Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra specialni pedagogiky

DIPLOMOVA PRACE

Odkaz Jana Amose Komenského v dile Frantiska Stampacha

The legacy of Jan Amos Komensky in the work of Frantisek Stampach

Iva Walterova

Vedouci prace: doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.
Studijni program:  Specialni pedagogika (N75006)

Studijni obor: N SPPG (7506T002)

Rok odevzdani: 2021



Odevzdanim této diplomové prace na téma Odkaz Jana Amose Komenského v dile FrantiSka
Stampacha potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za
pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuZita

k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 5.12.2021



Touto cestou bych rada podékovala vSem, ktefi mi pomadhali s realizaci prace nebo mé
jakkoli podporovali béhem jejiho utvafeni. Zejména chci pod€kovat vedoucimu mé
diplomové¢ prace docentu PhDr. Tiboru Vojtkovi, Ph. D. za podnétné rady, spoustu Casu,
ktery mi vénoval pifi konzultacich, a velkou davku trpélivosti, kterou se mnou mél. Dale
bych rada pod&€kovala své sestfenici Amalce a Svagrové Vérce za didaktické upravy a

v neposledni fad€ svému kolegovi Tomasi Konderovi za jeho podporu a pochopeni.



ABSTRAKT

Diplomova prace piedstavuje Jana Amose Komenského jako podstatny pramen pro
specialné pedagogickou praci Frantiska Stampacha. Frantisek Stampach i dnes patii mezi
inspirujici osobnosti z déjin specidlni pedagogiky, zvlasté¢ s ohledem na jeho duraz, ktery
klade na socialni zazemi déti. Frantisek Stampach se ve svych publikacich velmi cilené a
systematicky odkazoval na ideova vychodiska pramenici z odkazu Jana Amose
Komenského. Pfedlozena prace usiluje o obsahovou a tematickou analyzu Stampachovych
odbornych publikaci v kontextu mysSlenek Jana Amose Komenského. Podstatné pro
porozuméni §ir§im souvislostem Stampachova dila je dobové zaramovani — konec druhé

svétové valky, ocekavani a zdroven zdvazek vici budoucim generacim.
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ABSTRACT

The thesis presents Jan Amos Komensky as an essential source for the pedagogical work of
FrantiSek Stampach especially. Even today, Frantisek Stampach still ranks among the
inspiring figures in the history of special pedagogy, emphasizing children’s social
background especially.

Frantisek Stampach referred to targeted and systematic ideas stemming from Jan Amos
Komensky legacy in his publications. The presented work seeks a content and thematic
analysis of Stampach's specialist publications in the context of Jan Amos Komensky's ideas.
Essential to understanding the broader context of Stampach's work is the period framing -

the end of World War II, anticipation and commitment to future generations.
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Uvod

Frantiek Stampach je jednou z dileZitych osobnosti specialni pedagogiky. Ve svém
vyzkumu se zaméfuje na socidlni zabezpedeni a Zivot ditéte. Frantisek Stampach byl
ptirodovédné vzdélany — antropologie, coz se vpijelo do jeho specialné pedagogického
néhledu. Stampachovy publikace odraZi socialné politické klima konce druhé svétové valky
v kontextu Zivotnich a vychovné vzdélavacich podminek ditéte, tj. budoucich generaci. I
ptesto, ze se svou publika¢ni ¢innosti pohybuje na pomezi vyvoje ¢eskoslovenskych déjin,

ve své odborné ¢innosti zistava apoliticky.

Za velmi zasadni inspirativni zdroj ve Stampachové dile Ize oznadit vliv Jana Amose
Komenského. Na Komenského ideova vychodiska upozoriiuje v fadé publikaci. Jejich
stratifikace a tematicka kategorizace jsou predmétem této kvalifikacni prace. Volné feceno
si pokladame si otdzku: Jaka jsou ideovd vychodiska plynouci z dila Jana Amose
Komenského, na ktera se Frantisek Stampach ve své odborné ¢innosti odkazuje? 1 piesto
nebo pravé proto, Ze se Frantisek Stampach publikaéné prosazuje (dilo Problém reedukace
a dalsi) na prahu ¢eskoslovenskych i evropskych spolecenskych a politickych zmén, ziistava
ve sva praci zcela apoliticky, ve svém zieteli ma zajem ditéte a budoucich generaci. I proto

je zasadni jeho chéapani socidlniho a spolecenského zazemi déti.
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1 Déjiny specialni pedagogiky

Samotna prvni kapitola bude rozdélena do Ctyf ¢asti. V prvni ¢asti pojedname o dé&jinach
specialni pedagogiky s dirazem na Jana Amose Komenského v 16. stoleti, ktery jako prvni
zdliraznoval vyznam vzdélavani jedinct s postizenim, zminime také prvni snahy péce o
postizené jedince, které nebyly zamétené na vzdélavani, ale spisSe na jejich péci. Tyto snahy
sahaji az do 13. stoleti. Nasledné se budeme zabyvat stadii specialni pedagogiky dle Milose
Sovéaka a novéjsim délenim dle Borise Titzla. Systematickou péci o postizené jedince v 19.
stoleti, vznikem prvnich ustavi, at’ uz v Cechach, &i v Evropé. Dalsi ¢ast bude vénovana 1.
poloviné 20. stoleti s diirazem na Frantiska Stampacha a v posledni ¢asti shrneme specialni

pedagogiku z pohledu Borise Titzla.

1.1 Jan Amos Komensky v kontextu specialni pedagogiky

Pii uvaZovani o déjinach pedagogiky a jejich disciplin se ¢asto zdiraziluje vyznam dila J. A.
Komenského (1592-1670). Tento odkaz v dneSnim svété se ndm miize zdat, ze ma pouze
formalni hodnotu, ale racionalisticky koncept soustavné pedagogiky ma pocatky pravé u
ného. (CERNA, 2015, str. 23) Komensky ve svém dile Didaktika, v IX. Kapitole pise:
., vSechnéch lidi, co se jich na svété zrodi, jeden a tyz jest cil, lidmi byti, tj. tvorem rozumnym,
panem tvorti, obrazem bozZim. VSechnem tedy v umeéni, mravnich, poboznosti cviceni potrebi,
aby skrze to k Zivotu tomu, k némuz se vsickni ubiraji, vsickni strojeni a hotoveni byli. "
(KOMENSKY, DIDAKTIKA, 1954, str. 55) Vsichni tedy maji byti lidmi nadanymi. Na
lidskou spole¢nost Komensky nahlizi ,,sub specie educationis“, coz znamena, Ze se musi
dbat na vzdélani kazdého cloveéka ve spolecnosti. Nepfipousti zddné vyjimky nebot
., Pripoustime-li tedy my pouze nékteré ke vzdélavani ducha, vyloucivse ostatni, jsme
nespravedlivi nejen k tém, kdoz jsou ucastni téZe prirozenosti, nybrz i k samému Bohu.*
(CERNA, 2015, str. 23) Komensky ve svém dile dale pokraduje ,, Nevime my, k ¢emu Biih,
koho wvyvolil a kcemu uziti chce; to vime toliko, Ze Castokrate z nejchudsich,
nejopovrzenéjsich, nejnepatrnéjsich  nddoby slavy své vyvodi.“ (KOMENSKY,
DIDAKTIKA, 1954, str. 55) Dale jesté piSe ,,aniz se tu ohlédati treba, zZe se nékdo tupy,

hloupy, k uceni nezpiisobny zda. Mame zajisté priklady, ze nékteri kupodivu zpozdili velikého
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vSak umeni prece dochazeli, i vtipnych za sebou nechavajice, a tim Ze — horliva prace vsecko

prrekond-dosti ukazujice.“ (KOMENSKY, DIDAKTIKA, 1954, str. 55)

V celém jeho dile mizeme rozpoznat, Ze se k nam nesnazi mluvit pouze humanista,
pedagogicky optimista, ale také teolog, pro kterého je klicova také otazka duse. Tato

informace je zdsadni pro pochopeni jeho argumentace.

Ptaji se ho, jak jednat u dé€ti, ,,mnozi tupou mysl maji, jichz do niceho vpraviti nelze.
Odpovidam: Sotva tak zaspinéné neb zdrapené zrcadlo byti miize, aby vidy néjak, byt i
temné, obrazii véci nechytalo; sotva tak drsna tabule, aby se vzdy néjak psati a malovati na
ni nemohlo.” (KOMENSKY, DIDAKTIKA, 1954, str. 68) K tomuto argumentu je$té
pripojuje: ,, Tak mladez vzdycky miize cvicena, brousena pulérovana byti vsecka, a budou se
Jjedni vedle druhych brousiti a pulerovati, takze se vsickni vSemu nauci.* (KOMENSKY,
DIDAKTIKA, 1954, str. 68) Je zde vidét jeho pedagogicky optimismus, kdy véfi, Ze vSechna

mladez maze byt néjakym zpisobem vzdélavana.

1.2 Periodizace dle MiloSe Sovaka

Pokud se zamétime vice na déjiny speciadlni pedagogiky, vSimneme si, Ze systematické
zacatky péce o postizené jedince sahaji jesté¢ pfed Jana Amose Komenského. Tyto snahy
byly vice peCovatelské, zajistit témto lidem zdkladni péci nez ptimo vzdé€lavatelské. Mezi
osobnosti, které¢ systematicky peCovaly o postizené, chudé, lidi na okraji spolecnosti,

nemocné, patii v Ceskych zemich napt. sv. Anezka Ceska, sv. Zdislava z Lemberka.

Réda bych tu zminila zastaralou, ale do dnesnich dni respektovanou periodizaci profesora
Milose Sovaka. Ten déli péci o jedince s handicapem do sedmi ¢aste¢né se prekryvajicich

obdobi.

1. stadium represivni = v tomto obdobi se spolecnost lidi nemocnych, slabych, osob s

postiZzenim zbavovala riiznymi zplsoby. Zabitim, opusténim, odloZenim.

2. stadium zotrocovaci = nez se prosadila monoteistickd ndbozenstvi, pouZzivali se postiZzeni

lidé jako otroci.

3. stadium charitativni = nasledovalo stadium charitativni, kdy s upevnénim kiestanstvi v

Evropé se zacalo o postizené pecovat.
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4. stadium renesan¢ni humanity = v Renesanci se zacal hledat lidsky pomér k defektnim
jedinctim.

Dale nasleduje velky casovy tsek, az do 19. stoleti, kdy se dostavaji do popiedi ekonomické
diavody organizace spole¢nosti. O postizené jedince nema byt pouze pecovano, ale maji byt
schopni se po specialni pfipravé uplatnit v pracovnim procesu. Tento Casovy usek nazyva

Sovék obdobim rehabilitacnim, kdy vznikaji prvni tstavy lécebné — vychovného charakteru.

Pokud rehabilitaci uplatitujeme v celé spolecnosti, umoznime tak postizenému ,,vyristat® do
spolecnosti. Toto stddium nazyva Sovak obdobim socializacnim. Posledni stadium, které
Sovak urcil, bylo stddium prevencni, kdy se mélo zacit prechazet porucham ,,vztaht ve

vychove®. A byl to jakysi vyhled do budoucnosti. (TITZL, 2005, stranky 5-6)

1.3 Periodizace dle Borise Titzla

Dle Titzla neni schéma M. Sovaka tplné spravné, protoze pokud se podivame na jednotlivé
etapy, znamenalo by to, ze se Clovék béhem jednotlivych stadii stal z hlediska osob s
periodizace dle B. Titzla jsou rizna kritéria pro jednotlivd historickd obdobi. V prvnich
¢tyfech déjepisnych stadiich M. Sovék totiz uvadi pro chovéani ¢i jednani s osobami
s postizenim jako kritérium miru altruismu spolecnosti k danému jedinci. V nésledujicich
historickych obdobi M. Sovak pak hovofti o kritériu ekonomického zafazeni daného jedince
do spolecnosti, také zde jiz promlouvaji do téchto posuzovacich kritérii i otazky lidskych
prav, a rovnéz postoje a vyzkumy jednotlivych specialnich medicinskych a humanitnich véd.

(TITZL, 2005, str. 6)

Proto navrhuje svoji periodizaci, ktera se déli dle obdobi, kdy vznikaly instituce pro osoby

s postizenim.

1. stddium predinstitucionalni

2. stadium institucionalni, které dale déli:

a) Instituce majici azylovy charakter, ty se jesté ned¢li dle cilovych skupin.

b) Instituce majici vychovny nékdy i lé¢ebny charakter. Nasledné se jiz déli podle jistych

cilovych skupin.
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c¢) Posledni tendenci je odklon od jakéhokoliv institucionalismu, respektive jedna se o

podporu Zivota lidi s postizenim mimo ustavni systém.

V Ceskych zemich doslo k predélu mezi prvnim a druhym obdobim az ve 13. stoleti. DalSim
vyznamnym momentem v ¢eskych dé&jinach je v této souvislosti rok 1786, kdy vznikl
., Prazsky ustav pro hluchonémé“. Od té¢ doby mizeme fict dochézi k déleni téchto instituci
podle cilovych skupin. Posledni tendence odklonu od specialnich instituci k Zivotu v rodiné
je zélezitosti zhruba posledniho desetileti. O prosazeni tohoto trendu se pokousi zejména

nestatni neziskové organizace. (TITZL, 2005, str. 11)

Podle Titzlovi periodizace maji sice instituce vychovny charakter uz nékdy kolem 13. stoleti.
Komensky ale znovu na potfebu vzdélavat vSechny lidi bez rozdilu upozoriiuje v 16. stoleti
a prvni instituce, které se zabyvaji vzdélanim postizenych déti v Cechéach, vznikaji az v 18.

stoleti. Tedy o dalsi dvé stoleti pozdéji, a to pouze pro vzdélavani hluchonémych.

Osoby slabomysiné (v diplomové praci pouzivam dobovou terminologii) se prvniho tstavu
pro kretény v Evropé doc¢kaly v roce 1816, kdy ustav pro kretény v rakouském Halleinu u
Salzburgu zaloZil Gothard Guggenmoos. V roce 1828 byl zalozen soukromy ustav pro
slabomysiné v Bicetre ve Francii. Tyto ustavy vSak nebyly otevieny dlouho. Dalsi ustav,
ktery byl otevien, se jmenoval Levana a byl to lécebné pecovatelsky a vyucovaci ustav.

Otevfen byl v Bedenu u Vidné roku 1856 J.D. Georgensem.

U nas jsme se prvni instituce dockali v roce 1871 diky Spolku pani sv. Anny. Zde se stal
prvnim feditelem lékat a pedagog Karel Savoj Amerling. Plivodni nazev byl Hephata ,, uistav
idiotii“, ktery byl ale v roce 1898 zménén na Ernestinum. Ustav byl otevien 17.7. 1871 na
Novéem M¢ésté v Praze v ulici Katefinskd, o rok pozdéji 1.11. 1872 byl prestéhovan na
prazské Hrad¢any do Sternberského paldce. (CERNA, 2015, stranky 27-28) V tomto
zafizeni se vénoval vychové slabomysinych, a formuloval nové vznikajici pedagogické

specializace. I doktor Amerling se védomé hlasil ke Komenskému odkazu.

Dle J. Zemana Amerling nettidi chovance dle miry mentalni retardace. Pouze oddéluje idioty
a epileptiky, ktefi se ale dle Amerlinga v jinych znacich, nez je hloubka mentalni retardace

nelisi. Terminologicky rozliSuje idiocii a kretenismus. VSiml si rozdili ve spoleCenském
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chovani idiotii. Jeho dé€leni jsou zalozena hlavné na vnéjSich znacich. V roce 1884 rozlisoval
uz nékolik typu idiotickych jedinci.
e Karadoci méli znetvotfené ruce a nohy.

e Atleti, ktefi dle Amerlinga maji celkové nevabné vzezieni, odpuzovali vystfednim

chovanim, byli tézkopadni, svéhlavi a vztekli. M¢li radi hudbu.
e Afroditi neboli kretenci, kteti kolisali v pohlavnim citéni, ale nebyli upln¢ blbi.

e  Monymové byli vysokolebni, méli t€zko ovladatelnou mluvu. Byli vychovavani

v gestech, které jim méli umoznit dorozumivani.

e Manosomové byli dle Amerlinga zakrsli se Sirokymi dlanémi a chodidly. Projevovali

se jako pfemoudreli. Dle vahy urcoval jejich horsi prognozu.
e Evaseuroveé byli idioti po nemoci, ktera nebyla dobfe zalécena.

e Hermafroditi, byli muzi, ktefi méli jinak vyvinuté pohlavni orgdny. A poslednimi

zminénymi byli epileptici. (CERNA, 2015, stranky 31-32)

Po Amerlingovi se k problematice slabomyslnych vyslovili az na konci 19. stoleti Josef
Sauer z Augenburgu a Jan Karpas. Josef Sauer se zaslouZil o ziizeni pomocné $koly v Praze.

30.4.1891 vyslovil navrh, ktery se podaftilo zrealizovat v roce 1896.

Ve své knize Paedagogika (1897), v kapitole Dodavek, mé podkapitolu Vychova blbych.
Kde tyto blbé déti déli na:

o Slabomysiné, které Ize vzdeldavat v pomocnych skoldch.

o BIbé (uzsi vymezeni), pro které doporucuje istav. “ (CERNA, 2015, str. 37)
Blbost jako takovou d¢li na:

e, Cilou nebo ochablou,

e Ziejmou nebo skrytou,

e Vrozenou nebo pozdéji povstalou (CERNA, 2015, str. 37)

Dalsi, kdo vydal sviij nastin duSevnich vad, byl pfirodovédné zaméteny Jan Karpas. Dle

n¢ho jednu ze skupin duSevnich vad tvoii vady sebevédomi. Charakterizoval je oslabenim
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pfedstav. Mezi vady, kam fadi paranoi, ménii, melancholii atd., zatadil také slabomysinost.

Pro slabomyslinost vytvofil tfistupiiovou skalu:

e Obmezenost, kterou charakterizuje tuposti, lenosti, bezstarostnosti, lhostejnosti,
Stiténim se uceni, projevy nizkych a zlo¢innych chtici mohou vychovatele o rozum

piipravit.

o Slabost ducha, kterd je uz vaznéjsi, postihuje celou osobnost jedince. Jedinec se
zajima hlavné o své zékladni potfeby, projevuje nepatrnou zvédavost. Postrada zcela

zajmu dusevnich, podléha pouze svym télesnym potiebam.

e Poslednim bodem ve skale je blbost (idiotie), kdy jedinec nemé zadny dusSevni zivot,
nevznikd u ¢loveéka zadny dobry cit, zddné snahy. Zvlastnim typem blbosti nazyva

kretenismus, u kterého je jedinec zakrsly dusevné i tlesné. (CERNA, 2015, str. 39)

Stoleti 19. tedy mizeme povaZovat za zéklady poloZeni psychopedického oboru.

1.4 FrantiSek gtampach v kontextu specialni pedagogiky, 1. polovina 20.

stoleti
Pocatek 20. stoleti je velice vyznamny pro pedagogickou teorii 1 praxi. Je to tzv. Stoleti
ditéte, podle stejnojmenné sbirky Svédské spisovatelky Ellen Key. V této sbirce zada o
zakonnou ochranu rodiny. Zaprvé chce vytvofit pro zZeny podminky, aby se mohly plné
vénovat matetskym povinnostem. Za druhé chce svym navrhem zakona zabranit snatkiim

lidem dédi¢né zatiZenym. Vychova by pak méla umoznit pfirozeny vyvoj ditéte.

I v ¢eskych zemich patfi toto obdobi v oblasti pedagogiky mezi nejzajimavéjsi. Zacaly se
objevovat reformni snahy, které usilovaly o moderni Skolni vyuku. Silil odpor proti
tradi¢énim vychovnym a Skolskym koncepcim. Nesouhlas nejvice mifil k tzv. herbartismu,
ktery do extrému dovedli Herbartovi nasledovnici, jako tzv. formalni metodikafeni. J. F.

Herbart zalozil svoji teorii na psychologii intelektu a etice.

Zaroven se zacalo utvaret reformni pedagogickeé hnuti, které své ideové myslenky opiralo
bud’ o ideje naturalismu a estetismu, nebo o pozitivismus. Toto hnuti erpalo z pfirodnich i

humanitnich véd. Pedagogové si uvédomovali pottebu védeckého podloZeni metod vychovy
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1 vyuky. V mysleni pedagogickém se zacala prosazovat ,, problematika vychovy a vzdelavani

postizenych deéti v oboru u nas nazvaném — ndapravna pedagogika “. (Vojtko, 2007, str. 49)

Jesté diive se vSak ustanovily obory pedologie a pedopatologie, ze kterych cerpaly jak
reformni snahy o zménu skoly, tak nase ndpravna pedagogika. Zacal se ménit pohled na dité.
Vyslovila se myslenka, ze dité je svébytna bytost psychologicky zcela odlisna od dosp€lého
&lovéka. Vice lidi se zagalo zajimat o novou védu pedologii. (CERNA, 2015, stranky 41-42)
Zpocatku se vse, co souviselo s zivotem ditéte, chapalo hlavné psychologicko-fyziologicky,
a také antropologicky. To piispivalo piredev§im k poznani a vyzkumu duSevniho Zivota

ditéte. (KRATOCHVIL, 1906, str. 2)

Prvni dilo, které predstavovalo védu o ditéti Paidologie, napsal Oscar Chrisman v roce 1896.
O novy obor se zacali zajimat také psychologové a vzapéti se zaCala objevovat dila pedo-
psychologicka. Nektera dila byla pielozena do ¢eStiny. Byla to dila od Gabriel Compayreé,
Rozumovy a mravnostni vyvoj ditéte z roku 1898 a od Jamese Sully Studie détstvi, ktera
vysla o rok pozdéji. Od pedologie uz bylo kousek ke zkoumani ditéte s postizenim. Toto
zkoumani bylo podpoteno jesté¢ zavaznym podnétem od Francise Galtona, ,, ktery se snazil
nalézt faktory piisobici v posloupnosti lidskych generaci a ovliviujici jejich plemenné
viastnosti. “ (CERNA, 2015, str. 42) Své myslenky oznaéil souhrnnym nazvem Eugenika —
veéda o zlepSovani lidského rodu. Eugenické mysSlenky byly zaloZeny na plozeni jedinct
pouze zdatnych a nadprimérnych. Cilem eugeniky bylo zuSlechténi lidského rodu.

(CERNA, 2015, str. 42)

I ptes eugenické snahy zde byli 1 lidé, ktefi se snaZili popsat a porozumét fenoménu
slabomyslinosti. Z hlediska medicinského se této snahy ujal Karel Herfort, ktery se z pocatku
zajimal hlavné o stavbu a tvar lidského téla. Dale se zabyval studiem dédi¢nosti. Pro studium
Clovek jevi jako osoba psychofyzicky neutralni. To znamena, Ze se ¢lovek nedéli na fyzickou
a psychickou stranku, ale obé dohromady tvofi individuum. Zkoumani psychické a fyzické

stranky dohromady by mé&lo byt podkladem pro moderni pedagogiku.

Kdyz se Herfort zacal vice zajimat o fenomén slabomyslinosti, ptedpokladal, Ze inteligen¢ni
deficit je pouze symptomem dalSich klinickych jeva. V t€ dobé byly diagnostikovany pouze

nekteré. Herfort jmenuje tii: kretenismus, mongolismus a familiarni amaurotickou idiocii.

18



Kretenismus chape jako kretenismus endemicky neboli vyskyt fyzicky a mentalné defektnich
jedincu. Popisuje je jako lidi s malou postavou, s ¢etnymi vyvojovymi vadami, vyskytuji se

u nich poruchy pohlavniho dozravani, nizk4 inteligence.

U mongolismu pozoruje pouze fyzické znaky, které jsou pro né typické. Maji malou postavu,
ohebné klouby, kratké prsty hornich koncetin, kratkou hlavu, Sikmé postaveni o¢i se Sirokym

kotfenem nosnim. Dnes se tato forma nazyva Downiiv syndrom.

Posledni onemocnéni familiarni amauroticka idiocie se dnes oznacuje jako ,,ganglisidoza 1

¢i Tayova — Sachsova nemoc. “ (CERNA, 2015, str. 47)

Slabomysliné jedince dale d€li na vzdélani neschopné, kam tadi idioty a blbce, a slabomysiné
vzdélani schopné — imbecilové, kteti jsou schopni prace, ale nezvladnou vzdélani a debilove,

ktefi zvladnou préci 1 Skolni vychovu.

Slabomysinost rozdéluje na vrozenou a ziskanou po 4. roce Zivota ditéte. A jedince
slabomysiné rozdé€luje podle inteligencniho deficitu na idioty, blbce, zakrnénce (t€zké

formy), imbecilové (sttedni formy) a debilové, nedoumni (formy lehke).

Dalsi osobnost, ktera se snazila slabomysiné vzdélavat a socializovat, byl Frantisek Cada.
Frantiiek Cada se zaslouzil o ustanoveni komise pro ochranu déti. Dale vedl vybor, diky
kterému se ,, konaly tFi ceské sjezdy pro péci o slabomysiné a skolstvi pomocné*“. (CERNA,
2015, str. 51) Pozdé€ji vystoupil s promySlenou koncepci péfe o mladez. Zasadil se o
organizovani péce pro veskerou mladez, i o jeSté nenarozené déti. PECi o mladez délil: A)
dle veku, na ¢tyti skupiny — déti do 1. roku, do 6. let, do 14. let a do 24. let. B) dle typu déti
—normalni, déti ohrozeni a abnormalni. Abnormalitu d€lil na t€lesnou, nervovou a duSevni,
do které pak tadil slabomysiné jedince a posledni skupina byly déti abnormdlni mravné.
Mimo tyto skupiny rozliSoval jesté déti abnormalni — nadané. C) dle doby trvani — doCasné

nebo trvale abnormalni déti.

Cilem péce méla byt socializace mladeZe. Zajimal se také o jejich dal$i sméfovani, a tak
navrhl zfizeni post-ustavni péce. V jeho navrzich byly pokracovaci Skoly, které by
navazovaly na Skoly pomocné, zde by se pfipravovali na vykon povolani. Dale vzdélavaci
ustavy pracovni, dle mého nazoru bychom to mohli pfirovnat k dne$nim chranénym dilnam,

kde by si mohli vyd¢lat néjaké penize, 1 kdyZ nejsou schopni se vyucit. A posledni mély byt
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pracovni kolonie pro ty, kteti zvladnou prace zemédélské. Jeho cilem bylo, aby v ustavech

byli pouze 1idé, ktefi nezvladnou Zzadnou praci. (CERNA, 2015, stranky 51-54)

Ustanovily se obory pedologie a pedopatologie, ze kterych Cerpaly jak reformni snahy o
zménu Skoly, tak naSe napravna pedagogika. Vychodiskem pro nové pedagogické myslena
byla predevsim pedologie. Tento obor definoval Jan Uher (1891-1942) v Pedagogické
encyklopedii jako disciplinu, ktera se zabyva vyzkumem ditéte. Samotna pedologie se sklada
ze tii aspektl: pedopsychologie, pedobiologie a pedosociologie. Az pti spojeni téchto tiech
podobortt miizeme mluvit o pedologii. Nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto oboru, a zaroven

jejim zakladatelem, byl Frantisek Cada (1865-1918).

Frantisek Cada také svolal ,, Prvy cesky sjezd pro péci o slabomysiné a Skolstvi pomocné .
(Titzl, 2011) Ten se konal v rozmezi 27. — 29. Cervna roku 1909 v Praze. Tato doba na
pfelomu stoleti nebyla viibec jednoducha, ale hrliizy blizici se prvni svétové valky si nikdo

neuvédomoval.

V této dobé byly Ceské zemé pod nadvladou rakouského panovnika Frantiska Josefa I.
Vztahy mezi Cechy a Némci a nepokoje mezi ¢eskymi politiky stav zemé jen zhorovaly.
Na jedné stran¢ byly reakce domacich obyvatel na stav zemé a fiSe, ty byly zaznamenany
v parodické mystifikaci v zalozeni Strany mirného pokroku v mezich zdkona Jaroslava
Haska (1883—1923). Zatimco druhy pol charakterizovala vystoupeni T.G. Masaryka (1850-
1937) proti soudnim vykonstruovanych obvinénim, kterd byla zaméfena proti Slovantim.

V této dobé to byla hlavné kultura, ktera se snazila zlepsit naladu obyvatel zemé.

Ucitelé reagovali posilenim lidovychovného Gsili a byli povzbuzovéni Skolnim fddem z roku
1905, ktery stanovil, ,, pro zZadny vyucovaci predmét se nepredepisuje urcita vyucovaci
metoda “, angazovalo se hnuti za uméleckou vychovu “. (Titzl, 2011, str. 49) Ucitelé se zacali
vyjadiovat k pedagogickym metodam, ke Skolskym zékonlim a jejich vzdélani. V roce 1909
zaznamenavame vystoupeni Josefa Koziska (1861-1933), ktery v roce 1913 vydal slabikar
Poupata a Eduarda Storcha (1878-1956), ktery se snazil o sociologicky vyklad d&jin namisto
faktografie. V této dobé¢ §lo hlavné o zachranu déti se sniZzenym intelektem. Neslo jen o déti
v Cechach, diky Frantisku Cadovi se sjezdy, které se timto tématem zabyvaly, konaly také

na Moraveé roku 1911 v Brné a Slezku roku 1913 v Ostraveé.
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Humanitéarni a pedagogické aktivity zacaly v Evropé roku 1900 diky knize Ellen Key (1849-
1936) Stoleti ditéte. V nasich zemich jsme vyuzili 60. vyroc¢i oslav panovani FrantiSka Josefa
I., které ptipadaly na rok 1908 k zakladani Skolskych a socidlnich instituci. Rozhodujicim
impulsem pro formovani oboru se stala Pedologie. Pedologicky pfistup se prosadil
predevsim u déti slabomysinych. Ucitelé si uvédomovali limity u téchto déti, a to také mélo
rozhodujici vliv na konstituovani pedagogické discipliny k détské psychopatologii. Cesti
ucitelé si uvédomovali, Ze jejich ukolem je povzbuzovat dusevni aktivitu déti, rozvijet
télesné Cinnosti a manudlni préci, snazit se piipravit déti pro prakticky zivot. Timto se
inspiroval pii formovani své védni discipliny Jan Mauer (1878-1937), ktery ptisel
s terminem napravnd pedagogika, diky uzké spolupraci 1ékaie a pedagoga. Jan Mauer se
snazil rozs§ifit znalosti o zptisobech, jak pracovat s détmi na pomocnych skolach ve svych
odbornych publikacich. Poslanim dle Mauera ma byt zdky télesné¢ zdokonalit, snazit se
zdokonalit jejich dusevni i télesnou ¢innost a pripravit je na prakticky zivot. V teoretické

¢asti uvadi zasady vychovy. Také se zabyva organizaci ustavu a $kol.

Dle Mauera ndpravna pedagogika ma ptizpusobit slabomysiného k zivotu ve spole€nosti, ale
zaroven ma respektovat jeho individualitu. Jeji cil nema byt pouze vzdélavatelsky, ale také
socialni.

Vzdélavani déti s jinym typem postizeni se ubirala samostatnymi cestami. Pietrvavalo

propojeni s reformnimi pedagogickymi proudy.

Vyznamnou osobnosti, ktera stoji za pfipomenuti, je Milan Silha (1877-1957), ktery byl
inspektorem socidlni pée na Moravé v letech 1919-1932, ktery se snazil ,,0 zavedeni
rodinného typu vychovné péce pro deéti opusténé a osirelé . (Titzl, 2011, str. 50) Nelibila se
mu pfedstava ustavni péce, proto vymyslel plan na vybudovéani domi pro chlapecké skupiny,
kde by putsobil ucitel a vychovatelka. Jeho plan byl redlny, ale bohuzel se ho nepodatilo

prosadit, nebot’ tehdejsi odborné minéni preferovalo ustavni vychovu.

Spolecensky rozmér napravné pedagogiky vystihl FrantiSek Cada v pojeti socializace.
Bohuzel se spolu se socializaci mladeze, snahami o co nejmensi pocet déti v ustavech,
zapojeni do bézného zivota, objevili 1 stoupenci nepéce o postizené deti. ,, Argumentovali

tim, zZe o prostredky na né vynalozZené jsou ochuzovany déti normalni a vitbec Ze jakakoli
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péce o né je projevem falesné sentimentality. (Titzl, 2011, str. 51) Presto se

v prvorepublikové éfe vytvoril ramec pro vyvoj specialni pedagogiky.

Nas obor m¢l od roku 1910 Pedologicky ustav hlavniho mésta Prahy, jehoz poslanim byl
vyzkum ditéte. Ustav zaloZil Jan Dolensky (1859-1941) s Jindfichem Matiegkou (1862-
1941). (Vojtko, 2007, str. 50) Od roku 1924 také vlastni pravideln¢ vychazejici publikaci
Uchylna mladez.

Posledni z prvorepublikového obdobi je Josef Zeman (1867-1961), ktery se ,,zaslouzil o
vytvoreni ramcovych osnov a vychovnych smérnic pro vSechny typy pomocnych skol. “ (Titzl,
2011, str. 51). A tim zastitil specialni Skolstvi u nas. Za jeho ptisobeni na ministerstvu
Skolstvi byly pfijaty dvé pravni normy. Prvni byl ,,vynos MSANO ze dne 6. zari 1928, ¢. 11,
126-1, kterym byly zavedeny osnovy a vychovné smérnice pro Skoly , déti uchylnych.*
(CERNA, 2015, str. 58)

Dalsi byl ,,zakon z 24. kvetna 1929, ¢. 86 Sb. z. a n. o skolach (tFidach) pomocnych. O tento
zdkon byl v parlamentu CR veden témér desetilety politicky boj, ktery neskoncil ani jeho
prijetim. Nicméné pres jeho spise doporucujici, nez narizujici charakter ziskalo v ném celé
specialni skolstvi oporu pro samu vlastni existenci a pravidla pro dalsi instituciondlni
rozvoj.“ (CERNA, 2015, str. 59) Za zminku stoji, Ze je to jedind zikonna norma, ktera se

tyka specialniho Skolstvi.

Do roku 1938 se navysil pocet Skol pomocnych. Toto oznaceni §kol slouzilo v uzsim slova
smyslu pro déti ,, vzdelavatelné “, déti slabomysiné a v §ir§im smyslu pro vSechny Skoly, pro
které Josef Zeman pouzil termin $koly specialni. Vynos MSANO z roku 1928, kterym byly
tyto osnovy zavedeny do praxe, platil do roku 1948.

Jesté, neZ skoncila druhd svétova valka, v obdobi okupace, se zacCalo fesit, jaké bude
uspofadani Skolstvi. Byly zde dva moZné sméry, kudy se ubirat pii zakladani nového
Skolstvi. Nevédé€lo se, jestli se prosadi pojeti jednotné Skoly, nebot’ nikdo se nedokazal
shodnout na koncepci této Skoly. Druhd moznost byla navazat na organizaci $koly, ktera zde

byla pied valkou.

Specidlni pedagogiky v této dobé tvotila vedlejsi vétev narodniho Skolstvi. Nebyla s nim

propojena, proto pojem jednotna Skola nebyl uplné vhodny.
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V prvnich povale¢nych letech zesilily obavy z narustu novorozenecké imrtnosti, zhorSovani
zdravotniho stavu déti. V popredi vyvstavaly otazky socidlnich a zdravotnich podminek, ve

kterych budouci generace bude vyrtstat.

O tuto situaci se asi nejvice zajimal Frantisek Stampach (1895-1969). Dobu po roce 1945
nazyvame dobou socialni pedagogiky, jak ji sam nazval. Frantisek Stampach poZadoval, aby
doslo k prolnuti zdravotnictvi a vychovatelstvi, z diivodu zhorSovani zdravotniho stavu
détské populace za doby okupace. Sviij pozadavek chtél podpofit zdkonem o ochranné
vychové. Ten mél garantovat péci o dité od jeho poceti po socialni zabezpeceni v mladistvém
veéku. Své pedagogice predepsal ukol ,,vytvorit teorii zabranné, ochranné, ndapravné a
lécebné vychovy a tuto teorii aplikovat pri ziizovani a vedeni instituci pro mladez ,,zvldstni

péci vyzadujici . (Titzl, 2011, str. 52)

Stampachovi jde o ochranu ditéte uz v poéeti. Se svym pedagogickym optimismem podlehl
iluzi, ze garantem humanity je stat. Vytvofil pojem socialni pedagogika, protoze dle

wewvr

pedagogice se stava reedukace. (CERNA, 2015, str. 65)

Socialni pedagogiku charakterizuje jako kolektivni dilo paedologii (kam tadi biology,
psychology a détské sociology), paedopathologii (1€kafi v oboru détské neurologie,
psychiatii, orthopedi, logopedové a okulopedové). (STAMPACH, 1945, str. 2)

Pedagogika je socidlni, nebot’ se zabyva vlivy, podminkami a pfi¢inami vyvoje a poruchami
v prostiedi. Zdravotné€ — socialni péci o mladez hodnoti jako z4jem celé spolecnosti. Dava ji
veédecky charakter, urcuje metody, prostiedky, ukoly. Definuje ji jako teorii ,,zdbranné,
ochranné, ndapravné (reedukacni), lécebné vychovy, védeckym zakladem instituci a institutu
pro mladez ohrozenou, vadnou, porusenou, zvlastni péce vyzadujici, jest souborem prace
specialistii socialne pedagogickych, socialne medicinskych, jest konkrétni vedou, souborem
kolektivniho védeckého vyzkumu nasi mladeze ceskymi peadopsychology, biology,
sociology, paedopathology, sjednoceného v celostni obraz ceské mladeze, jejiho vyvoje a
poruch tohoto vyvoje. “ (STAMPACH, 1945, str. 3) Stampach se snaZi o celostni pohled na

dite.
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Roku 1946 bylo uzakonéno vysokoskolské vzdelavani pedagogi, nové pojaté principy

oboru, které byly soucasti studijniho programu Pedagogické fakulty UK.

V povalecné dobé zesilila pfedstava dokonale fungujiciho socidlniho statu, které podlehl i
Franti$ek Stampach. ,, Obrazné to vyjadril piimérem, Ze stat ma prijmout funkci domova a
narod funkci rodiny . (Titzl, 2011, str. 52) Piedstava o ochranitelském statu se prosadila, a
tak mohl byt majetek humanitarnich organizaci, které se staraly o mladez, znarodnén jeste
pied rokem 1948. To se stalo diky zédkonu €. 47/1947 Sb., ktery vysel 11. dubna 1947. (Titzl,
2011, str. 52)

Poslednim dulezitym obdobim ve specidlni pedagogice bylo obdobi defektologické.
V centru této doby stoji profesor MUDr. et PhDr. Milo§ Sovak, ktery se stal autoritou pro
celou specialni pedagogiku. Své prvni pojedndni o defektologii zvetejnil vroce 1953.
V téchto statich formuloval principy specialni pedagogiky, pro kterou dle Sovéka je
vychozim pojmem defekt. Zarovenn namitd, ze Clovek postizeny organovym defektem, se
nemusi povazovat za Cloveéka defektniho, pokud ho defekt neomezuje na vztazich, a
moznostech jeho pracovniho uplatnéni. Zalezi tedy subjektivné na €loveéku, jak tento defekt
vnima. Tuto mySlenku vyslovit jesté pfed Sovakem lékar Rudolf Jedli¢ka v roce 1921. Oba
1ékati tedy uvazovali o ¢lovéku stejné. ,, Clovék s defektem je defektnim jen tehdy, nabude-li

Jjeho postizeni socidlni dimenze.“ (CERNA, 2015, str. 69)

Ukolem psychopedie dle Sovéka je propojit tfi stranky péée o dité:

1. Seznamit se s medicinskou podstatou vady.

2. Vychovné plisobeni na jedince, které¢ ma jedince pfipravit na zivot.
3. Postarat se o institucionalni zabezpeceni této péce.

Obor defektologii déli na jednotlivé ,,pedie”. V té dobé byly znamy Ctyfi — psychopedie,

logopedie, oftalmologie, somatopedie.

V 60. letech presnéji definuje defektologii jako ,, nauku o vychové a vzdeélavani defektnich
deéti.“ (SOVAK, Zakladni problémy defektologie, 1964, str. 199) Dale si poklada otazku, a
definuje, kdo je defektni dite. Vychazi zde z defektu celistvosti Clovéka, ne defektu
jednotlivych organii. Celistvost poté chape jako dialektickou jednotu ¢lovéka se spolecnosti.

Podle této myslenky se ,, clovek, jakkoliv postizeny stava defektnim pouze tehdy, kdyz jeho
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organovy ¢i funkcni defekt prestava byt zaleZitosti jenom individua a stava se zalezZitosti

spolecnosti. “ (SOVAK, Zakladni problémy defektologie, 1964, str. 199)

Uz vroce 1964, kdy MSK vydéluje zpsychopedie problematiku déti obtizné
vychovatelnych, ptichazi Sovak s terminem etopedie. I kdyz etopedie jako samostatna

disciplina se oddélila od psychopedie az v roce 1969. (CERNA, 2015, str. 72)

Sovék u deti slabomysinych zdlraziioval, ze se jejich poruchy promitaji do chovani, smysla,
fe¢i i obratnosti. Ve je zde svym zpiisobem navzajem propojeno. (SOVAK, Zakladni

problémy defektologie, 1964, str. 203)

Nakonec on sam zaradil defektologii pod zastfesujici nazev specialni pedagogika. Kdy tedy
pod pojem specidlni pedagogika muzeme zatadit , kazdy obor pedagogiky, ktery ma
specidlni ukoly a cile. Muize to byt napriklad specialni pedagogika predskolni, ucnovska,
vysokoskolskd, hudebni, télesnd apod. Podle Kairova existuje téz specialni pedagogika
defektologicka, tj. takova specialni pedagogika, ktera z defektologie zahrnuje vsechno, co
mad vyznam pro specialné zamérenou vychovu osob, jakkoliv postizenych. Obsahuje tedy
v podstaté celou defektologii, tj. nauku o defektnim clovéku. “ (SOVAK, 1974, str. 7) Tim se
psychopedie stala disciplinou pedagogickou a zacalo se pracovat na jejim predmétu a
metodologii. Tyto snahy ale uz zasahuji do dalSiho obdobi, a to specialn¢ pedagogického,

které se pieklenulo az do soudasnosti. (CERNA, 2015, str. 72)

1.5 Vznik ceské specialni pedagogiky dle Borise Titzla

I kdyZ vétSina specialnich pedagogli povazuje MiloSe Sovaka za formalni zakladatelskou
osobnost na$i specidlni pedagogiky, je dobré si pfipomenout tradice, ze kterych vysel.
Specialni pedagogika je védou velmi mladou. Padesat, sto 1 vice let (podle toho, kterou dobu
budeme povaZovat za jeji formalni zacatek) je ve srovnani s déjinami mediciny, prava, stale
velmi malo. Nicméné pied zacatkem specialni pedagogiky je dlouhd doba, kdy ucitelé,
1ékati, pravnici, byli konfrontovani s lidmi s postizenim. Existoval tu neformalni zdjem

jednotlivet o tyto lidi.

Vychozi principy vzdélavani téchto jedincii dal Jan Amos Komensky. Komensky poprvé
vyslovil myslenku, Ze vSichni lidé maji prdvo na vzdélani. BohuZzel mezi Komenskym a

dalSimi pedagogy, ktefi se snaZzili uplatnit tuto myslenku, nastala dlouh4 prodleva. Celkova
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problematika transdisciplindrniho oboru zpusobila, Ze se o néj zacali zajimat lidé nejen

s pedagogickym vzdé€lanim, ale hlavné osobnosti s humannim citénim.

1.5.1 Prvni etapa
Prvni obdobi miizeme definovat jako dobu mezi pocate¢nim ,,zajmem o vychovu, lécbu i o
reseni pravni problematiky postizenych a vznikem téch uplné prvnich odbornych ustavii

zrizovanych pro urcité typy vad a poruch. ** (TITZL, 2000, str. 93)

Prvni vzdélavaci snahy byly zaméteny na lidi neslySici a nemluvici, nebot’ v této dobé byla
hlavnim komunika¢nim nastrojem feC. Lidé, ktefi nepouzivali fe¢, se ocitli na okraji
spole¢nosti, a podle u€eni cirkve byli ohroZeni na spase. To cirkev nechtéla dopustit, a tak

mezi prvnimi uciteli byli duchovni.

V Ceskych zemich se o prvni vyuku hluchondmych snazil Karel Berger (1743—1806), knéz
a ucitel. Déti ucil ,,za pomoci prstové abecedy a umélych posunkii, které prizpiisoboval
mimickym znakim *“ (TITZL, 2000, str. 93). Vysvétloval jim rGzné pojmy a ucil je femesIné

praci. Po zaloZeni prvniho tstavu pro hluchonémé roku 1786 v Praze se zde stal ucitelem.

V zakladech odborné pomoci zrakove postizenym byly dva dilezité body, které¢ tuto pomoc
da se fict, ulehCily. Za prvé mezi slepci byli lidé vzdélani, pozdéji oslepli, kteti héjili zajmy
své skupiny, a za druhé nevidomi lidé budili vice sympatie neZ ambivalentni ¢i negativni

postoj.

Inicidtorem zalozeni ustavu pro slepé déti se stal profesor Josef Rytit z Madra (1754—1815),
ktery mél sam oc¢ni postizeni. Prvnim ucitelem se v tomto Ustavu stal dr. Aloys Klar (1763—

1833), ktery byl rovnéz zrakoveé postizeny.

Dulezitym ¢lovékem ve vzdélavani nevidomych se stal filozof Henrich Landesman (1821—
1902), vice znamy pod svym pseudonymem Hieronymus Lorm. Lorm byl ohluchly a
osleply, a tak vymyslel dotykovou abecedu, kterou sdm pouzival. Lormlv systém byl

zveifejnén roku 1908, a postupné se rozsitil do celého svéta. (TITZL, 2000, str. 94)

V péci o mentalné postizené se vyskytovali lidé, ktefi se snazili o ptimou medicinskou 1écbu
mentalni retardace, a formalni vzdélavani téchto jedincti. Malokdo doSel k poznani, Ze je

leps$i ucit je porozumét situacim, které je v zivoté potkaji. Mezi prvnimi, kdo se zacal o tyto
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jedince vice zajimat, a také zalozil prvni ustav Ernestinum v Praze roku 1871, byl Iékaf a

pedagog Karel Savoj Amerling (1807—-1884). (TITZL, 2000, str. 94)

Chudoba socialn¢ slabé ¢asti obyvatelstva po prohraném stietu rakousko-pruském r. 1866 se
podilela na narustu opusténych déti a delikvenci mladeze. Z iniciativy Jana Krej¢iho (1825—
1887), ktery usiloval o vyssi vzdélanost chudych vrstev, zabyval se prevenci chudoby napf-.
zakladanim pokracovacich skol pro zpustlou mladez. Jako poslanec se svymi navrhy na
zménu neuspél, ale vytycil tkol, ktery se zacal postupné napliiovat r. 1883 ve vychovatelné

Praze — Libni.

Nejdéle na odbornou pomoc ¢ekali lidé s télesnym postizenim neboli mrzdcci. Bylo to proto,
nebot’ u nas dlouho trvalo ustanoveni ortopedie a socialni mediciny, bez kterych jejich 1é¢ba
nemohla pokroc€it kupiedu. Jako dals§i ditvod bychom mohli uvést pochybeni legislativni,

nebot’ v zdkoné, ktery tidil zfizovani Gstavl byli mrzdcci opomenuti.

,, PFiznivéjsi situace pro né nastala az tésné pred prvni svétovou valkou. “ (TITZL, 2000, str.
94) Proto se jména Iékafe MUDr. Rudolfa Jedlicky (1869—1926) a ucitele Frantiska Bakule
(1877-1957) objevuji az v roce 1913. Prvni plany v pé€i o zmrzacenou mladez na prelomu

stoleti ptipravoval MUDr. Jan Dvoték (1849-1916), feditel zemské porodnice a nalezince.

Prvni obdobi (1786—1913) bychom mohli shrnout jako zformovani institucionalni péce.
Zakladnu pro rozvoj budoucich specidlné pedagogickych podobori. Povedlo se seskupit
skupiny humanné citicich a odborn¢ vzdélanych osobnosti, pouze ale kazda ve své sfére

zajmu, bez zastfesujici obecné teorie. (TITZL, 2000, str. 94)

1.5.2 Druha etapa
Tato etapa specidlni pedagogiky se prekryva s etapou prvni. Jesté stale je zde dominantni
postaveni Prahy, diky jediné univerzité v Ceskych zemich zde bylo vice védeckych

pracovnikd.

Zaala vznikat i dali ohniska odborné péée o postizené v Cechach i na Moravé. Ve
vzniklych tstavech se zacaly tvofit prvni ucebnice pro handicapované zaky, chodili sem na
hospitaci ucitelé, davaly moznost k diskusi v odbornych casopisech. Vznikaly zde
pozoruhodné podnéty k vychove. Nejvétsiho rozmachu v této dobé zaznamenalo vzdélavani

neslysicich. Vyznamnou osobnosti v tomto oboru byl Vaclav Frost (1814-1865), knéz,
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narodnosti némecké, ktery se kvili ¢eskym détem naucil ¢esky. Od roku 1841 se stal
feditelem Prazského ustavu pro hluchonémé, kde zavedl bilingvalni vyucovani ,,zzv.
prazskou metodu vzdélavani neslysicich. (TITZL, 2000, str. 95) Princip této metody je
zalozen na tom, ze ,,v nékterych predmeétech se vyucuje ve znakovém jazyce bez mluveni a
v jinych se mluvi bez ukazovani. “ (TITZL, 2000, str. 95) Frost pochopil, ze dulezité véci se
nesly$ici mize naucit pouze za pomoci své matei'ské feci, dle ného to byla fe¢ posunkova.
Soucasné, ale potiebuje fe€ ordlni pro porozumeéni lidem slySicim. Svoji myslenkou piedbéhl

svoji dobu o vice jak sto let.

V této dobé se objevily i prvni snahy integrace handicapovanych. Kdy na zékladé
moravského zemského zakona €. 33 z 18. tinora 1890, v némz Moravsti poslanci rozhodli,
ze ,, hluchonémé a slepé deti se maji ucastnit vyucovani s ,,plnosmysinymi* Zaky v urcené

obecné skole v rozsahu nejméné ctyr hodin tydné. “ (TITZL, 2000, str. 95)

Nasledujici 20. stoleti zacalo byt nazyvano ,,Stoletim ditéte”. V pedagogice nasly tyto
tendence také své postaveni, a to ve snaze nechat uciteli urcitou pedagogickou volnost. Jeste
vice se o prosazeni této myslenky snazilo hnuti za uméleckou vychovu. Déle byly pokusy o
reformu Skoly a konaly se tfi Ceské ,, sjezdy pro péci o slabomysiné a Skolstvi pomocné, které
byly usporadany mezi lety 1909-1913.“ (TITZL, 2000, str. 95) Tyto sjezdy organizoval
profesor Frantisek Cada (1865-1918). Ten také piisel s védni disciplinou pedologii, ktera

méla byt teoretickou oporou pro nové vychovné tendence.

Pedologii charakterizujeme jako védu o ditéti, o jeho véku raném, Skolnim a adolescenci.
Zabyva se jeho individudlnim vyvojem 1 jeho socialnim prostfedim, kterého obklopuje.
Pedologii miizeme rozd¢lit na tfi podobory: ,,pedosomatologii“ a ,, pedopsychologii “, které

‘

se zabyvaji individualitou jedince a ,,pedosociologii®, ktera fesi vnéjsi vlivy, které na
jedince pusobi. Jeji hlavni mySlenkou bylo, Ze ,, ditéti se ma priznati jeho viastni pravo,
détska svéraznost a détska hodnota. “ (TITZL, 2000, str. 96) Upustilo se od ndzoru, ze dité
je zmensSeninou dospélého. Ale bylo uznéano jako svébytna lidska bytost se svym odliSnym

prozivanim a myslenim.

V dobé¢ prvni svétové valky a v letech nasledujicich se odbornici a socialni Cinitelé zaméfili
na déti ohrozené, nemocné a postizené neboli mlddez ,,abnormni . Vznikla tedy dalsi védni

disciplina pedopatologie. Z po¢atku byla myslenka, Ze pedopatologie bude velice Siroky
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obor propojujici biologii a psychologii abnormdlniho ditéte. K tomu sméfoval i Cada, ktery
zduraznoval ,, nutnost vyvojového pohledu na abnormni déti a potrebu vnitini strukturace

této populacni vrstvy “. (TITZL, 2000, str. 96)

Ukazalo se, ze takto Siroky zabér patologie nejde obsdhnout, a ze vétSina odbornych
protagonistli se zabyva hlavné svoji hlavni specializaci. Proto psychiatr Karel Herfort (1871—
1940), se po smrti Cadové, orientoval pfedev§im na psychopatologii détského véku neboli

pedopsychopatologii. Jeho vedlejsim zajmem byly jevy biopatologické a vady feci.

Dalsim terminem, kterym si historicky prosla specialni pedagogika, byl termin napravna
pedagogika Jana Mauera (1878-1937). Ten v ndpravné pedagogice vymezil sméry
teoretické i praktické. Snazil se za 1. pomoci k télesnému zlepSeni handicapovanych, 2.
podporovat je v télesném i duSevnim cviceni, 3. pfipravit je v rdmci jejich moznosti pro
prakticky Zivot. Pfedmétem Mauerova zajmu se stali Zaci psychicky a mentdlné postizZeni.

On sam pusobil v pomocném skolstvi.

Népravna vychova byla rozvijena u vSech skupin postizenych a ohrozenych jedincu.
Nejvétsiho rozmachu dosahla v dobé prvni republiky. ,, Ndzorny doklad o tom uchovaly
protokoly péti sjezdut pro vyzkum ditéte, konanych mezi lety 1922 az 1933.“ (TITZL, 2000,
str. 97). V této dobé se také vybudovala sit’ pomocného Skolstvi, tj. celého specialniho
Skolstvi. O to se nejvice zaslouzil po roce 1919 pedagog Josef Zeman (1867-1961),

v rozmachu specialniho Skolstvi plisobil na ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty.

Nejvétsiho pokroku v nejkrat§im Case zaznamenala ndpravna pedagogika zmrzacenych.
Bylo to diky zadkladim komplexni rehabilita¢ni péce. V jednom piipadé i koedukace
(integrace zmrzalenych a zdravych déti). V této dobé se podafilo prosadit Skolu 1
v nemocnicich, byl zaveden 1é¢ebny télocvik, vyuZivala se pracovni vychova jako terapie i
pfiprava na povolani. Ze specidlnich metodik bylo vyznamné népravné psani a forma

exkurzniho vyucovani.

V tomto obdobi se ukazala jako potiebnd, ale zaroven obtizn¢ dosazitelna, obecna teorie
specialni vychovy. Predstavitelé budoucich jednotlivych ,,pedii“ rozvijeli své specializace,
a pocate¢ni principy upadaly v zapomnéni. Jeden dulezity princip uvadi ve svém ¢lanku

Boris Titzl, princip socializace podle Frantiska Cady. ,, Socializact je promyslené providéna,
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nalezité organizovand ¢innost ochrannd, zachranna i zuslechtovaci, ktera vyzaduje buzeni
veédomi povinnosti u kazdého jednotlivce ucastnit se na ni. Socializace v péci o mladez se
neobejde bez znalosti provadécich metod, bez existence specialnich instituci a bez zakonné
ochrany a podpory.* (TITZL, 2000, str. 97) Socializace byla chdpana jako vzajemna
vstficnost spolecnosti k jedinci a naopak. (TITZL, 2000, str. 97)

1.5.3 Treti etapa

Tteti etapa specidlni pedagogiky trva pouze pét let, a je vymezena dvéma vystoupenimi
Frantiska Stampacha. V roce 1945 v ¢asopise Pedagogické rozhledy a roku 1950 v ¢asopise
Népravna pedagogika. Na zacatku tohoto obdobi se specidlni pedagogika stala pfedmétem

univerzitniho studia.

V této dobé se PhDr. et RNDr. Frantisek Stampach (1895-1967) pokusil formulovat
obecnou teorii ,, pro napravu vad a chorob mladeze “. (TITZL, 2000, str. 98) Vysel ze spisit
CédOVS/Ch, ale s vetSim ddrazem na spolecnost. Disciplinu, kterd ,,méla resit otdzky
zdabranné, ochranné, napravné a lécebné vychovy u mladeze télesne, dusevné a mravné
narusene, nazval socialni pedagogikou.“ (TITZL, 2000, str. 98) Byla slozena z napravné
vychovy a organizace napravného Skolstvi. Jiz dfive jsem ji v textu o historii specidlni
pedagogiky charakterizovala, takze se zde nebudu opakovat. V socialni pedagogice

Stampach rozlioval étyii podobory dle vad jedince.
,» 1. Psychopedii pro vady duSevni a mravni;

2. ortopedii pro vady télesné;

3. logopedii pro vady hlasu, feci a sluchu;

4. okulopedii pro vady zraku.*“ (TITZL, 2000, str. 98)

Pii vyuce se mély déti s jednotlivymi vadami kombinovat mezi s sebou. Jako dobré
kombinace mu pfiSly napfi. déti s ortopedickymi vadami s détmi s poruchou sluchu a zraku,

nebo s detmi nedoslychavymi a slabozrakymi.

Stampach ve své socialni pedagogice uréil jako princip a metodu reedukaci. Reedukaci
vnimal jako socialni regeneraci, kterd se u kazdého jedince uplatiovala specifickymi

prostfedky. A to na zaklad¢ ,,biologické, psychologické, sociologické a pedopatologické™
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»Klasifikace®. (TITZL, 2000, str. 98) Ve svych dalSich tezich zacal uzivat termin
pedagogicka defektologie. ,,Obsahem pedagogické defektologie mélo byt zkouméani forem a
pricin veSkerych poruch a obtizi, které se ve vychovném procesu objevi.” (TITZL, 2000, str.
98) Nadale m¢la zistat i napravna pedagogika, kterd se méla zabyvat vymezovani
vychovnych norem, hledani a aplikace napravnych metod. Stampach chtél i nadale vyuzit

poznatkl reformni pedagogiky. Proto se svymi nazory nemohl v roce 1950 uspét.

1.5.4 Ctvrta etapa

Na zacatku tohoto obdobi, tj. po roce 1948, s jistotou roku 1953 po vystoupeni MUDr. et
PhDr. Milose Sovaka (1905-1989) byl nd$ védni obor nazvan defektologie. V 60. letech
specialni pedagogika defektologickd, a od prvniho vydani Narysu specidlni pedagogiky
Milose Sovaka v roce 1972 specialni pedagogika. Do zmény nazvu se nepromitd pouze
rozpor v pojeti oboru, ale také komplikovana spolecenska situace. Naseho oboru se velmi
dotykala tzv. diskuse o pedagogickém reformismu, ktera se uskute¢nila na pielomu let 1952—
1953. Nebezpedi této kampané pro nas obor spoéivalo ve dvou momentech. ,, /. Ceskd
proudy. 2. Jako Skodliva uchylka byla jednoznacné odsouzena pedologie. “ (TITZL, 2000,
str. 99) Tim se celd specidlni pedagogika dostala do situace, kdy jeji uceni nebylo pro
tehdejsi rezim piijatelné, a bylo tézké odhadovat jaké nésledky to zanecha pro cel¢ ,, Skolstvi

pro mladez vyzadujici zvlastni péci“. (TITZL, 2000, str. 99)

Okolnosti, které by nam osvétlily tuto dobu v souvislostech pro specidlni pedagogiku,

nebyly prozkoumdény, takZze mizeme pouze dedukovat.

Prvnim zadchrannym bodem dle Titzla bylo zavedeni terminu defektologie. Uvadi se, Ze tento
pojem byl zaveden na navrh profesora Chlupa na ,, zaseddni reformni komise pedagogickych

fakult 22.6. 1949. (TITZL, 2000, str. 99) Zadny pisemny doklad o tom zatim nebyl nalezen.

Druhym krokem bylo piihlaseni se k vysledkiim pavlovské fyziologie, coz ucinil Milo§
Sovéak. On sam hledal spolecny jmenovatel pro predmét specidlni pedagogiky, ktery by
spojoval razné defektologické jevy. Spolecny znak , ,nasel nikoliv v defektu, ale
v defektivite . (TITZL, 2000, str. 99) Defektivitu definoval jako poruchu vztahii defektniho
¢lovéka ke spole€nosti. Dale také jako poruchu vztahli ve vychové, vzdélani a praci. A jako

poruchu celistvosti ji vyvodil z reflexniho okruhu Pavlovy fyziologie. Sovék zdiraziioval
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také pedagogicky optimismus, ktery se projevil v moznosti kompenzace defektivity u

handicapovaného ¢loveéka pfi zvySeni vykonu v jiné oblasti reflexniho oblouku, nez byla

oblast naru$ena.

V roce 1974 Sovak publikoval své pozadavky na specidlni pedagogiku, které vnimal jako

pfesun:

Od védni izolace a anatomie oboru na uzké specializace ke slucovani a zvédecténi,
Od uzkych spolecenskych faktorti k biologickym,
Od izolace specialnich skol k otevienému specidlné pedagogickému poradenstvi,

Od uzavienych skol do prostiedi rodiny a ¢asu mimoskolniho.

Profesora Milose Sovaka miizeme tedy vnimat jako zakladatele nové podoby specidlni

pedagogiky. (TITZL, 2000, str. 100)
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2 Jan Amos Komensky

Jednou z osobnosti soucasné pedagogiky byl Jan Amos Komensky. Jeho rod pochazel
z Komny. Odtud se jeho otec piestéhoval do Uherského Brodu, kde se jeho manzelce Anné

narodil dne 28. bfezna roku 1592 Jan Amos. Sam m¢l pak jesté dvé sestry Ludmilu a Zuzanu.

Uz jako mlady pfi studiu na Prazské univerzité zacal byt nespokojeny s organizaci skol. ,, Z
nasich Skol ridko kdo zacatky néjaké podstatné vynasel; na ctenarstvi a pisarstvi mladez
nase vynakladala sva skolska léta a na koustek pri tom hlasové hudby a poctarstvi. Uchytil-
li kdo drobek latiny neb némciny, to za zvlastni korist mél, a v tom vek mladosti ztrave, dale

a vyse nékam jiti nemél kdy a nevédel kudy, ba ani nerozumél, Ze se miiz jiti nekam vyse.

(ZOUBEK, 1871, str. 3)

Komensky si nedostatky v naSem $kolstvi uvédomoval, zivé si dokazal vybavit co v§e ve

Skole zazil, a zacala v ném rust touha tyto nedostatky napravit.

Jednota Bratrska, ve které byl Jan Amos Komensky vychovany, méla v Prostéjove,
v Ivancicich, Pferové Skoly pro vzdélavani nastdvajicich kazateli. Ty nejvice nadané
posilala na studia do ciziny, a tak i Komensky odesel studovat teologii do Herbornu
v kniZectvi Nasavském v roce 1610. Dale pokraoval v roce 1612 na studiu v Heldelberku,

kde byl ovlivnén spisem od Volfganga Ratichia o zlepSeni $kol ,,(De studiorum rectificanda

methodo consilium) “. (ZOUBEK, 1871, str. 4)
Sva studia zakon¢il cestovanim. (ZOUBEK, 1871, str. 4)

Roku 1616 byl vysvécen na knéze a kazatele Jednoty Bratrské. V roce 1617 vydal ¢esky spis

,, Chudych utisténych volani do nebe“. O tomto spisu nemame vice informaci.

Po vitézstvi na Bilé hote roku 1620 byli obyvatelé ¢eskych zemich donuceni obratit se na
katolickou viru. Roku 1621 bylo mésto Fulnek vypéleno a Komensky piisel o spoustu svého
dila. Byly zavieny vSechny modlitebny ostatnich nabozenstvi a jejich pfedstaveni byli
vyhnani ze zemé. Komensky se svymi bratry se ukryl u Karla star§iho ze Zerotina, ktery pro

svou vérnost k Ferdinandovi II. byl méné souZen.

V roce 1622 zacal psat Komensky dilo ,, Neodbytny hrad, jméno Hospodinovo “. (ZOUBEK,
1871, str. 8) A v této dobé¢ také opustil sviij Fulnecky sbor. Ve stejny Cas také napsal dilo
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., Premysleni o dokonalosti kiestanské . (ZOUBEK, 1871, str. 8) Roku 1623 vénoval Karlu
ze Zerotina ,, Labyrint svéta a rdj srdce*. V roce 1626 odcestoval do Polska, po navratu do

Ceskych zemich se ukryval u Jitiho Sadovského ze Sloupna, ktery bratry z Jednoty Bratrské
chranil. (ZOUBEK, 1871, str. 14)

Roku 1627 bylo vydano nové natizeni, kdy vSichni lidé, ktefi nepfistoupili na katolickou
viru, museli odejit ze zemé. Panovnik Ferdinand II. nechtél v zemi zadnou jinou cirkev.
V zimé roku 1628 se tedy i Jan Amos Komensky st€¢hoval ze zem¢. Jednota Bratrska se
uchylila do Polska, Uher a dalSich vychodnich zemi. I v Lesn¢ se Komensky setkal se
Spatnymi pedagogickymi metodami. Tohoto nedostatku si vSimli také jezuité a vydali
»Branu jazyku“, kterd obsahovala 1200 piikladi se vSemi slovy. Uz v roce 1629 byla
pteloZzena do osmi jazyku. Tento spis se dostal do rukou Komenskému, ktery k nému mél
vyhrady, nebot’ kniha dle jeho slov nebyla uréena pro zacate¢niky. A uceni se od
jednoduchého ke slozitému bylo jedno z jeho principl. Proto vydal svoji vlastni ,, Brdanu
jazyki . Kniha se hned dockala mnoha piekladi a v roce 1633 byla pielozena do Cestiny.

(ZOUBEK, 1871, stranky 15 - 21)

V roce 1633 byl Jan Amos piidélen jako pomocnik pii kazani a u¢eni bratru Martinovi. Mezi

lety 1637 az 1641 byl feditelem gymnazia.

V nasledujicich letech pracoval na Didaktice, kterou dokon¢il roku 1661. Podle Didaktiky
pracoval na dalsi knize NavrZeni kratké o obnoveni $kol v kralovstvi Ceském. O Didaktice

smyslel jako o pomoci pro obnoveni §kol.

Jednou z mySlenek Komenského bylo, Ze zdkladem Skoly je uz rodina. Proto zahy sepsal
knihu Informatorium Skoly matetské pro pomoc Zendm v domacnosti, které zlstavaly

vétSinu dne s ditétem doma samy.

Dale Komenskému zaleZelo na vS§eobecném piehledu vzdélanct, a proto chtél, aby vznikly
knihy obecné tzv. pansofie. Tato kniha se méla skladat z encyklopedickych informaci,
umeéni, dale z filozofie, kterd by poznanim vSeho vedla aZ k Bohu a z ¢4sti praktické. Tato
myslenka o pansofii provazela Komenského cely jeho zivot, ale nikdy nebyla realizovéna.

Byly vydany pouze myslenky o této pansofii, pod titulem knihy ,,Snazeni Komenského*.
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Za pomoci dalSich ¢tyf u¢enct zacal Komensky pansofii v Anglii psat. Dale se st€éhoval do
Svédska, kde v Elbiku roku 1643 chtél predélat ,, Brdnu jazyka latinského “, a ptidat k ni
slovnik a novou gramatiku. M¢l v planu vydat ,, Branu veci, vseho, co mozna védeti, prvni

koreny a zaklady celé pansofie vykladajici. “ (ZOUBEK, 1871, stranky 27 - 51)

Roku 1643 v Gdaiisku dal vytisknout prvni nastin pansofie. V dalSich letech pfes nckteré
problémy pokracoval v sepisovani pansofie a v praci na dalSich dilech. Osmnéctého dubna
roku 1645 mél Komensky rozepsany dalsi spis ,, O napraveni véci lidskych“. V tomto spise

méla byt sedmou ¢asti pravé pansofie. (ZOUBEK, 1871, stranky 53 - 59)

Na zacatku roku 1647 poslal do Svédska posledni kapitoly, rejstiiky a vénovani nového
., zpusobu uciti jazykii“. 'V kvétnu téhoz roku ,, prredbranni* jazykl a véci, v Cervnu pak

dokoncil ,, branu “ jazyki.

V roce 1648 znovu pobyval v Lesné, kde se po smrti biskupa Vaviince Justina stal hlavou
Cirkve Bratrské on. V tento Cas zemiela také jeho druhd manzelka Dorota Cyrillovna. O
necely rok pozdéji se ozenil po tieti s Johanou Gajusovou. Pro Komenského nastalo tézké
obdobi, nebot’ se musel zacit starat o cirkev, zdrovent poméhal ucit na gymnaziu v Le$né. A

vydaval nové knihy. V roce 1649 to bylo nové ,, Vestibulum* a o rok pozdé&ji ,,Janua®

s mluvnici a se slovnikem.

Po pobytu v Le$né se piesunul do Sary$ského Potoka. Kde rozvrhl pansofickou $kolu na
sedm tfid. Prvni tfidy se nazyvaly: 1. ro¢nik ,, Vestibulum*, dale , Janua*, , Atrium*.
Vyucovalo se zde kromé jazykt také: naboZenstvi, psani, matematika, , musica*. Ctvrty
rocnik se nazyval ,, Philosophica“, a zafala se zde vyuCovat feCtina. Patad tfida byla
,, Logica*“, Sesta ,, Politica“ a posledni ,, Theologica “ ¢i ,, Theosofica “. Ve $kole se vyucoval
télocvik a hry. Ttida méla byt také esteticky upravena podle toho, co se v ni vyu€ovalo. U¢ilo

se rano i odpoledne po tiech hodinéch. Skola méla svého ,,konsula®, ,,praetora“ i ,,senat.

V roce 1653 vydal v lating ,, Didaktiku “. O rok pozd¢ji se musel vratit do LesSna, kde vydal
modlitby ,, Utocisté v souzeni”. A vroce 1656 byl povolan Vaviincem Geerem do

Amsterdamu. V t€¢ dobé uz mu bylo 64 let. (ZOUBEK, 1871, stranky 65 - 79)

Roku 1657 vydal spis ,, Lux in tenebris “ neboli Svétlo v temnostech. Tento spis obsahuje

vidéni Krist. Kottera, Kristyny Ponatovské a MikuldSe Drabika. Komensky toto jejich vidéni
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povazuje za zjeveni bozi. V tento rok, kdy vydal spis, to bylo prave 200 let, co byla zalozena
Jednota Bratrska a Komensky doufal v obnoveni svéta. Vydal tedy tato proroctvi, ktera
obsahuji skoro 400 jednotlivych ptfedpovédéni. Po vydani tohoto spisu se na Komenského

snesla vlna kritiky.

O dva roky pozdé&ji, r. 1659 vydal spolu s Jitim Tranovskym kancional cCesky a vétsi
kancional polsky. O dalsi rok pozdé&ji zacal mit strach o svou cirkev, Ze se brzy po jeho
odchodu rozpadne, vydal ,, Smutny hlas zaplaseného hnévem bozZim pastyre k rozplasenému
hynoucimu stadu“. 1 kdyz uz byl velmi star, nadale doufal v jednotu cirkve a k navraceni
vsech lidi. Za zéklad téchto snah pokladal studium pansofie. Nekteré jeji casti pfipravoval
k tisku koncem r. 1661. Pial si sjednoceni alespont mezi evangelickymi cirkvemi. Svoji

nadé&ji upinal v budoucnost. (ZOUBEK, 1871, stranky 89 - 92)

Odkazem Komenského, ktery si ptal, aby se naplnil bylo sjednoceni viry, snaSenlivost a mir.
V roce 1666 zacal vydavat dilo nejuslechtilej$i a jeho nejvétsi ,, Rada o napraveni vect
lidskych*. Toto dilo je o sjednoceni cirkve. ,,Svét jest prirodnée jeden, proc¢ by nemohl i
mravné, dusevné jednim se stati? “ (ZOUBEK, 1871, str. 94) Jeho ideou, snahou ¢i pfanim
bylo, aby vSichni m¢li jeden cil, a tim byla spasa lidi. Dale konat Bozi dilo s uctou a diivérou
k Bohu. Jednat vlidné¢ a rozumné. A posledni prosba byla oprostit se od sobectvi.

(ZOUBEK, 1871, str. 94)

Jako 77lety statec (r. 1668) vydal posledni spis ,, O jednom potrebném . Do své posledni
chvile pracoval na vydani praci pansofickych. Zemfel 15. listopadu roku 1671
v Amsterdamu ve svych 80 letech. Pochovan byl v kostele v Naardenu. Zanechal tu vdovu

Johanu, syna Daniela a dceru Alzbétu. (ZOUBEK, 1871, str. 99)

2.1 Jan Amos Komensky jako zdroj idealti sou¢asné pedagogiky

V rozsédhlém dile Jana Amose Komenského je nepieberné mnozstvi pedagogickych ideji.
Cilem vychovy je dle Komenského pftiprava jedince na Zivot vé&ny. Clovék po jednotlivych
krocich dosahuje spojeni s Bohem. Prvni musi poznat sebe a svét, dale ovladnout sebe, a
nakonec se povznést k Bohu. Z této jeho myslenky vyplyvaji oblasti vychovy: ,, vzdeldni ve
vedach, umeni a remeslech, mravni vychova a vychova nabozenska.“ (Digitalni knihovna

FF MU, 2021, str. 59)
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Clovék se podle Komenského stiva &lovékem pouze vychovou. Patfi k prednim
predstavitelim pedagogického optimismu, kdy vychovu vnima jako rozhodujici silu pfi
utvareni lidské osobnosti. Aby vychova mohla splnit tuto funkci, musi se Skola stat

‘

., Skutecnou dilnou lidskosti.* Jeho vychova ma dva zakladni rysy: demokratismus a

encyklopedismus. (Digitalni knihovna FF MU, 2021) Ve vychoveé si nev§ima rozdilt. Jeho

v

nejpropracovanéjsi usek pedagogiky je didaktika. ,,Didaktikou Komensky rozumi ,, umeéni,
Jjak dobre ucit “. Dobte ucit podle ného znamena ucit ,, rychle, prijemné a dukladné“. Vidime
zde tfi zakladni aspekty pedagogické prace: efektivnost, emotivnost a trvalost dosazenych
vysledkt. Za zakladni didaktickou normu poklada uceni pravidly, ptiklady a praxi. (Digitalni
knihovna FF MU, 2021, str. 60)

2.2 MySlenky a pozadavky Jana Amose Komenského

,Komensky rozpracoval hlavni didaktické principy, jejichz uplatnéni zajistuje efektivnost
vyucovani.“ (Digitalni knihovna FF MU, 2021, str. 60) Tyto jeho myslenky jesté stale nejsou
prekonané a n€které by mohly pfi jejich plném uvedeni do praxe podstatné zkvalitnit vyuku

ve vSech vzdélavacich organizacich.

Myslenky, které formuloval jsou:

1. Kazdy je vzd€lavatelny.

2. Potieba Skol a vzdélani.

3. Vzdélani pro vSechny (pro bohaté i chudé).

4. Vzdélani od utlého véku.

5. Vyucovani v mateiském jazyce.

6. Postupovat od zndmého k neznamému, od konkrétniho k abstraktnimu.
7. Zasada nazornosti.

8. Clovék se ma vychovavat k praci, k télesné a estetické vychove.
9. Osobnost ucitele — odmita tresty, vice motivace.

10. Spojeni $koly a Zivota. (KOMENSKY J. A., DIDAKTIKA, 1954)
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Postupné zkusim objasnit jednotlivé body, které Komensky formuloval pro pedagogickou
praxi. Uvést je do soucasnosti a ukazat jejich vztah k vyuce déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami. Zaroveti propojit jednotlivé myslenky s nazory Frantiska Stampacha.

2.2.1 Kazdy je vzdélavatelny

Komensky ve Velké Didaktice narazi na vzdelani pro vSechny. ,, Za prvé, vsichni lidé, kteri
se narodili lidmi, narodili se hlavné k tomu ucelu, aby byli lidmi ... ", ,,za druhé nevime, ke
kterému povolant urcila bozska prozretelnost jednoho neb druhého. To vsak vime jiste, ze
Biih casto z lidi nejchudsich, nejopovrhovanéjsich a nejnepatrnéjsich tvori zvlastni nastroje
své slavy... “, a nic nevadi, Ze se nekdo zdd od prirody nenadany a hloupy, nebot ta okolnost
jeste vice doporucuje vseobecné vzdelani a naléha na né. Nebot, ¢im je kdo povahy
zdlouhavéjsi a zlomysingjsi, tim vice potiebuje pomoci, aby byl co mozna zbaven Zivocisné
tuposti a ztrnulosti... “ (KOMENSKY J. A., DIDAKTIKA, 1954) Jan Amos Komensky tedy
ve svych spisech chce vzdélani pro vSechny. Mysli i na mladez dle jeho slov nenadanou,
hloupou. V podobném duchu 74d4 i Frantidek Stampach vzdélani pro vSechny, aby nikdo
z déti nevypadl ze vzdélavaciho systému. Protoze dle jeho nazoru, ktery v dnesni dobé
muzeme uz brat jako samoziejmost, 1 mlddez vadnd, ohrozend, vyzadujici zvlaStni
vychovnou pééi potiebuje vzdélani. (STAMPACH, O §tésti naroda, 1947) (STAMPACH,
Problém reedukace, 1945) V dnesni dobé u nas uz sice vSechny déti musi nastoupit do skoly,
ale myslim si, 1 z praxe co jsem zazila, tak ne vZdy je snaha ucitelli déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami posouvat ku predu ve vzdélani.

2.2.2 Potieba Skol a vzdélavani

Vzdélani naroda je cestou k lepSimu ziti. Na Komenského dobu revoluc¢ni ndzor. Kdy
Komensky chtél Skolu v kazdém mésté a vzdélani kazdého ditéte. Jak piSe ve Velké
Didaktice ,,-VSeobecné vzdeélani vsech, kdo se narodili lidmi, ke vSemu lidskemu. “—
V Komenského dobé byli soukromi ucitelé prave jen pro déti z bohatSich rodin. Tento bod
je izce spjat s bodem prvnim, kdy i Stampach upozoriiuje na potiebu vzdélani, ale tentokrat
se odliSuje, nebot’ v jeho dobé, uz byly vzdé€lavany i zeny, ale vztahuje to na potfebu vzdélani
1 pro mladez vadnou. Nebot’ dle jeho nazoru praveé této mladezi se mé dostavat zvlastniho
piistupu, specialni péée a neméla by vypadnout ze vzdélavaciho systému. (STAMPACH, O
§tésti naroda, 1947) (STAMPACH, Problém reedukace, 1945)
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2.2.3 Vzdélavani pro vSechny

Komensky zada, aby vzdélani zacalo jiz v rodin€é. Domov nazval §kolou matefskou. Kdy
v rodin¢ zacina jedincovo Stésti 1 Stésti celého naroda. U matky, kterd zna své povinnosti a
slusnému stolovani, zdvotilosti, spoleCenskému chovani a dalSim ¢innostem. Maji se ucit
prvnim hram, nebot” hra je pro déti stejné dilezita a naucna jako v pozdéjsim véku prace.
(KOMENSKY, 1920) (KOMENSKY, 1954) Na stejné myslenky upozoriiuje ve svych
knihach také Frantisek Stampach. Hra je pro dité pfirozenym prostiedkem sebevyjadieni. A

na tomto konceptu stavi ve specialni pedagogice také terapie hrou.

2.2.4 Vyucovani v matei'ském jazyce
Diive se déti ucily vSe v latin€. Stavalo se velmi Casto, ze textu nerozumély a pouze

opakovaly naucené fraze. Komensky zdiirazituje potiebu uciva v mateiském jazyce.

Jde o lepsi porozuméni obsahu slov a o pfirozenost jazyka jako takového. Sndze tak

porozumime jazyku, je pro nas piirozeny. Lépe se v matetském jazyce vyvijime.

2.2.5 Postupovat od znamého k neznaimému, od konkrétniho k abstraktnimu

Je zapotiebi postupovat od jednoduchého ke slozitéjsimu. Neni mozné pieskakovat ve vyuce
jednotlivé kroky. Vzdyt , ani priroda se neukvapuje, nybrz kraci zvolna kupredu. Nebot
ptak neklade vejce ani do ohné, aby se mladata vylihla rychle, nybrz zahviva je zcela zvolna
prirozenou teplotou.” (KOMENSKY, 1954) Jedna zdilezitych véci je vytrvalost.
Postupovat po malych krickach, ale vytrvale. Také déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami je diilezité vést postupné, pomalu, ale o to vytrvaleji. Vzdélavat je na vécech,

které znaji, a pozdéji piejit, pokud je to u nich mozné, k abstraktnimu vzdélavani.

2.2.6 Postupovat od znamého k neznamému, od konkrétniho k abstraktnimu

jednotliveé kroky. Vzdyt' ,, ani priroda se neukvapuje, nybrz krdci zvolna kupredu. Nebot
ptak neklade vejce ani do ohné, aby se mladata vylihla rychle, nybrz zahviva je zcela zvolna
prirozenou teplotou.” (KOMENSKY, 1954) Jedna zddlezitych véci je vytrvalost.

Postupovat po malych krickach, ale vytrvale. Také déti se specidlnimi vzdélavacimi
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potfebami je dulezité vést postupné, pomalu, ale o to vytrvaleji. Vzdélavat je na vécech,

které znaji, a pozdé&ji piejit, pokud je to u nich mozné, k abstraktnimu vzdélavani.

2.2.7 Zasada nazornosti

Komensky bral nazornost jako zéklad poznani. K nazornosti byla potieba také pozornost a
oteviena mysl, kdy na zaklad¢ vlastniho ndzoru podavame pticiny véci, a umime zdtvodnit
pro¢ to nemuze byt jinak. ,, Rozumovymi diivody vsechno upeviiovat znamend ucit vSemu
podavanim pricin, tj. ukazovat, nejen jak vsechno je, nybrz i pro¢ nemiize byt jinak.* Dle
Komenského ,, védet totiz znamena znati vec v pricinné souvislosti. “ (KOMENSKY J A,
1958) VSemu se tedy ma ucit za pomoci smyslli a rozumu. UZ Komensky védél, ze ucit za
pomoci pomiicek je zdbavnéjsi a efektivnéjsi. O to vic by se rtizné pomutcky mély pouzivat
u déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, kdy se jim snazime pfiblizit co nejvice pro né

tézko uchopitelné ucivo.

2.2.8 Clovék se ma vychovavat praci k télesné a estetické vychové

Vyuka by se neméla zaméfit pouze na vzdelavani, zapojeni mozku jako takového, ale také
na motorické a jazykové schopnosti. Zdena Veseld ve svém prispévku Komenského
koncepce obsahu vzdélavani a dnesek cituje Komenského zavér ,, pro poznani viastni osoby
a vSeho ostatniho je diilezité a) nékteré veci zndt, b) nékteré cinit a c) o nekterych mluvit.
Proto je zapotriebi u cloveka rozvijet mysl (mens), jazyk (lingua) a ruku (manus). Komensky
dale vyvozuje, Ze rozvoj mysli se projevuje potom v rozumnosti cloveka, rozvoj jazyka v jeho
reci a rozvoj ruky v jeho praci; cili v ratio, oratio, operatio. “ [online 28.3.2021] (Vesela,

1971, str. 2)

U déti se SVP (specidlni vzdélavaci potteby) je dilezité pii vyuce zapojovat co nejvice
smysli u jednotlivych €innosti. Jakmile napf. o nové latce pouze nectou, ale mohou si ji
hned vyzkouset, nebo u pocti, mohou pouzit ke zndzornéni napt. kostky, pocitadlo atd.
informace si 1épe zapamatuji. U informaci, které ziskaji pouze sluchem, t€zko docilime jejich
systematickému porozumeéni, zapamatovani. I kdyz je u nich potieba ¢astéjSiho opakovani
pti jakékoliv metod¢ uceni, ,, vzdeldni nelze privést k pevnosti bez opakovani a cviceni co

nejcastéjsiho a zarizeného co nejvhodnéji.“ (KOMENSKY, 1958)
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Déle dle Komenského je také potieba uvadét divody, proc¢ to, co déti u¢ime, nemuize byt

jinak. Ugit déti v souvislostech. (KOMENSKY, 1958, str. 157)

2.2.9 Osobnost ucitele — odmita télesné tresty, motivuje
Spravny ucitel by mél zaky motivovat a podporovat k dalsimu studiu. M¢l by se snazit i
mén¢ atraktivni latku pfiblizit riznymi, zajimavymi zpusoby, aby doslo k jejimu osvojeni.

Dalo by se fict, ze je tato zadsada postavena na individualnim pfistupu k jednotlivym zakim.

Po uciteli Komensky zada, aby znal, mohl a chtél ucit. Aby byl trpélivy i k méné nadanym
zakim. A nakonec, aby sam chtél ucit, byl pilny a ¢inny. Ucitel by nem¢l zapomenut, ze
neni potfeba zaky pfeucovat, ale ma rozvijet a vybavovat to, co uz v sobé zak ma zavinuté.

V centru pozornosti ma stat poznani.

2.2.10 Spojeni skoly a Zivota

Nakonec Komensky jesté piipomina, ze mizeme ucit pouze zéky, kteti o uceni stoji, a
projevi svlij zajem. ,,nezacinej vyucovati toho, kdo neni pfipraven k tomu, aby byl vyucovan.
Ponévadz neni zdhodno mluviti k ¢lovéku, ktery nehodlé slySeti, ukazovati néco tomu, kdo
se nehodla divati, jiti pred tim, kdo nehodla nésledovati. Proto se nedoporucuje vyucovat
toho, kdo se nehodla uéiti.* (KOMENSKY J. A., 1954, str. 241) Dale v didaktice analytické
piSe: ,, Lidska prirozenost je svobodnd, miluje cinnost z vlastni viile a deési se nuceni. "
(KOMENSKY J. A., 1954, str. 290) Ugitel by v celém procesu nemél byt ten, kdo je hnacim
motorem celého vyu€ovani, ale pouze ma dohlizet na spravny priibéh. A nakonec pfipojme

jeho trefnou radu pro ucitele, , nechuti, nejpatrnéjsiho jedu uceni, se musis streZiti

s nejvyssim usilim. “ (KOMENSKY J. A., 1954, str. 289)

Dle mého nazoru, je tento bod hilife realizovatelny, ale urcit€ neni nesplnitelny. Je to jedna
z véci, na kterou se ve specidlni pedagogice dbd, aby se déti u€ily hlavné véci, které pouziji
v Zivote.

Myslim si, ze je t€zké uchopit myslenku, vyucovat pouze toho, kdo o uceni projevi zajem,
ale pfi spravné motivaci, dle mého tsudku, i Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami (zde
konkrétné¢ madm na mysli zdky s mentalni retardaci) v urcitych oblastech projevi, byt

minimalni zajem.
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3 Franti$ek Stampach

FrantiSek Stampach byl ,, vyznamny etnolog, stiedoskolsky ucitel, docent UK v Praze,
védecky pracovnik CASV*. (Ptaénik, 1999) Narodil se narodil 7. dervence roku 1895
v Plzni, pochézel z Kralup na Vltavou. Maturitni zkouSku vykonal dne 17. ¢ervence roku
1922 na stfednim redlném gymndaziu v Praze. Od tohoto roku studoval na l¢katské fakulté
v zimnim semestru. Dale studoval na ptirodovédecké fakulté od roku 1923 do roku 1926.
Zkousku z filozofie — paedagogiky vykonal 7. listopadu roku 1925, pro moji diplomovou
praci je zajimavé, Ze tato jeho zkouska obsahovala dil¢i zkousku z Komenského Didaktiky.
(Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), Ceska védecka zkusebni komise pro ugitelstvi
na stiednich Skolach v Praze, fond Zkusebni komise pro ucitelstvi na stfednich skolach

Univerzity Karlovy, inv. ¢. 46-2-11692, karton: 274)

Roku 1926 napsal disertacni praci: Vzrist Skolni mladeze na zakladé€ Setfeni v Kralupech
nad Vltavou a okoli. (AUK, fond Ped. f. UK, Frantisek Stampach, inven. ¢. 513) Roku 1927
dosahl doktoratu z pfirodnich véd (antropologie) a filozofie. (KDO BYL KDO - Cesti a

slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté , 2021)

11. tnora roku 1929 byl Ustavem pro antropologii a demografii jmenovan zastupcem
asistenta doc. Dr. J. Malého. O rok pozdéi 30. dubna ukoncil substanéni praci pfi
Anthropologickém ustavu Karlovy Univerzity. Roku 1930 dostal penézitou podporu
z Karlovy Univerzity na studijni cestu do Némecka a Holandska. (AUK, fond Ped. f. UK,

Franti$ek Stampach, inven. &. 513)

Jeho odborné publikace ptispély k feSeni zdvaznych problémi ve spole¢nosti. Roku 1931
napsal knihu ,, Kulturni primitivismus a civilizace”. Je to studie o primitivnich kulturnich
prvcich u Slovani. O dva roky pozdé€ji vydal knihy ,, Ndarodopis a skola“, ,, Dité nad

propasti, dité toulavé, tulacké a cikanské, jeho zdachrana, vychova a vyucba “.

V ,, Prirucce botaniky, zoologie a télovédy“ dava navody, jak studovat d&je v rostlinné a
zivocisné ti8i. Kniha se stala zakladni ptiru¢kou pro studium pfirodnich véd na stfednich a

vysokych skoléch.
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Zajimavou knihou je ,, Hejcadlo “, studie o jednotlivych narodech, jak se chovaly po narozeni
ditéte, v pé¢i o n&j. Ukazuje zvyky v celém svéte od evropskych narodt pro Cinu, Sibif,

Mexiko a dalsi zemé¢. (Ptacnik, 1999)

Roku 1932 (28. ledna) napsal disertaéni praci na téma Sociologicky vyzkum cikant v CSR
k dosazeni hodnosti doktora filosofie. Prace méla kladné posouzeni, nebot’ ptindsela novy
pohled na zivot cikani v Ceskoslovensku. (AUK, fond Ped.f. UK, gtampach, DiSS 1.,
diserta¢ni prace ¢. 1751, Sociologicky vyzkum cikani v CSR) (AUK, fond Ped.f. UK,
Stampach - posudky na praci)

,,Poté vyucoval na strednich Skoldach, stal se zemskym Skolnim inspektorem a odborné
vzdeélani si doplnoval na univerzitach v Lipsku, Hamburku a v Zenevském institutu J. J.

Rousseaua. “ (2021), (Ptacnik, 1999)

Jeho prace o problému reedukace ovlivnila vyvoj specialni pedagogiky u nas. Studie byla
pfipravovana ilegalné jesté za okupace, proto mohla byt vydana v zafi roku 1945. V této
praci Ize demonstrovat jeho progresivni, ale zaroven i konzervativni nazory. Na jedné strané
byl pro jednotnou Skolu, kdy i1 népravné Skolstvi mélo byt soucasti jednoho Skolského
systému. Byl pro zestatnéni této péce, nemela to byt pouze charitativni péce ¢i filantropie.
Na stran¢ druhé koncipoval jako védecky zéklad napravné pedagogiky ,,svoji tzv. ceskou
socialni pedagogiku (analogicky podle tzv. socialniho lékarstvi), opirajici se o pedologii a
pedopatologii. “ (AUK, fond Ped.f. UK, Sbornik ped.f. UK, Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy 1946-1971, Paed. Dr. Edelsberger, Ludvik, Osudy specialni pedagogiky na Ped. f.
UK , str. 174) Prosazoval reformu vzdélavani ucitelstva specialnich Skol na podkladé
vysokoskolského vzdé€lavani. ,,Skepticky postradal zaruky toho, Ze , universita pripravi
takovy cyklus prednasek a semindrii, ktery by splnil studijni plan pro ucitelstvo skol
specialnich nutny*. (AUK, fond Ped.f. UK, Sbornik ped.f. UK, Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy 1946-1971, Paed. Dr. Edelsberger, Ludvik, Osudy specialni pedagogiky
na Ped. f. UK, str. 175)

Po roce 1945 habilitoval a piisobil jako docent na Karlové Univerzité a védecky pracovnik
Ceskoslovenské akademie véd. Byl prvni antropolog a pedagog, ktery se zalal zabyvat
Skolni mladezi. Svoji pozornost vénoval Romtim, o kterych napsal n¢€kolik svych praci.

ey

Zamétoval se hlavné na Romy Zijici v Cechach a na Slovensku. Ve svych publikacich
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pouziva zastaralou terminologii, ale jeho nazory byly na tu dobu progresivni. (KDO BYL

KDO - Ceiti a sloveniti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté , 2021)

Zacatky studia ucitelstvi pro mladez vyzadujici zvlastni péci byly dvou semestrové
nastavbové a datuji se k vladnimu natizeni z 27. srpnu roku 1946. Timto natizenim byl vydén
statut pedagogickych fakult a ur¢end doba studia ulitelti. Prvnim dékanem Pedagogické
fakulty se stal Otakar Chlup, ktery zaméfil svoji pozornost na studium pedopatologie. M¢l
kolem sebe tym odbornikti, kteti vytvofili pro prvni semestr obsah. Mezi nimi byli Josef
Apetaur — psychopatologie a détska psychiatrie, Augustin Barto§ — orthopedie, Bohumil
Fafla — okulopedie, Milo§ Sovédk — logopedie a Frantiek Stampach za napravnou
pedagogiku. (AUK, fond Ped.f. UK, Sbornik ped.f. UK, Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy 1946-1971, Paed. Dr. Edelsberger, Ludvik, Osudy specialni pedagogiky na Ped. f.
UK, str. 176)

Od roku 1946 prednasek na Univerzit¢ Karlové predmét prakticka pedopathologie.
Nasledujici rok byla zfizena Pedagogicka fakulta. (AUK, fond Ped.f. UK, Sbornik ped.f.
UK, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy 1946 - 1971) Zde v letnim semestru pfednasek
Vychovné methody na Skoldch zvlasStnich, 2. hodiny tydné (pro kandidaty ucitelstvi na
skolach vyzadujici zvlastni péée). (AUK, fond Utedni tisky, Seznam piednasek od r. 1882)
Tento rok také 13. prosince habilitoval z pedopathologie a napravné pedagogiky. (AUK,
PdF, fond Ped. fak. (inventaf J. Kovaiikové), Utedni knihy a personalie zamé&stnancii 1946-
64, Profesorsky sbor a védecke sily B II/1 1945 - 1950) V letech 1947-1948 ptednasek Dr.
Frantiek Stampach na Pedagogické fakulté predméty: Udeni a vychova na $kolach
zvlastnich, dale Vychova v tstavech a internatech, Skolni prakse. V zimnim semestru roku
1948 vyucoval Pedagogiku napravnou a specidlni, Interntni a tistavni vychovu a na fakulté

filosofické Pedagogickou psychologii.

Jiz roku 1949 byl pfijat novy studijni a zkuSebni plan pedagogické fakulty, ktery udélal urcité
zmény v piipravé uciteli. Byl zjednoduSen studijni plan, vSechny specializace v ném
zaujmuly vlastni misto a zakladni struktura oboru tak nabyla v podstaté dnesni podoby.
(AUK, fond Ped.f. UK, Sbornik ped.f. UK, Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy 1946-
1971, Paed. Dr. Edelsberger, Ludvik, Osudy specialni pedagogiky na Ped. f. UK , str. 178)
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Jiz vtéto dobé se délily specializace na defektologii logopedickou, okulopedickou a

ortopedickou dohromady a defektologii psychickou.

V akademickém roce 194950 vyucoval pouze na pedagogické fakults, Skoly vyzadujici
zvlastni pé¢e: Uvod do pedagogické defektologie, Theorii napravné vychovy a seminaf
k ndpravné vychové. V dal§im akademickém roce 1950-51 vyucoval pod katedrou
Defektologie na Pedagogické fakulté, Vychovu déti vyzadujici zvlastni péci. (AUK, fond
Utedni tisky, Seznam prednasek od r. 1882)

Pracoval na ministerstvu na odd¢leni pro specidlni Skolstvi, kde nahradil Josefa Zemana.
Pisobil zde jako inspektor. Podporoval vysokoskolské vzdélani nevidomych studentd.
Koncem svého ptsobeni mé¢l jisté potize, nebot’ roku 1948 se nepftipojil k nové vznikajici
politické sile, a odmitl ¢lenstvi v komunistické strané. Kviili tomu byl ptesunut na podifadné
misto. Zemfiel 21. bfezna roku 1969 v Praze. (Titzl, Tti osobnosti - tfi vyroc¢i, 1995) (Smykal,
2021) (Ptacnik, 1999)
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4 Stampachovo dilo

4.1 Stampach FrantiSek, Dité nad propasti. Dité toulavé, tulické a
cikanské, jeho zachrana, vychova a vyucba, Védecké nakladatelstvi

Marie Labkové v Plzni, 1933

4.1.1 Uvod

V tvodu Stampach ukazuje romanticky obraz od J. J. Rousseau v dile Konfese. Kde
Rousseau popisuje sviij zivot, kvili zanedbavani péce rodicii se z néj stava zlodéj — tuldk.
Ma radost ze svého touldni, ze své viny, obzaluje divku, kterou tak uvede do mravniho
rozvratu. V jeho dobé mél vsak $tésti a ujima se ho Mme de Warens, kterd ho zachranila

pted propasti. Poskytla mu vychovu a vzdélani.

Roussea je ptikladem, jak rozdvojena duse tuldka nemusi jesté dopadnou Spatné, pokud se

mu dostane za v¢as spravné vychovy.

,Smer, kterym dité prichdzi obvykle na scesti, jevi dost velikou pravidelnost: tulactvi,
zebravost a z toho plynouci mravni zpustlost, u divek prostituce. Jakmile dité se ocitne

v tuldctvi, jest jiz na prahu Zivota zlocinného. (STAMPACH, 1933, str. 4)

4.1.2 Tulactvi mladeZe a socialni paedagogika. — RozliSeni: déti toulavé, tulacké a
cikanské. — O nomadstvi viibec a jeho rozliSeni. — Stanoveni zikladnich otazek

pro vyzkum. — Vyzkum toulavé, tulické a cikanské mlideZe a jeho metody.

Frantiiek Stampach seznamuje étenéfe se spolecnosti jako vychovnym éinitelem, kdy sama
spolecnost se ma zaslouzit o pomoc témto détem. Zmifluje zde i trestni zékon, ktery
s toulavymi détmi také pocita. V roce 1927 vznikl mimotadny zékon ,, o cikdnech “. Kdy byli
cikani vylouceni z celé fady prav, které byly jinak ustavou zaruceny. V tomto zdkon¢ byla
ptesna definice potulnych cikdnii, kterd znéla: ,, cikani z mista na misto se toulajici a jini
tulaci prace se stitici, kteri po cikansku Ziji, a to v obojim pripadé i tehdy, maji-li po cast
roku — hlavné v zimé — stalé bydlisté.“ (STAMPACH, 1933, str. 6) Tato definice se opira o

kriminalistické poznani, autor jde vice do hloubky a zabyva se vyzkumem ethnologickym,
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sociologickym, anthropologickym. V tomto ptipad¢ tedy deti cikanské a tulacké nemohou

byt totéZ, a pro socialni pedagogiku Stampach déli tti kategorie tuldcké mlddeze.
., 1. deti toulavé

2. deti tulaku a deti tuldackeé

3. déti cikanské. “ (STAMPACH, 1933, str. 6)

Zabyva se tulactvim déti, které nemusi pramenit pouze z duse ditéte, ale mize vznikat diky

prostiedi ve kterém dité vyrusta. Rodice méni asto povolani, misto pobytu.

Dale vysvétluje smér svého vyzkumu, kdy se snazil odpovédét na otazky: Zda je toulavost
vrozena, zdédéna nebo je to vysledny jev vlivil prostiedi? Na zavér kapitoly uvadi hned prvni
piipad svého Setfeni, jedenactiletého tulika z Brna. (STAMPACH, 1933, str. 9) Tento
chlapec se dostal do potizi s bezpe¢nostnimi ufady. Chlapec nechodil do Skoly, kradl, utikal
z domova, pomahal ostatnim chlapctim pii kradezich. Ma $patné vztahy s otcem, na kterého

se ohani nozem, takto reaguje i na cizi lidi.

Chlapec je slabomysiny, byl 1éCen na ,, tyfus a endocephalitis lethargica . Dale podstoupil
operaci slepého stieva a pupecni kyly. Chlapec pochazi z chudych rodinnych poméri, ma
Ctyfi sourozence. Jeho mladsi sestra je také duSevné opozdila, ziejmé ma mirny stupen

slabomyslinosti. Rodi¢e maji normalni intelekt, ale nezélezi jim na vychové chlapce.

Zprava z pomocné Skoly uvadi chlapce jako hodného, a mohl by byt dobrym zakem, pokud

by se nezagal pratelit s partou z Nového hibitova. Skolu navstévoval do 3. tidy.

Na tomto piikladu je vidét zptsob Stampachova vyzkumu. Se studiem cikdnii a tuldkii
Stampach zaal jiz pied osmi lety, ale tato problematika ho zagala zajimat na za¢atku jeho
ucitelské praxe. Zde se snazil poznat pticiny tohoto jevu, a sledoval jednoho svého studenta

témet deset let. Snazil se pfijit na to, jak by témto détem mohl pomoci.

Vyzkum se snaZil realizovat na co nejvétsim poctu respondentil, kdy se seznamil s jejich
anamnézou, diagnozou. Vyuzival metody statické 1 individualni vyzkum, dale poukazuje na

vysledky psychotechnickych Setieni.
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Vrwe

4.1.3 Endogenni prifiny toulavosti a tuliactvi mladeZze. — Nasledky hoiecnatych
nemoci a urazi mozku. — Psychopathicka konstituce mladistvého tulaka. —
Tulactvi ve stavech mrakotnych. — Zdanliva a skute¢na psychopathicka
konstituce détskych tulikii. — Rodokmeny mladistvych tulikii. — Otazka
dédi¢nosti tulactvi. — Toulavost jako projev vyvojovych poruch a Kritickych
stadii vyvojovych.

V této kapitole Stampach rozliduje slabomysinost — neschopnost nabyt zku$enosti spojena

se zvysenou sugestibilitou a hloupost/naivnost, ktera je zptisobena nedostatkem zkuSenosti.

Pozorovany chlapec jevi znamky encephalitidy. Dle Stampacha se u pozorovaného chlapce

objevily tfi endogenni pfi¢iny toulavosti a dalSich provinéni: ,, konstitucionalni

slabomyslnost, postencephaliticky stav mozku a psychickych schopnosti a konstituce

psychopathicka*. (STAMPACH, 1933, str. 11)

Stampach déli piiciny endogenni na:1. zdédéné, hereditalni = familidrni, 2. vrozené, 3.
endogenni pficiny vzniklé na zakladé prostfedi, 4. po chorobach a urazech. Dale se na
slabomyslinosti problémy s vnitini sekreci endokrinnich zl4z, avitamindzu. V této kapitole
uvadi dalsi pfiklad svého zkoumani — chlapce s podprimémym rlstem, se symptomy

postrachitickymi a diagnostikovanou mirnou debilitou.

Tento piipad nazyva jako ethnickou slabomysinost, zvanou moral insanity. Tato duSevni
choroba je vrozend nebo ziskana. Lombroso psychopathy ztotoziioval s tzv. instinktivnimi

zlo¢incti, dle jinych psychiatril je psychopathie abnormalita nikoli choroba.

Chorobna toulavost se nazyva dromomanii. K této toulavosti uvadi dalsi ptiklad osmiletého
M. zBrna. Kdy podle Stampacha je jeho toulavost ,primo Zivelnd*. Utika ze $koly,
z domova. Stampach se domniva, Ze dit& trpi Oedipovym komplexem, psychopathie

s chorobnou toulavosti. (gTAMPACH, 1933, str. 12)

Mezi psychopathické déti fadi déti nevychovatelné, vrtkave, se kterymi si rodina ani Skola
nevi rady. Je to pfipad hrani¢ni, kdy psychopathii fadi mezi normalni a dusevné¢ nemocné
déti. Mezi psychopathy se v té dobé rozlisSovaly uméle konstruované formy: ,, /. neklidni,

sanguinici, 2. bez viile, pasivni, 3. vybusni, 4. jeSitni, 5. bezcitni, tupi, bez soucitu."

(STAMPACH, 1933, str. 13)
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Déle se zabyva délenim psychopathit dle Herforta. V souvislosti s tuldactvim zminuje dale
komplex ménécennosti x komplex superiority. Sexualni, volni komplexy. S vysvétlenim
toulavosti dle téchto komplexii, se ale nespokoji, tak jako mu nesta¢i vyklad
anthropologicky, vyluéné sociologicky. U¢itel je dle Stampacha nucen nabyt védomosti
v oborech psychologie, biologie a paedagogiky ditéte normdalniho a abnormdalniho.

(STAMPACH, 1933, str. 15)

V této kapitole se zamysli také nad télesnymi tresty mladeze, které piimo neodmita, ale
zalezi vzdy na dobrém zvazeni ucitele. UcCitel by 1 mél davat pozor hlavné u déti uchylnych,
epileptickych. Uc¢itel by nemél zapominat na Skody, které biti miize zptsobit. Zmiiuje také
neuroticky charakter déti. Zdanlivy neuroticky psychopath trpi Spatnou vychovou oproti
psychopathovi skute€ném. Zdanlivy psychopath ma vyvinuté svédomi, potiebu néznosti,
oddanosti. Zatizeni psychopathi védi, co je zI¢ a co dobré, ale jsou zlomyslni. Proto u
neurotickych déti zaleZi na rozumné vychové. (STAMPACH, 1933, str. 17) Déle se zabyva
rodokmeny zatizenych tuldkii. (STAMPACH, 1933, str. 23)

4.1.4 Exogenni prifiny toulavosti a tulactvi mladeZe. — Socidlni prostiedi toulavého
ditéte a ditéte tulackého. — Rodinné poméry u toulavé mliadeze. — Chudoba a
tulactvi mladeze. — Dité cikanské a jeho prostiedi. — Vztah toulavé mladeze ke
Skole. — Skolni dochizka toulavé mladeZe, déti tulaki a cikani. — Ulice a jeji
vlivy. - Druzi a détské spolecnosti. — Alkoholismus a kouteni déti. — Vlivy cetby.
— Vlivy filmi. — Prace détska a jeji vztah k toulavosti mladeze. — Otazka
dratenicki. — Vlivy geografické a vlivy sezonni. — Doprava a tulactvi.

U pubescentti rozliSuje stadium protisocialni, které se v t¢ dobé nazyvalo fazi negativni, a

jako pfirozeny vyvoj vznikd i toulavost. Této pubertdlni faze si v§ima vice u chlapct

déti zname do dnesnich dni, a je ovlivnén dle Stampacha také prostiedim. Dité nemusi utikat

z domova jen kviili Spatné péci. Sta¢i chudoba, Spatné zabezpeceni, nedostatky ve vyzive,

oblékani apod. (STAMPACH, 1933, str. 28)

V dalsi ¢asti kapitoly se zabyva podrobnéji socialnimi vlivy na toulavost. Ve svém vyzkumu
si v8iml, jak dilezitou roli v toulavosti hraje rodina. Tyto déti bylo také obtizné umistit do

napravného zafizeni, nebot’ rodina odmitala v tomto ohledu podporu ze strany statu. Mezi
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dalsi ptiklady fulaki uvadi sirotky nebo zpola osifelé déti. Déti ositelé a soucasné opusténé
emigranty na ¢as nebo upln¢€. Vyzkum o téchto détech délal v Podkarpatské Rusi. Z jeho
vyzkumu vyplyva, Ze naSe zem¢ v oblasti rozvracenych rodin je mezi prvnimi ptrickami, a
tyto pomé&ry jsou zde v pfevaze nad poméry normalnimi. Mezi socidlnimi pfi¢inami tuldactvi
vynika provinilost a siroba. Nékteré rodiny jsou zatizeny na povahu rodict, kdy z venku
muZze rodina pusobit jako bézna s normalnimi poméry. Tyto ptipady mizeme vidéti v dnesni

dobg. (STAMPACH, 1933, str. 33)

Vsiml si, 2e v Cechach uZ v jeho dobé& bylo nejvice rozvodil. Srovnani mél se zemémi
Moravskoslezskymi, se Slovenskem a Podkarpatskou Rusi. Nejvice k rozvodim pftispiva
bezdétnost rodin. V Cervenci roku 1927 byl vydan v platnost zakon ¢. 117 Sb. o potulnych
cikanech, ktery mél tendence hlavné represivni vici cikdnské roding, pokud se o dité€ nemiize
radné¢ postarat. Dle paragrafu 12 ,,deti cikaniim odnaté — pravi zdkon — bud'tez dodany do
péce radnych rodin nebo vychovavacich ustavii, v nichz by bylo postarano nejen o jejich
naleZitou vychovu, nybrz i o vhodnou pripravu pro prakticky Zivot. V ustavech takovych
budou deti podrzeny tak dlouho, pokud je treba, nejdéle do dosazeni :zletilosti.*
(STAMPACH, 1933, str. 35) Tento zakon se tykal viech tuldkii bez stalého zaméstnani.

Vyzkum byl realizovan piedev§sim na Slovensku, kde rozliSuje déti cikdnii usedlych,
polousedlych a ko¢ovnych. V péci o déti v téchto rodinach nebyl velky rozdil. VétSina déti
postradala vychovné kompetence ke $kolnimu prostiedi. Skolni prostfedi miize mit, ale na
tyto déti velice dobry vliv. Bohuzel v nékterych pfipadech je témto détem zakazovano chodit
do Skoly, at’ uz ze strany zfizovatele ¢i rodiny. Zékon o potulnych cikdnech tedy v této oblasti

neplni dobte svoji funkei.

Bohuzel skolni dochéazka je Spatné hlidana také z dlivodu nespravného s¢itani cikdnii. U
cikanii je vétsi natalita 1 mortalita déti. Mezi cikdny se do scitani lidu nepocitaly rodiny
poctive usedlé.

V této dobé spoustu uéiteli dle Stampacha zadala pro cikdnské déti specialni skolstvi. Byly
pro né zfizovany specialni Skoly, tfidy, pfipravné tfidy, a dle n€kterych nazorii se jejich
mentalni vyvoj pozd&ji zastavuje. Stampach na tato tvrzeni namita, cikdnské dité se rovna

béznému ditéti z chudSich pomérti. Na druhé strané mizeme videt i ispésné studujici cikany,
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pokud maji podporujici rodinné prostiedi. Ne kazdé¢ cikanske dité je dité toulavé. Déle uvadi

$kolni dochazku cikdnské mladeze. (STAMPACH, 1933, str. 37)

V dobé Stampachové stale u nékterych lidi pievladal nazor, kdy sterilizace cikdnii by byla
prospé$na. Proti tomuto nazoru se Stampach ohradil, nebot foulavost nelze vymytit

sterilizaci, ale zlepSenim socidlnich podminek déti, potazmo jejich rodin.

Pti odstranéni predsudkt a dalSich stigmat k cikaniim uvazuje o vztahu téchto déti, potazmo
jejich rodin ke Skole. Zabyva se otazkou, kam tyto zaky zaradit, zda do bézné Skoly, ¢i
specialni Skoly diky nevyhovujicim hygienickym a socialnim pomérim. Ucitel se v piipadé
téchto déti ma stat v prvni fadé vychovatelem, a az poté ucit. Pfi upravé prostiedi a spravné
vychoveé lze z déti vychovat spolecensky uziteéné, v nékterych ptipadech i nadprimérné lidi.
Dale se zabyva détskou hrou, kterd miize symbolicky zndzorfiovat jejich vlastni zivot, nejen

napodobovat Zivot dospélych. (STAMPACH, 1933, str. 41)

Tyto hry svadi k tulactvi, zivotu na ulici, kradezim, k détské prostituci. Nejvice divek, které
provozuji prostituci jsou divky slabomysiné, nebot’ kladou nejmensi odpor. Toulavé dévée
se ocitd v nejvétsim nebezpeci, vice se toto nebezpeci tykd divek neurasthenickych,
hysterickych, tichylnych. Utéky z domova nemaji daleko k prostituci. ,,J. Schneider vidi
pocatek prostituce v pohlavnim zneuZivani dcer otci, sester bratry, svérenek péstouny a

zamestnavateli. (STAMPACH, 1933, str. 42)

Mezi spolecenské vlivy, které se podileji na vzniku tohoto fenoménu jsou vztahy mezi
sourozenci, dale vztahy ve Skole, détské party. Détska spolecnost je nejbliZz§im prostiedim,
kde vznikaji sklony asocidlni a antisocidlni. Pfidavd se také détsky alkoholismus a
nikotinismus. Tento jev je velice slozity, nebot’ se na ném podili jak prosttedi (Skola, rodina),
spolecenské vazby, nevhodna Cetba, filmy, détské zaméstnani, nekompetentni vychovatelé,
ucitelé. Détskou praci miZeme délit na prileZitostnou a stdlou. Tato prace mize byt bud’
prospésna, neSkodnd nebo Skodliva. Na vznik toulavosti se podileji také geografické (rdz
kraje, zpiisob a rychlost dopravy) a ptirodni vlivy, denni doba. Uvadi Burtiv diagram, kde

1ze vycist, Ze na horach a fidce osidlenych krajich se foulavost snizuje.

Déle se zabyva moderni toulavosti automobilovou, které je hojné rozSifena v Americe, jak

uvadi Groves. Motivu k této foulavosti je cela fada: neklid, nad¢je, zivotni uspéch, nutkava
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dobrodruznost, nutkava touha cestovati autem, touha po rekreaci, uzdraveni. Tato toulavost
se prenasi zrodiny na déti, kterym poté chybi piedpoklady pro dobry dusevni vyvoj.
(STAMPACH, 1933, stranky 43 - 53)

4.1.4. Prehledna soustava pri¢in a typu toulavosti détské. — Prehled exogennich
(sociogennich) pri¢in. — Variace pric¢in. — Toulavost ditéte neni atavismem ani obrazem
kulturniho privitivismu. — Transmutace. — Beztrestnost toulavosti ditéte. — Neni zlo¢int
détskych. — Zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZi. — Jeho pomér k trestnimu fadu
Skolnimu. — Tulactvi mladeZe a jeji provinilost. — Toulavost podle véku a pohlavi
mladeZe. — Toulavost mladeZe a zaméstnani. — Pracujici a nepracujici mladistvi tulaci.
V této kapitole cituje Thorndika, ktery tvrdi, ze lidé se ned¢li na nékolik typa, ale je pouze
jeden typ neboli tolik typt, kolik je jedinct. Pti studiu pti¢in toulavosti vzdy zjistime néco
nového, novou kombinaci pfi€in, rysy chovéni, proto je vzdy dulezité zamétit se na nove
pozorovani a vlastni studium. Ptehledy typll povazuje za nutné, nebot’ mohou slouzit jako

pomticka k orientaci v feSeni zivotnich otdzek pro vychovatelskou praxi.

Osobnost fuldka utvari chorobné zmény v télesné a dusevni soustave rodica (zvlasté matky,
pfed narozenim ditéte), ziskané konstitutionalni zmény endogenni (vlivem chorob,
dusevniho a télesného trazu), fyziologické zmény v kritickych stadii fysiologického
dospivani, chorobné zmény zavinéné rodi¢i a socidlni poméry (alkoholismus, Spatné
zaméstnani rodicl). Zmény zplisobené Spatnym prostiedim, vychovou (sociogenni). Vlivy

pfirozené exogenni (hospodarské prostiedi).

VSechny tyto zmény muiZeme zahrnout do pfi¢in somatogennich, psychogennich nebo
sociogennich. Dale je dé€lit na zmény normalni, abnormalni, hrani¢ni (neutrdlni). Pti¢iny ¢i
zmény fysiologické, vrozené, ziskané. Mezi jednotlivymi skupinami muzeme nalézt

spojitost.

Jako exogenni pfi€iny uvadi: rodinnou anamnézu a vzdjemné vztahy, piivod fuldka, socialni
zdzemi, at’ uz v rodin€ ¢i ve Skole, sourozence, pratele ¢i spoluzdky, ulici, ¢etbu, filmy,
zaméstnavani déti, pavod (geograficky raz), dopravu, ro¢ni dobu. Dale se zabyva vztahem
toulavosti a provinilosti détské. Jsou to socialni a psychické jevy, které se nedédi. Tyto jevy
fadi mezi beztrestné prohiesky, nebot’ dit€¢ nema dostatek védomi a mravnich zasad, vili a

dostate¢nou vychovu.

52



Dale se zabyva oSetfenim toulavosti a provinilosti v zédkon¢ té doby. Dulezité je odliSovat
preciny dospélych a mladistvych. DéEti se maji napravovat a vychovavat, ne trestat. V§ima si
rozdili mezi toulavosti divek a chlapct, kdy u divek prevlada prostituce, u chlapct potulky.
Dle Zemana je dilezita prace pro zachranu, ma tedy dvoji funkci zdbranou i zachranou.

(STAMPACH, 1933, stranky 54-65)

Na konci kapitoly cituje J. A. Komenského (zjeho Informatoria Skoly mateiské, 1X.
Kapitola, s. 15) ,, Lépe jest si hrati, nez zahdleti, nebo ve hie vidy se nécim mysl zandsi a
casto i brousi. A takt zavozovati dité v praci nebude nesnadné, kdyz samo prirozeni k tomu

Jje vede, aby vidy néco délali. “ (STAMPACH, 1933, str. 66)

4.1.5 Napravitelnost a nenapravitelnost détskych tulaka. — Détsti tulaci s hlediska
uradi, Skoly, anthropologie, sociologie, psychologie, psychiatrie a pedagogiky.
— Prirozené skupiny pric¢in a vlivii na provinilost détskych tulaki. VztaZnost
poméri sociogennich a psychogennich. — Provinilost cikanskych déti a
zlo¢innost cikanii. — Vztah rozumovych schopnosti (inteligence) k provinilosti
détskych tulikii. — MoZnost méfeni mravniho a spolecenského citéni u déti,
zvlasté u détskych provinilci.

Spravné napraveni ditéte by mélo probihat formou hry. Dit€ by nemélo pocit'ovat velkou

nudu, mélo by vyrdstat v pestrém domové s vice moznostmi. Prace muze byt dobry

vychovny prostiedek, pokud dit€¢ doma vypomaha otci ¢i matce s jednoduchymi ukoly. Tyto

ukoly mohou pomoci zabranit foulavosti. Pastellozi a Komensky povaZovali pfiméfenou

préci ditéte jako jednu z moZnosti, jak pfedchazet toulavosti a zpustnuti ditéte.

Ucitel si musi davat pozor, jak vystupuje a vyjadiuje se pred détmi a jejich rodi¢i. Nema
pravo k témto vyrokiim, je dulezité si davat pozor na autosugesci a sugestibilitu ditéte. Musi
mit divéru v kazdé dit€ a jeho Gspéch. Nespravné vyroky ucitele mohou vést ke sniZeni

sebevédomi jedince. (STAMPACH, 1933, stranky 67-68)

Utady a bezpeénost vidi v toulavosti velké provinéni. Jejich postoj neni vzdy vychovny a
spravny, ale je dilezity k zachyceni ,, ditete nad propasti, nad kterou se jiz nachyluje“.
(STAMPACH, 1933, str. 68) Dle zakona miize byt tuldk do 14 let pouze pokaran, udélen mu

vychovny dozor, ¢i byt umistén do vychovatelny. Mladsi 18 let, ale starsi 14 let = mladistvy
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tulak, tomu muze byt udélen zédkaz podle trestniho zédkona, nejvyssi trest je vzdy pouze

zavieni v ,, oddéleni samostatnych nebo polepsovnach*. (STAMPACH, 1933, str. 69)

Zékon v této dobé¢ stavél na opacném polu nez antropologie, ktera v takovémto ditéti vidéla
stejn€ jako ve zlo€inci primitiva. Dle Herbartovi teorie bylo takovéto dité nevzdélané, a

spousta uciteli se stale fidi témito piedsudky.

Sociologie vidi ve vychové ditéte velky vliv prostfedi, psychologie jiz nevidi dité jako
zmensSeninu dospé€lého, a vyzkumy nam dokazuje moznost vychovy ditéte. Déle se zabyva
psychiatrii, psychopatii, diagnézou a 1écbou téchto déti. Nejdulezitejsi je zde vychova, ktera
nastupuje tam, kde uz si lékat ani soudce nevédi rady. Dava nam nad¢ji na vychovatelnost

jakéhokoliv ditéte.

Dale uvadi pficiny toulavosti u svého Setfeni z KoSic, Bratislavy, Brna, Prahy, Plzné&.
Potvrdil divody toulavosti, jak je uvadi na zacatku kapitoly. Z vyzkumu vyplyva, ze pficiny
socialni pfevazuji nad endogennimi. Nezalezi pouze na rozvratu rodiny, ale také na prostiedi

— chudoba, souzeni. PrtiCiny psychopathie u déti jsou tedy socialni.

Cikanské déti patii mezi déti v bézné Skole, pouze jejich domov neni vzdy vhodnym
socialnim prostfedim pro vychovu. Uvadi také pteciny cikanu, které se 1i$i od necikdnii.
Uvadi, Ze cikdni v malé mife vrazdi, loupi. Bezprizornost se u cikdnii stala diky jejich
puvodu ptirozenou, oproti tomu fuldk byl ke svému chovani spole¢nosti predurcen, donucen.
Cikanske dité si uz od détstvi navyka na nediveéru od spolecnosti, jeji bezpecnosti, zvyka si
na to, ze je povazovano za ménccenné¢ho. Tuto ménécennost kompenzuje nediverou, 17i,
podvody, vzdorem a kradezemi. Také je stigmatizovano kviili barvé pleti, a tak je izolovano
od ostatnich déti, pred¢asné se usuzuje o jejich nizké inteligenci apod. Nema tedy mozZnost
se vyrazné oddélit od své kultury. ObtiZzné to ma také z diivodu, ze napt. na Slovensku jsou
obyvateli utlatovani a vystéhovani do osad na okraji mést, 1 pokud jsou poctivi, nemohou

studovat v cirkevnich Skolach atd.

Ovlivnit spravny vyvoj ditéte miiZe také cizi prostiedi, odpor proti uciteli. Tyto déti mohou
na okoli piisobit jako déti uchylné, slabomysiné, debilni. Toulavost ale neni prvotni pfi¢inou
opozdilosti, byva pficinou druhotnou. Kdy dit¢ byva ve Skole trestano pro sviij Spatny

prospéch, a nasledkem toho utika. VétSina téchto déti ve Skole prospiva Spatné.
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Existuje tedy vztah inteligence s toulavosti? Zde uvadi graf dle ,, Termanovy stupnice “, kdy
podprimérnych divek se toulalo 22,9 %, hrani¢nich 24,7 %, polonormalnich 27,3 %, pln¢
normalnich 5 %, nadprimérnych 0%, nerozhodnych 19,9 %. Podle méfeni autorek, je
pozitivni korelace mezi charakterem provinilych divek a jejich inteligenci. Z jinych

vyzkumt nejsou tyto zavery tak presvedEivé.

Tyto vyzkumy jsou vyznamné pro umisténi déti v ustavech, mohou pomoci v diilezité otazce
dalSiho sméfovani a budouciho zaméstnani. Nesmi se zapominat na jejich individuélni
studium a neprovadét takovéto vyzkumy na kolektivech. Podobné vyzkumy délal také O.
Chlup, ktery ve své analyze sledoval dv¢ stranky ditéte: citovou a volni. Dité se ale projevuje
ruzné také v zavislosti na okoli, nalad¢, osob€, se kterou je v kontaktu. Jeho povaha se
neustale tvoii a méni. Jeho rozumové schopnosti, které by mohly jednani ovlivnit se utvaieji

az pozdé&ji. (STAMPACH, 1933, stranky 70-85)

4.1.6 Napravna vychova toulavého ditéte. — Skolni 1éka¥. — Psychologie podvédomi! —
Pieneseni socialnich citii na vychovatele a §kolu, laska k vychovateli. — Rodina
nebo ustav? — Zabrannd, zachranna a vychovna zafizeni u nas. — Evidence
zpustlé mladeze. — Socialni péce policejnich uradi. — Denni Gtulky. — Odnéti a
vzdani se otcovské moci. — Soudy mladeZe. — Ochranny dozor. — Vychovatelny.
— Dobrovolna nebo vefejna péce o mladez toulavou a zpustlou?

Napravna vychova se tyka vSech déti, které tlakem okoli ziskalo znaky ditéte uchyiného.

Radi sem pseudoneurasthenii, pseudodebilitu, pseudopsychopathii. Vychova ditéte je

omezena pouze, kdyZ dité neni dusevné zdravé, pokud nelze ocekavat zlepSeni tohoto stavu.

O zachoval¢ slozky dusevniho Zivota slabomysinych se ma postarat lécebnad vychova. Je

dalezité rozliSovat mezi vychovou napravou a lécebnou, napravu pomoci vychovy a 1écbu

pomoci vychovy. Lécebnd pedagogika se zabyva ditétem nemocnym, cilem je psychické
uzdraveni vychovnymi prostiedky.

Stampach v této kapitole vystupuje proti inkluzi. Predmétem vychovy socialni ma byt dité

slabomysiné, zpustlé, opusténé, toulavé a provinilé. Socidlni pedagogika ma byt soucasti

obecné pedagogiky.

V kapitole se dale zabyva dal§imi divody toulavosti z pohledu psychoanalyzy, kterd ma

zasluhu na vzniku mnohych studii o neurosach, o dusevnim vyvoji ditéte, sexualnich citech.
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laska k ditéti, nikdy nesmi vidét ucitel v ditéti vyvrhel spolecnosti. Pokud dité pochazi
z rodiny, ktera je at’ uz z jakéhokoliv divodu vadna, tak zde ucitel zastava nadhradni péci.
Muze byt prvni, ktery pomlze toulavéemu ditéti. M¢l by umét diplomaticky promluvit
s rodi¢i a pomoci jim s vychovou ditéte. V dalSim ptipadé ma spolecnost zdkonna opatieni,
ktera mohou chranit dité, pfed Spatnym rodinnym zdzemim. Mezi tyto moznosti patii
internat a penzionat nebo ndhradni rodinnd péce. Tyto zafizeni jsou soukroma a spocivaji
v dobrovolné péci. Jejich ukolem je chranit kazdé dité, pii téchto zatizenich jsou zakladany
odbory: pro péci o mrzacky, o neplnosmysine deti, o deti slabomysiné. Témto odborim patii
také specialni ustavy s internaty. Tyto dobrovolné sbory nemaji vefejnou podporu, péce o
bude muset vybudovat rozsahlou sit' véznic a polepsoven nebo zménit systém péce

z dobrovolné na statni.

., Okresni péce zarizuje Utulky pro Skolni mlddez v dobé mimoskolni. “ (STAMPACH, 1933,
str. 96)

,, Ceskd zemska péce o mldadez* se zabyva pravni ochranou, evidenci, péci o matku s détmi,
péci o rodinu, mladez a dorost, ztizuje ustavy 1é¢ebné, sirotcince a vychovatelny. Déle uvadi
statistiky ohledné poctu déti, které byly obzalovany, odsouzeny, ve vézeni, polepSovnach

atd. Tyto data jsou nepfesnd, jsou zde opomijend data z riiznych instituci a zemi.

Oddéleni socialni péce byla zfizena v Praze roku 1919, jsou to prvni soudni oddé€leni pro
mladistvé, kde jim mohou byt udélovany dutky, pokuty, ochranny dozor. Maji v evidenci
détské a mladistvé fulaky. Stejnou evidenci maji také uradovny pii soudech. Toto socialni
oddéleni slouzi také jako utocisté pro déti tyrané rodic¢i. Mezi pomocné organy Ufadoven
patii ,, Méstska vyzkumna mladeze v Brné, utulek spolku YWCA, divcéi utulek v Kamenné

ulici.“ (STAMPACH, 1933, str. 101)

Dals$i vyznamnou podporou je socialni profylaxe, kterd se snazi predchazet toulavosti a
provinilosti détské. Timto prostfedkem jsou denni utulky, které slouzi pro Skolni mladez
k mimoskolnim aktivitdm. Opét jsou zfizovany ,,ustavy pro zachranu a vychovu toulavého,
zpustlého a provinilée mladeze . Patfi sem piedev§im vychovatelny, kam byvd mladez

umisténa z rozhodnuti soudu nebo ze svoleni rodici, kdy se otec po dobu pobytu musi vzdat
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svych prav. Ochranny dozor mtize trvat do 21. let, a mize byt béhem této doby zménén na

ochrannou vychovu, kterd byva realizovana v rodiné ditéte nebo v rodiné nahradni.

Postup, jak se dit¢ do takového ustavniho zafizeni dostane je nasledujici: 1. Utadovna,
socialni péce policejni, sami rodice podaji zddost o svoleni umistit dit€¢ do vychovatelny. 2.
Poté se zada rodice o svoleni. 3. Informuje se feditelstvi s zddosti o umisténi. 4. Obec musi
vydat domovsky list, zada se o piispévek obce na vychovu ve vychovatelnach. 5. Lékarskeé
vysveédCeni, zvlasté vypsany choroby. 6. Rodice jsou pozadany o ptispévek na vychovu. 7.
Pokud jsou rodi¢e chudi, ¢i ptispévek platit nechtéji, zada se o prispévek ze statni dotace pro
soudni péci. 8. Otec se zada o prevedeni otcovské moci na feditelstvi. Tento proces je velmi

narocny, a ne vSechny déti dostanou pottebnou pomoc.

Takovych to vychovatelen je v Ceskoslovensku 23 z toho pouze jeden ustav Komenského
v KoSicich je statni. Z nepoméru chovanct a potiebnych tstavii vyplyva, Ze poroste pocet

veézi nez pocet déti v ustavech.

Péce o tyto déti nesmi zlistat dobrovolnou, zaloZzenou na iniciativé ob¢and. Vyuka a vychova
déti patfi dnes jiz také pod stat. Nékteré déti na ustav nedosahnou také z divoda velké
klasifikace, nedostatku penéz rodici. Neznamend to, ze dobrovolnd péce by nemohla
fungovat také pii té statni, nebot’ dobrovolna péée je vzdy rychlejsi. (STAMPACH, 1933,
stranky 101 - 107)

4.1.7 O nékterych zrizenich pro zichranu a vychovu toulavé a tulické mladeze
v ciziné. — Mezinarodni ochrana mladeze, zvlasté détskych tulaki. — Sméry ve
vychové zpustlé mladeZe. — Nedostatky dneSniho systému péce a vychovy
zpustlé, toulavé a provinilé mladeZe. — Volba vhodného povolani pro mladez
tulackou. — Sbory dobrovolné straze pedagogické, jejich ¢innost a vyznam. —
Psychogram toulavého a tulackého ditéte.

Prvni atociste, které se zajima o toulavé déti jsou utulky. V Polsku jsou déti pozorovany, a

odtud posilany dle potfeby do vychovatelen. Pro déti ohroZzené a zanedbané jsou ziizeny

internaty, v Polsku maji dale sirot¢i hnizda, venkovské statky, jejichz majitelé vzali do

vychovy opusténé sirotky.
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V Rusku maji utulky pro zachranu bezprizornich déti, nocleharny potulnych déti, détské
domovy. Tyto domovy jsou ur¢eny hlavné pro potulné, tulacké, bezprizorni déti a mladistvé.

Domovy jsou rozdéleny dle véku déti a mladeze.

Ve Francii maji pro zpustlé déti specidlni skoly a 1é¢ebné pedagogické ustavy. V lehéich
ptipadech zlstavaji u své rodiny pod ochrannym dozorem. V Némecku a Rakousku maji
utulky, které funguji hlavné pro déti, které jsou z rodin, kde pracuji oba rodice. Dale jsou
ziizeny domovy pro tulaky, kde je zkouman jejich zdravotni stav a také socialni zazemi.

Podobné¢ utulky maji také ve Vidni a Italii.

V USA jsou podobné skoly, jak je jiz zminéno vySe, a vedle téchto Skol maji také Skoly
indianské pro déti koc€ujicich indidnd. Probihaji zde hlavé dilny a femeslny vycvik. Déti jsou

vychovavany v cizich rodinéach.

Ztizeny jsou také poradny pro rodice a ucitele. Poradny jsou zfizovany v Némecku, Vidni,
Svycarsku, Holandsku a Norsku. V USA posilaji k podobnym t&elim do kol socialni

pracovnici.

Po vzoru védy jsou zfizeny vychovatelny pro déti s riznym typem postizeni v Albisbrunnu

u Curychu. Vzorem pro tyto vychovatelny je rodina.

Zeman urcil cile a tikoly vychovatelen. Cilem je ,, podchytit dite mravné klesajici a zachovati
i vyzvednouti utajené prvky mravnosti, napraviti a zuslechtiti porusenou povahu, vychovati
z chovanek (ovsem jinde i chovancii) myslici Zeny a vrdtit je spolecnosti jako osobnosti
navyklé praci, jako povahy ukdaznené, jez poznaly nebezpeci uhony a dobro zachrany
v uistavé. “ (STAMPACH, 1933, str. 110) Mezi prostiedky vychovné fadi fyzickou praci, vliv
ustavu, vyu€ovani v pfesné stanovenou hodinu, odmény a tresty, udrzeni kontaktu s détmi

z Gstavu propusténymi.

Dtlezita otdzka ve vychové je otazka tresti a odmén. Ve Vychovateln€é v Praze Libni je
zaveden vojensky zpusob vychovy. Opiraji se zde o slova Masaryka: ,, Kdyz trest, tedy
télesny a ovsem takovy, aby se citil, Zadné hrani“. (STAMPACH, 1933, str. 111) V tomto
pfipad¢ je dilezité si uvédomit, jak byl vyrok myslen, a nebrat ho doslovné. Nebot’ télesny
trest by mél byt vyjime¢ny. Podobny ndzor ma Komensky, ve svém Informatoriu: ,, Druhy

(!) stupen kazné jest premrstiti metlickou neb rukou plestiti, pro ten cil, aby se dité
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upamatovalo, zahanbilo a na to pozornéjsi bylo. (Informatorium, IX., 4)* (STAMPACH,
1933, str. 111)

Trest je vzdy spornym prostiedkem pro vychovu déti. Pokud pomoci tresti a odmén
dosdhneme ptizptisobeni ditéte pravidlim, nemusi to znamenat vzdy jeho napravu. Ve
vychovnach mame nékolik stupni trestl: ,, . napomenuti a hrozba, 2. diitka v soukromi, 3.
dutka pred reditelem nebo pred chovanci, 4. vylouceni z her, prochdzek a zabav, 5. zarazeni
do nizsi skupiny, 6. osamoceni (vazba), 7. pust (odepreni milého pokrmu, obéda a vecere),

8. tvrdé lizko a 9. biti. “ (STAMPACH, 1933, str. 112)

Vétsina vychovatelii z vyzkumu je pro télesny trest. UCitel ve vychovatelné musi byt
predevsim vychovatelem, jeho jedndni musi mit vychovny raz. Tresty zde mohou byt

zhorSeny psychickym rozpolozenim déti.

Mezi péc¢i Gstavni a rodinnou je znatelny rozdil, nebot’ Gstav poskytuje lepsi péci zdravotni,
ale na détech je znat chybéjici rodinna péce. Klima ve svém piehledu socidlni a zdravotni

péce o dité¢ znovu uvadi, ze je patrna prevaha dobrovolnych institucich nad péci statni.

V pééi o tuldcké déti jsou nedostatky, proto Stampach v dile uvadi piehlednou stupnici
Cinitelt pro zabranéni toulavosti a provinilosti déti. Tuto stupnici uvadime v seznamu piiloh
(Ptiloha 1). Nejvice se v této péci uplatiiuji: ,, Skola, vychovatelny, skautské druziny, besidky
a kluby a navriend pedagogickd straz*. (STAMPACH, 1933, str. 116) V tplném zavéru
podrobné popisuje pedagogikou straz. Jeji Ginnost uvadime v piiloze & 2. Cleny
pedagogické straze mohou byt osoby s pfislusnym pedagogickym vzdelanim, absolventi

sttednich kol s naslednym vycvikem, vystuduji pedagogickou akademii.

Pedagogicka strdz vypliuje tzv. psychogram ohrozeného a toulavého ditéte. Ten zahrnuje
vyzkum vSech endogennich a sociogennich pfi€in. Tento dokument mliZe pomoci nejen
Skole, policii, soudu, ale také samotnému ditéti. Evidence téchto déti mulze presvédcit
vetejnost, ze zachrana a vychova toulavého ditéte je stejn¢ dulezita jako Skolstvi, sluzba

bezpecnosti ¢i soudni. (STAMPACH, 1933, str. 122)

4.1.8 Zavér
V zavéru Stampach cili na celou spoleénost, ktera by se méla citit povinna, aby foulavé dité

bylo zachranéno pied pddem do propasti. Musime poznat piiginy tuldctvi. Stampach, jak uz
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jsme zminili vySe, rozliSuje dit€ toulave, tulacké a cikanskeé. Pti¢iny uvadi endogenni a

exogenni. Tulactvi se mize také objevit ve stadiu dospivani, jako pfechodny symptom.

Toulavost je vedle zZebrani a kradezi nejhor$im provinénim déti. U divek je spojeno
s prostituci. U téchto déti zabira ndpravna vychova, pokud se upravi prostredi ditéte, dite citi
pocit bezpeci a lasky u vychovatele. Musime také rozlisit problémy u déti cikdnskych a
necikanskych. D¢ti cikanské jsou svou rodinou vedeni ke kradezim, potulovani, vyristaji
v disocialnim prostfedi. Toto tulactvi souvisi s mnohaletym nomadismem. Tulactvi se tyka

vetsinou déti inteligentnich 1 nadprimérné inteligentnich.

K népravé Ize vyuzit ochranné vychovy v rodinach nebo tstavni péée. V CSR méame ziizeny
vychovatelny pro péci o tuto mladez. Do péce o tyto déti musime zapojit také spolecnost,
kterd nevhodnou cetbou, filmy, reklamou, Spatnym piikladem, rozvracenymi rodinami dava
Spatny piiklad a napomaha ke zpustnuti ditéte. Jako ochrana téchto déti by ve méstech mély
byt ziizeny sbory dobrovolné straze pedagogické. Vedly by evidenci déti, jejich anamnézu,

psychogramy. (STAMPACH, 1933, stranky 123 - 127)

4.1.9 1. Odkazy na Komenského v dile
V knize se Stampach odkazuje na Komenského v kapitolach &. 4, dale zmitiuje jeho nazory
v 5.a7. kapitole.

)

., Lépe jest si hrati, nez zahdleti, nebo ve hie vzdy se néci mysl zandsi a casto i brousi. A takt
zavozovati ditek v praci nebude nesnadné, kdyz samo prirozeni k tomu je vede, aby vidy néco

délali.“ (Informatorium $koly matei'ské IX., 15.) (STAMPACH, 1933, str. 66)

., Lidska prirozenost se nevzpira tomu, aby byla ovladana, ale lidsky a ne zvirecky, nebot

clovek je ¢lovéek a ne zvire. * (Jednoho jest potiebi) (STAMPACH, 1933, str. 108)

., Druhy (!) stupen kazné jest premrstiti metlickou neb rukou plestiti, pro ten cil, aby se dité
upamatovalo, zahanbilo a na to pozornéjsi bylo.” (Informatorium, IX., 4) (STAMPACH,
1933, str. 111)
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4.2 Stampach Frantiek, O vztahu ucitele k Zikovi ve vychové,

Knihtiskarna Josef Palc, Praha, 1935

4.2.1 O ukolu uditele.

V kapitole autor rozebira vztah mladého, zacinajiciho ucitele k Zaktim. Tento vztah ovlivnil
v jeho studijnich letech jiny ucitel. Podminkou pro uspésnou praci je klid ucitele. Jeho
ukolem je vychova charakteru zaki, predani védomosti a dovednosti, podporovat zaka
v télesném a dusevnim ristu, zvySovat Groven socialniho prostiedi zéka. (Stampach, 1935,

stranky 3-6)

4.2.2 Komplex faktorii ve vychové Zaka.
Do komplexu faktorti patii pozorované i nepozorované vychovné €initele. V prvni fad¢ je
to rodina, télesnd a duSevni stranka Zaka, dalsi socidlni prostfedi napt. cirkev, spolky,

knihovny atd., Skolni prostiedi.

Nejlepsi ukol muze splnit ve vychové zaka osobnost ucitele, pokud je to typ socialni.

Nejvy$$im socialnim typem je matka. (Stampach, 1935, stranky 7-10)

4.2.3 RozliSeni vztahi uditele a Zaka.

Vztah mezi ucitelem a Zdkem ma byt pouze didakticky. Dnes$ni didaktismus a metodologie
je hluboce zakotenénd v Herbartovi. Jeho mySlenky se neustale vraci v novych formach,
Herbart ¢erpal zase z Komenského a ptekonal ve svych nazorech n¢které moderni didaktické

sméry.

Na zacatku vychovy §lo o specializovany nacvik, napiiklad vojensky, télesny, hudebni. Je
zde naprosté posluSnost. V dnesni dobé je tento princip jiZ pfekonany. Dalsi kategorie vztahu
je vztah normativni, ktery je dan $kolnim fadem. Ugitel je piisny, zaroven shovivavy. Skola
ma byt v tomto ptipade ,, dilnou humanity . Tyto normy nejsou nikde napsany, jsou zalozeny
na nazoru ucitele a znalosti filozofie pedagogické. Od tohoto vztahu pfechazime ke vztahu

pedagogickému, vychovatelskému. Utvéaret lidi energické a inteligentni, péstovat viili.

Mezi zakem a ucitelem muze dochazet k nékolika vztahtim: isolovany psychologicky —

mimo prostiedi Skoly, dale isolovany sociadlni vztah — uditel zasahuje do nazori rodiny. Zde
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muze vzniknout socidlni rovnost, nadiazenost ¢i podiazenost vii¢i rodi¢iim. Zdravé skolni

prostiedi stoji na dobrych socialnich vztazich mezi ucitelem a zakem.

Ucitel by mél byt vzdélan v oborech psychologie, anthropologie, sociologie, pedagogika a

filozofie, vedle obort, které vyuéuje. (Stampach, 1935, stranky 11 - 16)

4.2.4 Vztah udlitele k Zakovi a psychologicky vybér uditelstva.
V této kapitole Stampach rozlisuje nékolik typt charakteru ugitele. Tento charakter ugitel
projevuje pii formovani vztahu se zdkem. Diky poznani svého charakteru muze ucitel 1épe

zkoumat sviij vztah k zaktim.

E. Spranger vytvofil Sest zékladnich typli osobnosti, jsou to: typ teoretika, hospodaiského
Clovéka (ekonoma), estéta, typ socidlniho, ndbozenského a autokrata. Pii konstrukci
charakterovych typti mizeme dojit k hlavnim osobnostnim tendencim uéitele. (Stampach,

1935, stranky 17 - 20)

4.2.5 Vztah ucitele k Zakovské spole¢nosti jako celku.

Pti vybéru ucitelti se maji zohlednit dvé kritéria. Jejich vzdelani a charakter, ktery musi byt
vhodny pro toto povolani. Vybudovat si dobry vztah ke tfidé, je prvni a nejtézsi ukol ucitele.
Studium mu dodé poc¢atecni klid, ale ve tfidé funguje mnoho ,, cinitelii davového mysleni .

Ttida se pro ucitele mize nadchnout nebo s nim zapasit.

Heveroch se domnival, zZe davové mysleni vzmnika radou malych ustrkii, pohorseni,

nedostatkii, zklamani atd., kterd dava piidu pro vznik davu. “ (Stampach, 1935, str. 23)

V tfidnim kolektivu tedy miizeme rozliSovat normalni, zdravy kolektiv nebo vadny a

abnormalni. Pokud se tfida zacne projevovat jako dav, je to zndmka ,, Skolské pathologie “.

Sociélni pedagogika by me¢la ziskat viidcovské povahy v kolektivu zaki a zuzitkovat je za
ucelem vychovnym. Celé pedagogika je pedagogikou socidlni a zaroven individudlni.
Zajem o toto povolani by nemé&l mit ten, koho nezajima dusevni Zivot jinych lidi, ¢lovek,
ktery nema rad déti.

Ve svém vyzkumu Stampach piesto nasel uditele, kteii praci nechtéli vykonavat, ale k volbé

povolani je vedly existen¢ni ditvody. Ucitel by si mél podle pozorovani autora uvédomit: 1.

tfida je spoleCenskou skupinou, 2. mé své vlasti mysleni, 3. pfi Spatnych vztazich se mtize
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zmeénit v dav, 4. Kolektiv zvySuje vykon zaka, 5. Zaroven se zde zvysuji neurotické a
psychopathické podminky. Pokud ucitel dobie rozebere sviij vztah ke tfide, miize dojit

k aspdchu ve vychové. (Stampach, 1935, stranky 23 - 25)

4.2.6 Vztah udlitele ke $kolnimu soudnictvi. Vyzkum $kolni spravedlnosti.

Osobnost ucitele je zkousena kolektivem studenti, zvlasté pokud se jedna o piestupky déti.
Zalezi na charakteru ucitele, jak se vypotada s pieciny déti, zvlasté pokud se jedna o déti
duSevné i mravné vadné. DéEti jsou vnimavi, pokud se k nim ucitel chova jako k vojaktim ¢i

pokud je bere jako sob¢ rovné.

Stampach uvadi zapis z deniku zakyné, ktery vystihuje $kolni uspé&ch. ,, Uspéch skolni,
zrovna jako chovani, vesela nalada ve tridé je, podle mého minéni, vyloucena nebo zatizena
tam, kde vladne strach, bazen a nevolnost, hranicici na otroctvi. Styk nds s profesory je, po
pravdé receno, madlo srdecny, je zde malo pratelstvi, nejlepsim vychovatelem je laska

vzdjemnd. “ (Stampach, 1935, str. 28)

Uvadi dotaznikové Setfeni, které zjistovalo ndzory zakd na soudnictvi ulitele. Nazory
ovlivituji vék zakl, pohlavi, Skolni a rodinné prostiedi. Z vyzkumu vyplyva, ze vétsina zaka
povazuje samosoudnictvi za spravedlivé, n€kterym zakiim se nelibi, Ze ucitel za prohfesky
jednoho zaka soudi celou tfidu. Dle zaki tak vzniké Skolska pathologie a vychova Zaki se

ztraci. Zakladem vychovy je pocit spravedlnosti a davéry v ucitele.

Vhodnou formou, jak posoudit chovéani zaki a pofadek ve t¥idé je $kolni samosprava. Zaci
jsou tak vychovavani k budoucim ob&anskym tkoltim. Zaci pfi vyzkumu nejsou vzdy pro
tuto formu soudnictvi ve Skole. Uvadi n¢kolik ditvodi: trestani od dévcat je nespravedlivé,
ucitelé maji trestat po dohod¢ se Zaky, doslo by k roztrzkam mezi zéky. Dale uvadéji vek,
spravedlnost, zkuSenost uciteli.

Spravedlnost ucitele vychazi z jeho osobnosti, charakteru, inteligence, z poznéani sebe sama.
Jan Amos Komensky ve své knize Jednoho jest potiebi uvadi: ,, Co jest clovéku nejprve a

nejvice potrebné: sam sobé, tj. aby se naucil sam sebe znati, sam sebe spravovati a sam ze

sebe uzitek miti.“ (Stampach, 1935, str. 36)
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4.2.7 Otazka trestu ve vztahu ucitele a Zadka v pedagogické pritomnosti, minulosti a
budoucnosti.

Moderni pedagogika nepfipousti ve vychové trest. Tento nazor byl, ale vysloven mnohem

drive, a to Janem Amosem Komenskym. ,, K rizeni lidské prirozenosti jest jednoho potrebi,

totiz laskavého vedeni: nasili, prinucenti, uskoky a nastrahy nejsou pravymi prostredky, jimiz

dosahujeme poslusnosti u tvora rozumného. “

., Lidska prirozenost se nevzpira tomu, aby byla ovladana, ale lidsky a ne zvirecky: nebot

clovek je clovek a ne zvire, napsal J. A. Komensky.

Skola ma byt dilnou lidstvi vice nez rozumu &i lidi zaméstnanych. ,, Skolu dokonale ticelnou

Jjmenuji tu, kterd je pravou dilnou lidi, fekl. (Stampach, 1935, str. 37)

V takové skole bude mezi ucitelem a Zdkem vzajemna laska, ucta a porozuméni. PoruSeni
tohoto spolecenstvi problémy se samo trestd. Kazdé ptekroceni pravidel se pocita jako
nedostatek poslusnosti, poté nasleduje trest. I pokud toto nafizeni ptekrocilo dit€¢ jen

Z nepozornosti.

Pti kultivaci citu a vile se zdroven zdokonaluje spontannost a osobnost ditéte. Trestem se
jeho spontannost potlacuje. Zamysli se nad smyslem trestu, pfispiva k vytvotreni lepSiho
charakteru? Dtive dle Komenského: ,, Ve vychove mldadeze se uzivalo vétsinou tak tvrdeé
metody, Ze Skoly vitbec byly povazoviny za mucirny hochiv a laméani hlav.“ (Stampach,

1935, str. 41)

V dnesni dobé se jiz vi, diky psychologii, Ze biti ditéte piisobi opacné na jeho vili. Télesné

tresty jsou na Skolach zakazany. NejlepSim ucitelem je ten, ktery netresta.

Jiz Jan Amos Komensky tekl, ,, Ctnostem Ize se uciti tim, Ze se ustavicné jedna pocestné
Zarivym prikladem sporadaného Zivota bud’ ustavicné zivot rodicu, péstouni, uciteliiv a
spoluzakii. Ovsem, Ze jest uplné nutna prisnd kdzen, aby mozZno bylo zakrocovati proti
Spatnym mraviim. Skola bez kdzné — mlyn bez vody. * (Stampach, 1935, str. 46)

Dale se Stampach zabyva vlivem trestu na $kolni uspé&$nost Zéka, kdy trest u zaka velmi
dobrych ¢i dobrych vykon zlepsil nebo nezménil, kdezto u zakd nedostateénych a slabych

se vykon aZ napadné zhorsil. Stampach z jednoho pokusu nechce délat zavéry, pouze

poukazuje, jaké uCinky muze trest mit. Sami zaci vypovidaji, Ze trest ve Skole nepomaha
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k praci, uceni. Pouze dé€ti zatvrzuje, ponizuje je, pokud jsou trestani pied tfidou. Z jejich
vypoveédi vyplyva, Ze trest pomaha doma, a ve Skole pouze domluva. Ucitelé by méli byt pii
udé€leni trestu prfisni, ale vzdy spravedlivi. Déti uz od nastupu do Skoly touzi po
spravedlnosti. Ve vyssich ro¢nicich studenti odmitaji tresty a zastdvaji nazor, kdy maji mit

vztah s uditelem jako svym radcem. (Stampach, 1935, stranky 46-54)

4.2.8 O vadach a chorobach ve vztazich ucitele a Zika. Nékteré projevy Skolské
pathologie a jejich zkoumani.

Stampach se snaZil analyzovat ptipady détské sebevrazdy, jsou to p¥ipady nejhorsi $kolni

pathologie. Psychiatrie v prvni fad€ hledd wvnitini pficiny, dale vnéjsi. Projevy

k sebevrazednym sklonim nebyvaji napadné, patii mezi n¢: samota, naladovost,

precitlivélost. Dale nepozornost, rozté¢kanost, uzkost, fobie.

Ve vyzkumu rozlisil né€kolik motivl k sebevrazdé: strach pted trestem, duSevni choroba,
Spatné zachdzeni, litost, ztrata blizké osoby, jeSitnost. Zaci v dotaznikovém Setfeni uvedli

nékteré diivody, které jim ve Skole vadi. Zahanbovani, ponizovani, posméch spoluzakii.

Znovu se zabyva otazkou trestu, ktery lame zakovu vili, a je ve vztahu k abnormalnim
zaktm, neurophatickym, psychopathickym atd. velmi nebezpecny. Muze byt bezprostifedni

pfi¢inou k tulactvi, podvodiim a sebevrazdam.

Nebezpeci také vidi v syndromu vyhoteni uciteld, kdy je vztah k zaktim vzdy ohrozZen, nebot’
ucitel vidi v banalitach déti vétsi provinéni.

Zaverem opakuje, Ze tichy zapas mezi Zdkem a ucitelem, pretvaiky, 171, podvody atd. jsou
ptiznaky $kolské pathologie, a ve zdravém vztahu byti nesmi. (Stampach, 1935, stranky 55
- 63)

4.2.9 O hygiené ve vztahu udlitele a Zdka a jeji vyznam pro duSevni zdravi ucitele a

v r

zaka.
Vcasné rozeznani pticin Spatného vztahu mezi ucitelem a zadkem muze pomoci pfispét
k vytvoteni zdravého prostiedi, které je dulezité pro spravny vyvoj ditéte. Formuluje zasady

vztahu ucitele a zaka.

1. poznat zéka — znat jeho télesnou zdatnost, duSevni zdravi, mimoskolni prottedi
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2. Ve ttidé by m¢l byt co nejmensi pocet zaku, kvili individualnimu piistupu.

3. Vsichni ucitelé, kteii se zapojuji do vychovy zaka musi byt ve shod¢ a mit spolecny zajem.
4. Ucitel musi dobfe znat sdm sebe.

5. Vybér ucitele ma byt podroben soustavnému pozorovani.

6. Ucitel pozoruje socidlni vztahy ve tfid¢.

7. Uciteli ma jit o prospéch celé tiidy.

8. Vytvorit zdravé a klidné prostiedi.

9. Odlisovat projevy puberty od skute¢nych problémi.

10. Uc¢itel ma byt v hodnoceni objektivni, spravedlivy, neptedpojaty.

11. M4 byt opravdovy a pravdomluvny.

12. Ugitel ma mit k zakovi tctu. (Stampach, 1935, stranky 64 - 75)

4.2.10 Uciteliv vztah k vytvoreni charakteru Zikova. Zkoumani o idealech Zactva.
Zakladnim pozadavkem moderni pedagogiky je tvofeni charakteru Zaka. Vychova ucitele se
uplatituje v citové a volni oblasti zdka. Jeho plsobeni miize byt dvoji: a) negativni —

zakazovat a zabranovat v negativnich zijmech Zakim, b) positivni — podporovat zaka

v dobrych timyslech, naucit ho ovladat jeho instinkty.

Kazen dle Kanta méni zvitfecké chovani v lidské. Zabratnuje tomu, aby se ¢lovék neodchylil

vvvvvv

Komensky vyslovil ndzor, ze nasili a trest ve Skole se mohou stat, vedle trestti v roding,
pfic¢inou rvavych tendenci. Pokud si ucitel mysli, ze cestou k vytvofeni dobrého charakteru
je nasili a trest, tak snadno zapomene na vychovny vztah, ktery zdlraznuje jak Komensky,
tak Masaryk. ,, Na ldsku a tictu k ditéti a na ldsku a iictu ditéte k uciteli.  (Stampach, 1935,
str. 79)

,, Zarivym prikladem sporadaného Zivota bud’ ustavicné Zivot rodicii, uciteluv a spoluzakiiv. **
(Stampach, 1935, str. 79) Jak mizeme vidét v citaci J. A. Komenského, vliv uéitele na zika
je obrovsky. Ucitel vyucuje zdka svym piikladem. ,, Ctnostem Ize se uciti tim, Ze se ustavicne

Jednd pocestné. “ (Stampach, 1935, str. 80)
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Skola tedy nema byt plna kiiku a ran, nybrz ma byt plna bedlivosti a pozornosti k zaktm i
uditelim. Zaci otrocké povahy nemaji byt mezi zaky normalnimi: ,, tieba je zdhy ze Skol

odstraniti. “ (Stampach, 1935, str. 81)

Ucitel ma tvofit charakter zéka pomoci cild, kontroly a sebekontroly. Vede ho v jeho jednani
pomoci Komenského myslenek. Které jsou: K jakémukoli jednéni potfebujeme cil, ktery
pohani dité v jednani, prostiedek, ktery nam déa zaruku, Ze konani nebude marné a zpusob,
jak pouzit prostiedky. K fizeni lidské ptirozenosti potiebujeme pouze laskavého vedeni, coz
vedel jiz Komensky.

Ucitel ma tvofit charakter ve vSech vztazich: vztahu psychologickém, pedagogickém,
didaktickém, normativnim, socialnim a védeckém. Musi si uvédomit ve vSech vztazich
vyznam a slozitost svého tkolu, a toto uvédoméni ho vede k synergismu vztaht ucitele
k zakovi.

Vychova je pouze jednou z Casti slozitého vyvoje ¢lovéka. Pouze sméfovani k lidstvi,
humanité odliSuje dit¢ od zvifete. Kdyby zil ¢lovék sam, bez spolecnosti, byl by pouze
zivocichem.

Dalsi hodnota poznéni tikoll spociva v tom, Ze ucitel je donucen k vlastnimu zdokonaleni.
Typ pedagogicky je typ lidsky. Nejvyssi tkol vychovy je, aby dit¢ mélo od zacatku sviyj

vy$si mravni cil, a mélo moznost volné ¢innosti. (Stampach, 1935, str. 90)

4.2.11 Zavér. Resumé.

Piedtim neZ ucitel zane vyucovat zaky, a tim formovat jeho charakter, m¢l by se zamyslet
nad svymi vztahy k zdkovi. Nemél by podlehnout pokuSeni a zjednodusit sviij vztah s zdkem
pouze na vztah didakticky. Tento nazor na u¢eni ma za nasledek intelektualismus ve Skole,
ktery povede k materialismu. Je chybné si myslet, Ze inteligence je totéz, co erudice,
vzdélani rozumu. Tyto pojmy se ale navzajem nevylucuji, tak jako se nevylu€uje vychova a
vyucovani.

Uvédomeénd si slozitosti vztahl k Zdkovi ma za nésledek:

1. Zkoumani vlivu $kolniho prosttedi na individualitu zéka.

2. Sebehodnoceni a zkoumani osobnosti ucitele.
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3. Zménu pii pfijimani, kdyby se vybér dobrych uciteld zaméfil také na charakterové

vlastnosti, vztah k détem. (Stampach, 1935, str. 91)

4.2.12 II. Odkazy na Komenského v dile
V tomto dile jsou patrné odkazy Frantiska Stampacha na Jana Amose Komenského pii

vychove déti, a poznani sebe samého nejvice v kapitole 7. a 10. Zde uvadime vybér citata.

., Co jest cloveku nejprve a nejvice potrebné.: sam sobé, tj. aby se naucil sam sebe znati, sam
sebe spravovati a sam ze sebe uzitek miti.* Z knihy Jednoho jest potiebi. (Stampach, 1935,

str. 36)

., K Fizeni lidské prirozenosti jest jednoho potiebi, totiz laskavého vedeni: nasili, prinuceni,
uskoky a nastrahy nejsou pravymi prostiedky, jimiz dosahujeme poslusnosti u tvora

rozumného. “

., Lidska prirozenost se nevzpira tomu, aby byla ovlddana, ale lidsky a ne zvifecky: nebot

clovek je clovéek a ne zvire, napsal J. A. Komensky. *

. Skolu dokonale vicelnou jmenuji tu, kterd je pravou dilnou lidi, rekl. (Didaktika velka)

(Stampach, 1935, str. 37)

,, Ve vychove mladeze se uzivalo vétsinou tak tvrdé metody, ze skoly viibec byly povazovany

3

za mucirny hochuv a lamani hlav.*
,, Ctnostem Ize se uciti tim, Ze se ustavicné jednd pocestné. Zarivym prikladem sporadaného
Zivota bud’ ustavicné Zivot rodicii, péstouni, uciteluv a spoluzakii. Ovsem, Ze jest uplné nutna
prisna kazen, aby mozno bylo zakrocovati proti Spatnym mraviim. Skola bez kazneé — mlyn

bez vody.* Didaktika velkd (Stampach, 1935, stranky 79-80)

68



4.3 Stampach FrantiSek, Zaklady vychovatelstvi s tuvodem do
pedagogické anthropologie, Ceskoslovenska graficka unie, Praha,

1938

4.3.1 Zakladni otazky vychovatelstvi

1. Ukol pedagogiky.
Ukolem pedagogiky je stanovit vychovny cil, prostiedky, zafizeni ostatni. Probrat zakony

télesného a duSevniho rlstu, a stanovit zasady vychovavaci.

2. Pedagogické védy.
Mezi pedagogické védy tfadime védy, které své poznatky o rustu ditéte podfizuji ucelim

vychovnym. U¢itel by mél znat:
A) Zéklady psychologie a pedagogiky.
B) Zéklady logiky a didaktiky.

Toto vzdélani mé seznamit ucitele se zakony télesného a dusevniho rtstu, zdkony a zasadami

vychovatelskymi.

3. Vychovny cil.
Pomoci cile vysvétlujeme tcel vSech vychovnych zatizeni. Hlavni vychovny cil musi byt

zavazny pro vSechny déti bez ohledu na pohlavi, ndboZenstvi, narodnost atd.

Hlavnim cilem je, aby dité bylo vychovano v dobrého ¢lovéka. Stampach stanovuje i cile

vedlejsi, kterymi jsou:

a) V rodiné ma dité vyrust ve zdravého Cloveéka, ktery si vazi rodici.
b) Ve skole se ma naucit poslouchat a plnit Skolni fad.

c) Ptipravit se na své budouci povolani.

d) Piipravit se na roli ob&ana, ktery zna zakony a ad. (Stampach, Zaklady vychovatelstvi,

1938, stranky 3-4)
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4. Osobnost vychovatelova a ucitelova.

Ucitel ma byt zdrav, s mirnou povahou. Ma byt spolecensky, mit rad déti, své povolani by
m¢él brat jako sluzbu spolecnosti. V jeho osobnosti se promitad vyucovani déti. Pokud chce
dobie vykonavat své povolani, musi si neustale dopliovat vzdélani. (Stampach, Zaklady

vychovatelstvi, 1938, str. 5)
4.3.2 O télesném ristu ditéte a jeho zakonech. (Pedagogicka anthropologie)

5. Télesny raz ditéte — Zaka.
Ucitel se seznamuje pfi prvnim setkani s télesnou stavbou zaka. Dokaze z toho poznat zdravi

a vyzivu zaka. Do télesnych znaki fadime:

1. Dédi¢né znaky (barva oci, vlast, pleti, tvar hlavy, télesna vyska atd.).

2. Dédi¢né a vrozené vlohy, které se vlivem prostiedi zménily. Souhrnem je konstituce.

3. Vnitini (télesné soustavy) a vnéjsi prostredi (bydleni, podnebi).

Tyto znaky tvoii individualitu ditdte, kterou je tfeba pomoci vychovy rozvijet. (Stampach,

1938, str. 6)

6. Somaticky vék ditéte — zaka.
Kazdy ucitel na zacatku vychovy by si mél srovnat somaticky veék s v€kem fyzickym a
Skolnim. Somaticky v€k udava, na jakém stupni télesn¢ho vyvoje se dit€¢ ocitd podle

stanovenych praméri. (Stampach, 1938, str. 8)

7. Zakladni zakony télesného ristu ditéte.

1. Télesny rist je zavisly na zdkoné dédi¢nosti, na genech, které ziskal.

2. U v8ech lidi je stejny télesny rist.

a) Pohlavnim zranim se méni zptsob rastu.

b) Pted pubertou se ukoncuje rist kosti poté riist svali.

c) Rist délky kosti se ukoncuje pohlavnim zranim, dale rist pouze do Sitky.
d) Prvni rostou koncetiny, poté az trup.

3. Ve vzristu se jevi plemenné rozdily.
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4. U divek i chlapcii je riist rozdilny.

5. Rytmus rastu umoznuje harmonicky vyvoj ¢lovéka.

6. S pribyvajicim vékem se zpomaluje rychlost riistu.

7. Déti rostou tak, jak je to pro n€ v urcitém véku ptiznacné.

8. Riistem vznika nesoumérnost, zesiluji se ¢asti téla na ukor jinych. Mize naptiklad vznikat

nesoumérnost svalstva u sportovetl. (Stampach, 1938, stranky 8-10)

8. Riist ustroji a jejich funkci. (Fysiologicky rust)
Soustava zazivaci: Béhem riistu zaZivani méni své rozméry i ¢innost. Prvni jsou uzptisobena
k sani, do 2 let naroste mlé¢ny chrup, ktery se od sedmého roku meéni na trvaly. Objem

zaludku se méni podle pfijmu potravy.

Soustava dychaci: Dutina nosni se vyviji béhem prvnich sedmi let. Plice rostou nepravidelng¢.

Dychani je u déti rychlejsi nez u dospélého cloveka.

Soustava cévni: Srdce také méni své rozméry vékem, krev ma vice Cervenych i bilych
krvinek oproti dospélému. Tep se s pribyvajicim vékem zpomaluje, tlak s vékem vzrista.

Mizni cévy jsou prostornéjsi a dochdzi Casto ke zdufeni.

Soustava nervova: Mozek se od pocatku velice rychle vyviji. Gangliové buiiky a nervové

spoje se vyviji béhem mladi, méni se povaha a tsudek ditéte.

Ustroji smyslové: Prili§ se neliSi od dospélého. Oko novorozence je kratkozraké, dité ve

veéku 10 let mé dvakrat vétsi akomodaci nez dospély.

Pohlavni ustroji: Jeho vyvoj se ukoncuje v dobé€ pohlavniho zrani. Puberta je u chlapcti cca.
v 15. roce, u divek o par let diive. Toto obdobi miiZeme rozdélit na tfi doby: 1.
predpubertalni, 2. pubertalni, 3. popubertalni. Ukonceni vyvoje ostatnich organi je kolem

17. roku. Toto obdobi je dilezité pro duSevni vyvoj ditéte.

9. Rytmus ristu a kfivka ruastu.
Kolisani ristu lze znazornit na ristové kfivee. Rust divek a chlapct je rizny. Skola miize
mit Spatny vliv na ristovy rytmus, diky nedostatku pohybu, vzduchu, slunce. Omezovani

vyméeSovani, miize zpisobovat deprese.
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10. Vliv vnitiniho prostiedi na rist ditéte — Zaka.
Do vnitfniho prostfedi fadime vSechny soustavy v téle. Télesny rast ditéte je slozity

biologicky pochod, podniceny a fizeny zdédénymi a vrozenymi vlohami.
1. Na rist ditéte mé vliv vyziva.

2. Zlazy s vnitini sekreci.

11. Vlivy vnéjSiho prostiredi na télesny rist ditéte — Zaka.

Mezi vnéj$i prostfedi fadime ovzdusi, slunce, pohyb, domov, rodinu, péci, vychovu,
spolecenské prostiedi, zdravotni péci. Mlizeme pozorovat rozdily mezi détmi z hor vs. kraje,
z mé&st vs. vesnic, chudé vs. bohaté. Nedostatek téchto podminek zpiisobuje poruchy ristu.
Ukolem ugitele je upozornit a pomoci s pé&i o déti, kterym se nedostava potiebnd péde.

(Stampach, 1938, str. 16)

12. Télesné proporce a télesné typy ditéte — Zaka.
Proporcemi rozumime pomér velikosti jednotlivych ¢asti té€la. Vyvoj svalstva, tuku,
fysiognomie a dalSich proporci umoziiuji stanovit télesny typ. T€lesny typ pozndme nejvice

po ukoncendi ristu, nebot’ proporce se béhem ristu méni.

Stampach rozliduje &tyfi télesné typy: a) typ respiratorni b) atleticky c) digestivni d)
cerebralni. U ditéte miiZzeme pozorovat tfi druhy télesnych typu: a) sklon ke kulatosti, b)

sklon ke $tihlosti, ¢) smiSeny typ.

13. Télesny stav ditéte a jeho stav k duSevnimu vyvaoji.

Zdravy psychicky vyvoj je ovlivnén nervovou soustavou. Nemoci mozku zpisobuji dusevni
a povahové zmény. Poruchy 714z s vnitini sekreci maji za nasledek poruchy ristu, dusevniho
vyvoje. Autor vétil, ze temperament ditéte souvisi se skladbou krve a Zlazami s vnitini

sekreci.

Kritickym obdobim je puberta, nebot” se za€ina utvaret vlastni povaha ditéte. Stav télesny a

dusevni se miize v tomto obdobi velice ligit. (Stampach, 1938, stranky 16-18)
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4.3.3 O duSevnim Zivoté a duSevnich jevech. (Obecna psychologie.)

14. DuSevni jevy. — DuSevni Zivot.
Autor déli jevy ¢loveka na hmotné, kam fadi chtzi, pohyb rukou, tlukot srdce, slzy, zvySeny

dech a jevy dusSevni, kam tadi strach, zklamani, imysl, vzpominku, smutek atd.

Pro dusevni zivot plati obecna pravidla, kterd mohou platit u vSech lidi. Psychicky zivot je
souhrn jevu, které tvoii celek a vzajemné se prostupuji. Méteni tohoto Zivota jde pouze

jednotkami casu.
V dile Stampach déli tento Zivot na a) citovy, b) rozumovy, c) ¢innostni.

Jevy duSevni se li$i od duSevniho Zivota tim, Ze je poznava jen ten, kdo je proZiva, a to svym
védomim. Mezi znaky duSevnich jevi patfi: kontinuita, proménlivost, soudrznost. Tyto jevy

muzeme poznavat introspekci nebo extrospekei.

15. Osobnost.

Tim, ze pozndvame svij zivot dospivame k poznéni nasi osobnosti.

a) MiiZeme pozorovat svij télesny Zivot — pti chiizi, oblékani atd.

b) Dokazeme si rozvzpomenout na nase vzpominky a zkuSenosti.

¢) Mame sv¢ idedly a sny.

d) Jsme vSimavi k duSevnimu prostiedi ostatnich lidi napf. pfi hovoru, cetbé.

Osobnost si ¢loveék tvoii diky poznani svych vloh. Buduje si charakter, ucelné upravuje sviij
temperament. Hlavnimi znaky osobnostmi jsou: jednotnost, Ucelnost, svéraznost a
vyrovnanost, mySleni, snazeni a jednani. Tyto vlastnosti se vyskytuji u ¢loveka dospélého,
ktery nabyl jiZ néjaké zkuSenosti.

Ucitel se snaZi ptipravit tak podnétné prostiedi, aby pfispivalo k vytvofeni cenné osobnosti.

(Stampach, 1938, stranky 19-20)

16. Charakter.
Odlisnost a vyraznost v jednani lidi zpisobi, ,,Ze lidi oznacujeme za charakterni nebo
bezcharakterni. “ (Stampach, 1938, str. 21) Za ¢lovéka charakterniho povazujeme takového,

ktery je disledny, neméni zasady svého jednani.
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Charakter vznika ze zdédénych dispozic, a promita se do povahovych vlastnosti vnéjsich a
vnitinich vlivi. Je to jedinecnost dusevniho zivota, kterd je podiizena soustave zasad. Tento
charakter oznacujeme charakterem psychologickym. Pokud je charakter zalozen na

mravnosti, ozna¢ujeme ho za mravni.
Znaky charakteru jsou: vyraznost, dislednost, rovnovaha, jednotnost.

Typy charakteru autor déli na: amorfni neboli bezcharakterni, plasticky, postrada daslednost,
ale miizeme na néj nejvice pisobit vychovou, vyhranény, ten ma vSechny zakladni znaky.

Dale autor d€li typy charakteru.

Charakter pozname podle jednani, zajmi, tempa v duSevnim zivoté, podle ¢innosti ve stalém

zaméstnani a ptisobeni v Zivoté. (Stampach, 1938, stranky 20-22)

17. Temperament.
,, Vrozenda souhrnnd zivotni energie (vitalita), kterd se projevuje v ruzné rychlosti drazdivosti

a sile projevii. “ (Stampach, 1938, str. 23)
Temperamenty rozliSujeme na ,,pomalé, rozvazné, klidné, precitlivelé proti vybusnym,

vznétlivym, drazdivym, neklidnym, mdlo citlivm. “ (Stampach, 1938, str. 23)

18. Prvotni pohyby. — Reflexy.
Novorozenec dokazuje svou vitalitu prvotnimi pohyby. Projevem Zivota je také kiik a
instinktivni reflexy. Tyto projevy jsou jednoduché a nedokonalé. RozliSujeme je na:

samovolné, reflexni a pudové.

Prvotni védomi je tvofeno uvédomovanim prvotnich pohybd. Toto uvédomeéni ptichazi

s prvotni prekazkou, které se objevi v cesté prvotni Cinnosti.

19. Pudy.
Prvnim pohybem je savy pohyb ust, ktery je podnicen dotykem prsu. Zaskolactvi a toulavost

je vysvétlena ,, pudem toulavym neb loveckym *, jindy pfi¢inami vnitinimi, vnéjSimi.

Pudova ¢innost je soustava pohybti, které chybi ucelnost pohybii. Pud je zaladem pro

vytvoieni povahy.

Pudy méame: a) plemenné a spolecenské, b) individudlni.
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Potlaceni téchto pudil je povazovano za pfi¢inu duSevnich poruch. Vychovou se snazime
pudy ménit na charakter. Pudy se snazime ménit v lasku k bliznimu, pud lovecky v lasku

k piirodé. (Stampach, 1938, stranky 23 - 24)

20. Zvyky.
V predskolnim véku dité vétSinu ¢innosti déla pudoveé. Vychovou a cvikem se clovek snazi
pudovosti zbavit. Povaha ¢lovéka je zalozena na zvycich. Savy pud je nahrazen krmenim.

Mezi dal$i navyknuté ¢innosti patii chilize, oblékani, myti, pravidelné vymésovani atd.
Zvyklost je zautomatizovani usili.

Zvyk je ¢innost, schopnost trvala a nevédoma.

21. Citi — Pocitky.

Ve studentové védomi se tvoii mnozstvi po¢itka. Citi charakterizujeme jako poditky ve

védomi, které jsou na ukoncenych ¢idlech nervi.

Pocitky jsou duSevni jevy, které se tvoii ve védomi. Patii mezi n¢ také halucinace ¢i iluze.
Muzeme je d¢lit na:

a) smyslové a organické,

b) pozitivni a negativni,

c) slabg, silné,

d) kratkodobé nebo dlouhodobé. (Stampach, 1938, str. 25)

22. Vnimani. — Vjemy.

Vjem je slozenina pocitkii, smyslil, ,,rizného vzniku, jakosti, sily a trvani.* (Stampach,

1938, str. 26) Je tvofen vnimanim, na kterém stoji nase zkusSenost, poznani i u€eni. Podstatou

védomi je duse.

23. Pamét’.
Pamét’ je schopna si véci zapamatovat, vybavovat, urcit pfisluSnou dobu v minulosti. Lze ji
cvicit.

Typy paméti:
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,,a) visualni
b) auditivni
¢) kinesteticka

d) typ smiseny: slovni (pro vjemy zrakové a sluchové zaroven), mistni (pro vjemy zrakové a

pohybové), hudebni (pro viemy sluchové a pohybové) “ a dalii. (Stampach, 1938, str. 27)

24. Predstavy. — SdruZovani predstav.

Predstavy jsou vjemy, které si vybavime bez smyslovych popudl. Vznikaji vybavovanim.

Predstavy si mlzeme vybavit: a) samovolné a bezdécné, b) umyslné a vynucené.

Vybavovani pfedstav je mozné na zakladé sdruzovani.

Na vybavovani existuji pravidla:

1. Pravidlo soucasnosti, kdy jedna situace vyvola vzpominku na situaci dalsi.
2. Podobnosti, podobné vjemy se navzdjem vybavuji. Pt. obliceje lidi.

3. Pravidlo kontrastu, protikladné vjemy se navzajem vybavuji.

4. Pravidlo néaslednosti, nasledné vjemy se postupné vybavi. (Stampach, 1938, str. 28)

25. Pozornost.
Soustfedéna ¢innost na jediny jev. Je to vybér uritych vjemi, piedstav pro nase védomi.
Pozornost mizeme délit na: 1. vnéj$i a vnitini, 2. bezdécnou a umyslnou, 3. navyklou,

jednostrannou a rozptylenou.

26. Obrazivost.
Je to schopnost pietvofit piedstavy v obrazy jevii a pfedmétd. Obrazivost neni vérna

popudiim, ale zaroven to neni pamét’ vadna.
Délime ji na: a) zrakovou, b) sluchovou, ¢) pohybovou, d) nerozliSenou.

Sny fadime také do obrazivosti, jsou tvofeny bez nasi kontroly. Déle u obrazivosti miZeme
rozlisit: a) reprodukci b) kombinaci, coz znamend vytvoteni novych celkl z reprodukce.

(Stampach, 1938, stranky 29-30)
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27. MySleni. — Rec.
Mysleni definujeme jako vybavovani, sdruzovani, tvoieni predstav a jejich spojovani

Vysledkem jsou obecné predstavy neboli pojmy, myslenky, usudky.

Re¢ slouzi k vzajemnému dorozuméni a poznani. Mysleni je spojovano s vyvojem feéi.
., Myslenky jsou nevyjadrené soudy o vztazich mezi viemy, predstavami nebo pojmy. Soudy
Jsou logické vyrazy myslenek. Gramaticky vyraz myslenky nebo soudu jest véta. Usudek jest
soud vytvoreny logickym spojovanim a odvozovanim z nékolika soudu. Usuzovani je tedy

tvoieni platnych soudii ze soudii jinych. “ (Stampach, 1938, str. 31)

Idea je obecné platny usudek nebo soud. Ideal je nedostupny cil.

28. City.
Emoce jsou subjektivni stavy, které provazi naSe vjemy, pocitky, pfedstavy, myslenky.
Citéni je schopnost rozeznat kladné nebo zaporné duSevni jevy. U citd miZeme rozlisit: a)

kvalitu, b) intensitu, ¢) hloubku, d) t¢inek.

Trvalymi city nazyvame tendence. Tendence mame pozitivni i negativni, ve vychoveé
uzitené a zaporné. Vasen je cit dlouhého trvani, ktery prevlada nad ostatni city. Mizeme je

rozli$it na: individualni, spolecenské a ideové.
Napodobeni je ¢innost, kterou pfijimame mySlenky a city druhého ¢loveka.
29. Viile. — Chténi.

Viile je schopnost svobodna, vychazi z vnitiniho piesvédceni ¢loveéka. Vili mizeme ovladat,

a vynalozit silu potfebnou napftiklad k préci.
Ptani se 1i$i tim, Ze nema cil. Snaha je trvala ville k urcité ¢innosti.
U duSevnich jevl rozliSujeme: rozumovou, citovou a volni stranku. Vnimani je rozumova

¢innost bez pozornosti.

30. Védomé a nevédomé jevy duSevni.
Sebevédomi je schopnost Clovéka poznat saim sebe. Védomé jevy jsou ty, které zname.

Automatizovanim se védomé pohyby mohou stat nevédomymi. Nevédomé jevy jsou ty,
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které nezname, naptiklad nevybavena predstava, vzpominka. (Stampach, 1938, stranky 31 -

35)
4.3.4 O duSevnim ristu ditéte.
(Psychologie ditéte.)

31. DuSevni zivot ditéte — Prvotni védomi ditéte.

Poznavaci, citova a snahova stranka dusevnich jevl splyva u ditéte v celek. DuSevni stranky
jevu nejsou u ditéte rozliSeny. Prvni védomi ditéte je svérazné, jeho dusevni zivot je malo
¢lenity a osobity.

Jan Amos Komensky upozoriiuje vychovatele na nutnost studovat détskou ptirozenost.

(Stampach, 1938, str. 36)

32. Mentalni vék ditéte. — Inteligence.
Dusevni vyvoj ditéte se mefi pomoci inteligencnich testd. Jako prvni pfiSel s inteligen¢nimi
testy Alfred Binet. Mentalni v€k se ur¢i pomoci srovnani naseho ditéte se zjiSténymi

priméry. Pomérem mentalniho véku a veku fyzického se urci inteligencni kvocient.

Inteligence je vloha poznavaci, schopnost pfizptisobit se novym okolnostem, umeét fesit
problémy. RozliSujeme inteligenci od erudice, to je zdsoba zkuSenosti, pojml nabytych

vychovou a vzdélanim. Inteligence podléhé détské mentalité neboli stavu mysleni.

33. Détska mentalita. — Détské poznani.
Détské mysleni se méni s jeho vékem a dusevnim ristem. Détské mySleni prochazi n€kolika

fazemi:

1. Doba egocentrismu (do 1. roku)

2. Doba egocentrického realismu (do ukonceni 3. roku)
3. Doba mysticismu (od 3. do 7. roku)

4. Doba naivniho realismu (7. — 12. rok)

5. Doba romantického mysleni (obdobi pohlavniho dospivani) (Stampach, 1938, stranky 36-
38)
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34. Zakony dusevniho ristu détského.

Prvotni city ditéte jsou organické. Mysleni ditéte se vyviji pomoci piekazek, kterym musi
celit. Dité se u¢i napodobovanim svého prostfedi. Nesplnéné potieby podnécuji v dusevnim
vyvoji kompensaci opacného sméru. Jeho rast je Umérny k potfebam. Na talent a
individualitu ditéte pisobi také prostfedi. Je ovlivnén také pohlavim, kdy chlapec
napodobuje otce a divka matku. Psychicky rist je ovlivnén zakonem rastového rytmu a

zajmy podle véku. (Stampach, 1938, str. 39)

35. O détské paméti.
Do cca 10. — 12. roku ditéte je pamét’ mechanicka, obsahla, ale ne trvald. Druhy stupen
vyvoje je pamét logicka, kterd se vyviji cca od 12. roku. Tato pamét’ je méné¢ obsahla, avsak

trvala.

36. O détské obrazivosti. — Détska mravnost.
Obrazivost ditéte zacina nabytim slovni zasoby, tedy vétSinou kolem 3. roku. Toto obdobi
lze charakterizovat, jako obdobi ilusivnich her, pohadek, détskych klami. Dité nerozliSuje

hranice mezi vécmi skuteénymi a vybajenymi.

Zacatek mravniho vyvoje se vyznaCuje snahou klamat. Lez slouzi jako prostiedek
k sebeuplatnéni. Dité v tomto obdobi rado napodobuje dospélé. Détska hrubost je projevem

zvidavosti. Do puberty nema dit& osvojené mravni zasady. (Stampach, 1938, stranky 40-41)

37. O détské mluvé.
Podle prvniho projevu ditéte — kiiku posuzujeme zdravi ditéte. Je to projev reflexni, poté se
méni na projev reakéni. Zvatlani ditéte je na po¢atku hra mluvidel, pozdé&ji se dité snazi o

napodobeni dospélého a dospiva k prvnim sloviim, vétam.
Re¢ je podminéna:

a) zdravym smyslim,

b) mluvidlim a dychacim cestam,

¢) inteligenci ditéte,

d) podnétnému vychovnému prostiedi.
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Zaklady teci se vytvori u zdravého ditéte do tfi let. Rozvoj slovniku zavisi na sociadlnim
prostiedi. Slovnik ditéte se od 3. roku do 1. tfidy az ztrojnasobi. Poruchy v feci byvaji

zavinény:

., @) vadami mluvidel a dutiny nosohltanove,

b) vadnym napodobenim a

¢) vadnou vychovou. “ (Stampach, 1938, str. 42)

Rozvoj feci je dulezity pro spravny vyvoj détského mysleni.

38. O détskych citech.

Prvni city jsou organické a jsou provazeny prvni ¢innosti. Vznikaji napodobenim a vyznacuji
se snadnym vzrusenim, té¢kavosti a kolisavosti. Prevlada egoismus. V détském védomi se

tvoii pfedstava vlastni ménécennosti, diky podiizenosti dospélym. To vede k touze po moci

nebo k samotatstvi. (Stampach, 1938, str. 43)

39. Détska viile. — Détsky charakter.

Sva prani dit¢ projevuje uz od narozeni. Mnohymi prvnimi ¢innostmi dit€¢ odporuje
dospé€lym, kdy sviij nesouhlas ukazuje odporem, ktery se snazi rodice piekonat opakovanim
¢innosti.

., Détské chteni se vyznacuje:

a) zZivotnim zajmem,

b) nerozvaznosti,

¢) neduslednosti,

d) napodobivosti.* (Stampach, 1938, str. 44)

Charakter ditéte rozliSujeme na:

a) zdédény vs. vrozeny,

b) zékladni znaky

¢) vlivy prosttedi,
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Charakter je tvoten dédi¢nosti, vychovou a socidlnim prostiedim. K jeho vytvoieni je také
potieba dostatek prilezitosti k vlastnimu rozhodovani. Pii vlastnim rozhodovani se tvoii také

mravnost. (Stampach, 1938, str. 44)
4.3.5 Obecné vychovatelstvi.

40. Filosofie vychovatelstvi.

Filosofie ve védé sjednocuje dosavadni poznatky, tvori zakladni pojmy, zakony a poucky.
Filozof je cloveék, ktery hledd pojitka mezi jednotlivymi védami, a tak si tvoifi zivotni a
svétovy nazor. Filosofie vychovatelstvi stanovi obecné pojmy, pravidla, stanovy cil, pojem
a hranice vychovy. RozliSuje vychovné obory, zjiStuje dosavadni stav. Pomoci

pedagogickych véd tvoti obecné platny vychovny plan. (Stampach, 1938, str. 46)

41. Pojem vychovy a jejiho cile. — Obory vychovné.
Prvni zpiisob vychovy je péce. Zakladem vychovy je napodobovéni, cvik a zvykani. Pojem

se méni podle:

a) predmétu vychovy,

b) véku

¢) idealti/ vychovnych cila.

Pozadavkem je, aby vychova byla spolecenskou ¢innosti, ktera je platné pro vSechny. Méni

se vSak v zdvislosti na dobé¢ a spolecnosti.

Znaky vychovy jsou:

a) Ugelnost (znét cil),

b) napéti (mezi zakem a ucitelem, mezi prostiedim a cilem),

¢) individualnost (pfizptsobit cile a prostiedky détem, a jejich individualite),
d) socialnost (vychova probihé ve spolecnosti).

Vychova je souhrn ¢innosti, kterymi ucitel fidi jedince. Vychodiskem je temperament a
konstituce ditéte. Cilem by mél byt mravni charakter ditéte a osobnosti. Mezi obory
vychovné patii: t€lesnd vychova, vychova rozumu, mravi, estetickd vychova, nabozenska a

vychova viile. (Stampach, 1938, str. 47)
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42. Individualisace a socialisace vychovy. — Tendence a sméry vychovné.
Ukolem filosofie je hledani smyslu Zivota. U lidi se od po¢atku mysleni utvaii dvoji smysl,
ten miiZze byt dan téz vychovnému cili, a vznikne ndm dvoji tendence vychovna: individualni

a socialni.

Individualisace, uprava prostiedi a vhodna volba prostiedkd ptizplisobena na miru ditéti.

Aby mohl uplatnit vSechny své vlohy, temperament, sklony.

Socialisace vychovy, Gprava prostiedi, vhodna volba prostfedki. Dité méa byt pfipraveno pro

sluzbu spolecnosti.

Vychovu rozliSujeme na:

1. individualni

2. socialni, kam fadime: cirkevni, tfidni, politickou a narodni vychovu.

3. humanitni. (Stampach, 1938, stranky 48-49)

43. Vychovné metody.
Soustavy ve vychovnych cilech, zasadach a prostiedcich, které slouzi vychovnému planu.
Metodicka vychova je: soustavna, ucelna, Gspornd, disledna, jednotnd a rozliSujeme ji na:

a) individuélni, b) socialni.

Individualni vychova je stejna, jak ji zndme z dneSnich dni. Je zamé&fena na jedince, jeho

potieby. Pouziva se u: a) déti vadnych, b) chorych, ¢) mimotradné nadanych.

Socialni vychova ma cile, prostfedky a zasady vychovné takové, které jsou pro déti, jako
¢leny spole¢nosti. Pfi vychové v rodin€, Skole, internatu, druziné a spolcich. Znakem této

vychovy je objektivnost.

Déle autor rozliSuje metody, které jsou soucasné individualni i socialni:
a) metody normalni,

b) napravné (u déti vadnych a zanedbanych),

c) 1é¢ebné (déti télesné a dusevné choré. (Stampach, 1938, stranky 49-50)
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44. Vychovny plan a hranice vychovy.
Vychova, aby byla Gspésna je podminéna planem a hranicemi vychovy. Vychovny plan

chapeme jako:

1. stanoveni vychovnych cild,

2. prostiedk,

3. prostiedi,

4. vychovatelt,

5. vychovny postup,

6. zjisténi hranic vychovy.

Vychovny plan je vytvoien pomoci vychovné organizace.

Hranice vychovy je stupen vychovatelnosti ditéte. Je to ,, souhrn jeho zdédénych a vrozenych

vloh a vlastnosti, souhrn jeho schopnosti a souhrn vnitinich a vnéjsich vychovnych vztahii. *

(Stampach, 1938, str. 51) Hranice vychovy se zjiituje anamnézou a prognézou.
4.3.6 Praktické vychovatelstvi.

45. Prvni stupeii vychovy.
Mezi prvni stupenl vychovy patii pé€e a cvik. PéCe zahrnuje zdravou zivotospravu a dohled.

Zivotosprava ditéte je rozumnd, pokud se dité otuzuje, posiluje a nerozmazluje se.

Cvik charakterizujeme jako vychovnou ¢innost, pfi které opakovanim pohybii dité nabyva
rozumnych zvyklosti a dovednosti. Musi se znovu pfihliZet k talentu, schopnostem, véku a
zdravi ditéte.

Rozumny vycvik je pfiméfeny veéku, rocnimu obdobi a denni dobé, je rozmanity,
individualni, ucelny a soustavny. RozliSujeme tfi prostfedky cviku: navod, ptiklad, oprava.

(Stampach, 1938, stranky 53-54)
46. Vychova k zvyklostem. (Péstovani.)

Druhy stupen vychovny.

Druhym stupném rozumime navykani ditéte k rozumnym a prospéSnym ¢innostem.
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Znovu se vratme k Janu Amosi Komenskému, ktery ve svém Informatoriu Skoly matetské
L VlozZil jasné potrebu péstovati rozumné navyky: v poboznosti, mravnosti, spolecenském
chovani, ve vyjadrovani. Podle Komenského rozumi se péstovani ditéte cvicenim (v dobé
predskolni, v prvnich Sesti letech): 1. v rozumnosti, Il. v pracech a umeéni, Ill. v reci, 1V.

v mravich a ctnostech, V. v poboznosti. “ (Stampach, 1938, str. 54)

Mezi znaky rozumného péstovani patii: daslednost, individualnost, trpélivost. Navyky

rozliSujeme individualni napf. jidlo, spanek, hra a spolecenské napt. poslusnost, zdvotilost.
47. Vychova rozumna a mravni. (Uceni.)

Treti stupen vychovny.

Ucenti ditéte, vychova rozumu k mravnimu jednani je tfetim stupném vychovnym. Vychova
rozumnd a mravni po¢ind s prvnimi projevy inteligence po tietim roce. Na tietim stupni
vychovy je dulezity ucitel a skola jako vychovny Cinitel. Tato vychova umoznuje zakovi
ziskat védomosti, dovednosti jazykové soucasné s logickym myslenim, posiluje poznani a

soudnost.

Zasady, které autor stanovuje pro uceni jsou:

1. UCeni ¢inné, dit€¢ ma ziskavat védomosti vlastni zkuSenosti,
2. zajimavé, dit€ se uci bez nasili,

3. dasledné,

4. vazné, ,, uceni neni hrou“.

Uceni ma jit postupné od véci globalnich k individualnim. Déle je syntetické, Zak se uci

vyhovét svym zajmlm, vlohdm. Rozumna vychova posiluje pamét’ logickou.

Mravni vychova posiluje a rozviji socidlni a mravni citéni ditéte. Spolu s rozumovou
vychovou tvofi jednotu. Tuto vychovu lze rozvijet, pokud je dit¢ mentaln€ zdravé. Vyucuje
se poucovanim, ptiklady a Cinnosti ditéte. Jejim opakem je nasili a trest. Vysledkem této
vychovy je schopnost jedince jednat rozumné podle etickych zasad. (Stampach, 1938,

stranky 55-57)
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48. Vedeni.

Ctvrty stupeii vychovny.

V obdobi adolescence hledda mladez své misto ve spolecnosti a své idedly. Projevuje odpor
proti nasili a trestim. Ve vychové nastava doba vedeni. Vedenim rozumime uplatiovani
piirozenych zajmu a sklonti mladeze pfi tvoteni idealt.

., Vedeni ma byt:

a) vedecke

b) taktni

c) cilevédomé.” (Stampach, 1938, str. 58)

Puberta se vyzna¢uje obdobim druhého vzdoru. Spatné vychovné vedeni povazuje vzdor za

tézky precin. Taktni vedeni se vyhyba autoritativnim vztahiim k mladezi.

49. Prostredky vychovy a vedeni.
Mezi prostfedky vychovy a vedeni patfi:

1. hry,

2. odmeény a tresty,

3. rozkazy a zakazy,
4. rady a piiklady,

5. pouceni a rozpravy,
6. zaméstnani a prace.

Tyto prostiedky pouZivame pro vSechny stejné, diisledné, rozumné, podle schopnosti ditéte

a rozvazné.

Prosttedky vychovné maji byt: pfimétené veéku, bezpecné, samovolné, nenucené. Dale

jednoduché, ucelné, bezpecné a lakavé.

Dité¢ se ma vice chvalit a odménovat nez trestat. Pokud dité trestame, tak jedin€ spravedlive,

rozumng, ucelné a umirnéngé.
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Rozkazy a zdkazy musi byt uvazené, urcité, détem jasné, dlirazné, struéné a pevné. Rady,
které ucitel dava, maji byt podavany vazne, klidné, mirné a prospésné ciliim. Byvaji v tomto
veku podavany nejcasté;ji.

veéku, trvaly a vyrazny. Musi byt propojen s vnitinim presvédéenim vychovatele. Aby
vychova ptikladem byla Gcelnd, musi byt shodna u vSech lidi, ktefi se podileji na vychové

jedince.

Pouceni déli na pftilezitostné a soustavné. M¢lo by byt stru¢né, vhodné a vécné. Dale
rozprava, tu doporucuje vyuzivat u mladeze vyzralé. Vedena ma byt dialogem, vécné a

ptistupné. Mlizeme ji vyuzivat i ve véku predskolnim ve forme otazek.

Zaméstnani je ptfechod mezi hrou a praci, pfipravuje dité k opravdové praci. Ucelem je
navyk na tmyslné Cinnosti. Charakteristickymi prvky u déti je zajimavost, Gcelnost a
pfiméfenost véku.

Prace je usili, které sméfuje k ulozenému ukolu a prospéchu, ktery splnény kol ptinasi.

Charakterizuje ji metodi¢nost, uzitecnost, radost a dostupnost.

Jiz Komensky ve svém dile ,,Jednoho potrebné* ke kazdému konani vyZaduje: 1. cile
uzitecného, 2. prostredkiit moznych, 3. urcitého zpiisobu uzivati prostredkii. Komensky dale
rozlisuje tri prostredky: pracovmnika, dilo a ndstroj konani. Na pracovniku vyZaduje
Komensky: aby mohl (mél sily, schopnosti), aby chtél pracovati, aby umél (aby se vyznal
v uméni pracovati). “ (Stampach, 1938, str. 62)

Dalsi vyznamné osobnost, o kterou se autor opird je Tomas Garrigue Masaryk, ktery po
ucitelich 74da, aby mladez vedli k odpovédnosti a kontrole v praci. Odpovédnou praci

povazuje za hlavni prostfedek tvofeni charakteru.

Prace ma byt kontrolovdna a odpovédnd, a nema se stat u mladeZe praci vydéle¢nou.

(Stampach, 1938, str. 62)
4.3.7 Rozvrh pripravy k vychovatelstvi.

50. Psychologicky vybér a pedagogicka priprava vychovateli.

Schopnost byt spravnym vychovatelem se projevuje ve vztazich:
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., 1. jako socialni tendence,
2. jako sympatie k détem,

3. jako trpéliva shovivavost k deétské naivité poznavaci a vyjadrovaci, k détské hravosti a

vitalité a kolisavosti a nerozvaiznosti ndlad a snah. (Stampach, 1938, str. 64)

Pti ptipravé ucitelit se dba na pozndni télesnych, psychickych zédkoni u ditéte, poznani
zakladi vychovné filozofie, zasad a pravidel ucitelského uméni. V dalsim studiu se uci
porozumét vychovnym vztahtim a prostiedi, pouziti vychovnych metod. Skola je prolindna

také se soustavnou uéitelskou praxi. (Stampach, 1938, str. 64)

4.3.8 III. Odkazy na Komenského v publikaci
V dile Zaklady vychovatelstvi se Stampach odvolava na ndzory Jana Amose Komenského

k vychové a vzdélani ditéte. Tyto tendence jsou nejvice viditelné ve IV. a V1. kapitole.

V kapitole IV. O duSevnim riistu ditéte v bod€ 31. DuSevni Zivot ditéte je to citace, ktera se

pouze na Komenského odvolava.:

«

,Jiz J. A. Komensky upozoriiuje vychovatele na nutnost studovati prirozenost détskou.*

(Stampach, 1938, str. 36)

V VL. kapitole Praktické vychovatelstvi v bod¢ 46. Vychova k zvyklostem. (Péstovani.)
Druhy stupeni vychovny.

,J. A. Komensky ve svém Informatoriu Skoly materské vyloZil jasné potrebu péstovati
rozumné navyky: v poboznosti, mravnosti, spolecenském chovani, ve vyjadrovani. Podle
Komenského rozumi se péstovani ditéte cvicenim (v dobé predskolni, v prvych Sesti letech):
L v rozumnosti, II. v pracech a umeni, I1l. v 7eci, IV. v mravich a ctnostech, V. v poboznosti. *

(Stampach, 1938, str. 54)

., Ke spolecenskym navykum patii: slusnost pri jidle, poslusnost (,,aby k kazdému hlesnuti
na poskoku byti umeély*, pravi o detech Komensky), zdvorilost, uslechtilé spolecenské

chovani.“ (Stampach, 1938, str. 55)

V bodé¢ 49. Prosttedky vychovy a vedeni. Odkazuje na vedeni dle Komenského v Didaktice

velké.
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,, Zarivym prikladem sporadaného Zivota bud’ ustavicné Zivot rodicu, péstouni, uciteluv a

spoluzdki. “ (Stampach, 1938, str. 60)

V bodé o zaméstnavani pise. J. A. Komensky ve spise ,,Jednoho potiebné‘ ke kazdemu
konani vyzaduje: 1. cile uzitecného, 2. prostredkit moznych, 3. urciteho zpiisobu uzivati
prostredkii. Komensky dale rozlisuje tri prostredky: pracovnika, dilo a nastroj konani. Na
pracovniku vyzaduje Komensky: aby mohl (mél sily, schopnosti), aby chtél pracovati, aby

umél (aby se vyznal v uméni pracovati).“ (Stampach, 1938, str. 62 )

4.4 Stampach Frantiek, Rodinna vychova, Narodni vychovatelstvi
rodinné v ramci branné pripravy mimoskolni, Statni nakladatelstvi

v Praze, Praha, 1939

4.4.1 Vstup.

K zachovani jednoty je potieba, aby jedni byli nadfizeni, jini podfizeni a kazdy védél, které
misto je vhodné, k jakému €inu a v jaky €as. A to vSe svobodné, bez 17i a pretvaiky. ,, Nebot’
lidska povaha, chce byti ovladana lidskym zpusobem, spise byti vedena nez vlecena, spise

byti premluvena nez prinucena, nebot byla stvorena k obrazu boZimu rozumnou, svobodnou

a zcela svépravnou. “ (Stampach, 1939, str. 3) Vychova se zaklada na moudrosti a opatrnosti.
4.4.2 Prvni ¢ast: Narod a stat — rodina a domov.
1. kapitola. Narodni Zivot a narodni vychova.

1. Narod a narodni vychova.

N&S narod vznikl ze slovanského naroda pfed 2000 lety. MiZeme ho definovat jako
prirozené spojeni rodin, rodi i kment, které maji spolecny jazyk, vlast, osud i zkuSenost,
kterou vznikd narodni tradice. Védomd piisluSnost k narodu se nazyva ndrodnost.
Sebevédomy narod si zachovava narodni vychovu. VSechny narody v Evropé jsou tvotfeny
nckolika plemennymi skupinami. Povahové vlastnosti se projevuji pii spolecné praci,

olympiadach atd.

Narodni vychova mé posilovat dobré vlastnosti — spolupréci, pochopeni atd.
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2. Cil narodni vychovy.

Cilem je vytvofit takovy charakter, ktery udrzi narodni Stésti. Za narodniho filozofa je
povazovan J. A. Komensky, podle kterého néarodni S$tésti stoji na téchto zékladech:
., Podminkou narodniho stésti je pocetnost (populace) obyvatel, urodnost zemé, samostatnost
sidel, dobré sousedstvo, anebo alespon zdatnost a moznost k silnéemu odporu proti
nepratelum, vnitrni mir a pokoj, dobré zakony a spolehlivé urady, které z naroda sameho
pochazeji, které obyvatelstvu slouzi a je neutlacuji, raznost v praci a cinech bez prekazek,
rozkvet zemédelstvi a vyroby (primyslu), obecny blahobyt vsech, bezpecnost majetku,
pecliva vychova mladeze, vrouct zboznost, ktera privodi poZzehnani nebes, zvlastni znameni
prizné. Prozietelnosti a konecné uzndni od ostatnich nérodii. Uhrn ndrodniho dobra jest

ndrodni svoboda.* (Stampach, 1939, str. 6)

3. Prostredky narodni vychovy.

Vychovnymi prostfedky se rozviji schopnosti, aby se vytvoril charakter, ktery bude
zakladem dobra. Narodni charakter se tvofi v rodiné, Skole, v soukromych zatfizenich,
ustavech. Mezi prostfedky vychovy patfi: rodinny Zivot, uceni ve Skolach, ptiklad a vzor
pfedstavitelll zemé¢, knihovny, rodiny, spolky, ndbozenské instituce, vystavy.

vvvvv

4. Zaruka narodni svobody.

Narod je rucitelem narodni svobody.

5.Co znamena narodni svoboda?

Podminkou svobody je: sebepoznéni, sebevédomi, sebediivéra naroda, kterymi ndrod
prichazi k sebetcté. Narodni svoboda je svoboda vlastniho hospodarstvi, domdacnosti,
svoboda mysSleni a kultury narodni. Je to takové ziizeni, kde 1ze uskutecnit demokracii.

(Stampach, 1939, str. 7)

6. Narodni bezpecfnost a narodni charakter.
Bezpecnost je zaru¢ena mimo jiné dobrymi sousedskymi vztahy, spolupraci. Na§ narodni

charakter musi vynikat svoji rdznosti a vSestrannosti.

89



7. Tvoreni narodniho charakteru.
Jadrem narodni filozofie je péstovani narodniho charakteru, ke kterému vychovavame
narodnostnim programem. Tvofi se spolecnymi d¢jinami, problémy, Gsilim a praci. Ptiklady

dobrych muzii a Zen tento narodni charakter rozviji.

8. Narodni vychova mladeze.
Prvnim stupném této vychovy je sebekdzen, ktera se odviji od prikladu rodict, mistrii a
¢innosti, praci. Narodni vychovou tedy vedeme mladez k tomu aby se naucila mit ze sebe

uzitek.

9. Ukoly narodni vychovy.
Ukoly vychovy jsou: stanovit cile, plany, prostiedky ve vychové, aby mladez byla zvykla

svobodné ¢innosti, praci, odpovédnosti. Zabezpecit védecky i narodni raz vychovy.

10. Cil narodni vychovy.
Hlavnim cilem je vychovat povahy se smyslem pro povinnost a sluzbu. Podminkou je

zabezpecit zdravi télesné i dusSevni. Vrcholem je zasada spole¢né sluzby a plnéni povinnosti.

11. Narodni vychova ¢esko-slovenského bohatyra.
Rysy narodniho bohatyrstvi jsou: nebojdcnost, bojovnost, stalost, vérnost, oddanost
k povinnosti, nesmlouvavost, poctivost, laska k jazyku, ob&tavost k narodu. (Stampach,

1939, stranky 7-12)
2. kapitola: U zdroje narodniho Zivota.

12. Narodni Zivot je zabezpecen zdravym détstvim.
Ucelem narodniho manzelstvi je dité, diky kterému se teprve stava manzelstvi rodinou.
Nérod tak v rodiné ziskava stale novou silu, a v détech nadéji na lepsi Zivot. Povinnostmi

rodict je zachovat vSechna pravidla, ktera zabezpeci vyvoj a vychovu zdravého jedince.

13. Péce o dité a rodinu.
Nejbezbrannéjsi na zemi je malé dité¢ — kojenec. Plné je zavislé na rodicich, ptibuznych a

lidech, ktefi jsou kolem ného. V jeho prvnich letech se rozhoduje o jeho dalSim Zivoté. Péce
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o rodinu ma pro stat nejvyssi vyznam, nebot’ si tak zabezpecuje sviij budouci narod. V roding

se utvari vztah k obci, narodu a statu.

14. VzneSenost rodiny.

Rodina je prvni, nejuzsi spolecenské ztizeni. V rodiné se dité uci prvni spolupraci, soucitu,
zaujima zde postoj k spolecnosti. Je to pfiprava pro spolecensky zivot. Dité je zde vedeno
laskou a piikladem, tvoii se zde zarodek lasky k narodu. Zaklada se zde pracovni metoda,

ktera vyrusta cely zivot. Laska rodict k détem je obétava a bezpodminecna.

., Krestanska zasada pravée pro nas narod rozhodujici: vice poskytovat, nezli pozadovat se
uplatinuje nejdrive v rodiné a z ni vychdzi zakladni ndarodni ctnost: pohotovost k obétavé
sluzbé ndrodni a odvaha k pospolitému Zivotu statnimu.* (Stampach, 1939, str. 14)

Kiestanstvi ucinilo z rodiny pramen lidstvi.

15. Kouzlo domova.

Laska k vlasti se zaklada ve spojeni rodinného citu s laskou k domovu. Kouzlo domova trva
po cely zivot a ptekona vSechny vzdalenosti. Domov je rodinné prostiedi, zdrukou pokoje,
rozvoje. Je zde priklad zivota otce i matky, spoluprace se sourozenci a sousedy. Sousedstvi
muzeme povazovat za zaklad obcanské solidarity. K rodinnému citu patfi: laska rodici

k détem, ucta i divéra. Silny cit podnécuje touhu po vlastnim domove.

Jiz domov uci déti snaset disledky svého jednani. Je to predevSsim matka, kterd buduje

domov jako pevny, bezpeény piistav. (Stampach, 1939, stranky 13-16)

16. Ukoly domova.

., Prava ldska chrani, prindsi obéti — a hlavné pracuje. “ (Stampach, 1939, str. 17) Tato laska
je podminkou Stésti: zdravy rst déti, vyziva, pohyb, spanek, podnéty k rozvoji, ptiklad
rodi¢l. Hlavnim zakonem détstvi je napodobeni.

Ukolem domova je: aby povahové rysy byly zdravé, narodu prosp&sné, dale aby domov byl
vhodnym pracovnim prostiedim, vhodny také pro odpocinek. Dit¢ zde naSlo pochopeni,

pomoc, utéchu. Tretim tkolem je dat zaklad Slechetnosti mladezi. Za Ctvrté, tvorit zdravé

ovzdusi.
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17. Srdce domova.
. Jan Amos Komensky nazval domov Skolou materskou, klinotem matcinym.* (Stampach,

1939, str. 18)

vvvvvv

je hlavou a matka srdcem rodiny. Jeji nejvétsi sluzbou narodni je porozuméni a podpora

v muzove praci a vychova déti.

18. Sila velikych muzii a Zen naSeho naroda vychazela z jejich rodinného Zivota.
Veliké osobnosti naseho naroda Cerpaly silu z rodiny a jejich matka jim byla vzdy velikou

inspiraci a podporou. Napftiklad basnik Josef V. Sladek o své matce zpival.:

,,Svou povinnost vidy najit rano a plniti ji celym dnem a vecer vse, kdyz dokondno, zrak

zaviit smirnym, tichym snem.” (Stampach, 1939, str. 19)

19. Tvrda Zena.
Ceska Zena se dovede obétovat rodin€ po cely Zivot, ale svou lasku skryva. Nesouhlasi
s plactivosti, rozcitlivélosti, rozmazlenosti, zhyckanosti. Chce udrzet dusevni zdravi ditéte.

Lasku k détem projevuje skutky.

Komensky ,, povazuje povinnosti materské skoly za rovnocenné a stejné pro Zenu i muze,
matku i otce, tak v nasem narode dnes je vzorem domov ten, ve kterém i vysoce vzdélany muz

pomdhd matce a Zené ve viech pracech, stejné i jako to ¢ini divka. (Stampach, 1939, str.

22)

Déti musi matce projevovat lasku vice Ciny, laska se tak projevuje spiSe nenapadné,

skromné.

20. Domacnost a stat.

,Domacnost je narodni hospodafstvi v kostce. Dobife vedend domdcnost je zarukou
klidného domova, spokojené rodiny. Na hospodarném vedeni zavisi Zivotni plan déti 1 muZe.
Hospodarnost zeny ovliviiuje cely rozvoj statu. Domacnost se ma vést: ucelné, s ohledem na
potieby a prostiedky rodiny. V domacnosti je zéklad zdravi. Pti vydajich ma matka myslet
na zdravi, uzitecnost, ucel, bezpecnost, klid domova, ale také na jeho pohodli a krasu.

Domacnost je zdkladem ndrodniho blahobytu.
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Hospodatsky silna rodina je zdkladem silného statu. ,, Rodina a domdcnost tvori domov.
Vzdéland a moudrd Zena spojuje v sobé matku, srdce domova i hospodyni.* (Stampach,

1939, str. 26)

Dobfe fizena domacnost je piikladem pro mladez, odkud se 1épe aklimatizuje na pofadek

statni. Dobra matka je zaroven dobrou vychovatelkou.
3. kapitola: Zaklad narodni sily.

21. Charakter je osobni jménim.
Domacnost je Skolou poslusnosti, trpélivosti, sebeovladdani, spofivosti, hospodarnosti,
smyslem pro povinnost, spolecenského chovani a zdvoftilosti. Je to misto, kde se tvori

charakter.

,, Charakter je osud clovéeka. Charakter prinasi uspéch nebo neuspéch, zdar nebo nezdar
v Zivotnim podnikani. Charakter je zdrojem moci a jméni, charakter jedincii ma veliky

VWznam i v Zivoté ndrodnim a v osudech statu.* (Stampach, 1939, str. 27)

Dalsi podminkou uspésnosti je ¢inorodost, ve které se jednani, prace a charakter tvori,

pozdéji utvrzuje. Poslusnost je zarukou vytvotreni mravniho charakteru.

Filozof Komensky nas uéi: ,, Co jest cloveku nejprve a nejvice potiebné: sam sebe, tj. aby se
naucil sam sebe znati, sam sebe spravovati, sam ze sebe uzitek miti.“ (Stampach, 1939, str.

28)

22. Co je charakter.

Charakter je vyraz celého duSevniho Zivota. Zakladnimi znaky jsou:
1. Podrizenost zasadam,

2. duslednost, stalost,

3. soulad a jednotnost,

4. vytrvalost,

5. pravdivost, shoda mezi mys$lenkami, city, snahami a jednanim.
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23. Typy charakteru.

Podle zasad v jednani miizeme urcit fadu charakterti: ,, poctivych, nepoctivych, pravdivych,
Izivych, obetavych, sobeckych, laskavych, jemnych, hrubych, surovych, zlocinnych,
hrdinnych* atd. (Stampach, 1939, str. 28) Typy charakterti uréime podle jednani lidi k nam

¢1 k celku. Muzeme rozlisit dvé hlavni fady: charaktery hodnotné vs. nehodnotné.
Zakladni tfi typy charakteru jsou:
a) beztvary, charakterizujeme je jako povahy nespolehlivé, nevyrazné.

b) pfizptisobivy, tomu nechybi vytrvalost, pravdivost, ale postradd dislednost, vérnost,

pravdivost a stalost.

¢) vyhraneny, zde jsou vSechny zékladni znaky charakteru. RozliSujeme naptiklad povahy
citové, citlivé, precitlivélé, chladné, necitlivé, bezcitné, pomalé, zbrklé atd. Toto zabarveni

charakter ziskava temperamentem.

24. Tvoreni charakteru.

Vnitini vlivy, které utvaii charakter jsou: soustava nervova, znaky charakteru se tvori
¢innosti svobodnou. Jiz Komensky mél pozadavek na svobodnou vychovu ditéte. Zakladem
je stalé a svobodné rozhodovani, kde mladez nese odpovédnost za disledky svého jednéni.
Vychovatelé nemaji odstranit z cesty piekazky, ale pomahat détem na cesté a vést je

k odpovédnosti.

25. Charakter ditéte.
Charakter ditéte se utvafi teprve praci a zkuSenosti. Ve snaze ditéte se projevuje predevsim
cit. Chti¢ ditéte ma malo vnitinich zabran, proto je nerozvdzné, nedisledné. Chténi se

podfizuje zakonu napodobeni.

Détsky charakter je plasticky, miizeme v ném, ale zakofenit dislednost.

26. Charakter muZe a Zeny v rodiné.
Otec a matka nejvice plisobi na dité. Zena ma vétsi vliv, nebot’ je ditéti blize. Jedna vice

z vnitiniho pfesvédcent, je vice citova. Otec o vSem vice pfemysli a je kriticky a logicky.
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27. Duch statu a charakter naroda.
Duch a charakter naroda vytvofili 1idé, proto jsou v nich vady a piednosti lidi. Znaky ¢eského

naroda se projevily v tézkych dobach.

1. Ceskoslovensky charakter je tvrdy, projevuje se v ném neoblomna viile.
2. Je ptimy a pravdivy.

3. Zné svoji cenu, a neni slepé poslusny.

4. Je nedivétivy a plachy.

5. Je schopny sebekontroly, a vladnout sam sobg. (Stampach, 1939, stranky 28-34)
4.4.3 Druha ¢éast: Narodni vychova materska.
4. kapitola: Zrozeni ¢lovéka.

28. Svétlo a srdce domova.
laska, srdce. Pfi zrozeni Clovéka mé byt podnétem pouze laska. Rodina a narod jsou
posvéceny vySS$imi city, neZ jen pudy, a to pfedevS§im laskou. Poceti a vyvoj ditéte je

podporovano vzdélanym otcem a milujici matkou.

Ze srdce matcina vychazi laskavé porozuméni k slabosti ditéte, hravosti, nerozvaznosti. Toto
porozuméni je utvrzeno poznani détské duse. Dité pro svilj vyvoj potiebuje teplo lasky a
rozumu. Rozum otcliv ddva domovu bezpecny zaklad, laska matky je stmeluje. Tak se rodi

také ucta a poslusnost k rodi¢tim.

29. Radost a nadéje rodiny.
Narozeni ditéte je vZdy provazeno radosti a laskou rodi¢l. V takovém prostiedi dité prospiva
télesnym 1 dusevnim zdravim. Vychova ditéte je nadéji a velkou odpovédnosti. Buduje se

zde novy silny, odhodlany a bojovny charakter.

30. Zaklady charakteru.
Charakter se dédi po otci, matce, n€kdy 1 pro prarodicich. Déle rtust pokracuje v kolébce.

Dit¢ se nestava sttedem pozornosti, ale zvyka si na fad domova. Pravidelnost v jidle, spanku.
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Poruseni tadu ohrozuje zdravi ditéte. Odpirani jiz od kolébky tvotfi pevné zéklady

charakteru.

Neustupna vytrvalost rodi¢ii vede k zvyklostem, kde neni potieba zdkazl a trestti. Pokud
vyuzivame zdjem ditéte k vychove, zabrafiujeme tak vzdoru. Vzdor a strach mohou vést
k détské 1zi. Lez muze byt obrazem piedstavivosti, kdy dité své fantazijni predstavy proziva

jako pravdivé.

Dit¢ se ma naucit presnosti, pofadku, fadu. Pokud dit¢ neupozornime na chyby, zakladame
u n¢ho zivotni nezdary, a budujeme charakter ,,smolaiti““. Nejsou zvykli na prekazky, nebot’

jim byly z cesty odstraniovany.

Uz od détstvi si dité zvyka ulozit na své misto hracky, nevyhazovat jidlo, dbat na cistotu.
Sousttedit se na tikoly. Povaha ¢lovéka se tvoii jiZz v Gtlém véku, a na jeho charakteru zalezi

$tésti v budoucnosti.

31. Prvni stupen vychovy charakteru.
Prvnim stupném vychovy je cvik a navyk. Zakladni slozkou je péce, vyziva, spanek, Cistota
téla, hry. Vyziva, péfe a dozor je povinnosti rodicl, pokud tuto zékladni povinnost

zanedbavaji mohou byt za ni piisné potrestani.

Rozmazlovani ditéte muize zpusobit t€zké vady, které se projevuji jako nestatecnost,
nerozhodnost, uték pred povinnostmi. Rodi¢e maji za povinnost dohliZet také na détskou
etbu, pratelstvi déti, vliv spole¢nosti, skoly a dalsich instituci na dits. (Stampach, 1939,

stranky 35-40)

32. Ve zdravém téle - zdravy duch.

Zdédéné vlohy muZeme dalSim vyvojem, vlivy prostiedi, vyzivy, vychovy rozvijeji
v schopnosti a vlastnosti, a tak tvofi konstituci. Konstituce je zakladem individuality. Slova
ve zdravém téle, zdravy duch vyplyvaji z pfirodniho zakona, kdy télesné zdravi je

podminkou pro zdravi duSevni.
1. DusSevni rist je podminén té€lesnym potifebam.
2. Rust ditéte se 1isi podle pohlavi.

3. Rust télesny a dusevni neni rovhomérny.
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4. Kazdy vék je vyznacen urcitou télesnou proporci.

Na détsky vyvoj ptisobi také prostredi, piedevsim domov. Zde jsou naplnény tii zasadni

potieby:

1. Zdrava vyziva, kterd ma byt bohat4 na bilkoviny, cukry, tuky, vitaminy.
2. Pohyb, zaméstnavani, hry a ukoly.

3. Zdravé prostiedi, kde je slunecni svit, rodinny cit, ¢isty vzduch.

Takovéto prostiedi je zarukou uspéchu pii tvoreni zdravého charakteru. Témto zdkoniim se
musi podfidit rodina, ptibuzni, sousedé. Vhodna volba mimo rodinného prostiedi je stejné

dilezita jako volba vychovnych prostiedki. (Stampach, 1939, stranky 40-42)
5. kapitola: Rist ¢lovéka.

33. Hlavni zakon ristu.
Diky poznani zadkonua détského rustu byl vyvracen omyl, Ze je dit¢ zdrobnélinou dospélého.
ditéte, je doba do tii let véku. Je to doba piekotného rastu télesného i dusevniho. Rodina by

m¢ela na dité soustiedit v tomto obdobi vSechnu svoji péci.

Télesny rast a pohlavni zrani se ukoncuje pfiblizné v 18. roce. Rychly rist je ukonen

s dobou pohlavniho zrani, asi v 15 letech.

Doba od 1. roku do 4 let je doba ptekotného ristu, energie se soustfedi na rozvoj a vyvoj
vnitinich orgdnt — mozku, srdce, plic, zaludku. Ve ctyfech letech se ukoncuje budovani

télesné a duSevni povahy, konstituce a charakteru.

34. Détska mysl.

Prvni pohyby ditéte jsou bezdécné, neuvédomélé. Dale se vijemy a pocitky rozvijeji diky
napodobovani dospélych. Dalsi obdobi, dvouleté az trileté, je obdobim prvniho zrani.
Ukoncuje se zde mlécny chrup, objevuje se vlastni mysleni. Je to doba prvniho vzdoru,
samostatné vile, doba vécnych otdzek. Détska mysl je v nejvétSim rozvoji, posiluje se

napodobenim a ptiklady.
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35. Détska mluva.

Kiik je prvnim projevem novorozenci. Pozdéji kiikem dité projevuje své vnitini stavy:
chlad, hlad. Projevuje své dusevni stavy: strach, touhu, projev libosti. Zdravé dité se nauci
mluvit do tfi let, za vyvoj zdravé feci jsou ve velké mife odpovédni rodice, chlvy, ucitelé ve

Skolce atd.

36. Détské city.

Novorozenec citi jen své télo. City ma ustrojové a télové, kam fadime cit hladu, nasyceni,
bolesti. Tyto city jsou u novorozenéte vyznamnymi pravodci jeho prvotni ¢innosti a tvori
soucast védomi. Prvotni city vznikaji napodobenim. Do tfi let dité ziskava pocity strachu,
bazné nebo odvahy vlivem domova. Dité¢ nemad jesté vyvinuty stejné silné emoce, proto je

sobecké, sebestfedné.

Ma sklon ke hrdm, tento sklon trva i po dobu Skolni dochazky. Hravost je projev vitality.
Détské city nemaji dlouhého trvani, ani nejsou hluboké. Dilezitym citem u ditéte, je cit
vlastni sily, ktery mizeme rozvijet povzbuzenim, pochvalou, piikladem, pozdé¢ji se méni

v odvahu, sobéstacnost. Rozmazlovanim miize vznikat cit neschopnosti, ménécennosti.

37. Duch détského svéta.

Détsky svét je sveét pohadek, obrazotvornosti, napodobeni, her, které nahrazuji
zaméstnavani. Je to svét ,jakoby* opravdovy. Dospéli by si méli uvédomit, ze vlastnim
jednanim jsou ptikladem mladezi.

Détsky svét je svétem, kde véci ze svéta dospélych ozivuji. Mnohé povéry jsou zaloZeny na
détském svéte, napt. bubdk, klekéani, polednice.

Ve dvou, tfech letech dité nepozné rozdil mezi dobrem a zlem, hodnoceni krasy je jiné, stejné
tak hodnoceni dobra. Jeho naboZenské mySleni je také primitivni, pozdéjSi naboZenska
zkuSenost vede k vytvofeni naboZenského citu a charakteru. Stejné tak mravni zkuSenost
buduje mravni charakter.

Jelikoz neexistuje rozdil mezi iluzi a skute¢nosti, miiZze nas ptekvapit vypravénim zazitku,

ktery se nikdy nestal a ani nemohl. Neni to lez, pouze iluse, po které dité casto touzi.
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Do svéta vyssich citl je dit¢ vedeno pomalu, a trva to do doby jeho dospivani. Az tehdy se
zakotenény piedsudky, dokaze se spratelit s kymkoliv. Teprve se v ném zacinaji tvofit
mravni, narodni, lidské a ndbozenské hodnoty. Dité se pied svétem dospélych brani 1zi a

klamem.

Dit¢ je do urcitého veéku vylouceno z trestniho prava obCanského. Neznamena to, ale Ze ma
byt vylucovano z vyvoje sméfujictho do tohoto fadu mravnich hodnot. Dité ochotné

nasleduje, pokud vidi vzor. (Stampach, 1939, stranky 43- 52)
6. kapitola: Prvni $kola: klin matefsky, materska Skola.

38. Druhy stupen vychovy charakteru.

Nejlepsi vychovou pro dité je domov. Doma se dité€ uci prvni spolecenské mravy, zasady.
Komensky nazval domov $kolou matefskou. Matka se oproti uiteli fidi fadem lasky, ktery
je blizko svétu ilusi. Matka zna vychovny cil, a sméfuje k nému uz od narozeni ditéte
rozumnou péci. Dulezitymi prostiedky matciny Skoly jsou: laska, poznani osobnosti ditéte,
sklony, vlohy, vady i pfednosti, trpélivost, znalost cile, dislednost ve tvofeni navykl. Zdravy

charakter se buduje na zavedené pravidelnosti, dodrzovani stanoveného cile.

vvvvv

lidmi, projevovat lasku a vdécnost. Péce o dit¢ vychazi z jeho potieb, zajmu a vloh.

39. Od hry k povinnosti.

Pokud dit€ pred¢asné zaméstnavame, bereme mu pravo na détstvi, a pomahame tvotit nechut’
k praci. Hra je v ptedskolnim véku prostiedkem k tvoteni charakteru. Ziskéva prvni znalosti,
uc¢i se vztahu, nabyva zrucnosti, vytrvalost. Dité si rado hraje mezi détmi, nebot je zde
vyrovnani sil, u¢i se od nich. Pokud si dit¢ hraje shrami zdravymi, bezpecnymi,
podnécujicimi, vyplyva z nich sam vychovny cil. Casto oziva a promita do hry prostiedi a

svet dospélych.

Postupné si mé zvykat na dulezité ukoly, pomoc v roding, kterd je uzplisobena jeho silam,

vlohdm a nebrani mu v jeho télesném a duevnim rozvoji. (Stampach, 1939, stranky 53-57)
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40. 0d kazné k sebekazni

Hlavnim vychovnym prostfedkem matetské Skoly ma byt ptirozeny pohyb, hravost ditéte a
jeho zdjem. Lenost je u zdravého ditéte pficina fady nepiijemnosti, také nuda vede proti
cilim vychovnym. Rozkazy a trestani nema vychovny charakter, vyvola u ditéte pouze vzdor

a pretvarku.

Soucinnosti si dit€ zvyka sebekazni. Zaméstnani déti musi byt zajimavé. Pozd¢jsi prace byva
Casto konéna s odporem, bez vnitiniho ptesvédceni. ,, Zaméstnani je prechod mezi hrou a

praci, kdzni a sebekdzni.  (Stampach, 1939, str. 58)

Zaméstnani je vychovny prostiedek, ktery vychazi ze z4jmu ditéte, ale jde o svéfeny ukol,
ktery je vykonany z vnitfniho pfesvédceni. Vyzva k zaméstnani neni jiz ldkadlem, ale ma
mit raz rozkazu, presného, védomého cile. Je to vychovny prostfedek, ktery vede

k poslusnosti a sebekazni.

41. Narodni duch ve Skole materské.

Zasady v jednani vychazi z dlouhé zkusenosti rodinné, narodni, rodové. Pokud nérod ptilnul
k zasad€ pospolitosti, sluzbg, pfilnul tak k zdsadé¢ Husové, Komenského, Masaryka a
v neposledni fad¢ k zasadé Kristoveé. Tato zasada neznamena ustupovat, ale branit se nasili,
tak vyrusta narod sebevédomy, bojovny. Sila a kdzen byly spojeny dle slov Komenského:

,, Nikdo neni svoboden, kdo sebe sama v moci nema. “ (Stampach, 1939, str. 59)

Nérodni duch se promita i do matetské skolky, jak jej vyjadiil Komensky: ,, 4 méj uictu k dusi
svého ditéte! Pamatuj na generace budouci! ““ Povinnosti rodici je dit€ naucit mluvit, slusné
jednat, zit, nestaci jen o dité pecovat. Vzorem pro spravnou vychovu ditéte ma byt rodicim
1 Skole Jezis.

Rodi¢e nesmi komolit slova matefského jazyk, a opakovat Spatnou vyslovnost po ditéti.
Nemaji litovat ¢asu, ktery stravi pii hite s ditétem, nebot’ zde nejlépe poznaji jeho povahu a
mohu sledovat jeho vyvoj.

Milovat dité je pfirozené, ale neni spravné mu lasku dévat pftili§ najevo. Dit€¢ nesmime
zhyckat, trestat za vcas, pokud dité neposlechne okfiknuti, premrstit ho metlickou. Dité uz

ve Skolce mé poznavat disledky svého jednani. Mateiska Skola je pfipravou pro Skolu

narodni.
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42. Skola matek.

Slozitost dnesni doby brani matce byt cely Cas s ditétem a vénovat se mu. Proto vznikly
narodni Skoly matetské, které jsou zalozeny v duchu Komenského, jako ndhrada za Skolu
rodinnou. UCcitelky v téchto Skoldch jsou pro svlij kol vzdélavany, maji se stat

spolupracovnicemi matek.

Mateiska skola neni pouze utulek pro déti pracujicich rodicu, je ,, dilnou lidskosti . Tvofi se

zde charakter, pomoci her a zdsad Komenského.

43. Péstounka.

Nejdulezitéjsim tkolem Ceské zeny je péce a vychova déti. Pokud nemiize mit déti vlastni,
miiZe se stat pstounkou. Dle Stampacha by kazda obec méla mit svoji péstounku, ktera
dohlizi na déti a jejich prostfedi, plni ukoly néarodni spoluprace, pomahd rodindm.

(Stampach, 1939, stranky 53-62)
4.4.4 Treti ¢ast: Strazci ducha, zdravi a bezpeénost narodni.
7. kapitola: Prvni obrana narodniho ducha.

44, Obecné minéni narodni.

Narodni hospodarstvi ma zdroj v domacnosti, ve které se udrzuji zvyky a tradice. Vyznam
kultury se také promita do rodiny. Déti ohybaji své minéni podle toho, jak rodi¢e posuzuji
divadlo, uméni, noviny, politiku. Proto rodiny ¢asto urcuje smér verejného minéni svych déti

v budoucnu.

Rodiné mulZe v rozvoji déti pomoci Skola, pouze po strance rozumové. Skola nema

nahrazovat rodinny cit.

45. Skola a rodina.

U mladsich déti ma ucitel oproti rodi¢im vétsi vliv. Kde rodina Zije v nouzi mize jim §kola
pomoci k pfispéni jejiho povzneseni. Rodice se mohou nevédomky od svych déti ptiucit.
Rodina musi se Skolou spolupracovat pfi kontrole domécich ukold, stavu ucebnic, uceni.
Kdyz si uditelé uvédomuyji tyto nedostatky v rodin€, maji prilezitost udrzovat dobré vztahy
s rodinou napiiklad na Skolnich slavnostech, pofddéani besed pro rodiny, Skolni besidky déti,

vystavy, vylety, tfidni schiizky.
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Spolupraci skoly s rodinou mizeme naplnit proroctvi J. A. Komenského:

., Slavna obnova rozkosné cirkve i statu ceského narodu pred ocima jinych narodu zkvetnuti
(kdyz Buth vrchnost da podle srdce svého) na novéem, moudrém a rozumném Skol zalozeni

zdlezeti bude. * (Stampach, 1939, str. 65)

Kdo si vybral za povoléani ucitelstvi, musi zvazit své schopnosti po strance rozumové, citové

a povahove.

46. Treti stupen vychovy charakteru.
Na tomto stupni, ktery vychazi jiz ze Skoly je dilezitd péCe o zdravi, dobrou télesnou
vychovu, Zivotospravu. V obdobi Skolni dochazky mysl ditéte dozrava. Ucenim dité ziskava

nové zkuSenosti a schopnosti. Rozviji se pamét’, mysleni a pozornost.
Od 6. do 12. let je dité sbératelem — poznava detaily, hromadi nové poznatky.

Ve skole mateiské bylo dité ptilezitostné poucovano, ve skole je soustavné vyucovano.

Détska pamét’ je obsahld, mechanicka, rozviji se matetsky jazyk.

Po 12. roce se vyviji pamét logickd, schopnd hromadit poznatky pomoci rozumovych soudi.

Zacina se rozvijet poznani soustavné a logické mysleni.

Ugeni je tedy rozvoj viech vloh, schopnosti podle zajmi a sklonti détskych. Skolni prostiedi
vede déti k svobodné Cinnosti, buduje se Skolni charakter. Vychovné prostifedky spocivaji

v souhlasném pracovnim fadu, svobodné ¢innosti, kdy je dité posilovano pochvalou.

,, Ctnostem Ize se uciti tim, Ze se ustavicné jednd pocestné “, tekl Komensky. Skola, ale neni

hra a dité mé uz od zagatku poznat namahu v udeni. (Stampach, 1939, str. 67)

47. Ctvrty stupeii vychovy charakteru.
Poslednim stupent vychovy je nejvyznamnéjsi, je to doba vedeni, kterd nastava v dobé
pohlavniho dospivani. Je to nebezpecna doba pro mladez, nebot’ miize byt vyuzita k osobnim

cilim ¢lovéka, ktery je vede.

O vedeni mladeze ekl Komensky: ,, Vedeni, které se déje pouze slovy a predpisy, pusobi
pouze chatrny prospéch. - Nasi ucitelé nesméji tedy byti jako ukazatelé u cest, kteri pouze

ukazuji natazenou rukou, ale sami nejdou . (Stampach, 1939, str. 68)
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Velci muzi a zeny naroda vedou svym ptikladem a mySlenkami dal$i generaci i po své smrti.

Proto jsou nenahraditelni v kazdém narodu, a je tieba je branit.

48. Vzdory a vyboje.

V dobé¢ pohlavniho dospivani probihaji u ditéte télesné i duSevni zmény. Puberta se stava
zrozenim nového ¢lovéka, prichdzi doba vzdoru. V nékterych piipadech dité utikd z domova,
hleda dobrodruzstvi. Rodina musi zlistat i v takovémto piipadé ttulkem, kde rozumi, a stale
stejné¢ miluji mladého clovéka. Je dulezitd velkd davka trpelivosti. Musime se snazit
porozumét snadné unavitelnosti, neklidu, sklonu k hadkadm. Tyto pudy je dobré¢ Slechtit ve
skautu, pod vedenim zkuSenych viidct. Potlacovani pfirozenych pudi mé za nasledek vzdor,
boj.

Z intimnich otazek se nema délat tajemstvi, v§e se mu da vysvétlit rozumné. Rodina toto
vysvétleni nesmi ponechat nahod¢, kamaradiim. Nejvice na dité ted’ pisobi obecné minéni,

které formuje jeho povahu.

V této obé ma nejvétsi vliv vedeni mladeze, dochazi se k pravdé, kdy ustfedni otazkou

naroda a statu je vychova mladeze. (Stampach, 1939, stranky 68-71)
8. kapitola: Zbrané narodniho ducha.

49. Svobodna vychova.

Domov a skola jsou prvni, ktefi ovliviiuji svoji vychovou dité. Pozdéji k tomu pfispiva
obecné minéni a spolecnost. Charakter ¢lovéka je nakonec v rukou lidské spolecnosti, ktera
svym pusobenim mize dité ovlivnit, aby se stalo ¢lovékem spolecenskym ¢i

protispolecenskym.

Cesi a Slované chtg&ji mit ve vychové svobodny néstroj, vychova ma byt fizena zasadami
vychovnymi, které vypovédél Komensky. Vychova ma hlavni cil, a to vytvofit uSlechtilého

¢lovéka.

Svobodna vychova je zdrojem duchovniho bohatstvi, zarucuje narodni vzajemnost a soulad.

50. Jednotici narodni myslenka.
Vsem slovanskym narodnim velikdntim je spole¢nd myslenka, ,,Ze ndarod je urcen k tomu,

aby vytvarel lidské mravni hodnoty a byl ndstrojem lidskosti “. (Stampach, 1939, str. 73)
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Kazdy narod musi mit spole¢ny symbol, myslenku, kterd ho stmeluje. Narod ¢esky ma
stmelujici myslenku, aby se sjednotil nabozensky ideal s narodnim, takze vznikne obrovska
duchovni sila, kterd bude uvniti 1 vidét navenek. Diky tomu neni naboZensky program
v rozporu s narodnim duchem a stitem. Sluzbu Bohu vidime ve sluzbé lidem navzijem,
poslusnost je vzajemna laska. Nabozenstvi je u nas jednotici a posilujici prvek narodni.

Kiestanstvi uci narod sebevlade, kterd je nejveétsi moci, a bez niz neni svoboda.

51. Jak vladne lid.

Dobry vidce dba pii své vladé nastrojii narodniho ducha, kterymi jsou: obecné minéni,
svobodna vychova a ndbozenské spolecnosti. Pomoci téchto nastrojii narod sam sob¢ vladne.
Détstvi je strazcem lidskosti, podle slov Komenského. ,, Nejprrednéjsi straz pokoleni lidského

v kolébce jest.“ (Stampach, 1939, str. 75)

Kazdy narod méa v sobé nastroj, kterym si vladne: obecné minéni lidu, narodni duch,
souhlasné city, uméni, ndboZenstvi, tisk, literatura, Skola, zdravé rodiny. Demokracie neni
pouze statni Utvar, je to zaroven pohled na Zivot. Lid vladne pomoci obecného minéni, haji

sviij stat pomoci zdravych domovi. (Stampach, 1939, str. 75)
9. kapitola: Cesta k zdravi, sile a bezpe¢nosti narodni.

52. Zenina péce o narodni zdravi.

Vlohy k zdravému ristu jsou zaloZeny v Gtlém véku. Matka zarucuje zdravym prostredim,
odolnost a zdatnost mladeze. Ma velky vliv na stravovani, zivotni Groveit domova, nese
odpovédnost za zdravi své rodiny. Dobie fizend domécnost piedchdzi alkoholismu a

bujarému Zivotu.

Domov ma byt Gtocistém pro vycerpané déti a muze, rodinu, ktera je zatiZzena starostmi a
zklamanim. Préace Zeny, které si nikdo nevS§imne je zdrojem sily, zdatnosti a narodni obrany.
Zivotni styl rodiny se méni dle povahy a zkuSenosti Zeny. Charakter Zeny je odrazem narodni

svobody a slovanské sily.

53. Zena v narodni ¢innosti vefejné.
Matetsky cil je nepostradatelny ve vetejnych ukolech, naptiklad pii vychové, vzdélani,

tvorbé kultury. Zena je nejvétsi oporou muze, maji smysl pro prakti¢nost, pospolitost.
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V dnesni dob¢ jiz miiZze Zena pracovat ve védé, uméni, socialni péci. Dobfe se uplatni také u
soudti pro mladistvé, v nemocnicich, sirotéincich, matetskych Skolach, 1€karstvi. Diive se

setkavaly s nepochopenim pfi studiu, dnes uz se narod neobejde bez prace zeny.

Heslem Zeny je: ,, Konat povinnost a slouzit!“ (Stampach, 1939, str. 80)

4.4.5 1V.Odkazy na Komenského v dile

V tvodu tohoto dila autor cituje z Komenského knihy Jednoho potiebné.

., Co pak jest jednim potiebnym, kdyz jde o to, aby byl zachovan pokoj? Je to svornost, onen
tmel duchii, jenz drzi pohromade viechny udy spolecnosti, nebot jestlize prilis se rozchazeji

minéni, zaliby, snahy a usilovani, je veta po bezpecnosti.* (Stampach, 1939, str. 3)

Hned dalsi odkaz najdeme v prvni kapitole, Narodni zivot a narodni vychova, kde podle

Komenského spociva narodni §tésti na téchto zakladech:

,, Podminkou narodniho stésti je pocetnost (populace) obyvatel, urodnost zemé, samostatnost
sidel, dobré sousedstvo anebo alespon zdatnost a moznost k silnemu odporu proti
nepratelum, vnitrni mir a pokoj, dobré zakony a spolehlivé urady, které z naroda samého
pochazeji, které obyvatelstvu slouzi a je neutlacuji, raznost v praci a cinech bez prekazek,
rozkvet zemedeélstvi a vyroby (primyslu), obecny blahobyt vsech, bezpecnost majetku,
peclivy vychova mladeze, vrouci zboznost, kterd privodi pozehnani nebes, zvlastni znamena
prizné. Prozietelnosti a konecné uzndni od ostatnich ndrodii. Uhrn ndrodniho dobra jest

ndrodni svoboda.** (Stampach, 1939, str. 6)
V kapitole druhé, najdeme odkaz na Komenského v bodé 17, 19

Jan Amos Komensky nazval domov Skolou materskou, klinotem matcinym.* (Stampach,

1939, str. 18)

., Irpélivosti obvykne dité jakéz takeéz, jestlize se milkovani a rozmazleni s nam prilisného na

strané nechd. “ (Stampach, 1939, str. 23)

V kapitole tfeti, v bod& 24. Tvoreni charakteru, dava Stampach pozadavek nové vychovy,

kterou chtél jiz v Komensky v 16. stoleti.

., To je pozadavek nové vychovy: svobodna ¢innost ditéte. “ (Stampach, 1939, str. 30)
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Dale v kapitole Sesté, Prvni Skola: klin matetsky, matetska skola, mluvi o domovu a znovu

cituje Komenského.

., ...proto domov pravem byl Komenskym nazvan Skolou materskou. “ (Stampach, 1939, str.

53)

V bodé 41. Narodni duch ve Skole matetské, zmifiuje jeho myslenky hned v n¢kolik bodech.
,, Nikdo neni svoboden, kdo, sebe sama v moci nema. “

., A méj victu k dusi svého ditéte! Pamatuj na generace budouct.* (Stampach, 1939, str. 59)

V kapitole 42. Skola matek, se obraci k dilam filozofa, a ¥ika, Ze , Skola materiské se
zakladaji v duchu ndrodnim, v duchu Komenského jako nahrada za klin matersky, za

vwehovu rodinnou i jako Skoly matek. * (Stampach, 1939, str. 61)
V kapitole 45. Skola a rodina.

,,Slavnd obnova rozkosné cirkve i stdatu ceského i vseho narodu pred ocima jinych ndrodu
zkvetnuti (kdyz Biith vrchnost da podle srdce svého) na novém, moudrém a rozumnim skol

zalozeni zdlezeti bude. “ (Stampach, 1939, str. 65)

Kapitola 46. Tteti stupeit vychovy charakteru.

,, Ctnostem lIze se uciti tim, Ze se ustavicné jedna pocestné. “ (Stampach, 1939, str. 67)
Bod 47. Ctvrty stupen vychovy charakteru.

,, O vedend mladeze pravi Komensky v Zakonech Skoly dobre spordadané. ,, Vedeni, které se
déje pouze slovy a predpisy, piisobi pouze chatrny prospéch. — Nasi ucitelé nesméji tedy byti
jako ukazatelé u cest, kteri pouze ukazuji natazenou ruku, ale sami nejdou.” (Stampach,

1939, str. 68)
Kapitola 8. Zbrané narodniho ducha, bod 50. Jednotici ndrodni mySslenka.

., Nebot jako bézZcum ve stadiu kyne odmeéna za vitezstvi jen u cile, tak palma cestného Zivota
«

jest jen v smrti. Jestlize té zanedbds, neni jiz mista k naprave, nybrz jen k véecnému pokani.

(Stampach, 1939, str. 74)
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4.5 étampach FrantisSek, Problém reedukace, Knihtiskarna Vladislav

Reis, Praha, 1945

4.5.1 1. VSeho toho zikladem jest Zivot a zdravi dobré.

Pro¢ ¢eska socialni paedogogika?

Uvazuje o svétové revoluci, kterd pokracuje vice nez ¢tvrt stoleti, a rok 1945 je vstupem do
nového politického zivota, predevsim védeckého, a z védy obor pedagogicky. Je to logické,
pokud jde o novy svét, jde o nového ¢lovéka. Slované méli dar v proroku Komenském, ktery
veédél, ze svét se zmeni, a valka skonéi, protoze: ,, Vilka je néco zvireciho, lidem vsak slusi
lidskost a mirnost a vSechny spory mozno rozhodnouti radné vedenym soudem. ** (Jednoho

jest potiebi.) (STAMPACH, 1945, str. 1)

O obnové naseho statu védél Komensky, ze ,,slavnd obnova a rozkosné cirkve i politie
(statu) ceské i vseho narodu pred ocima jinych narodii zkvetnuti (kdyz Bith vrchnost da podle
srdce svého) na novém, moudrém a rozumném Skol zaloZeni zalezeti bude.” (Navrzeni
staviim ¢eskym.) Proto nas$i ucitelé poslouchaji hlas naseho proroka, ktery mél co fici i
k politice. Jan Amos Komensky ucil kolektivnimu citéni, ve kterém vidi obnovu stétu.

Zakladem celého vyucovani ma byt socialni péce o dite.

O socialni paedagogice smysli jako o kolektivnim dile peadologii a paedopathologti, v oboru
zabranné, ochranné, napravné a 1écebné vychovy. Do téchto skupin fadi détské: biology,
psychology, sociology. A déle odborniky na poruchy détské duse, nervové soustavy,
soustavy pohybové, détské smysly a smyslové organy. Které nazyva: détsti psychiatii,
psychopedi, orthopedi, logopedi, okulopedi.

Sociélni je proto, nebot zddraziuje vlivy, podminky a pfi¢iny vyvoje z poruch prostiedi.
Népravu hleda ve spolecenskych a vychovnych opatienich. Chce, aby se socidlni pedagogika

stala védeckym tkolem, a piestala byt filantropii, charitou a almuZnictvim.

Je , tedy teorii zabranné, ochranné, napravné (reedukacni), lécebné vychovy, védeckym
zdkladem instituci a institutu pro mladez ohrozenou, vadnou, porusenou, zvlastni péce

vyzadujici“. Je souborem prace specialistl, védeckym vyzkumem , mlddeze ceskymi
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paedopsychology, biology, sociology, paedopathology, sjednocené v celostni obraz ceské
mladeze, jejiho vyvoje a poruch tohoto vyvoje “. (STAMPACH, 1945, str. 3)

Vychova bez ztetele k spolecnosti je nemozna, protoze jedinec vzdycky zije ve spolecnosti.
Musi pocitat se zavislosti jedince na spole¢nosti a zarovei s jeho vyznamem pro spolecnost.
Kazda vychova musi byt socidlni, pro spole¢nost. Odmitat tuto socidlni péci by znamenalo

vratit se o n¢kolik stoleti zpatky, kde byly vzdélavany jen déti zdravé a ,,normalni®.

S nazory na vzdélavani vsechny piisel diive Komensky, pozdé€ji se ale na jeho nazory
zapomnglo. ,, Vseho toho zdkladem jest zZivot a zdravi dobré. A druha: Vseobecné vzdélani

vSech, kdo se narodili lidmi, ke viemu lidskému. “ (STAMPACH, 1945, stranky 4-5)

Mame na mysli vS§eobecné vzdélani vSech, kdo se narodili lidmi, ke vS§emu lidskému.
Ideou Komenského je ,, nejen ditky bohatych a vznesenych lidi, nybrz vsecky stejné, urozené
i neurozené, bohaté i chude, hosi i divky ve vsech mestech, mésteckdach, vesnicich a dvorcich

¢

maji byti prijimany do Skol, dokazuji tim, co ndsleduje.*
. Za prvé, vsichi lidé, kteri se narodili lidmi, narodili se hlavné k tomu ucelu, aby byli
lidmi... ",

,,Za druhé nevime, ke kterému povolani urcila bozska prozretelnost jednoho neb druhého.
To vsak vime jiste, Ze Buh casto z lidi nejchudsich, nejopovrzenéjsich a nejnepatrnéjsich
tvori zvlastni ndastroje své slavy...

., A nic nevadi, ze se nékdo zda od prirody nenadany a hloupy, nebot ta okolnost jeste vice
doporucuje vseobecné vzdelani a naléha na né. Nebot, ¢im je kdo povahy zdlouhavejsi a
zlomyslnéjsi, tim vice potirebuje pomoci, aby byl co moznd zbaven Zivocisné tuposti a

ztrnulosti... " (STAMPACH, 1945, str. 5)

Obecna skola tedy nema délat rozdily mezi mladezi, Zadnou mladez z vyuky neodmita.
45.2 1L

Mame na mysli vSeobecné vzdélani vSech, kdo se narodili lidmi ke v§emu lidskému.
Dle Komenského maji do zakladni Skoly chodit vS§echny déti bez rozdilu. Takovd ma byt i

¢eska socialni pedagogika.
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Co jest normalni mladez?

Pojem normalni je ,,stinem a ne skutecnosti, jde o pomucku v teorii paedagogické. Jde o
vétsSinovou mladez, ale neni to vzdy mladez nejchytiejsi. Je mnoho déti nad zjisténym
primérem ¢i pod pramérem. V obou ptipadech musi byt dobie voleny metody a prostiedky.
Druhy pfipad, jak mizeme chapat pojem normalni je lékatsky, dité zdravé. Toto dité je

idedlem, a cilem socialni paedagogiky je dostat se k nému zpét.

Nesmime zapominat, ze veskerd mladez potiebuje ochranu pted poruchami, které tvofi
spolecnost. Hranice mezi zdravim a poruchou u déti je izka, staci nepatrny popud a zdanlivé

zdravi se mize porusit. (STAMPACH, 1945, stranky 5 - 8)
4.5.3 IIL

Ceské dité nesmi byt tvorem neznaimym.
V dob¢ autora byly nékteré zakonitosti, které se tykaly vztahd, vyvoje a zakonu ristu po
strance télesné, duSevni 1 mravni vychovatelim nezndmy. Jak mohla byt tedy vychova

uspésnou ¢innosti, kdyz predmét zajmu byl neznadmy?

Vyznamnou kapitolou pro psychologii je vztah mezi ucitelem a zakem. Peadagogickou
psychologii rozumi peadagogické vztahy, které vznikaji mezi uciteli a zaky, mezi Skolou a

domovem, uciteli a rodi¢i, mezi €initeli vychovnymi.

Peadopsychologii rozumi psychologii détstvi a mladi. S jistotou mizeme fici, ze dusevni
zivot ditéte se 1i8i od duSevniho Zivota dospélych lidi. Psychologie ditéte se zabyva jeho

zakony duSevniho Zivota, duSevnim rlistem a vyvojem.

Co jest paedologie?
Je to soubor védeckych poznatkli o ¢eském ditéti. Podobné to maji obdobné védni obory
z oblasti socidlné peadagogické, kam patii: psychopedie, orthopedie, logopedie a

okulopedie.

Biologie ditéte.
Péce o clovéka ma vyjit ze zakladnich biologickych, psychologickych a sociologickych

poznatkil. Biologie je souborem kolektivni ¢innosti védecké, je prvni a nejstarSi ¢asti
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paedologie. Paedologie je zdkladni védou socialni paedagogiky, zkoumi podminky a vlivy,

které plisobi na vyvoj mladeze.

Co jest paedopathologie?
Véda socidlni, podava vysledky o détech urcité spoleCenské skupiny, ohrozenych,
zanedbanych, opozdénych ve vyvoji, poruSenych a chorych. Socidlni paedagogika je

dasledkem obou véd: paedologie a paedopathologie.

Védeckym oborem socidlni paedagogiky bude: 1. vyzkum metod vychovnych,

preventivnich a instituci. 2. vyzkum napravnych metod, prostiedki a instituci.

Pokud rozli§ime jednotlivé kategorie vad mlédeze, vytvofime v socidlni paedagogice
nékolik soubort: psychopedii, orhopedii, logopedii, okulopedii. Se vSemi témito obory

vyznamné spolupracuje pediatrie.

Byla zde snaha o vytvofeni takového pracovniho prostfedi, kde by se vSichni védecni
pracovnici spojili v kolektiv, vznikl pfi ptirodovédecké fakult¢ Karlovy univerzity ustav
paedologicky. V této dob¢ uz zde byly dalsi tstavy napt. Vymoliv tstav, Deylav tstav, tento
mél byt oprostén od uzkého ramce svého zamfieni, ZaloZeni tohoto ustavu byla jedna

z reformnich myslenek v duchu Komenského.

Paedologicky ustav (iustav pro vyzkum ditéte a dortustajici mladez) v Praze.

Podnét pro zaloZeni tohoto Gstavu dali Frantisek Cada a Jindfich Matiegka s feditelem
Dolenskym. V témze roce 1910 dal profesor Cada podnét k vytvoteni Sdruzeni pro vyzkum
ditéte. Profesor Cada se zamé&foval na vyzkum psychicky a profesor Matiegka na vyzkum
somaticky. Po 1. svétové valce na misto Cady nastoupil profesor MUDr. Herfort, ktery

uplatnil paedopatholofii a psychopathologii.

Ustav byl rozdélen do &tyF sekci. Na sekci paedagogickou a organizaéni, somatologickou,

paedopsychologickou a paedopathologickou.

Roku 1923 byl ustav Paedologicky pfi¢lenén k anthropologickému tustavu Karlovy

univerzity.
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Usti‘edni paedologicky tustav v Praze.

Timto ustavem mél byt proveden vyzkum télesného, dusevniho a mravniho zdravi ditéte. Na
vyzkumu budou zifizeny organizace socialné paedagogickych instituci. To byl pozadavek
Komenského, ,, aby byl vseho zdakladem zivot a zdravi dobré a aby veskera mladez ceska byla

ucastna vzdeélavani ke vsemu lidskemu. * (gTAMPACH, 1945, str. 18)

Vyzkum je ponechidn pedagogim, Iékaitm a paedopathologim, ftustav se stava
interfakultnim, slouzi jako klinika Skolska lékafim a uciteliim, které se zde ma naucit
dulezité informace o ¢eském ditéti.

Navrh statusu Ustiedniho paedologického tstavu. Organisa¢ni zasady.

Pro zajisténi védecké organizace byly stanoveny podminky.

1. védecka neovlivnitelnost,

2. kolektivni solidarita,

3. ucelovost v duchu zasad J. A. Komenského.

Ukoly a pracovni plan.

1. Vyzkum a evidence mladeze, ktera potfebuje zabrannou, napravou nebo lé¢ebnou

vychovu. Zkoumat vlivy prostfedi, umoznit vycvik specidlnich uciteli, spoluprace

s vefejnymi organy.

2. Oborem ustavu je tedy:

a) vySetiovani ditéte k védeckym ucelim,

b) revize té€lesného, duSevniho a etického zdravi,

¢) védecke zpracovani mladeze, které slouzi pro fakultni posluchace,

d) ptiprava specialniho uditelstva. (STAMPACH, 1945, stranky 18-20)

Organisace prace v Ustfednim paedologickém ustavé.

1. Pfipravné oddéleni — ptihlasky a ptipady k vySetfovani.

2. Sektor pro biologii ditéte — vyzkum télesného, duSevniho a mravniho stavu.
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3. Sektor pro paedosociologii a socialni paedagogiku — vyzkum technického, ptirodniho a

dusevniho prostiedi.
4. Psychopedie — zkouma pfi¢iny poruch dusevniho a mravniho vyvoje.

5. Ustav pro vyzkum pediatricky — je doplitkovym, nebot dopliiuje ostatni ustavy

zkoumanim pti¢in chorob ¢eskych déti, hlavné po strance socidlni.

6. Orthopedie — vady a poruchy pohybového tustroji.

7. Logopedie — poruchy sluchu, hlasu a feci.

8. Okulopedie — vyzkum pfi¢in vad a poruch zraku.

9. Détské socialni choroby — studuje vlivy socialnich nemoci na télesny, dusevni a eticky
Vyvoj.

10. Ustav pro détskou gynaekologii — studuje poruchy v oblasti pohlavniho vyvoje détského.

11. Ustav pro povolani — zkouma vztah poruch mladeZe k budoucimu povolani. Podava

individudlni poradenstvi.
Rizeni uvedenych sektorti se d&je za pomoci védecké rady. (STAMPACH, 1945, stranky 20-
22)

Pracovnici v Ustfednim paedologickém ustavé.

Jsou zde zminény vSichni védecti pracovnici, ktefi v Gistavu pracuji.

Hospodarska sprava ustavu.

V kapitole se autor zmifiuje o spravni rad€ a organizaci Gstavu.

Zpravy Ustiedniho paedologického ustavu.

a) Kazdy rok se vydava zprava o €innosti ustavu.

b) O Ccinnosti vychéazeji c¢lanky v Paedologickych rozhledech, které jsou ustavnim

Zasopisem, dale v Rozpravach Ustfedniho paedologického tistavu.

Vybaveni Ustiedniho paedologického tstavu.

Kapitola pojednava o vybaveni kancelafich v Gstavu.
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Prostiedky.
Hlavni mésto Praha poskytuje ro¢ni dotaci, ustav podava kazdorocné zadosti o dotace na

ur¢ita ministerstva.

Zavodni rada astavu.

Resi osobni i sporné zalezitosti ustavni. (STAMPACH, 1945, stranky 22-24)

4.5.4 1V.Problém reedukace a vyzkum ¢eské doristajici mladeZe a ¢eského ditéte.

Neucta k ditéti vychézela z predstavy, ze je zmenSeninou dospélého.

Jest pathologie Skolska?
Nikdy nemtizeme zakovsky problém, zmiinuje sebevrazdu, zjednodusit pouze na problém
Skoly. Autor na tuto otazku dé¢lal vyzkum, kde dosel ke zjisténi, Ze k sebevrazdam maji blize

studenti typu ,,asthenického®, déti hysterické.

Skolské soudni trestnictvi se zabyva subjektivnim zkoumanim chovani Zaka. Znamka
z chovani se brala vzdy jako znamka z ,,mrava“. Ucitelé tak pouzivaly znamky jako trest,
pochvalu nebo napravny prostiedek. Nechtéji odstranit znamky z chovani, nebot’ se boji

ztraty autority.

Rodi¢e berou znamku z chovani jako doklad o vztahu svého ditéte ke $kole, u¢iteli. Siroka
vetfejnost chape znamku z chovani jako doklad o charakteru zaka. Na chovani Zaka je
dalezité pohlizet védecky, neosobn¢. Diky S$patné znadmce z chovani muze dité dojit ke
Skolské pathologii: zaSkolactvi, tulactvi, ut€ky z domova, sebevrazda. (STAMPACH, 1945,
stranky 24-27)

Problém reedukace a trestani mladeze dorustajici.

Népravna vychova se déje pomoci strachu. Autor délal vyzkum, a zjistil, ze 60 % student
mélo strach pted zkouSkou. Dale se zabyval tresty, které¢ Zaci dostanou, pokud neuspéji, a
zda rodice maji déti ptisné trestat. Vyslo, Ze 91 % Zaku jsou pro piisné tresty od rodict. Déti
pfijimaji trest od rodiét jako projev lasky. ,, A¢ trestaji, ale at jsou hodni!* (STAMPACH,
1945, str. 29).
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Na tresty od ucitelit pohlizi Zéaci skepticky, a jsou vice proti. Podle nazort studentt ulitelé
, trestanim podlamuji chut' k uceni a trestat ze maji jenom rodice. “ (STAMPACH, 1945, str.
29)

Vice jak 76 % vSech déti je pro pravo rodict na trest az do pohlavniho dospivani mladeze,
poté toto pravo kritizuji. Zaci od 14 let jsou proti trestani na skolach. LeZ cht&ji déti fesit
domluvou mezi ¢tyfma ocima, a trestat ji pouze pokud se opakuje. Déti sami se k tomuto

tématu vyjadiily. , Navyk ke IZi je nejhorsi zlo! “ (STAMPACH, 1945, str. 30)

Dé&ti odmitaji tresty pro uceni z ditvodu nespravedlivosti, zahanbeni, ironii a ignorovanim od
ucitelt. Nejhiife snasi protekci, ohled na postaveni rodicti, favorizovani. Déle jim vadi nuda

pii opisovani trestu, strach z trestu doma. Rodice vnimaji Skolu jako dm ,, kazné a bazné .

Pti zjisténi korelace trestu a inteligence autor dosel k témto zavérim. Inteligentni Zéci svij
vykon trestem zvySuji, Spatni Zaci zhorSuji. Citlivi jsou k vykonu podnécovani, pomali sviij

vykon zhorsuji. (STAMPACH, 1945, str. 32)

Zaveéry z vyzkumu byly, Ze trest podnécuje ¢innost napjatou, zvysSuje se drazdivost, reaktivni

nervosa, nervosa z prostredi.

Je trest reeduka¢nim prostifedkem u mladeze vadné?

Otazka napadéd hlavné vychovatel, ktefi pracuji v Gstavech s mladezi ,, mravné vadnou*.
Tyto déti, ale nejsou pouze ve vychovnach, ustavech a Skolach pro mladez ,, mravné
vadnou . Zustava ve Skole obecné, a Skola pro ni ucinila zvlastni opatfeni, kterym je
hlavni problém, naptiklad koktavost, nedoslychavost atd. Rodice i u€itelé si mysleli, Ze déti
simuluji, vétSinou ndhodou, si lidé v okoli v§imli problému, a déti zacaly byt 1é€eny. Misto

trestu se zacalo s reedukaci, a zak zacal byt pozorny.

Jde o zdravé prostiedi vychovné.

Prosttedi je soubor vnéjSich podnétl, které se podileji na vyvoji jedince. RozliSujeme vnitini
a vnéjsi podminky vyvoje. Prostiedi patii do exogennich ¢initelii. Otdzka vyznamu prostiedi
na vyvoj ditéte byla feSena jiz profesorem Matiegy, ktery ptiSel se skutecnosti, Ze povolani

rodi¢i a vnéj$i prostredi podminuje télesny stav mladeze.
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U nas byla vyznamnym ochrannym c¢initelem v dobé hospodaiské krize zdravotné socialni
péce o mladez. Proto nebyl télesny a dusevni vyvoj mladeze poruSen, jak se ocekavalo.
Autor délal vyzkum na 3000 détech stiredoCeskych a 3100 slovenskych ohledné vyzivy a
vlivu prostiedi. Dospél k zavéru, ze vyziva u déti méstskych byla v priméru vyssi nez u déti
z vesnice, ve meste je také vice samostatné vydéleénych a 1épe situovanych socialnich

vahu a vysku méli sirotci.

Prosttedi podle vychovatelského hlediska mizeme d¢€lit na: a) vychovné, b) neutralni (bez

vychovného cile), ¢) vadné.

Reedukace pouziva jako sviij vyznamny reedukacni prostiedek zménu nezdravého prostredi

ve zdravé.

Pomocné skolstvi je zaloZeno na podkladé socidlnim, nebot’ vétSina zakl pochazi ze skupin
socialné slabsich, déti zanedbané v télesném i dusevnim vyvoji, opozdéné. Neni posledni
stadiem vyvoje napravnych opatieni vychovnych, je to pouze pomocné opatieni, které se

bude postupné spolu se skolni reformou zdokonalovat. (STAMPACH, 1945, stranky 34-39)

4.5.5 V. Dnesni stav Skolské organisace v reedukaci (napravné a 1é¢ebné vychové).
Reedukacni opatieni jsou pouze pomocné opatieni, a ve Skolské organizaci tak odporuji
pozadavku, ,,aby vzdélani a lékarska opatreni byla pristupna vsem, kdoz se narodili lidmi,

ke v§emu lidskému, jak pise Komensky.“ (STAMPACH, 1945, str. 40)

Kritika reedukacnich opatteni ve Skole je fizena hlediskem Komenského: ,, Zdkladem vseho
(vychovného opatreni) jest Zivot a zdravi dobré. Vzdélani vSem, kdoz se narodili lidmi — ke

vSemu lidskemu. “ (gTAMPACH, 1945, str. 41)

Skolska organisace v oboru psychopedie.

Psychopedii rozumime napravu a lécbu déti nervosnich, mravné depravovanych,
s chorobami ustfedni soustavy nervoveé, déti s poruSenym a opozdénym vyvojem rozumoveé
oblasti dusevni. Psychopedické opatieni jsou zalozena na psychopedické klasifikaci, kterou
je podminéno vtazeni do Skol psychopedickych. Nejjednodussi praci je reedukace

opozdénych déti, s oslabenou a poruSenou inteligenci.
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Zakon o Skolach pomocnych zr. 1929, ¢islo 86 definuje praci Skol pomocnych. ,, Do
pomocné Skoly patii deéti vzdélavatelné, které mohou dosahnout ucebného cile skoly obecné
pri zvlastnich opatrenich vyucovacich. Jsou to deéti lehce debilni. Téezké pripady debility
(imbecilita), pri nichz déti nemohou dosahnout ucebného cile skoly obecné, nepatri na Skolu

pomocnou.“ (STAMPACH, 1945, str. 41)

Pokud mé Skola pomocna byt reedukacnim opatienim, musi ji opustit vS§echny deti imbecilni

a infantilni bez vyjimky. Pro né musime zfidit zvlastni psychopedické opatieni.

Nejenom idioty, ale i imbecily mama podle zakona vyloucit ze Skol pomocnych, coz nebude
tézké, pokud budou ziizena vhodna opatieni reedukacni. Pomocné Skoly jsou jedinym

reedukacnim opatfenim, které je zfizeno dle zakona. Ostatni ziizeni jsou véci soukromou.

Zasluhou Josefa Zemana byly vytvofeny Skoly pomocné podle smérnic, bohuZel nemaji
dasledné vedeni ustfedni, nebot jsou povazovany za opatieni dofasnd a nezadouci.
Z pozorovani autora vyplynulo, Zze socidlni prostfedi déti Skol pomocnych je vadné, a

hlavnim reeduka¢nim prostfedkem je zména vychovného prostredi.

Pomocné Skoly pomohou détem, které jsou na obecné Skole na okraji a trpi citove i

rozumove.

Dalsi ¢asti autorova vyzkumu bylo pedagogické zajiSténi na ,,pomocnych* Skolach. Na
téchto Skolach jsou kvalifikovani ucitelé, hiife jsou na tom ustavy pro mladez mravné
ohroZenou, nebot’ jsou zfizeny soukromé a vychovavaji v nich nepedagogicti pracovnici.

Autor zada vybudovat pro mravné vadné déti soustavu podle stupné depravace mravni:

a) Ustavy pro mladez ohroZenou, zanedbanou, déti potulné, z rodin rozvracenych, ale
mlédez dosud neporusenou, dusevné zdravou. Jsou to ustavy ochranné, detencni, zachytne,
tiidici.

b) Ustavy pro mladdez mravné vadnou, duSevné a télesné¢ neporusenou, pro mladistvé

provinilce.

¢) Ustavy pro mladez vadnou mravné i dusevng, slabomyslnou, psychopathickou, mladistvé
prostitutky, dusevné uchylné. (Ustavy pro mladistvé prostitutky, provinilce) (STAMPACH,
1945, stranky 42-48)
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Psychopedicka reedukace je zalozena na volbé vhodného povoléani, vyucovani na téchto
Skolach se rozliSuje podle stupné opozdéni. Vhodné a stalé uCeni posiluje zrucnost a

pamatovani. (STAMPACH, 1945, str. 50)
Do pomocnych tiid chodi hlavné déti z téchto pticin:

1. Maji problémy v rodiné — alkoholismus, slabomyslnost rodi¢li, nezaméstnani rodice,

tulaci.

2. Déti, které byly tyrany nevlastnimi rodici.

3. Déti, které vyrostly v hospodaiské nouzi.

4. Z rodin, které maji Spatné nazory na télesny trest,
5. zrozvracenych rodin,

6. neznalost ditéte,

7. nervosa rodicu,

8. podetna rodina. (STAMPACH, 1945, stranky 51-52)

Orthopedicka reedukace. Kritika dne$niho jejiho stavu.

V této kapitole autor hodnoti, rozvzpomina si a kritizuje stav Skolniho prostiedi. Kdy vinou
Skoly vznika u déti duSevni, mravni, ale také fyzicka a technicka patologie. Podava vystizné
popisy vybaveni Skol, které do dnes nebyly zrekonstruovéany, opraveny. Ve Skolach jsou
lavice, kde si déti nici patet, jako kdysi jejich otcové. Dilezité je si uvédomit, ze Skolni
dochazka se v dneSni dobé prodluzuje, a diive také déti stfidaly pobyt ve Skole s pobytem na
poli, ¢&i doma. Mnohé problémy ortopedické nemusi byt hned patrny, ale provazi déti cely
zZivot.

Nejde jen o stav ,,pamatek*, ale tato Skola je netctou k détstvi. Kde maji péknou, Cistou

Skolni budovu, tam je i1 ,,podminka rodinného Stésti: laska a ucta k détstvi a k detem.’

(STAMPACH, 1945, str. 55)

Ucitelé maji dohlizet na preventivni opatieni — zdravé drZeni téla, postoj, spravné drzeni téla

pii psani atd. Preventivni opatfenim v ortopedii je napravny télocvik — béh. Pfi pozorovani,
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které autor konal, zjistil, Ze nejhtife sedi malé déti. Dale orthopedicky télocvik, ktery je pro

déti, které nesmi cvicit s détmi zdatnymi, protoze maji uz vétsi problémy s patefi.

Do skol a ttid orthopedickych chodi déti s vaznymi télesnymi vadami, které jsou v bézné
Skole zanedbavany, nebot’ Skola neposkytuje reedukacni pomoc. Na téchto Skolach je
vhodné upraven nébytek, pomucky, orthopedické prtistroje. Tyto Skoly jsou u nas jen

soukromé, a zatim nejsou plany ziidit Skolu statni, vzd¢€lat k této praci ucitele.

Soustavnou péci o zmrzacené u nas zavedl Rudolf Jedlicka, ktery zamérny vycvik dokazal
ukryt do détského zaméstnani. (STAMPACH, 1945, stranky 55-59) Védecké vyzkumy
ucinil Augustin BartoSe metodou pracovni reedukace. Barto§ dokéazal uschopnit pahyl ke
spolupréaci s rukou zdravou a obnovit v ném pomoci rehabilitace cit. Pracovni terapie ma za

nasledek fyziologické zmény na pahylu.

Reedukace je cesta k socialni regeneraci. Kdykoliv se objevi vada je namisté reedukace.
,,Jenom cinnosti se organ vyiji, jenom v ¢innosti regeneruje a sili, bez cinnosti organ a

organismus zanikd, degeneruje a umird.“ (STAMPACH, 1945, str. 62)

Eticky princip reedukace, vraci do spolecnosti deformované jedince jako jedince pracujici.

Lidstvi se tvofi praci a sluzbou.

Reedukace okulopedicka, jeji dneSni stav u nas.

Jde o soubor védeckych a praktickych Cinitelli 1€kaiskych a pedagogickych, zaloZenych na
reedukaci zrakovych schopnosti. Reedukace probihd jako ochrana zraku pfi praci, posilovani
zrakovych schopnosti, posilovani zbytkli zraku. Tuto ndpravu fadime také mezi slozku

socialni regenerace.

Reedukace se na Skolach projevuje hlavné ve vybaveni: vhodné u¢ebni pomucky, osvétleni,
vhodné zazemi. Skoly pro $etieni zraku slouZi jako laboratofe, kde se ovétuji uéebni metody
a pomucky. Slouzi jako ochranné, preventivni opatfeni socidlné¢ pedagogické pro déti
s oslabenym zrakem. Cilem téchto Skol je uschopnit nevidomého Zzaka pro Zivot.

(STAMPACH, 1945, stranky 63-66)

Reedukace hlasu a Fe¢i détské. Ceska logopedie, jeji dne$ni stav.
Prvnim stupném reedukace je spravna vyslovnost matek, uciteld a dalSich osob, které se
staraji o dit€. Vady feci byvaji fyziologického nebo organického pivodu. VSechny  vady
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nemota a hluchonémota. Pro uclitele je vyuka téchto déti vyzvou, nebot’ je musi naucit
odezirat. , Odezirani jest vyznamnou a starou jiz methodou, jak , slyseti zrakem .
(STAMPACH, 1945, str. 67) Miizeme rozligit metody reedukaéni u slysicich a neslysicich
déti s vadami feci.

Vznikly prvni reedukacni opatieni: ,, Kursy pro vadné mluvici déti, s vadami ziskanymi*,

tfidy a Skola pro déti koktavé.

Logopedicka péce je u nas hluboce zakofenéna. Prvni Prazsky tstav pro hluchonémé byl
zalozen prazskymi zednaii roku 1786 jako ¢tvrty v Evrop€. Po ném zacaly vznikat Gstavy
v Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Litoméficich. Diky rozvoji fedi a odezirani se

hluchonémi zaéletuji do spoleénosti. (STAMPACH, 1945, stranky 67-70)

Problém reedukace a socialni choroby détské.
socialni péce je prevence. Péce zde zacina reedukaci, napravnou vychovou, pievychovou

lidi s tuberkulézou. Vycvik proti tuberkuloze, soustavné plnéni navyki je véci Skoly.

Autor d¢lal vyzkum bydleni déti a rodin na periferiich Prahy. Z jeho vyzkumu vyplyva, ze
rodiny Ziji v nevyhovujicich socidlnich podminkach, které jsou pfipravenou ptidou pro
tuberkulozu. Mésta by proti t€émto sidliStim méla zasahnout, a najit moznost, jak nedopustit
stavéni novych nouzovych obydli. Zména prostiedi je nejlepsi reedukacnim prostiedkem

proti tuberkuléze.

Socialni choroby definuje jako nemoci, které vznikaji z pficin socialnich, Spatnym socialnim
prostiedim (nevhodné bydleni, vyziva, Spatné socialni situace). Mezi tyto choroby ftadi:
syfilis, tuberkul6za, alkoholismus, nddory, nemoci srdce, diabetes, nemoci z povolani,

depravace a dusevni poruchy.
Zabranit témto nemocem jde pomoci zlepSeni rodinné situace, vyzivy a celkové vyssiho
standardu obyvatel. Boj s t¢émito nemocemi je boj mravni, to miizeme dokazat na boji

s pohlavnimi chorobami, kdy vznikd degenerace mladeze, nebot’ oni jsou nejvétSimi

pfenaseci téchto nemoci.
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U nas se jiz zavedla opatfeni zabrannd, napravné a lécebna v podobé nemocnicnich Skol.
Jsou to typicky reedukacni skoly, které se tidi ideou: ,,zakladem pak vseho toho jest Zivot a
zdravi dobré.” (STAMPACH, 1945, str. 75) Skoly pii nemocnicich jsou vyznamnym
spolupracovnikem mediciny, nebot’ pokud se ma dité vylécit musime dbat o fyzické i

duSevni zdravi.

Nemocni¢ni $koly pomohly v rozkvétu experimentalni pedagogiky. (STAMPACH, 1945,
stranky 70-76)

Problém reedukace a pohlavni vychova mladeze.

Vilka po sobé€ zanechala nejenom hmotnou bidu, ale také bidu mravni, kterd vedla k rozvratu
pohlavniho zivota mladdeze. Tento rozvrat se projevuje v navazovani vztahii ptrechodného
razu, brzkym zacatkem pohlavni promiskuity, vytvorenim zasady: ,,uzivej rozkosi

télesnych. “ (STAMPACH, 1945, str. 76)

V Praze mame dva detencni Ustavy pro divky, Gstav u sv. Apolindfe a tstav v Kr¢i.
Reedukace psychopedicka souvisi tedy s problémem pohlavniho zZivota. Nejvice je mladez
ohrozena v pubertalnim obdobi, kdy ¢lovék svadi vnitini boje, je ovlivnén dobrodruznou

literaturou.

Pohlavni choroby se objevuji u chlapct 3x castéji nez u divek a ve méstech vice nez na
vesnici. Problémem etického zivota mladeze neni pouze pohlavni Zivot, ale celkovy zptisob

zivota. Reedukace pohlavniho Zivota spociva v tpravé vSech vlivll prostiedi.

Zacatkem etického Zivota je stud. Stud neni jenom otdzka pohlavniho Zivota, ale 1 dalSich
oblasti. Bez studu a ucty neni moralky. K reedukaci téchto poruch nesta¢i pouceni, ale je
dialezité i rozumové a fyzické zaméstnavani, sebekontrola. Naopak véci, které reedukaci

znemoznuji jsou: dostatek jidla, nedostatek zaméstnani, pozivani alkoholu.

Zakladni chybou v reedukaci je nadbytek nebo Uplny nedostatek informaci. Vhodny vyklad
pohlavniho Zivota détem zni: ,, véasny a Stastny“. (STAMPACH, 1945, str. 79) Dilezité je

déti poucit o pohlavnich chorobach spojené s intimnim zivotem.

Zésady pro reedukaci pohlavniho Zivota jsou: ochrana slaboduchych a slabomysinych,
zaméstnavani, péstovat stud, ucta k ditéti, sprdvnd zivotosprava, odstranit nevhodnou

literaturu. (STAMPACH, 1945, stranky 76-80)
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Problém reedukace a priprava pro Zivotni praxi.

Reedukace je regeneraci socialni, protoze z vyvojoveé opozdénych lidi a z lidi s postizenim
vychovava tfadné ¢leny spolecnosti. Reedukace mé pouzivat takové vychovné metody, které
je vhodné pfipravi na Zivot. Praktickd vychova mé pouzivat takové metody, které je ptipravi
pro budouci zaméstnani. Pfi této vychoveé nema jit o jedno urcité femeslo, spise o ziskani

zru¢nosti a obratnosti.

Tyto Skoly s riznou praktickou vychovou by se mohly rozmistit po krajich dle prace, ktera
je vdaném kraji zavedend. Napiiklad praci s papirem si zvoli pomocné Skoly v kraji
s velkymi papirnami atd. Vhodné vytvorena sit’ reedukacnich Skol a stavii umozni vétsi
svobodu pro vadnou mladez ve vybéru povolani. (STAMPACH, Problém reedukace, 1945,
stranky 80-82)

Problém reedukace rozliSené podle vad a poruch jejich komplikaci.

Pokud ma byt reedukace uspéSnd, musi byt zalozena na klasifikaci biologické a
pedopatologické, a podle této klasifikace rozliSena. ,, Musi byt tedy ustavy a skoly pro
., pravé hluchonémé“ bez jinych komplikaci, ustavy pro pravé hluchonémé a pri tom stizené
vadou orthopedickou, pro pravé hluchonemé a soucasné slabomysiné...*” atd.
(gTAMPACH, 1945, str. 83) Stampach vi, Ze neni mozné vytvorit takovou hustou sit’ skol,
ale chce vytvofit kombinované reedukacni tfidy a Skoly v krajich, urcit zptisob technické

vychovy.

Problém reedukace a napravna didaktika.

Véaznym problémem je zanedbavani Skolni dochézky. Musi se napravovat vady, které
vznikly z nepfitomnosti déti ve Skole. Preventivni opatfeni v tomto ohledu selhavaji mimo
jiné z diivodu nezodpovédnosti rodici. Predmétem napravné didaktiky a celkové vychovy

je nevzdélanost déti.
Autor sestavil zasady, které by se mély vyuzivat na Skolach pro mladez vadnou. (viz. Ptiloha

&.3)

Pi'ehled reedukacnich opatieni §kolskych u nas.
Autor ud¢lal vyzkum ohledné reedukacni soustavy. Z jeho vysledk je zfejmé, dokoncuje se

vystavba pomocného Skolstvi na zaklad¢€ evidence déti. Zjistil, ze 3—4% déti vyzaduji zviastni
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péci na skolach pomocnych (pro mladez se snizenou inteligenci), vice déti je s mravni
depravaci, logopedickou péci potrebuje 3000 deti, nekolik set déti v Praze potiebuje

reedukaci zrakovou, orthopedickou péci pottebuje pres 40% prazskych zakda.

V Praze vznikly ze tfid pomocnych samostatné skoly. Takovyto postup je nutny i v jinych
meéstech. Zakon o vytvoreni okresnich Skol neni jeSté schvalen, ale smétuje se k jeho
schvaleni, aby se 1 ostatni pomocné tridy pii Skolach mohly pfebudovat na skoly. Dalsi
pomocné Skoly jsou napt. v Plzni, Berouné, Domazlicich, Hradci Kralové, Pardubicich, na

Kladn¢, Mladé Boleslavi a dalsich méstech.

Na pomocnych skolach autor shledava problém v nadbytku ucitelt, které jsou na skolach bez

predchoziho vzdélani a praxe.

Orthopedicky obor je méné zaopatien, v Cechach mame pouze dvé orthopedické $koly,
v Praze a Plzni a obé& jsou soukromé. Aby byla zaopatiena vychova zmrzacenych deti méla

by se zfidit $kola s internatem v kazdém okrese.

Logopedicky obor je dobfe zaopatien v Praze, kde mame Skoly , pro hluchonémé,
nedoslychavé, vadné mluvici a kurzy pro ndpravu reci*. (STAMPACH, 1945, str. 89)

V dalsich vétSich méstech je logopedie zabezpecena soukromymi Ustavy.

Okulopedie je v nasich zemich teprve na zacatku vyvoje. Ustavy mame soukromé, a to dva

v Praze a jeden v Brné€. V Praze vznikla Skola pro slabozraké.

V psychopedii neni soustava jednotnd. Mame Ustavy pro zdabrannou a ochrannou vychovu,
déle denni utulky, Gtulky pro déti z rozvracenych rodin, mravné ohrozené, domy socidlni
péce. Tyto domy jsou ziizeny ze soukromého podnétu. Z podnétu trestniho jsou ziizeny

statni vychovny.
Azylova opatfeni jsou také neuplna.

Autor doufa ve sjednoceni a spolupraci socidlniho lékafstvi a socidlni pedagogiky
k vybudovani sité statnich Skol a ustavii pro socialni pedagogiku. Jde o zlepSeni zivotnich
podminek déti, aby déti nebyly vykofistovany, nepiichazely o vzdélani. (STAMPACH,
1945, stranky 87-91)
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Staticky piehled $kolskych vychovnych opatieni napravnych a 1ééebnych v Cechach
(podle stavu 1945).
V této podkapitole jsou uvedeny vSechny skoly a ustavy pro déti s riznym typem postizeni,
dale 16¢ebny pro déti tuberkulozni, sirotéince, détské domovy v Cechach. (STAMPACH,
1945, stranky 92-93)

4.5.6 VI. Védecké zaklady reedukace.

Védeckost je pravdivost mysleni a pravdivost v jednani. Védecka pravda je jednoducha a
kazdému srozumitelna. Pravda v zdkladech reedukace neni pravdou diky vétSinového
nazoru psychologti nebo diky pokustim. Je zde dana po slozitém rozboru. Reedukace vychazi
ze skutecCnosti, ze dit¢ je ziva hmota a vSechny déti jsou ohrozeny. VSichni maji pravo na
zdravou vychovu a vyvoj. Tento pozadavek vychazi z pozadavku Komenského: ,, My mame

na mysli vseobecné vzdélani vsech, kdo se narodili lidmi, ke vSemu lidskému. — VSeho toho

zdakladem jest Zivot a zdravi dobré.” (STAMPACH, 1945, str. 96)

Predpokladem pro reedukaci je znalost ditéte po strance a) biologické, b) psychologické, c)

sociologické, d) pedopatologické. (STAMPACH, 1945, stranky 93-96)

Biologicky obraz Skolni tridy.

ucitele zrak. V klasifikaci ditéte na zéklad€¢ zraku musi byt ucitel nalezit€ vzdélan. Bez
fadného vycviku ucitel nedojde k pravdivému obrazu ditéte. Do biologické klasifikace patfi:
a) srovnani chronologického ve&ku s veékem somatickym, b) sveékem zubnim, c)

anatomickym vékem, d) vé€kem fyziologickym.

V nasi zemi jesSté¢ nemame normalizované tabulky k zji§téni somatického veéku. K zjistovani
zubniho véku pouzivame tabulky prof. Matiegky a MUDr. LukéaSové. Anatomicky vek
zjistujeme pomoci osifikace, fyziologicky vék postupem pohlavniho zrani. (STAMPACH,
1945, stranky 96-98)

Psychologicky obraz tiidy.
Inteligencni testy slouzi uciteli k psychologické orientaci ve tfidé. SnaZzime se objektivné
zjistit mentalni vék a jeho pomér k véku chronologickému (inteligen¢ni kvocient). Testy

slouzi jako pomitcka ke klasifikaci inteligen¢niho opozdéni.
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Psychicky profil zdka ziskdme vlastnim pozorovanim a klinickym Setfenim. Mentélni veék
ditéte ndm pomitize pii rozdéleni zakt do pracovni skupiny. Pficlenime-li k mentalnimu véku
veék somaticky, fyziologicky a zubni zjistime souvislost mezi fyziologickym a

psychologickym opozdénim.

Nedostatek védomosti nemusi souhlasit s psychickym a fyzickym opozdénim. Mize jit o

nepodnétné vychovné prostiedi, problémy v rodin€ i Skole.

Sociologicka klasifikace tridy.

Jde o vztah socialniho prostiedi k vyvoji ditéte.

Paedopathologicka Kklasifikace mladeze.

Pii zjiStovani celkového stavu ditéte mize dojit ucitel k ptipadim, kdy zdk potiebuje
zvlastni opatfeni ochranné, ndpravné nebo lécebné. Dit€¢ mize byt ohrozeno nevhodnym
prostiedim, jsou to pfipady tyrani, vykofistovani nebo zneuzivani ditéte. I v téchto ptipadech

je potiebna reedukace.

Do skoly ptichéazeji 1 déti s vrozenymi intelektudlnimi vadami, dle stupné je délime na:
imbecilitu, debilitu a slaboduchost. Idiotické deti do obecné Skoly nejsou pfijimany, ale
omylem se dostanou do skol pomocnych. Stav opozdéni urcuji 1ékai — psychiatr, po uréeni

musi nastat spravna reedukace.

Déti s poruchami nervovymi, déti tuberkulosni, s vadami srdce, revmatické, také nemaji
zistat na obecné Skole, ale maji byt vzdélavany v tfidach ambulantnich.
Paedopathologickou klasifikaci (evidence poruch orthopedickych, zraku, sluchu, hlasu, feci)
mohou délat 1 vySkoleni ucitelé. Po zjisténi poruch ma nésledovat reedukace. Tato
klasifikace se ma provadét v Paedologickém Gistavu a §kolnim ambulatoriu. (STAMPACH,

1945, stranky 98-101)

Neviditelny kombinat reedukativni organisace a vyzkumu mladeze.

Problémy, kterymi je mladez stale ohroZzovana, kromé tuberkul6zy a dal$imi nemocemi jsou
problémy mravni, chorobny Zivot pohlavni a socialni vztahy. Vlivy, které napravuji tyto
problémy jsou duchovni a mravni. Po v§ech $koddam zplisobenych v minulych letech valkou

a dal$imi problémy musi nastat soustavna naprava télesnd, duSevni i mravni.
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Frantidek Stampach piedklada sviij navrh na tuto napravu.

1. Evidovat télesny, dusevni a socialni stav vSech déti.

2. Zjistovat zédvady, nebezpeci ve vyvoji a vychové.

3. Vycevik odbornych instruktort, kteti budou poméhat s evidenci.

4. 7¥idit instituci, ktera tuto evidenci provede. (STAMPACH, 1945, stranky 101-102)

Skolska sprava (ministerstvo Skolstvi a osvéty).
Dohlizi na zfizovani a vedeni vSech opatfeni pro déti a mladez. Zatizuje, aby opatieni byla

pristupna vSem bez rozdilu.

1. V kazdé obci ma pedagogicky dozor,

2. v kazdém skolnim okrese pedagogické instruktory.

3. V kazdé zemi zemské instruktory, kteti jsou rozdéleni dle oborti reedukace.

Pfi ministerstvu se zfizuje dozor na tato opatfeni. Na lékatska a 1écebni opatieni dohlizi
zdravotni spréva, kterd je pod ministerstvem zdravotnictvi a spolupracuje s ministerstvem

skolstvi.

Spole¢nost (Svaz) pro vyzkum ditéte a dorustajici mladeze.
D¢la Skoleni pro védecké pracovniky v oboru biologie, psychologie, sociologie a patologie
ditéte. Umoznuje jejich védecky rist a publikacni ¢innost. Uskutecniuje sjezdy, prednasky

pro vyzkum ditcte.

Ustiedni paedologicky ustav.
Provadi vlastni evidenci, revizi a vyzkum €eského ditéte. Dale vycvik vychovatelt, ucitelit
a dalSiho personalu v oboru reedukace. Plni poZzadavek na celkovy obraz nadvykl a vyvoje

mladeZe i s jejich vadami. (STAMPACH, 1945, stranky 102-104)

Skolska organisace.
Zde se rozlisuji skoly, tfidy a Gstavy typu A a B. Typem A jsou $koly obecné a typem B jsou

Skoly pro mladez, kterd vyZzaduje reedukaci.
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Reedukace jako takova je problémem celého Skolstvi, a neméla by byt omezena pouze na
$koly typu B, nebot’ zdravi ditéte nelze obecné zaru¢it. Skoly a ustavy typu B slouZi jako

pokusné a vyzkumné Skoly pro obecné skoly.

Sjednoceni skol pomocnych, pro mladez hluchonémou, zmrzacenou a dalsi by se vytvofil
jednotny typ $kol pro individualni vyuku a socidlni vychovu. Nebyly by organiza¢ni hranice

mezi typem A a B, zékladni rozdil by byl pouze ve specializaci ucitelt.

Narys jednotné Skoly.
V kapitole je shrnuto rozliSeni skol I. a II. stupné dle vyuky zdravé nebo handicapované

mladeze. Toto rozliSeni jsme zminili v pfedchozi podkapitole.

Kombinaty a komuny reedukacni.
Vedle tiid, kol a ustavil typu B je tieba zatidit pracovni komuny a kombinaty. Reedukacéni
metody musi byt riizné, i kdyz jde o poruseni stejného orgéand, ale jiného stupné. Nemtizeme

redukovat stejnou metodou napiiklad déti slabozraké a nevidomé.

Lepsi je tedy dle autora kombinovat v pracovnich komunach déti s vadami orthopedickymi
s détmi, které maji poruchy smyslovych organd. Vznikly by tak kombinaty pro napravu déti
zmrzacenych, hluchonemych a slepych. Déle déti nedoslychavych, slabozrakych a

zmrzacenych. Nevhodné se jevi spojeni déti debilnich s détmi inteligentnimi.

Pokud jsou u déti kombinace vad, autor navrhuje zfidit tfidy a Skoly pro déti napt. debilni
zmrzacené, déeti debilni slabozraké, deti debilni tuberkulozni. (STAMPACH, 1945, str. 107)
Stejné rozliSeni $kol je vhodné i v pfedSkolni vychove.

Pracovni komuny se ztizuji pro déti ze skol typu B a reedukacnich kombinati. Maji za tikol
zamezit vykofistovani slabych jedincli, umoznit uplatnéni a ziskdni novych dovednosti.
V pracovnim komunach je moZné i spojeni riznych vad, které umoznuje lepsi reedukaci a

ziskani podpory vefejnych &initelii. (STAMPACH, 1945, stranky 104-108)

Narys $kol a kombinata reedukacnich.

Zde jsou uvedeny dle postiZzeni a mést Skoly reedukacni a k nim uvedené obvody.
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Internatni vychova reedukacni.

Skoly s internaty nazyvame Ustavy, i kdyZ nazev Gstav se vyhrazuje pro instituce, kde vedle
Skoly a internatu je jest¢ ambulance. Pti Skolach typu B vznikaji zpravidla tyto internaty a
domovy, protoze v jednom méste, kde se Skola nachdzi neni vétSinou dost déti s urcitou

vadou.

Prvni duasledek internatni vychovy je zmeéna prostiedi, které je pocatkem reedukace.
Uplatiuji se zde zasady pracovni terapie, odstraniuje se Spatny vliv rodiny, kdy dité bylo
vzdalovano od Cinnosti razného typu. V internatu zije dité s ostatnimi détmi, které mu

nepiedhazuji jeho vadu. Neprojevuje se zde v takové mife soucit a obava.
Z obou typt skol A i B ma vyjit ¢lovék vychovany k praci, k ochotné sluzbé a nesobecky.

musi byt pfekonavan metodami reedukaénimi. Skoly typu B jsou nutnym doplitkem kol

obecnych a spolu tvoii kolskou organizaci. (STAMPACH, 1945, stranky 109-110)
4.5.7 VI Ti¥tiny nalomené nedolomi, Inu koufFiciho se neuhasi ...

Filosofické odiivodnéni reedukace a ¢eské socialni paedagogiky.

Jan Amos Komensky je pro ¢esky narod vic nez jen filozofem, je ucitelem CeSstvi. Ve své
filozofii usiluje o vybudovani jednotného svétového ndzoru postaveném na mravnich
zasadach. Nasi snahou je, aby véda sméfovala ke konkretizaci, proménit védecké snahy

V praxi.

Mravni hodnota Komenského tkvi ve snaze, aby vychova a vzdélani bylo pfistupné vSem

lidem bez rozdilu.

Ceska socialni pedagogiky vychazi ztohoto pozadavku, $kola pro vsechny, a dale
z pozadavku, ,,aby kazda Skola byla dilnou lidstvi a lidskosti“. (STAMPACH, 1945, str.
111)

Mravni hodnota socidlni pedagogiky vychazi ze zéasady: ,, Nejde zde o uspéch . Vyuka déti

vadnych a chorych je zaloZena na mravnim principu sluzby.

127



Etika Komenského tkvi v odfikéani a sluzb€. Prace ve prospéch jinych lidi, spole¢nosti, pti
nepochopeni kolegii z jinych skol. Filozofie ucitelit v pomocnych skolach je zalozena na

principech laskavého Zivota, trpelivé a shovivavé lasce.

Vyznam reedukace nachdzime v socidlni regeneraci. Prace v socidlni pedagogice je bez
okamzitého a viditelného Uspéchu, ale vraci lidi nalomené do zivota. Spoluprace 1ékait a
uciteli mohla dat vznik socialni pedagogice. Obéma véddm, mediciné i pedagogice se

predklada cloveék ve vyvoji, a ob€ maji stejny cil, zdravy vyvoj ditéte.

Ceska socialni pedagogika se vraci k idealim humanitnim, k idealim J. A. Komenského,
k pozadavkim ucty k ditéti. ,, Nejvetsi hodnotou ceské socialni paedagogiky je etika sluzby
jinym, tém nejslabsim.

,, Neni tézké mit rad pékné deéti, zdravé deti, cisté deti, je tezké mit rdad deéti nehezké, opozdené,
zanedbané, nezdravé, necisté, zpustlé, nemravné tupé. Slouzit takovym detem vadnym a
chorym jest ukolem nejvyssim, jest zakladem, vikolem a cilem ceské socialni paedagogiky. *

(STAMPACH, 1945, str. 114)

Filosofické vzdélani ucitelstva Skol specialnich (typu B).

Ucitelé hledaji pfi svém zaméstnadni pomoc ve filozofickém zdivodnéni svého poslani.
Zaklady ceské socidlni pedagogiky jsou v celostnim poznani ditéte. Ve spolupraci lékare,
pedagoga, psychologa. Metafyzicky zaklad socidlni pedagogiky tkvi v hodnotach

duchovnich. V téchto hodnotach nalézame diivod naseho poslani a snad népravnych.

Mravni odpovédnost uciteld, rodicli, vychovatelid k naS§emu narodu je ve vyvoji a vychove
mladeze. K dal§im ciliim socialni pedagogiky patii zajiSténi etickych zakont a vztahi lidské

spolecnosti.

VSsichni uditelé maji mit ve svém vzdélani filosofické zaklady, aby se neoddélovala prace a
nevznikala konkurence mezi jednotlivymi uliteli a ustavy. Komensky stoji v popiedi
socialni pedagogiky je jejim filozofem.

Z jeho myslenek musime pochopit, ,,Ze vzdélanost zabezpecuje ndarodu budoucnost, na
zakladé mravnim . (STAMPACH, 1945, str. 117) Mél by nam byt ptikladem netimorné

préace, v kazdém ¢loveéku abychom vidéli zarodek celku.
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Odborné vzdélani specialnich uciteli mladeZe vadné a choré.

Vzdélani ucitelti na Skolach typu B ma obsahovat také odborny vycvik. Bez praxe, kde chce
ucitel podle svého zamfeni uc¢it nemuze ziskat piedpoklady pro zkouSky zpiisobilosti na
téchto Skolach. Z pfedndsek, seminait, studia klinickych ptipadti nemize zadny ucitel fici,
ze ziskal zptsobilost k u¢eni na téchto Skolach. V odborné praxi ucitelit — specialistt se lisi

piiprava na vyucovani oproti uciteliim na obecné skole.

4.5.8 VIII. Souhrn problematiky reedukace a socialni paedagogiky.

Reedukace je socidlni regenerace. Napravna vychova vraci spoleCnosti misto déti
zmrzacenych, zanedbanych a chorych, schopné pracovniky. Védecké prameny pro socialni
pedagogiku jsou paedologie a paedopathologie. Mame zde védecky zaklad napravné
vychovy a celého napravného Skolstvi. Reedukace spoCiva na paedologické a
paedopathologicke klasifikaci. Musime zakladat specialni Skoly, Skolské kombinaty,
internaty a ustavy, pozdéji pracovni komuny. Védecky vyzkum se soustfeduje do
Ustiedniho tstavu paedologického. K uskuteénéni viech pozadavki reedukace bude
potiebna reforma vzdélavani ugitelti na $kolach specialnich. (STAMPACH, 1945, stranky
118-119)

4.5.9 V. Odkazy na Komenského v dile

1. Vseho toho zdkladem jest zivot a zdravi dobré. Proc ceska socialni paedagogika?
V uvodu knihy nas autor seznamuje s prvnimi myslenkami Jana Amose Komenského.

, Valka je néco zvireciho, lidem vSak slusi lidskost a mirnost a vSechny spory mozZno

rozhodnouti radné vedenym soudem “. (J. A. Komensky, Jednoho jest potiebi.)

,, ... slavnd obnova a rozkosné cirkve i politie (statu) ceské i vSeho narodu pred ocima jinych
narodii zkvetnuti (kdyz Buh vrchnost da podle srdce svého) na novém, moudrém a rozumném

Skol zalozZeni zalezeti bude . (NavrzZeni staviim ceskym.)

., Také s politikou by dobre bylo, kdyby nikdo z nas nic jinak nechtél, neuminoval si, neudélal,
le¢ za spolecnym cilem spolecného stesti: aby totiz se dobre vedlo celé lidské spolecnosti. A
tomu by bylo tak, kdyby vsichni zachovavali 7ad, kazdy na svém misté, tak aby se nikdo nad

nikoho drze nepovysoval, ani pred nikym se otrocky neponizoval, prece vsak, aby se vSem
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prizpiisoboval, z ldsky k miru svobodné slouzil.“ (Jednoho jest potiebi.) (STAMPACH,
1945, str. 1)

., Vseho toho zdkladem jest zivot a zdravi dobré.” (Informatorium skoly materske.)

(STAMPACH, 1945, str. 2)

Jest jeste nutno jasné vysvetlit druhou tesi Komenského, ktera je druhou zakladni tesi ceské
socialni paedagogiky. Prvni zni: VSeho toho zdakladem jest zZivot a zdravi dobré. — A druha:

Vseobecné vzdeélani vsech, kdo se narodili lidmi, ke vSemu lidskému. — (Didaktika velka.)

V kapitole II. Mame na mysli v§eobecné vzdélani vSech, kdo se narodili lidmi, ke vSemi

lidskému, autor pokracuje.

., Ze nejen ditky bohatych a vzneSenych lidi, nybrz vSecky stejné, urozené i neurozené, bohaté
i chudé, hosi i divky ve vSech méstech, mésteckach, vesnicich a dvorcich maji byti prijimany

I3

do Skol, dokazuji tim, co nasleduje.

»Za prve, vsichni lidé, kteri se narodili lidmi, narodili se hlavné k tomu ucelu, aby byli

lidmi... ",

,,za druhé nevime, ke kterému povolani urcila bozZskad prozretelnost jednoho neb druhého.
To vsak vime jisté, Ze Buh casto z lidi nejchudsich, nejopovrienéjsich a nejnepatrnéjsich
tvori zvlastni ndastroje své slavy...

,,A nic nevadi, zZe se nékdo zda od prirody nenadany a hloupy, nebot ta okolnost jesté vice
doporucuje vseobecné vzdelani a naléha na né. Nebot, ¢im je kdo povahy zdlouhavejsi a
zlomyslInéjsi, tim vice potiebuje pomoci, aby byl co mozZna zbaven Zivocisné tuposti a

ztrnulosti... " (STAMPACH, 1945, str. 5)

V podkapitole Ustiedni paedologicky tistav v Praze se obraci k pozadavku Komenského,
ktery by mél byt naplnén. ,,Aby byl vseho zakladem Zivot a zdravi dobré a aby veskerd
mladez byla vicastna vzdélavani ke viemu lidskému. (STAMPACH, 1945, str. 18)

Kapitola V. Dnesni stav Skolské organisace v reedukaci (napravné a 1é¢ebné vychove).

., Zakladem vseho (vychovného opatreni) jest Zivot a zdravi dobré. Vzdelani vsem, kdoz se

narodili lidmi — ke viemu lidskému.“ (STAMPACH, 1945, str. 41)

130



Podkapitola Reedukace hlasu a fe¢i détské. Ceska logopedie, jeji dne$ni stav.

., To, ¢im se lisi clovek od zZivocichi, jest rozum a Fec: prvni ma pro svou potrebu, druhy pro
sve blizni. Je proto treba pecovat o oboje stejné, aby mysl, myslenky i jazyk mél co
nejvybrousenéjsi. Kdyz deti v prvéem a druhém roce si jiz trochu oblomi jazyk, je skoda se
s nimi mazlit a ucit je vyslovovat bez r a ¥, bez k atd., jak cini nékteré matky a chiivy jesté
dlouho po narozeni a dovoli jim vyslovovat misto brana — blana, misto kolac — tolac. Kdyz
se potom déti maji ucit vécem obtiznéjsim, musi se napred naucit spravné vyslovovat a
napravovat to, co se naucily drive kazit. “ (Podle Komenského Informatoria Skoly materské)

(STAMPACH, 1945, str. 66)
Problém reedukace a napravna didaktika.

,, Priklady prirozenych Zivotnich situaci: V poctech se kupuje a prodava pomoci skutecnych
penez, které se pozndvaji, urcuji, meni, scitaji, odcitaji. Méri se a vazi se zbozi. Chodi se do
skutecnych obchodii. V nauce o domoveé se pripravuje vyzdoba domova, vénuje se vycviku
domaci hygiené priméreny cas denni, pisi se dopisu sourozencum, rodic¢iim, pribuznym,
sousedum, krajaniim, uradiim. V jazyce ceském se péstuje prakticky hovor v konversacnich
hrach a deétskych divadelnich predstavenich.” (Viz Komenského Schola Iudus!)
(STAMPACH, 1945, str. 85)

Kapitola VI. Védecké zaklady reedukace.

.My mame na mysli vSeobecné vzdélani vsech, kdo se narodili lidmi, ke vSemu lidskému. —

Vseho toho zakladem jest Zivot a zdravi dobré. (gTAMPACH, 1945, str. 96)

~r o

Posledni kapitola VII., Tttiny nalomené nedolomi, Inu kouticiho se neuhasi ... Filosofické
odtivodnéni reedukace a ceské socialni paedagogiky, je celd vénovana filozofickym zasadam

Jana Amose Komenského.

3

., Lidska prirozenost se nevzpird tomu, aby byla ovladana, ale lidsky a ne zvirecky: Nebot
clovek je clovek a ne zvire. — Nebot lidska prirozenost jest pamétliva té svobody, jez ji pri
stvoreni byla ddana, a nemiize byti ujarmena, lec proti své vuli a stale pak hleda vysvobozeni:
ti vsak, jimz se jednou zalibi panovati, neprestdavaji uzivati vselikého nasili a vymysleti Istive
uskoky, aby mohli stale panovati. A to je divod valek mezi lidmi, veskeré krutosti uiskokii a

ndstrah. “ (J.A. Komensky, Jednoho jest potiebi) (STAMPACH, 1945, str. 116)
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4.6 étampach FrantiSek, O Stésti naroda, socialni a zdravotni sluzba
vychovna a Skolska v CSR, Nakladatelstvi Jedli¢kova tstavu, Praha,

1947

4.6.1 1. &ast. Détské pravo a vychova v CSR

Zvykové pravo a mravni charakter naroda.

Zvykové pravo rodinné je vychovny vztah rodici k détem, tento vztah je v nékterych
pripadech velice tvrdy. Krutost je zpisobena vlivem tvrdé a nesvobodné prace, ktera
vypliuje ¢as rodicl, zdirazituje se oddanost a poslusnost. Masaryk v této véci pfipomina:
,, Cti otce sveho i matku svou!*” ,,A méj uctu k dusi svého ditéte! Pamatuj na generace
budouci!* (STAMPACH, 1947, str. 4) V nasi spoleénosti chybi ticta k ditéti. V rodinnych

vztazich se shoduje lidova tradice s vychovou Komenského.

Zaklady détského prava v obéanském zakoniku.

Obcansky zékonik vymezuje vychovu a péci ditéte rodi¢i, zarucuje pravo i détem
nenarozenym. U¢itel, lékat nebo socialni pracovnik jsou pouze v pozici pomocnikil. Rodina
je prvni spoleCenské zatizeni, jejim ukolem je vychova ditéte. Do zdkoniku by dle autora

méla byt zatazena 1 Gcta k t€hotné zené a jejimu plodu.

Obcanské pravo a vychova.

Vychova ditéte se rozSifuje pii nemajetnosti otce ¢i matky na dalsi ¢leny rodiny. Rodice,
kteti se rozhodnou provdat dceru, ¢i souhlasi se svatbou syna, musi byt seznameni
s moznosti péce o jejich déti, pokud oni sami toho nebudou moci. Otcové, kteti zanedbavaji
vyzivu a vychovu déti, dle zdkona pfijdou o otcovskou moc. Télesné tresty, pokud jsou

pfehnané, tak ptebiraji svoji odpovédnost vSichni ob¢ané, kteti se o tyrani dozvi.
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Poruc¢enska moc. NemanZzelské dité. Vécné pravo détské.
Tato moc nastava tehdy, pokud otec zemie nebo se vzda své moci, a déti jsou jesté nezletilé
¢1 nezpusobilé, aby se o sebe zvladly postarat sami. Dale autor probira vSechny moznosti

porucenské moci a prava nemanzelskych déti.

Vécné pravo sdruzuje moc otcovskou s porucenskou, otec mize byt podle tohoto prava

podiizen v péci o dité dozoru soudu a zaroven postaven porucniku.

Dité osvojené.

Zékon pamatuje na prava péstound a osvojenci, kterd jsou stejna jako prava manzelskych
rodin a osvojitel pfijima otcovskou moc. Osvojeni ditéte je sloZity problém vychovny,
zdravotni i socialni. Osvojeni déti je velmi dualezité z hlediska ziskani domova a rodiny pro

déti osifelé.

Péstounska vychova. Déti v cizi péci.

Poru¢nik mize zZadat o pomoc v domovské obci ditéte, ve vetejnych nadacich, pokud nema
hmotné zaruky pro dité. Na Slovensku je tato obecni péce pienesena na stat, ktery zfizuje
détské domovy. Ty nahrazuji sirotCince, a kon¢i tak obecni vykofistovani déti. Mezi prvni
ustavni péci mizeme fadit: détské domovy, vychovny, sirotéince, utulky. Péstounska péce

je tedy dvoji: ustavni a rodinna.

Déti v cizi péci miizeme definovat jako: a) déti v péci pod vetejnym dozorem, b) déti, které
jsou v cizi péci jen pfechodné. Zakon o ochrané téchto déti, se tykad pouze nemanzelskych
déti do 14. roku, at’ uz v péci obou vlastnich rodicti nebo jednoho z nich. Cizi péce se odliSuje
dale na vlastni péstounskou (v rodin€) a Gstavni. Pfimy dozor na déti v cizi péci vykonavaji
dozor¢i davérnici.

Dale se zabyva trestnim zdkonem a vSemi pfisluSnymi paragrafy, které se tykaji ditéte.
Podstatné z trestniho zakona je nutnost preventivni vychovy, dozoru a péce. Tyto tfi slozky

se berou jako zéklad veskeré vychovy. (STAMPACH, 1947, stranky 3-24)

Ochrana détskych a mladistvych provinilci. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi
ze dne 11. bFezna 1931, ¢. 48 Sb.
Z tohoto zékona vyplyva nova funkce porucenskych soudii, kdy tyto instituce nesou

odpovédnost za mravni vyvoj mladeze. Jde o jejich pravni ochranu. Soudy nafizuji zménu
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vychovného prostiedi mladeze, doporucuji vychovna nebo 1écebna opatieni u déti, které se
dopusti trestného ¢inu. Maji funkci ochrany déti na svobodny vyvoj, zdravou vychovu,

zdravy zivot. Dale se autor probird jednotlivymi paragrafy uvedeného zakona. ~

Déti toulavé a cikanské. Zakon o potulnych cikanech.

PtiCiny toulavosti tkvi v povaze ditéte, dale v rozvracenych rodinédch, zalezi na socialnim
statusu rodiny. Vice se timto problémem autor zabyva v knize Dité nad propasti. Tulactvi je
spojeno s zebrotou, utéky z domova, prostituci. U cikanti je tulactvi pudové, je to ,, plemenny

sklon k nomadstvi. “ (STAMPACH, 1947, str. 35)

Zakon se zabyva hlavné registraci cikanl,, upravuje koCovani, tabotfeni. Zakon nefesi

prevychovu cikant, kdy autor se zamysli nad otazkou zamezeni ko¢ovani.

Ochrana détské prace.

V roce 1919 byl vydan zakon, ktery zakazoval praci déti. Minimaln¢ ji dovoloval pouze
pokud dité nebylo poskozovano na zdravi, neni ohroZen jeho dusSevni a télesny vyvoj, neni
zamezeno Skolni dochazce. Déti do 12. roku nesmi byt vyuZzivany na praci viibec, pouze
mohou vypomahat v domacnosti. Zakon zminuje také povinnost peCovat o dité, a s tim

spojené tresty za piestupky.

Ochrana déti a dorustajici mladeZe pred vychovnymi Skodlivinami.
Mezi Skodliviny pro mladeZ autor nefadi pouze chemicka narkotika, ale 1 Spatnou literaturu.
Nafizeni z roku 1917 zakazovalo prodavat mladezi tabak, a mladistvi méli zakazano koufit.

Dale zakazovalo poZivat lihoviny.

Zékon z roku 1922 zakazoval dospelym podéavat détem do 18. let alkohol, a mladez méla
zdkaz vstupu na mista, kde se lihoviny ¢epovaly. Mladez od 16. let mohla pit pivo a vino, a
od 18. roku se ji mohla podavat i jina lihovina. DileZit4 je jednotnost v§ech spoluobcanti a
jejich spoluodpovédnost za porusovani détského vyvoje.

wevr

(STAMPACH, 1947, str. 41)
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Skolni zakony a détské pravo.
Zéakladem détského prava je obCansky zakonik. Jsou zde stanoveny povinnosti rodicu dité
vychovavat, pojem vychova se shoduje s ukoly Skoly. Dalsi povinnosti rodict jsou naptiklad

opatfit détem pomiicky, povinnost $kolni dochazky.

Rodice jsou zavazani vychovévat své déti, peCovat o jejich zdravi, zaopatfit jim vyzivu,
vyvijet jejich dusevni i1 télesné sily, vychovavat je v nabozenstvi, klast zéklad k jejich

budoucimu blahobytu. Na tyto povinnosti dohlizi statni sprava.

Skolské zékony maji upravovat $kolské zafizeni, vztah $koly k vyulovani. Upravuje
povinnosti uciteld, stanovuje pojem ,,déti iichylnych®. Mezi tyto déti fadi: a) déti dusevné
vadné, b) déti se smyslovymi vadami, ¢) déti zmrzacené. Zvlasté u téchto déti maji byt ucitelé
rodiné zvlasté napomocni pii umistovani déti do tstavil, sepsani zadosti.

Dale se zmitiuje o Skolni fadu, ktery musi byt v souladu s pravnim fadem pro dité. Musi byt
ve shod€ s nejnovéj$imi poznatky o ditéti. Musi davat jasny vyklad o pravech §kolni mladeze

ve vztahu k rodiné a Skole.

Jednotné pravo détské a mravni charakter naroda.
Zakladnim pozadavkem détského prava je ochrana zdravého poceti, zrozeni, vyvoje,
zivotniho prostiedi, zdravé vychovy, uspésné Skoleni pro Zivot. Pokud soud zjisti ohrozeni

¢i poruseni ve vyvoji ditéte mtize ulozit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu.

Zékon o ochranné vychoveé mysli také na opilstvi pii svatbach, zakazuje nezdravé poceti,
chrani t¢hotnou Zenu, zamétuje se na potirani pohlavnich chorob a prostituci, alkoholismus,

nikotinismus, 1é¢bu a isolaci narkomanii atd.

Zvl1astni tikol prosocialni a zdravotni sluzbu ma Skolska soustava, ktera formuje dit¢ od jeho

wtlého détstvi do dospélosti. (STAMPACH, 1947, stranky 41-47)
4.6.2 1L ¢ast: Ustavy pro zachranu eského ditéte a dorustajici mladeze.

Ochranna vychova, tj. vychova zabranna a napravna, v soustavu uvedena.
Ochranny dozor ud€luje soud usoudi-li, ze prospech mladistvého vyzaduje, aby se dohlizelo

na jeho fadnou vychovu v rodin€. Miize mu byt soucasné s timto opafenim omezen zptisob
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zivota. Ochranny dozor miZze trvat nejdéle do 21. roku. Pokud nestaci opatfeni ochranného

dozoru, muze byt ud€lena ochranny vychova.

Ochranna vychova je pieneseni rodinné vychovy, jak ji ptikazuje obcansky zakonik rodicim
vlastnim, do rodiny cizi nebo do vychovného ustavu. Ochrannou vychovou se zamysli

zména Spatného prostiedi vychovného ve zdravé.

V socialni politice je 1 Skola takovym to vychovnym tustavem s détmi, které bydli mimo
ustav. Stava se Gstavem s uzavienou péci vychovnou. Doplikovou sluzbou je stravovani
Skolaki, kdy se tato povinnost pienese z rodicti na Skolu, déle se pro tyto ucely buduji skolni
internaty pro déti, které nemohou dochazet domi, nemohou bydlet u ptibuznych ¢i péstound.
Pro dobu po vyucovani jsou ziizeny druziny pii Skoldch. Vzorovym utulkem mizeme

jmenovat napt. Mili¢iv dim.

Rodina ma spolupracovat se skolou a pomoci v socialni politice, spole¢n¢ se stara o zdravé
vlivy vychovné. Ve skole maji byti zfizeny pracovny pro lékate, ktery minimalné jednou
tydné dohlidne na zdravi zakl, a nemocné nebo ohrozené posle do spravného lékaiského
zafizeni.

Zakladem kazdé vychovy je opatrovani a oSetfovani ditéte, cilem je udrzeni zdravi. Jiz
Komensky ve svém Informatoriu Skoly matei'ské vénuje kapitolu matkdm a t€hotnym Zendm.
Vsichni filozofové a pedagogové zacinaji s vychovou od doby kojenecké, soustavou zvykd.

Nesmime zapomenou také na pozitivni vzor, ktery ma velky vliv.

Provinilosti mladeze vzniké poZadavek na zfizeni zdbranné vychovy. Pocatek autor vidi, jak
uz jsme si mohli v celé knize v§imnout ve zméné prostiedi. Do ochranné vychovy mladeze
je zapojeno mnohem vice instituci napt. Skolni jidelna, Skolni kuchyné, ozdravovny, Gstavy

atd.

Ochrannd vychova je tedy soubor vSech zafizenich, které se staraji o mladez, kterd je na
pokraji zpustnuti. A to od jeho narozeni az po dospé€lost. Je to zakladni zatizeni, kterym se

zabezpeduje vytvoreni etického charakteru. (STAMPACH, 1947, stranky 48-56)

4

Ustavni vychova, jeji vyhody a jeji nesnaze.

V ochranné vychové mame tii soustavy:
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a nejucelngjsi soustava.

2. Rodinna vychova péstounskad, zde chybi pouto piirozenych vztahii. Tato vychova probiha
vétsinou za plat ¢i odménu. MiZe tu nastat ¢lenéni na déti vlastni a pfijaté, je to péce jejichz

naklady se prenaseji na spolecnost.

3. Ustavni vychova je nejdrazsi, Gcel této vychovy je tfeba odtivodnit a dolozit. Je to vzdy
forma socialni isolace, ktera vede v jist¢ miie k retardaci ditéte. Tato vychova je vzdalena
pfirozenému prostiedi v rodin€. Tato vychova rusi pfirozenou svobodu ditéte. Kontakt
v Gstavni pé&i nemize nikdy nahradit kontakt rodinny. ,, Ustavy rodinného typu jsou tézko
dosazitelny a zustanou idedlem. Lze je vytvorit tehdy, kdyz prestanou byt ustavy.

(STAMPACH, 1947, str. 60)

Péstounska vesnice.

Myslenka détskych vesnic tkvi ve zhospodarnéni, zlevnéni ustavni vychovy a zaroven chce
zvySit moznost na uspéch ustavi. Otazka péstounskych vesnic autora napadla diky
nedostatku 1idi, a velkého mnozstvi déti, které v Ceskoslovensku byly po valce. Dale
popisuje, jak by takova péstounska vesnice mohla vypadat. Dle Frantiska Stampacha jsou
,,détské vesnice nejucelnéjsi, nejhospodarnéjsi a nejuspésnéjsi ustavni vychovou, ktera je
rodinnou vychovou proto, Ze ustavy tu prestaly byt ustavy a staly se domovy.*

(STAMPACH, 1947, str. 62)

Sprava vesnice se stard o to, aby obec byla sobéstacnym hospodaiskym celkem, kterou
podporuje verfejnost bez penézni zatéze statu. Ochranna vychova se zde mize projevit ve své

vrcholné a dokonalé formé.

Ustavy ochranné.

(ochranovny, utulny, domovy).

Prvni typem ochrannych ustavi jsou spitdly. Poskytovaly péc¢i chudym, opusténym détem,
starym a nemocnym lidem, t¢hotnym Zenam a rodickdm. Prvotni Spitaly byly utulky
zfizovany cirkvi, dnes tak rozumime chorobinci nebo nemocnici.

Vlassky Spital v Praze byl prvnim Spitdlem, ziizen nédboZenskym bratrstvem Vlachii na
Janském vrSku, na Malé Strané, a stal se vzorem pro zalozeni dalSich Spitald. Byl
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predchiidcem tady specializovanych tustavi. Tento Spital byl zrusen roku 1789, za vlady
Josefa II., kdy prob¢hla reorganizace ustavli. Za vlady Josefa II. byly zalozeny statni

nalezince v Praze, Brné€ a Olomouci.

., Prazsky nalezinec byl roku 1923 premenén na Zemsky ustav pro péci o dite*.

(STAMPACH, 1947, str. 63)

Okresni détské domovy jsou zfizovany okresnimi péfemi o mladez dle zakona €. 256/1921
a vladniho nafizeni k nému ¢. 29/1930 o détech v cizi péci. Tyto domovy slouzi jako

piechodné péce pro péstounskou péci.

Nejlepsi sit’ détskych domovl v okrese ma zemé Moravskoslezska zasluhou profesora dr.

Kalaba.

Maji slouzit pro ochranu déti osifelych, opusténych, mravné ohroZenych, nemanzelskych,
tyranych atd., pro které neni mozno hned vyhledat péstounskou rodinu. (STAMPACH, 1947,
str. 66)

Ukol tustavii je nahrazovat nedostatek péce vlastnich rodic¢t pro vétsi pocet déti, nez je
schopen piijmout péstoun. Kvili vétsimu poctu déti neni mozné zde zachovat rodinnou

vychovu, a proto by mély slouzit pouze pro ptechodny cas.

SirotCince jsou nejstarSi typ ochrannych domovi, vznikly pro déti opusténé, osifelé a
z charitativni pé€e cirkve. SirotCince dle zakladatele miZzeme rozliSit na obecni, okresni a
sirot¢ince feholni, naboZenskych kongregaci. Jejich tikkolem je chranit déti osifelé a opusténé
pfed obecnim vykoftistovanim.

Proti sirot€inciim se ¢asto ozyva kritika, ale stale zlistaly v ochranné soustave ustavii nebo%t
neni promyslen a vybudovan u¢inngjsi systém vychovy.

Utulny a utulky jsou ochranna zatizeni ve velkych méstech, kde jsou déti ohroZovéany po
strance mravni 1 fyzické vice neZ na vesnicich. Jako ptiklad uvadi ,, méstskou utulnu hlavniho

mésta Prahy pro déti Zebravé, toulavé nebo bez pristiesi.“ (STAMPACH, 1947, str. 67)

Vyvojem ustavil vznikl v Praze velky tstfedni ochranny a tfidici domov. Slouzi jako ustfedni
pfijimaci stanice pro déti, které byly nalezeny v nevhodném vychovném prostiedi, a

potiebuji okamzZitou ochranu po strance fyzické, psychické, mravni. DéEti jsou zde umistény
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do doby navratu do vlastni rodiny, péstounské nebo ustavni péce. Na vSechny tyto
»domovy* je kladen pozadavek fizeni pedagogicky vzdélanym odbornikem. Nebot se zde

ma tvofit mravni charakter mladeze, a to je problém vychovny.

Denni utulky slouzi ke kratkému pobytu déti ohrozenych, kdy jejich rodice v dob¢ nejvétsich
praci (sklizen, zné...) zanedbavaji péci o své déti nebo naopak snizuji sviij pracovni vykon.

Tyto utulky jsou vychovna zatizeni, a pé¢i zde maji vykonavat vychovatelé.

Domovy mladych, internaty pro u¢né a studenty poskytuji ubytovani, stravu, péc¢i o pradlo
a odév, odbornou péci vychovnou. Jsou to zaopatfovaci a ochranna zatizeni pro studujici
mladez. Internaty slouzi pro ubytovani téchto mladych, pokud nemaji Skolu v misté bydliste.
Tyto domovy a internaty spadaji také pod spravu skoly. (STAMPACH, 1947, stranky 68-
72)

Cizi péce, isolace a imunita.

Cizi pé¢i rozumime dvoji, moznost zaopatieni ditéte mimo vlastni rodinu porucenskd a
pestounska péce, za druhé domaci péce rodinna nebo ustavni, kterd se vzdélava, vychovava
a 1é¢i na prani vlastni rodiny mimo sviij domov. V tomto ptipadé se rodinna péce neodpira
vlastni roding.

v

Rodice urcuji, zda je pro dit€¢ vhodnéjsi internatni nebo externatni vychova. Externaty jsou

pro stat levnéjsi. Internaty tvoii umélé prostiedi.

Isolace a imunita jsou ve vzajemné souvislosti. SniZenim moznosti infekci se snizuje také
moznost nabyt pfirozené imunity. V preventivni medicin€ se imunita ziskava ockovanim,
podobné je to pfi mravnim nebezpeci, kdy socidlni navyky pomahaji k imunité proti tomuto

nebezpeci.

V ochranné vychove jde vzdy o Ctyfi stupné vychovnych opatteni:
1. prevenci,

2. ptipravny stupen,

3. stupen vychovy,

4. kontrola.
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Ochranné domovy plni prevenci tim, Ze zabraiuji uraztim. Ve svém programu maji pripravu
k rodinnému Zivotu, ochranné domy maji v programu kontrolu chovancti, kdyz odchézi

z ustavu do ,,zivota“.

Ustavy ozdravné a 1é¢ebné s vychovnym zafizenim

(ozdravovny, 1éCebny, sanatoria, nemocnice détské)

Ozdravovny jsou Ustavni zafizeni preventivniho 1ékaftstvi, které zachycuji mladez ohrozenou
socialnimi chorobami, kam fadime nemoci plicni, srdecni, reumatismus, podvyzivu, mladez
bidou nebo chorobami oslabenou. Jsou to zdbranné ustavy zdravotni. Diiraz se tu klade na
pobyt na horském vzduchu, uprostied lesti, u mofte, déti dostavaji posilujici stravu. I v téchto
zatizenich hrozi isolace a s tim spojend mravni a psychicka deprese. Pii ozdravovnach by

mély byt ztizeny Skoly.

Péc¢i ozdravnou pro déti do Ctyt let provadi ministerstvo zdravotnictvi a péci o Skolni mladez
ministerstvo Skolstvi v soucinnosti se zdravotnictvim. V Ceskoslovenské republice
ozdravovny zfizuje Cerveny kiiz, rodicovskd sdruzeni a jiné spolky spolu s ministerstvem

zdravotnictvi.

Lécebné ustavy, sanatoria, détské nemocnice jsou pfed svym vyvojem. Ze specializovanych
ustavli u nas vynikaji sanatoria pro déti tuberkuldozni. V té€chto ustavech je nezbytna
soucinnost l¢kare a ucitele, kdy se ucitel musi podtidit instrukcim l€kare, minimalizovat
ucivo, individualizovat vzdelavaci metody. Pti 1é€bé v istavech a nemocnicich vyvstava

dalsi problém: doucovéani.

Hospitalizaci vznikaji u déti ptidruZzené problémy; , povahové zmeny: precitlivélost x
otupélost, neurosy x hysterie, halucinace, unavitelnost a vztahy asocialni.” (STAMPACH,
1947, str. 80) Charakter déti byva po delsi dobé zménén, ohrozen. Pro vyuku v nemocnicich

by mély byt ucitelé specialné Skoleni.

Ustavy pro mladez télesné vadnou.

Télesné vady jsou deformace, které Ize ortopedickou operaci zlepsit, odstranit. VyZzaduji
vedenou, dlouhodobou rekonvalescenci té€lesnou i psychickou. Vady miizeme délit na
ziskané nebo vrozené. Urazy u déti jsou nejcast&ji zptsobeny nedostateénym dohledem,

hrackami, nevhodnymi hry. V dobé& autora byla na vin¢ také valka, kterd mimo jiné zptisobila
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podvyzivu, zvysenou nachylnost k infekcim — tuberkulézu. Dal§i onemocnéni se kterymi se
lze v ustavu setkat jsou. ,, avitaminoza, poruchy endokrinnich zlaz, reumatismus, zanéty zlaz
kosti a kloubii, vrozena lues, zanéty svalii a vazii, détska misni obrna, chabé a kiecovité

obrny, svalova atrofie. “ (STAMPACH, 1947, str. 81)

Ochrannd vychova v tomto piipadé ma snahu zabraniti télesnému zmrzaceni. M4 Ctyfi

stupng¢:

1. Preventivni péce — ochranny dozor nad mladezi v nebezpecném prostiedi,
2. v€asny a rychly zékrok v pocatcich choroby,

3.odborné opatieni ortopedické,

4. péce doucovaci, péce o dorost a zapojeni do prace.

Vzorem pro télesné ustavy je Jedlicklv tstav v Praze na VySehrad€. Podobnym Ustavem je
Ustav pro zmrzac¢ené v Brné¢ — Kralové Poli. Pro pfevychovu se uZziva u lidi s télesnym

postizenim termin ,, restituce a ,, rehabilitace “. (STAMPACH, 1947, str. 84)

Pro télesn¢ vadné déti jsou zfizovany Skoly I. a II. stupné, Skoly zakladni odborné, vyssi
Skoly, Skoly vysoké. Ambulantni tfidy nemocni¢ni, doucovaci skupiny, ttidy zaveére¢né. Tim
v§im miiZzeme lidi s t€lesnym postizenim vratit do klasického Zivota. Z této péce nesmime
vyloucit ani mentélné retardovanou mladez zmrzacenou, ktera pottebuje vice brat zietel na

socialni oblast, aby z nich nevyrtstali Zebrdci. (Stampach, 1938, str. 89)

Vychovny, polepSovny a vychovatelny.

Piipravnym stupném k mravni depravaci je zanedbavani povinné rodinné péce, Skolni
dochazky, utéky ze Spatného rodinného prostredi. K mravni depravaci dojde dité, pokud je
jeho vnitini Zivot poruSen podnéty zevnimi. Lez u ditéte je obrana proti kiivdeé, toulani

obrana proti trestu ve S§kole nebo doma.

Vnitini nutkéni k itéktim se projevuje u psychopathii. Provinilost mlddez uvadi do problému
s trestnim pravem, proto i zafizeni byvaji zfizovana na podklad€ soudt, prava a legislativy.

Nasledkem provinilosti je 1. zpustnuti, 2. naprava a zachrana.

Chlapecka provinilost se projevuje kradezemi, podvody, poSkozeni majetku. DivEéi naopak

potulkami, prostituci, mravnimi delikty.
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Zachytné stanice pro ohrozenou mladez jsou ustavy, které maji slouzit socialni a mravni

prevenci. Slouzi spiSe jako tfidici ustav pro rozdéleni mladeze do dalSich ustavi.

Ochrannou vychovu tstavni mizeme dé€lit na tii stupné a tfi formy: ,, vychovny, vychovatelny

a polepsovny. “ (Stampach, 1938, str. 93)

PolepSovny charakterizuje autor jako donucovaci pracovny pro mladez provinilou,
odsouzenou k trestu zavieni podle starych zakond. Podle nynéjSich zdkonii maji byt
polepSovny pfejmenovany na vychovatelny. PolepSovny jsou jest¢ z doby, kdy trestnice

byly k tresttim pro dospélé i déti a spitaly slouzily pro déti, staré lidi a nemocné soucasné.

Vychovatelny jsou uréeny pro mladez, ktera je sem poslana z piikazu trestnych nebo
porucenskych soudl. Zajistuji ochrannou vychovu druhého stupné pro lehéi pripady. Proto
jsou stale brany jako trestni zafizeni, a teprve v posledni dobé je snaha, aby se pfiblizily

vychovnym zatfizenim zemské péce.

Pti zemskych vychovatelnach jsou ziizeny dilny a Skoly. Jako vychovny prostiedek se
vyuziva ucelna a ikolova prace v dilnach, zahradach, poli. Kazdy den déti umisténé v tomto
zafizeni navsStévuje stiidavé teditel, ucitel, duchovni, lékaf nebo spravce. Svym
pozorovanim, rozhovorem se snazi ucelit obraz o osobnosti a rozhodnout o jeho umisténi a

povolani.

Cilem trestu je zlep$it uroveit mladeze, podat mu spravny nazor na jeho povinnosti k rodiné
a spole€nosti. Snazit se ho vyvijet mravnég, télesn€, psychicky, aby Ustav opoustél jako

zdravy obcan.
Vychovny jsou nejvice zaméfeny na pedagogickou a psychologickou péci o mladez. Zabyva
se ,,t¢Z8imi pripady” mravni depravace, delikty. Maji rdz ochrannych domovi, kde se

vychovava pomoci prace na zahrad¢, poli, dilnach, v Gistavni domécnosti.

Typy ustavli a vychovnych zafizenich nejsou jesté zajiStény, a soustava vychovna tak neni
kompletni. Autor zminuje chybé&jici ustavy pro mravné depravované debily, psychopathy,

neuropathy. (STAMPACH, 1947, stranky 93-99)

142



Ustavy pro slabomysIné.

Pomocné Skoly podle zakona ¢.86 z roku 1929 Sb. o Skolach pomocnych jsou urceny pro
mentalné retardované déti, které jsou schopné se vzdélavat, ale na béznych Skolach by
nestaCily tempu déti. V téchto Skolach je hodné déti tézce debilnich, které jsou
nevzdélavatelné, a patii do ustavni péce. Prikladem takového ustavu uvadime Ernestinum.
Pojem slabomyslnost neni dle autora spravny, nebot’ se kryje s 1ékarskymi nazvy imbecilita
a idiotie. Musime tedy spravé rozliSovat ,,vzdélavatelnou mentalni retardaci od ustavni
vychovatelné slabomysinosti“. (STAMPACH, 1947, str. 99) Ustavy jsou zfizovany diky

nutnosti Ustavni vychovy, ktera je spojena s postupem lé¢ebnym, a ztetelem socialnim.

Asyly.

Asyly slouzi pro déti, které jsou isolovany z diivodu socialnich a eugenickych. Je to forma
socialni sterilizace. Slouzi k zaopatieni déti, které nejsou schopny se o sebe postarat, a
pokud se o sebe zvladnou postarat nejsou schopni dalsi vychovy, aby byly uzite¢ni pro

spole¢nost. Cilem vychovy je sebeobsluha. V téchto zatizeni ziistavaji déti trvale.

Nepatii sem vychovatelni ¢i vzdélavatelni jedinci, kteti zde jsou pro tézkou vadu télesnou.

Vada mize byt kompenzovana vycvikem, terapii. (STAMPACH, 1947, stranky 100-102)

Pracovni kolonie vychovné a 1é¢ebné.

Za télesnou praci povazujeme pouze praci takovou, kterd ma vedle télesného momentu
moment vydélecny. Jejim Gcelem je obZiva sebe a jinych. Ma vyznam charakterovy, nebot’
charakter se tvoii cilevédomou Cinnosti. Prace ma vedle zisku pfindSet mravni hodnoty, které
sama nepiinasi, k tomu je zapotiebi sluzba. Praci mame slouzit druhym, obé&tovat se. Mravni
hodnota prace, je pfidanou hodnotou, kterou nedostaneme zaplacenou, ale slouzi lidem

potiebnym, pratelim, trpicim, slabym.

V pracovni osadé¢ ma mit mladeZ z ustavu pracovni smlouvu, uréeny plat za kazdy vykon.
Z tohoto vydélku bude chovanec dostavat jidlo, obleceni, vzdélani a se zbytkem mize volné

nakladat. Praci ¢loveék roste vnitiné i socialné.

Pracovni osady maji povahu méstecka, kde jsou hospodarské celky, vyrobni spolecenstvi.

Tyto kolonie jsou vhodné nejen pro mravné deportovanou mlddez, ale 1 pro mentalné
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retardovanou. Je to lepsi feSeni misto ustavil, nebot’ v ustavech je situace zivotni uméle

vytvatena. Lze zde odstranit pocit Zalafovani.

Soustava tstavii pro déti a doristajici mladez podle p¥itomného stavu v CSR.

Zde autor uvadi ptehled vSech ustavi, které:

1. “ opatruji zabrannou (preventivni) vychovu,

2. Ustavy, které opatiuji pripravnou a prechodnou vychovu ochrannou,
3. Ustavy, které opatiuji prevychovu, preskoleni a lécent,

4. Ustavy, které opatruji po prevychove, preskoleni a vyléceni zaméstnani. Zaopatrovaci

listavy pro nelécitelné a nevychované déti“. (STAMPACH, 1947, stranky 105-108)
4.6.3 III. ¢ast: Socialni politika vychovna a Skolska.

Cile, ukoly a prostiedky $kolské soustavy jsou socialni.

Socialni politika je takova politika, ve které je ochrdnén a zaru€en svobodny vyvoj zdravych
tendenci a vloh. Jsou zde odstraniovany vychovou a vzdélanim vlohy asocialni. Péce o dité
je zéklad kazdé vychovy od narozeni ditéte, kazdy vztah by mél byt vychovny. Hlavni
zasadou je umoznit nejvyssi vzdélani vSem délem podle jejich schopnosti. O této zasade se

zmifluje v Didaktice velké také Jan Amos Komensky.

Politicka soustava stoji na fadnych a spravedlivych zdkonech. Jeji tikoly pfidavam do ptilohy

(viz. Ptiloha €. 4.).

4.6.3.1.1 Rodicovské sdruzeni
Meélo by byt stalym spoleCenskym zafizenim ve Skole. Je pfirozenym zajmem rodict
spolupracovat se Skolou na vychové mladeze. Maji za ikol: a) pomahat Skole, b) radit se

s uCiteli v otazkach spolecenské vychovy, c) zatizovat pro mladeZ podplirna opatieni.

4.6.3.1.2 Skolni nadace a fondy

Pted rokem 1945 znamenala kazda podpora ditcte jeho zadvazek pro stat do budoucna. Vedle
cirkevnich, naboZenskych a statnich nadaci, byly zfizovany fondy soukromymi mecenasi.
V CSR po roce 1945 vznikl systém nadaci, ktery podporoval socialné slabé, ale nadané zaky.

Vybudovani koleji je v podstaté vybudovani tstavii s domaci péci, stejné vyznamné je
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v tomto ohledu stravovani. Resi se také stavovani pro studenty, ktefi nebydli na kolejich.

Tato otazka je otazka boje proti tuberkuldze, podvyziveé a mravni vychove.

4.6.3.1.3 Skolni internaty
., Externatni** zabezpeceni zakii a studentu, kteri chodi do skoly vzdailené od vlastniho

domova. * (STAMPACH, 1947, str. 123)

1. Odchod ditéte z rodiny do ciziho prostfedi miize na Cas ¢i trvale zpusobit jeho poruchy.
Ptechod z vlastni rodiny do rodiny ptibuzenské nebo péstounské je psychologicky i

pedagogicky vyhodnéjsi.
2. Kontakt rodiny je u¢innéjsi pro rozvoj socialnich navykd, nez je vychova v internatu.

Velké internaty jsou spornéjsi, vynosnéjsi, dokonale hygienicky zatizené, déti jsou tu hosty.

Ma ovSem nebezpeci v mravnim rastu.

Internaty se zafizuji podle véku ditéte. Cim jsou mladS$i Zéci, tim vice musi internat
pfipominat domov. Diilezitou slozkou jsou doucovaci skupinky, které mohou vyrovnavat

nedostatky prospéchu ve Skole.

4.6.3.1.4 Samosprava ve Skole

,, Tvorenim se tvorime. — A jesté toto: kazda skola a kazda jeji trida méj podobu obce, ktera
md sviij sendt a predsedu sendtu, konsula nebo soudce cili praetora. A ti at se v urcité dni
schazeji a rozsuzuji prave tak, jako se déje v obcich dobre sporadanych. To bude opravdova
priprava mladeze pro Zivot, kdy? bude zvykati Zivotnim vikolim.* (STAMPACH, 1947, str.
125)

Ve stejné knize Komensky popisuje $kolni fad, samospravu, t¥idni senat. Ukolem
samospravy bylo: ,,aby mohli ucitelé Iépe dohlizeti na vsechny ziky . (STAMPACH, 1947,
str. 126)

Déti si ve Skolni samosprave projevuji svoji moralku, kterd miize byt moznosti k zamysleni.
Je to cesta ksocidlnim navyklim, pfiprava pro Zivot, tak jak ji chtél Komensky. I

v samospraveé ma byt kontrola, ktera je spiSe poucenim, vykladem.
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4.6.3.1.5 Domaci péce ve skolni budové.

Samosprava priblizuje situaci obCanského zivota, na druhé strané Skola ma plnit ukoly
domova. Do Skoly se pfendsi hlavné mirna forma domaci kézné€, dale se mize domov
projevit ve stravovani. Dale ndhrada domaci péce miize byt vidéna v druzinach, ve skolnich

klubech, pti exkurzich a vyletech.

Domaci péce a rodinnd vychova jsou sjednocend, jednoducha a nejispornéj$i ochranna
vychova, socialni a etickd vychova. Matka zastdvd bezplatné pozice socialni sestry,
oSetfovatelky, vychovatelky, péstounky, ucitelky. Otec je feditelem, hospodafem,
vychovatelem, ucitelem, spravcem, pokladnikem, soudcem. Proto jakékoliv péce ve Skole,

ustavu bude proti péci v rodiné draha, uméla a slozita.

4.6.3.1.6 Automobil v socialni vychové.

Dulezitost automobilu pfi vyuce, jeho socidlni, vychovna i vzdélavaci vyznam vylicil
v knize Automobil vychovatelem Augustin Bartos. Vyznam dopravniho prostiedku je
hlubsi. Automobil rychle dopravuje déti do pfirozeného prostiedi, umoziuje vytvofit si

nejpfirozenéjsi nazor. M4 také vyznam socialni a vychovny.

Skoly pro zmrzacené nejsou v kazdé obci, automobil umoziiuje détem v okoli navitévu
jejich specialni skoly. Umoziuje détem také rekreacni zajezdy, socidlni sluzbu ucitelim,
lékatim. Kazdy Gstav by mé&l mit sviij automobil pro §iroké vyuziti. (STAMPACH, 1947,
stranky 128-131)

4.6.3.1.7 Ambulantni ucitelé a doucovani.

RozliSovat Zaky podle socialni skupiny, tfidy je hrubou socialné vychovnou chybou. Dité
z chudych pomérti ma mensi slovni zdsobu, nevyrista v dobrém vychovném prostiedi, ma
hor$i podminky k odpocinku, nespravnou vyzivu. Domov mu nedokaze zajistit doucovani.
Socialni nesrovnalost se tu projevuje tak, Zze chudi nadani Zaci postupuji ve Skole s obtizemi,
oproti bohatym, méné nadanym, kteti postupovali vpied i z jinych neZ rozumovych divodi.

Dnesni Skola by méla mit moZnost zajistit dou¢ovani vSem détem.

Uc€eni v domacim prostfedi se provadi samoucenim, ale v mnoha ptipadech maji rodiny
doméciho ucitele. Chudsi rodiny mohou ziskat podporu od ko¢ovného ucitele, ktery slouzi i

jako socialni pracovnik.
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4.6.3.1.8 KaZzdy ucitel je socialnim pracovnikem.

Ucitel uz nema jen didakticky ukol, ale také vychovny. Ma vytvofit, jak jiz autor mnohokrat
zminil mravni charakter osobnosti. Musi tedy znat v§echny vlivy prostiedi, které dité posiluji
nebo naopak zpomaluji v jeho vyvoji. Musi se stat rodinnym pfitelem a davérnikem,
spolecnym zajmem je zak.

Sociélni ¢innost ucitele ma byt soucasti a povinnosti jeho sluzby.

4.6.3.1.9 Ucitel, skolska politika socialni a preventivni vychova socialni.

Potirani socidlnich neresti u mladeZze.
Jednou z cest preventivni vychovy je zjiStovani a odstrafiovani pfi¢in zameskanych hodin

ve Skole. Poznanim rodiny, domova, socialnich navyku zaka, povahy rodi¢t a déti dojdeme

Mrwe

Naptiklad alkoholismus ohrozuje déti dvéma zpisoby:
a) Alkoholici plodi defektni, mentalné retardované, asocialni déti.

b) Opilstvi v rodiné vede déti k napodobeni, rodic¢e sami nabidnou alkohol détem. Miize déti

nabadat k uvolnénému chovani a prostituci.

Ucitel zjisténim ptic¢in zameSkanych hodin pronika do socidlnich problémd, snazi se dité
chrénit pted urazy télesnymi, dusevnimi i mravnimi, provadi tak preventivni tikol socialni

vychovy. K tomuto tikolu ma byt uéitel vzdélan. (STAMPACH, 1947, stranky 131-135)

4.6.3.1.10Prehled socialné vychovnych zarizenich na Skolach.
Ukolem vychovy a vzdélavani je podilet se na vytvofeni mravni osobnosti déti. Vyhledavat
vSechny piedpoklady k tomu, aby vSechno dobré, zdravé a socidlni bylo posilovéno.

Odstranit formy socialni segregace. Ve Skole maji byt posilovany a rozvijeny talenty déti.

Skolska zatizeni maji slouZit k preventivni vychové.

4.6.3.1.11Socialni poslani zvlastnich skol.
Vzdélavat mladez ,, rozumoveé opozdénou, vzdelani schopnou, ktera nestaci pri vyucovani

détem normdlnim “ je poslanim skol pomocnych. (STAMPACH, 1947, str. 136)
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V dobé¢, kdy stat nemél pochopeni pro socialni poslani Skol charita vytvofila soustavu
zvlastnich opatieni pro déti socialné slabé, opozdéné, zmrzacené. V dnesni dobé¢ stat piebira
své povinnosti, a pochopil, Ze 1 zvlastni Skola ma pro narod zékladni vyznam. Vyznam $kol

uvadim v ptiloze €. 4.
Zvlastni Skoly mizeme délit do tif skupin:
a) internatni Skoly pro déti s riznym typem vad,

b) ustavni Skoly ve vychovnach, vychovatelnach, tfidnich domovech, v tstavech pro

zmrzacené, pro slabomysiné,

¢) skoly v 1éebnych ustavech a ozdravovnach. (STAMPACH, 1947, str. 138)
4.6.4 1V. ¢ast: Zdravotni politika Skolska a vychovna.

Zdravé dité ve Skole a ochrana jeho zdravi. (Preventivni zdravotni péce ve Skole.)

Skola miize byt pro déti bezpeénym i nebezpeénym prostiedim. Zalezi na vybaveni $koly,
hygien¢ pracovniho prostfedi, vétrani. Ucitel ma kromé vychovatelské odpovédnosti 1
odpovédnost za zdravi déti. Zdravotni sluzba je tedy provadéna denné. Ucitel by mél byt
vzdélan ve Skolni hygiené, anatomie, fyziologii ditéte, pedopathologii, napravné

pedagogice.

4.6.4.1.1 Skolni zdravotni sluzba.

., Zdravotni preventivni péce o skolni dité, jiz se ochranuje zdravi, zabezpecuje spravny vyvoj
a vzrist, brani vzniku vad a nemoct.“ (STAMPACH, 1947, str. 143) Zjistuje zdravotni a
socialni podminky zivota ve skole, rodin€, v mimoskolnim prostiedi. Kladné vysledky mtize

mit jen tehdy, pokud bude podporovana uciteli, rodici i samotnou Skolni mladezi.
Do zdravotni sluzby je kromé 1€kate zapojen 1 uitel, ktery ma plnit nasledujici tkony. (viz.

Piiloha &. 6)

4.6.4.1.2 Ucitel zdravotnickym cinitelem.
Ucitel ma dalezité;si ukoly nez zdravotni sestra ve Skole. V podkapitole autor shrnuje tkoly

zdravotni sestry a uéitele. Cinnost uéitele jsme shrnuly v piiloze &. 5.
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4.6.4.1.3 Zdravotni péce o zrak Skolni mladeze.

Déti jsou ve skole ohrozeny Spatnym osvétlenim, vadnymi pomiickami, ucebnicemi,
nespravnou hygienou o¢i apod. Ucitel ma povinnost chranit zrak déti. Nadmérné tinava oci
ma z nasledek bolesti hlavy a celkovou unavu. Spravnym osvétlenim se snizuje ndmaha

zrakova 1 nervova.

4.6.4.1.4 Zdravotni péce o sluch déti ve skole.
Znalost anatomie ucha pfispiva k preventivni péc¢i o sluch, dale Skola mize dohlédnout na
to, aby sluchové ustroji nebylo poskozeno mechanicky a nebylo ni¢eno hlasitym vykladem

a kiikem.

4.6.4.1.5 Péce o hlas a re¢ skolaki.
Détské hlasivky jsou ohrozovany $patnou vyukou zpévu, piikazy: mluv nahlas! Plnost hlasu

muze vést k trazu hlasivek. Détsky hlas ohrozuji vefejna vystoupeni.

Re¢ je prostfedek socidlniho kontaktu pro sbliZzeni mezi lidmi. Souvisi s rozvojem mysleni.

OhroZovana je nespravnymi feCovymi vzory.

Zavady v feci jsou pivodu: a) organického, b) nervového, ¢) funkéniho. Prevence o fe€ jde
v ruku v ruce s prevenci o sluch, nervy a détskou dusi. Samoziejmosti ve vzdélani ucitele je

logopedicka znalost.

4.6.4.1.6 Skolni prach a boj proti TBC a jinym plicnim chorobam.
V dobé autora vznikal prach ve Skolach nehygienickym topenim (kamna). Ve Skolach byva
Spatny vzduch, ale zachovava se nevhodna vyuka zpévu, vytvarné vychovy, ru¢nich praci a

télocviku.

Dulezitou zdravotni sluzbou je prevlékani a prezouvani déti po hodinach télesné vychovy.
Skoly stoji na prasnych cestach, ze kterych se prach dostava do $kol. Boj proti TBC a dal§im
chorobam plic je zde marny. MéI by jit v ruku v ruce s bojem proti prachu. Prevence TBC

spociva ve snaze snizovat podnéty infekce.

4.6.4.1.7 Dusevni hygiena a ochrana nervii zaki ve skole.
Nervova soustava zakli je vice ohrozena nez u dospélych lidi, kteti se umi sebeovladat.

Nervové poruchy u déti vychézeji z vnéjsich podnéti, které déti neumi ovladnout, potlacit.
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Ucitel si musi davat pozor na své chovani, a zdroven znat vychovné prostredi zaka, nebot’
muze vzniknout skolskéd pathologie, ktera dle T. G. Masaryka mtize vést az k ,, Zdkovské
sebevrazdé*. (STAMPACH, 1947, str. 153) Svym chovanim mize uditel posilit nervovou
soustavu zdka nebo ji naopak oslabit. Vychovnou a preventivni metodou zde muize byt

zména prostiedi.

4.6.4.1.8 Péce o mravni zdravi zaka.

Mravni zdravi souvisi se zdravimi socidlnimi vztahy, je zavislé na prostredi. Ucitel pecuje o
mravni zdravi, pokud sam dodrZuje mravni zasady, a sam se tak chova vi¢i détem. Spatné
chovani ucitele zaviiluje nezdravé reakce zakl: lez, podvod, vzdor, Uték, tulactvi. Ve Skole

se déti maji ucit ukdznénosti, vzajemné pomoci, Ucté, poctivosti a pravdomluvnosti.

V rozvracenych rodinach je pocatek mravni depravace mladeze. Spory rodic¢i s uciteli

vedou k mravnim poruchdm mléadeze, které se projevuji 1zi, pretvarkou, vzdorem.

4.6.4.1.9 Radost z pohybu a ze zdravého téla.
Zdravé dit¢ ma potiebu pohybu, raduje se z n¢ho i ze svého zdravi. Détské hry jsou reakci
na vn&j3i i vnitini prostiedi. Cim mladsi dité je, tim vice pohybu by mélo zazit i ve $kole.

Klid by mél vyplyvat ze situace, pracovniho nasazeni, ne ze strachu.

Prevenci proti deformitdm patete je volny a zdravy postoj. M¢la by dopfavat détem plavani,

a pohyb ve vodg.

4.6.4.1.10Skolni akce a profylaxe.

Zdravotni akce maji rdz zdravotni prevence. Na Skole se provadéji tyto akce. (Ptiloha €. 7)

T¢lesnd vychova se nepocitd do pomocnych akci, ale je jiZ soustavnou preventivni
vychovou. Ucitel rozhoduje o zdravi 1 Zivoté ditéte, pfed samotnym vyucovanim ma

nasledovat diikladné zjisténi télesného a duSevniho stavu ditéte.

4.6.4.1.110ddechova strediska.
Jsou prevenci proti nedostate¢nému pohybu a svétlu ve skolach. Tyto stfediska provozuji

naptiklad Masarykova liga proti tuberkulose, védecké spole¢nosti, Ceskoslovensky Gerveny

v

ktiz.
Dale je popsan tkol, program, zdkonni normy, historie Ceskoslovenského ¢erveného kiize.
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Ve skole tento Ceskoslovensky &erveny kiiz vykonava sluzbu, kterou konal v dobé valky u
armady. Je to stejna sluzba, kterou si predstavoval J. A. Komensky. ,,Je to sluzba zachranna
i ochrannd, proto ucitelstvo a Zactvo pristupuje kni bez vahani a v plném poctu*.

(STAMPACH, 1947, str. 168)

4.6.4.1.12Rodina a zdravi Skolaka.

Rodina ma vytvorit hygienické prostiedi v souladu s prostiedim skolnim. Aby se udrzovalo
Skolni prostfedi Cisté pfispiva tomu rodina tim, ze dit¢ do Skoly posila umyté, v Cistém
obleceni, poucené o zakladnich hygienickych zasadach. Nesmi zanedbat tyto jednoduché
pozadavky, neposilat dit€ do Skoly se svrabem, infekénimi chorobami atd. nebot’ tyto nemoci
se ve §kole stavaji epidemii. Skola by méla byt pro rodinu stejné dileZita jako je napiiklad

kostel, kam déti také nechodi Spinavé.

4.6.4.1.13Cesta do Skoly v preventivni péci zdravotnické.
Na silnici je dité ohrozeno prachem, vyfukovymi plyny, bezohlednymi obcany. Je nutné,
aby obcané dbali zvySeného dohledu na skoléky, Skolni odd¢leni v dopravnich prosttedcich

jsou samoziejmosti.

4.6.4.1.14Technické prostredi Skoly po strance zdravotni péce o zaky.

Vyznam technického prostfedi jsme jiz zminili v kapitole o Skolnim nabytku, osvétleni a
vétrani.

Skolni budovy maji byt prostranné, vzduiné, dobfe osvétlené. Mély by stat na klidném,
suchém misté. Zadna mistnost uvnit §koly nesmi sousedit s bytem ¢&i jinym zaiizenim. Déle

jsou popsany technické parametry Skoly, informace ze Skolniho fadu. Jsou zde zopakovany

ginnosti uditele, zabranné a zdravotni akce. (STAMPACH, 1947, stranky 169-175)

Oslabené dité ve Skole.
Skola musi dohlédnout na déti, které postihuji krize povaleéné, k détem oslabenym. Déti
ptichazeji do skoly ,, precitlivele, podvyzivené, asthenickeé “, kterym pobyt ve Skole zhorSuje

jejich stav.
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Medicina prokazuje, ze néasledky valky se projevi jiz pti poceti a nitrodéloznim vyvoji. Déti
se rodi se slabsi konstituci, s opozdénym vyvojem, Casto podléhaji nemocem. ZvySena

tuberkul6za u déti je zpiisobena snizenim mnozstvi bilkovin, tuki, vitaminti, kakaa.

Skola méa za ukol déti podporovat, motivovat ke $kolni praci. Déti pfed a po nemoci

neprokazuji stejné vysledky, ale neni porusena jejich inteligence.

4.6.4.1.15 Oddechova strediska a ozdravovny.
Jsou zakladana pro déti oslabené. Nemél by byt zanedban fakt, ze déti ve skole jsou stejné
ohrozeny na zdravi jako d€lnici v tovarnach. Do kol chodi déti, které denn¢ bojuji o sviyj

zivot, a ve Skole mohou najit skuteény smysl svého Zivota.

. Skolni politika zdravotnickd zacind tedy se siti oddechovych a ozdravnych stredisek a

spojuje se s politikou verejné spravy zdravotnické. “ (STAMPACH, 1947, str. 177)

Ve velkych méstech maji déti navstévovat parky, les. Probihal by zde pobyt na Cerstvém
vzduchu, ,,slunecni a vzdusné* ldazné, déti by byly pokrmovany. Mald mésta maji veétsi

moznosti vyuzit volny vzduch.

Nemocné dité ve Skole.

Skolni nervosa je reakce nenormélni. Je piiznakem sloZitych a chorobnych promén. Nervosa
Skolni se projevuje tzkostnymi stavy pied zkouskami, strachem z ugitele, trestem. Uzkostné
stavy se projevuji chvénim, z¢ervenanim, tlukotem srdce. Takové dité se rychle unavi, neni

soustiedéné. Mohou mit sebevrazedné sklony.

Neurasthenie byvé vrozend, nebo péstovana u rodicl. Projevuje se u nich porucha
neuropatickd: tik, zaSkuby v obliCeji, koktavost, maji sklony k toulani, hysterickym

zachvatam.

4.6.4.1.16 Psychopati ve Skole.

Je to skute¢na duSevni porucha se zachovalou inteligenci jedince. Je to porucha citova a
snahova, ktera se projevuje s mravni zpustlosti a opozdénim. Sklon k surovym a tupym
¢inim vici spoluzdkim, kterd neni odiivodnéna. Pro tyto jedince neni ustavni péce.

Pokud se u mladdeze bude dbat na dusevni hygienu a prevenci ubude ,,zlocinnosti “ mladeze.

Ve skole by m¢l byt zaveden vedle Skolniho 1ékare, také psycholog.
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4.6.4.1.17 Infekce ve Skole.
Jedind osoba nakazena infekci mlze zpusobit Skolni epidemii. Infekéni nemoci se musi

nahlaSovat praktickému lékafi, a osoby se musi izolovat.

4.6.4.1.18 BéZna onemocnéni détska a Skola.
BéZzna onemocnéni, kterd mize poznat ucitel jsou poruchy oc¢ni a uSni: zanéty ocnich

spojivek, zanét stiedniho ucha. Ucitel dohlédne, aby dité bylo vySetieno a 1éceno.

Choroby zazivaciho Gstroji se projevuji zvracenim. Patii sem zanét slepého stfeva, roupy.

Prevence proti rouptim je: ¢istota rukou, omyvat zeleninu a ovoce.

Béznymi chorobami ve $kole je ryma a kasel.

4.6.4.1.19 Détska sanatoria a Skola.

Ministerstvo zdravotnictvi a Skolstvi by mély spolupracovat na zafizeni ozdravoven a
sanatorii. V sanatoriich se ma slougit 1é6¢ba s vychovou. (STAMPACH, 1947, stranky 177-
184)

Zmrzacené dité ve Skole.

Omyl, ktery se objevuje ve vychovném vztahu u rodict, ucitelil 1 sourozenct je soucit. Vedle
soucitu dité zaziva posméch, nadavky. Soucit vede uclitele k usnaditovani prace zakovi,
ktery, ale praci zlepSuje své pohybové organy. A pokud Zadnou ¢innost nevykonava jeho

svaly atrofuji, a pohybové moznosti se nezlepSuji.

Ucitel se ma pii Cinnosti s Zdkem poradit s lékafem o jeho moZnostech. Pro vychovu

zmrzacenych se hodi ucitel — specialista.

Slabozraké a nedoslychavé dité ve Skole.
Zrakovy a sluchovy vjem je cesta pro uceni, které se déje ve Skole. ,, Nedoslychavé a
slabozraké déti jsou snadno zarazovany mezi déti nepozorné, neposlusné, liné a casto i mezi

déti opozdéné, nedozrdlé, debilni, hloupé, nenadané*. (STAMPACH, 1947, str. 185)

Ucitel mé za kol pravidelné kontrolovat ostrost vidéni, a zdravy sluch. Nedoslychavé déti

posadime do prvni lavice, umoznime mu naslouchaci aparat, nauc¢ime ho odezirat,
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Slabozraké dité trpi vice nez nedoslychavé, protoze jeho zrakova schopnost je ohrozena pfti
vSech predmeétech. Dité se uci vice zrakovymi nez sluchovymi vjemy. Ucitel nesmi tyto déti

., ndlepkovat “, nejsou to déti inteligenéné nedozralé.

Opozdéné (debilni) dité ve Skole.

Debilita kongenitdlni je nedozralost plodu. Dité je nedozralé fyzicky, fyziologicky 1
dusevné. Dusevni vyvoj ditéte je pomaly, ale nejsou nevzdélavatelné. Ve skole potiebuji tii
véci: a) poznat svij télesny a dusSevni stav, b) poznat pfi¢iny opozdéni, c) reedukacni a

doucovaci postup vychovny.

Proto je zapotiebi specidlnich Skol, protoZze neni mozné, aby na bézné skole se détem ucitel
individudlné vénoval. Tyto Skoly jsou nutné a potiebné, jinak by se jim nedostalo vzdelani

zadného a na bézné zékladni Skole by zaostavaly.

Druhy typ debility, je debilita zpisobena zanedbanim ve vychove. Ve Skole se ma na dité
pohlizet ztroji perspektivy. Na jeho vyvoj v €ase, ve vnitinim a vnéjSim prostiedi.

(STAMPACH, 1947, stranky 186-188)

4.6.5 V. ¢ast: O Stésti naroda. Komenského plan.
Umrtnost déti do jednoho roku v nasi republice je alarmujici. Déti umiraji z davodu

nedostate¢né zdravotni a socidlni politiky.

,Jaky je to zmatek, jaky je to labyrint mysleni a jednani, napsal by J. A. Komensky*.
(STAMPACH, 1947, str. 190)

Na jedné strané se bojime ptilivu 1ékafi, na strané druhé mame nedostatek zdravotnickych
zafizeni, poraden. Budujeme tovarny a primysl, na strané¢ druhé tvrdime, ze své déti

zabijime. Budujeme dilny, ale mdme nevhodné $kolni budovy.

citéni a jednani.

., Zddny spojenec nezachrani ndrod, ktery nebude chranit sam sebe.“ (STAMPACH, 1947,
str. 191)

Dale se v kapitole pojednava o zdkonech, které by mohly zlepsit situaci v nasi republice. Nas§

narodni myslitel vystihl ndrodni bezpecnost a vyvoj statu, ktery je zavisly na jeho zdravé a
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vzdélané populaci. ,,Jen vzdélany a zdravy lid muze dobre sam sobé viadnout. Komensky
pozaduje od spravy lidu: lidskost (humanitu), svobodymilovnost (nebot lidska prirozenost
Jjest pamétliva té svobody, jez ji pri stvoreni byla dana), mirumilovnost (nebot valka jest néco
zvirectho, lidem vsak slusi lidskost a mirnost a vSechny spory mozno rozhodnouti radne,
vedenym soudem), svobodnost a svobodu stdle veétsi (nebot’ svoboda je vidkyni a svétlem
svobodnych cinii), moudrou politiku vnitini (politika neni nic jiného nez svorné spoluziti lidi
k vzajemnému usnadnovani Zivota, projevujici se vzajemnou prizni, radou a pomoci podle
zdkonii samé prirody), svornost (onen tmel duchii, jenz drzi pohromadeé vsechny udy
spolecnosti, nebot jestlize se rozchazeji minéni, zaliby, snahy a usilovani, je veta po

bezpecnosti). (STAMPACH, 1947, str. 198)

4.6.6 VI. Odkazy na Komenského v dile
Kniha za¢ind mottem: ,, VSeho toho zdkladem jest zZivot a zdravi dobré*. (KOMENSKY J.
A., 1954)

Diéle hned v I. &asti Détské pravo a vychova v CSR. Zvykové pravo rodinné a mravni
charakter naroda, autor piSe rady Komenského: ,, Milovati ditky prirozené jest;, ale
nezjevovati jim celé lasky, opatrnost jest. *“ (Informatorium skoly materské, kap. 1X.)

¢

., A cviciti je také treba k hbitosti, aby kdyz se co poruci i hry neb jiného zanechajic, skocily.
(KOMENSKY J. A., 1954) (STAMPACH, 1947, str. 5)

Na strané 8, parafrazuje autor J.A. Komenského, kdyZ mluvi o povinnosti Zeny pii poceti
plodu z Informatoria Skoly matefské. Dale ,, Nejptedn&jsi straz pokoleni lidského v kolébce

Jjest.“ (STAMPACH, 1947, str. 10)

V druhé ¢&asti knihy, Ustavy pro zachranu ¢eského ditéte a dortstajici mladeZ, na strané 52

najdeme rady matkam, které autor parafrazuje z Informatoria Skoly matetské.
V ¢asti tieti, Socialni politika vychovna a Skolska. Mluvi o idejich Skoly obecné, které urcil
J. A. Komensky. ... ,, Ze nejen ditky bohatych a vznesenych lidi, nybrz vSecky stejné, urozené

i neurozené, bohaté i chude, hosi i divky ve vS§ech méstech, mésteckach, vesnicich a dvorcich,

maji byti prijimany do Skol.* Velkd Didaktika, kapitola IX. (STAMPACH, 1947, str. 110)

., Za prvé, vsichni lidé, kteri se narodili lidmi, narodili se hlavné k tomu ucelu, aby byli lidmi,

tj. tvorem rozumnym, panem tvori a veérnych obrazem svého Stvoritele. Vsem se tedy ma
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pomahati k tomu, aby uméli uzitecne straviti Zivot vezdejsi a pro budoucti Zivot, aby se mohli
diistojné pripravovati, ndlezité naplnéni jsouce védénim, ctnostmi a zboznosti. Ze u Boha
neni prijimani osob, sam dosvédcuje tolikrat. Pripoustime-li tedy my pouze nékteré ke
vzdelani, vyloucivse ostatni, jsme nespravedlivi nejen ktéem, kdoz jsou ucastni téze
prilezitosti, nybrz i k samému Bohu, ktery chce, aby jej uznavali, milovali a chvalili vsichni,
Jjimz vtiskl sviij obraz. To ovsem se bude diti tim horlivefi, ¢im jasnéjsi svétlo poznani bude

rozzato. Milujeme totiz potud, pokud pozndavame.

Za druhé nevime, ke kterému povolani urcila bozZska prozretelnost jednoho nebo druhého.
To vsak vime jiste, Ze Biih casto z lidi nejchudsich, nejopovrhovanéjsich a nejnepatrnéjsich
tvori zvlastni nastroje sve slavy. Napodobujeme tedy nebeské slunce, které osvetluje, zahriva
a oZivuje celou zemi, aby vsSe, cokoli muze Ziti, zelenati se, kvésti a nésti ovoce, Zilo, zelenalo

3

se, kvetlo a neslo ovoce. *

A nic nevadi, ze se nekdo zda od prirody nenadany a hloupy,; nebot ta okolnost jeste vice
doporucuje vSeobecné vzdélani a naléhd na né. Nebot, ¢im je kdo povahy zdlouhavéjsi nebo
zlomyslnéjsi, tim vice potirebuje pomoci, aby byl co mozZnd zbaven Zivocisné tuposti a
ztrnulosti. A nelze nalézti cloveka tak nenadaného, aby mu vzdélani neprineslo vitbec Zadné
zlepseni; nebot jako dérava nadoba, casto vymyvanad, trebas neudrzi Zadné vody, prece jest
CistsSi a stava se jasnéjsi.: tak i tupi a hloupi, trebas pranic neprospivaji ve védeni, prece
budou zjemnéni ve svych mravich, aby umeéli poslouchati verejného uradu a sluzebnikii
cirkve. Nicméné je zndmo ze zkuSenosti, Ze nékteri lidé, ac byli od prirody kupodivu
zdlouhavi, prece dosli takového vzdelani, Ze predstihli i lidi nadané: Vsecko premdha

nezdolna prace!“ (STAMPACH, 1947, stranky 110-111)

Ma tedy pravdu Komensky, kdyz piSe (v Navrzeni stavim ceskym): Slavnd — obnova a
rozkosné cirkve i politie ceské i vSeho ndarodu pred ocima jinych narodii zkvetnuti (kdyz Biih
vrchnost da podle srdce svého) na novém, moudrém a rozumném Skol zaloZeni zdleZeti
bude. (STAMPACH, 1947, stranky 112-113)

V kapitole o Skolni samospravée autor zmifuje.

,, Ivorenim se tvorime. — A jeste toto: kazda skola a kazda jeji tiida méj podobu obce, kterd

ma sviij senat a predsedu senatu, konsula nebo soudce Cili praetora. A ti at’ se v urcité dni
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schazeji a rozsuzuji prave tak, jako se deje v obcich dobre sporadanych. To bude opravdova
priprava mladeze na Zivot, kdyz bude zvykati Zivotnim vikoliim. « (Jan Amos Komensky: Skola

vSevedna, tj. dilna vSeobecné modrosti, prelozil Aug. Krejci)

., V podstaté je samosprava tim, ¢im ji chtel mit Komensky: cestou k socidlnim navykiim,

¢

pripravou pro Zivot, jednim z prostiedkit socialni vychovy a socidlni politiky skolskeé.*

(STAMPACH, 1947, str. 127)

, Aby se doslo cile uzitecneho, je potiebi podle Komenského trech véci: moci, uméti, chtiti.

(Jednoho jest potiebi.)“ (STAMPACH, 1947, str. 173)

Posledni ¢éast knihy je vénovana celd nasemu velkému filozofovi. O Stésti naroda.

Komenského plan.

,.J. A. Komensky tvrdi, Ze cely svét je velky labyrint, v némz je jinych mensich bez poctu.

(Jednoho jest potiebi.)

,V cele sve knihy o skole materske, napsané ceskym matkam (Informatorium Skoly

materské), cituje 127. zalm:

., Nebude-li Hospodin staveti domu, nadarmo usiluji ti, kteriz staveji jej: nebude-li Hospodin

ostrihati mésta, nadarmo bdi strazny.

Daremnét jest vam rano vstavati, dlouho sedati, a jisti chléb bolesti, ponévadz Biih dava

milému svému i sen.

Aj, dédictvi od Hospodina jsou ditky,

a plod zivota jest mzda.

Jako strely v ruce udatného, tak jsou ditky zdarné.
Blahoslaveny muz, kteryz by jimi naplnil toul svuj,

nebudout’ zahanbeni, kdoz v rozepri budou s nepidateli v brandch.” (STAMPACH, 1947,
str. 192)

., Sensus communis — spolecna mysl vsech povede k stésti naroda. ,, Také s politikou by dobre

bylo, kdyby nikdo z nas nic jinak nechtél, neuminoval si, nedélal, le¢ za spolecnym cilem
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spolecného stesti: aby totiz se dobre vedlo celé lidské spolecnosti. (Jednoho jest potrebi)

(STAMPACH, 1947, str. 198)

5 Komenského rezonance v dile Franti$ka Stampacha

Komenského dilo je obrovské a zabyva se jim a jeho zivotem véda komeniologie. Jeho
vybranymi spisy se inspiroval a ¢erpal z nich také Frantisek Stampach. Analyzou jeho knih
jsme dosli k témto zavéram. Citace Stampacha s odkazem na Komenského bychom mohli
rozdélit na n&kolik kategorii. Jsou to tematické oblasti, kterymi 1ze ukotvit Stampacha jako
idealistu, optimistu a na druhé stran& se v jeho dile promitd doba, ve které se Stampach
nachazi. V jeho dile se promitaji apolitickd vychodiska. Kdybychom sledovali jiného autora,

v jiném obdobi, daval by diiraz na néco jiného.

1. Ideova vychodiska / Idealy Frantiska Stampacha
2. Détstvi/ Socialni zaopatieni

3. Vzdélani pro vSechny

4. Vychova (ucitel vs. zak)

5. Organizace vyuky, Skoly

6. Rodina

5.1 Ideova vychodiska/ Idealy Franti§ka Stampacha

Franti$ek Stampach byl pedagogicky optimista a idealista. Zazil hrizy druhé svétové valky,
diky tomu vétil v lepsi zittky*. VeEril v rozkvét Skolstvi, lepsi budoucnost pro dalsi
generace. Stejné€ jako Jan Amos Komensky chtél rovnost pro vSechny lidi bez rozdilu, ktera

se méla projevit ve vSech oblastech Zivota.
Nejvice tento odkaz mizeme vidét v téchto knihdch: O §tésti naroda, Problém reedukace a

Rodinna vychova.

5.2 Détstvi — socialni zaopatieni

vvvvvv

zabezpeceni, od kterého se odviji dale 1 jeho vzd€lani. Tuto svoji rezonanci nejvice popisuje
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v dile Problém reedukace. Stejn¢ tak muzeme sledovat shodu v nazorech Jana Amose
Komenského, ktery také socidlni zabezpeceni ditéte klade pred jeho vzdélavani. Oba vidéli

v ditéti nadéji pro budoucnost.

5.3 Vzdélani pro vSechny

V této myslence se oba idealisté shoduji, ale s ohledem na jejich dobu jsou nazory odlisné.
V dobé Jana Amose Komenského se upfednostnovalo vzdélavani pouze muzl, proto
zduraznuje vzdélavani jak pro muze, tak i pro Zeny. Dale zada vzdé€lani i pro chudé a
neurozené déti. V 17. stoleti si vzdélani mohly dovolit pouze zdmozné rodiny, které platily

détem soukromé ucitele. S tim Jan Amos Komensky nesouhlasi, a zada ve vzdélani rovnost.

Stampach s ohledem na svoji dobu a pozadavky Komenského Zada vzdélani pro viechnu
mladez. Dle jeho ndzoru a velkého socidlniho citéni ¢eska Skola nemé odmitat zadné déti,
nebot’ pravé mladez vadna, ohrozena, vyzadujici zvlastni peci, potiebuje specidlni vzdélani,
aby se mohla uplatnit v budoucnu. Vzdélani nemtiizeme odtrhnout od jinych dilezitych
potfeb. Vnima vzdélani jako prevenci pfed chudobou, a zlepSeni socidlnich podminek

obyvatel.

Frekvence citovani Jana Amose Komenského ohledné vzdélani mizeme najit v téchto

publikacich: O $tésti naroda, O vztahu ucitele k zdkovi a Problém reedukace.

5.4 Vychova (U¢itel vs. zak)

Stampach ve svych dilech mluvi o praci déti. Chce, aby se déti nau¢ili praci milovat, brali ji
vazné, ale prvni k tomu musi ziskat schopnosti, které jim predavame diky spravné vychové.
Déti se uéi spravnymi vychovnymi vzory. Doktor Frantisek Stampach délal na téma
»vychovnych vzori* vyzkum. Ze kterého mu vyslo, Ze ne vSechny déti jsou spokojeny

s chovanim a feSenim zavazné situace uditeli.

Do vychovy bychom mohli také zatadit détskou lez, o které se Stampach zmituje. Zde
muzeme také vidét urcitou paralelu s Komenského nazory. Jan Amos Komensky tika, ze je
znal sdm sebe, mohl se na sebe spolehnout. Komensky ve svych spisech mluvi o préci, co
vSe k ni ¢lovEk potiebuje, aby ji mohl vykonat dobfte. Jako ptiklad udava nemého, kterému

pfikdZzeme zpivat, ale on to nedovede, protoZe nema hlas.
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Tyto myslenky nejvice rezonuji v dilech: O vztahu ucitele k zakovi, Zaklady vychovatelstvi,

Dit¢ nad propasti a Rodinna vychova.

5.5 Organizace vyuky a Skoly
Organizaci a vyuce ve §kole se Frantiek Stampach vénuje v knihach O $tésti naroda a O

vztahu ucéitele k zakovi.

Ve vyuce se shoduje Frantisek Stampach s Janem Amosem Komenskym, kdy 74d4 rozdéleni
vyuky dle schopnosti déti. Do stejné tiidy by mély chodit dle autorti déti sourodé svou
inteligenci, pro déti s mentalnim postizenim zadaji zalozeni specialnich $kol. Pii vyuce
musime mit urceny cil, vhodné prostiedky a plan, jak k cili dojdeme. Aby Zaci dosli k tomuto

cili, je u nich potieba tfech vlastnosti: moci, umét a chtit.

Autofi se taktéz shoduji na zaloZeni tfidniho senatu, nebot’ se tak z4ci pfipravuji na Zivot.

5.6 Rodina

FrantiSek Stampach vyraznym zptisobem atakuje s rodinou a jeho vyznamnou potiebou pro
dité¢. Zdaraziiuje v rodiné piesah smérem k socidlnimu uceni, mezigenerani ptesah,
vzajemné uceni.

vychovatelkou déti. Musi byt na své déti opatrna jiz pii poceti ditéte, po narozeni, pokud je
to mozné dité kojit a spravné vychovavat. Ma déti milovat, ale neprojevovat jim pfiliSnou

lasku a nerozmazlovat je.

Rodi¢e maji mit ke svym détem uctu, protoze jsou nad¢ji nasi budoucnosti. Prace v rodiné
ma byt rovnocenna pro zenu i muze. Vzorem naroda je domov, kde i1 vysoce postaveny muz

pomaha své zen¢ s domacnosti. Utvrzuje se tak mezi nimi vzdjemna laska a tcta.

Frekvence citovani téchto myslenek je v knihach O §tésti ndroda a Zaklady vychovatelstvi.

V ostatnich publikacich se Stampach o rodiné nezmituje.
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Zavér

Cilem préce bylo poukazat na inspirativni odkaz Jana Amose Komenského v dile FrantiSka
Stampacha. Analyzou knih bylo zji§téno Sest rezonujicich témat, ze kterych Frantisek
Stampach ideové vychazi a navazuje na Jana Amose Komenského. Jsou to ideova
vychodiska, socidlni zaopatieni déti, vzdélani pro vSechny, vychova, organizace vyuky i

Skoly a rodina. Témata svou aktualnosti presahuji do soucasnosti.
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Seznam priloh

Priloha 1 — Stupnice €initelii pro zabranéni toulavosti a provinilosti
déti
1.1. Socialni Cinitelé:
I. Besidky: 1. Skolni, 2. soukromé (v rodinach a spolcich), 3. ucnovské;
II. kluby, sdruzeni, spolky, druziny a p.: 1. legie malych, 2. druziny skautské, 3. druziny
Cerveného kiiZe;
II1. télovychovné spolky: 1. Sokol, Jednoty télocviéné politicky zabarvené, 2. sportovni

kluby, 3. dorost turisticky;

IV. atulky a Gtulny: 1. pro vék predskolni (nikoliv matei'ské Skolky), 2. pro vek skolni (Gtulny
pro celou skolu nebo tiidu, pro celou Skolni obec nebo obvod); 3. pro dorost nepracujici a
ucné.

1.2. Pro napravu a vychovu:
V. skola normalni a pomocna,

VI. vychovatelny: 1. pro méstskou mladdez, 2. pro mladez venkovskou, 3. napravné a
uzdravovaci kolonie pro toulavou a zpustlou mladez; 4. pro zpustlou mladez normalni, 5.
pro mladez vadnou, 6. pro sirotky a déti opusténé, nemanzelske, 7. pro mladistvé provinilce

propusténé z vézeni, 8. vychovatelny — ozdravovny pro zpustlou mladez tuberkulosni;
Pro isolaci, péci, 1é€eni a pravni ochranu:

VIL. Ustavy pro choromyslné, chorobince, ozdravovny, kliniky;

VIIL. okresni a zemské péce o mladez;

IX. socialni péce o mladez pii policejnich tfadech;

X. soud mladeze, v€zeni;

XI. ufadovny pro péci o mladdez provinilou pti soudech mladeze;

XII. bory dobrovolné straze pedagogické.
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1.3. Smér ¢innosti uvedenych ¢initeli:
1. zabrana, 2. zachrana, 3. isolace, 4. péce télesnd a dusSevni, vychovna, prace, zaméstnani,
5. ochranny dozor, 6. napravna vychova, 7. napravna vyucba, 8. 1é6¢ba. (STAMPACH, 1933,
stranky 115 - 116)
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Piiloha &. 2 — Ukoly a ¢innost pedagogické straze

1. Dobrovolné sbory pedagogické straze spolupracuji:

a) se socialni péci policejnich Gradu,

b) s okresnimi a zemskymi pé¢emi o mladeZ, s Ufadovnami pii soudech mladeZe.

2. Ve svych obvodech sleduje: projevy déti a mladeze na ulici, jejich hry a zaméstnani.
V ptipad¢ ohrozeni ditéte nebo jeho vyvoje zakro¢i. Spolupracuje se skolou, sleduje
dochazku déti do skoly, kde se dité vyskytuje mimo domov a Skolu. Informuje se o
vychové v roding, pokud to péce o dité vyzaduje.

Straz spolu s utulky a Skolou zabranuje potulkam, ve své evidenci ma vSechny déti se
sklony k toulani.

3. Vede podrobny soupis mladeze.

4. Dohlizi také na nevhodnou reklamu v biografech, u knihkupcii, u novinovych stancich.
Vyzaduje u knihkupcti dobrovolny zdkaz prodeje nevhodné literatury pro mladez
(indianky, detektivky atd.), propaguje vhodnou ¢etbu. Zakroci vzdy, pokud je dité
vykofistovano rodinou, péstouny, zaméstnavateli atd.

Hlida také navstévu mladeze v hostincich, barech, divadlech a biografech. Zamezuje
détské praci. Sleduje vychovu a prostiedi déti cikanskych.

5. Zasahuje vzdy pfi prostituci mladeze spolu s policii.

6. Zasahuje pii zneuzivani domaci discipliny, pfi surovém biti a tyrani vlastnimi rodici,
pestouny a zaméstnavateli.

7. ZakrocCuje proti détskému alkoholismu a nikotinismu.

8. Sestavuje o kazdém toulavém, provinilém, zpustlém ditéti psychogram a ohlasuje
zjisténé zavady roding, skole, policii, soudu, Utadovné pti soudech mladeZe a zajistuje
ptislusnou péci.

9. M4 pod kontrolou skautské a trampské druziny, se kterymi spolupracuje pii ochrané
ditéte. Ochotné pomaha pii nepochopeni a utoky vefejnosti.

10. Podava informace vetejnosti o nutnosti zdrZenlivosti v projevech socidlnich: psani
novin o zlo¢inech, rubriky ze soudni sin€, nevhodna reklama atd. (STAMPACH, 1933,
stranky 119-120)
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Priloha ¢. 3 — Zasady a sméry napravné pedagogiky pro mladez
vadnou

1. Pocitat s trvalym opozdénim v mentalnim i fyziologickém véku.
2. S tim souvisi nemoznost vycviku pro zaméstnani tvofiva a vedouci.

3. Cilem skoly je dosdhnout znalosti trivia, pfedat détem zakladni dovednosti femeslné a

technické. Naucit déti orientovat se v socialnich a ptirodnich zakonech.

4.Smetovat k reedukaci rozumovych schopnosti a smyslovych vloh.

5. Pfedméty jsou vyucovany dle zdsad népravné didaktiky.

6. Ve skolach pro mravné vadné lze pocitat s vy$§im mentdlnim vékem, s vys$Si moznosti
vzdelani.

7. Ve skolach pro mravne vadné se tvoti skupiny podle chovani, pokleskt, podle vykoni.
8. Je zde zavedeno individualni uceni.

9. Ve tfidé nemlze byt vice déti nez dvacet, vzdy Ctyii déti v jedné pracovni skupiné.
Népravna didaktika se #idi zasadou nejmensiho poétu déti ve tiidé. (STAMPACH, 1945,
stranky 84-87)
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Priloha ¢. 4 — Zakladni ukoly socialni politiky Skolské a vychovné

1. UmozZnit optimalni podminky pro zdravou vychovu ditéte.

2. VSem détem umoznit pfistup k informa¢nim zdrojim a vzdé¢lani.

3. Rozvinout kladné vlohy ditéte.

4.Umoznit dochdzku do skoly, kterou si dit€ zvoli vzhledem k jeho nadéani a schopnostem.
5. Dit¢ miize chodit do jakékoliv Skoly, nesmi se délat rozdily v socidlnich podminkach.

6. Dit¢ ma mit moznost plnit ukoly po $kole, pokud nema doma vhodné vychovné podminky.

7. Skolni politika ma zabezpe¢it dostateéné finanéni ohodnoceni uditel, aby nemuseli

pracovat v dal$im zaméstnani, a mohli se plné vénovat vychove.

8. M4 sméfovat k tomu, aby vytvofila s vefejnosti soucinnost ve vzdélani a ochrané ditéte.
9. M4 chranit v§echny déti osifené, opusténé a zanedbané vlastni rodinou.

10. Vytvofit opatfeni pro socidlni zabezpeceni mladeze.

11. Mladez mé byt chranéna pted mravni depravaci.

12. Déti nemaji byt vykofistovany, a za pomoci socialni politiky maji dojit k vhodnému

Vyvoji.
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Priloha ¢. 5 — Zakladni vyznam zvlastnich Skol
1. Shromazd’uji mladez, kterd je ohroZena, oslabena, poSkozend. Maji moznost zjistit

pti¢iny, které mladez oslabuji, poskozuji a ohrozuji.
2. Ptispivaji k socialni vychové zabranné a ochranng, prispivaji k ndpraveé mladeze.

3. Snizuji vydaje na socidlni sluzby chudinské, chorobinecké, podpiirné, vézenskeé. Pomahaji

snizit provinilost mladeze.

4. Vychovou zvysuji zisky nadrodniho hospodafstvi.

5. Zéci jsou experimentem pro hledani novych cest a metod ve vyuce.
6. Skolska klinika pro 1ékafe, u¢itele a socialni pracovniky.

7. Maji vychovna a socialni zafizeni — motorova vozidla, internaty, Skolni jidelny, druziny a

kluby.

8. Jsou to skoly internatniho typu. (STAMPACH, 1947, stranky 137-138)
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Priloha &. 6 — Cinnost tfidniho uditele ve zdravotni sluzbé

a) ZajiStovat zdravotni dotazniky rodicim

b) vést osobni udaje o zakovi

¢) provadét anthropologické méteni

d) zajistit vysetieni zraku a sluchu

e) provést hrubou diagndézu nemoci

f) postarat se o podrobné vySetfeni zakt z jinych okrest
g) postupovat dle pokyni v péci o deti porusené a vadné
h) zjistit a zaznamenat ohrozeni a vady zaka

1) denné vykonat prohlidku zaka

J) zjistit zdroje chorob a vad mimo $kolu

k) opatfit od 1ékatre povoleni dochdzky do skoly pro zéky, ktefi byli nakazeni pfenosnou

nemoci

1) sleduje zavadnost Skolniho prostiedi

m) dava lékati ndméty k prednaSkam pro zaky, ulitele a rodice
n) je prosttednikem mezi lékafem a rodici,

0) podporuje ¢innost zdravotni sestry ve styku s rodiéi a zaky. (STAMPACH, 1947, str. 145)
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Priloha ¢. 7 — Zabranné a zdravotni akce na Skolach

a) Pravidelné, profylaktické ockovani proti pravym nesStovicim,
b) oc¢kovani proti zaSkrtu a spéle,

¢) profylaktické ockovani proti TBC,

d) prvni pomoc,

e) jodova profylaxe,

f) vitaminové a ovocné akce,

g) stravovani Skolni mladeze splituje pozadavek preventivni péce,

h) $kolni plovani. (STAMPACH, 1947, str. 163)

172



