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Abstrakt

Predkladana prace si klade za cil porovnat dilo Eduarda Viveirose de Castra a Marilyn
Strathern z hlediska meta-antropologické argumentace. Za timto ucelem je podniknut
vyklad stézejnich momentt dila obou autorti se zaméfenim na teorii antropologie. U
Eduarda Viveirose de Castra se text soustiedi zejména na jeho konceptudlni tvorbu
spojenou s ontologickym obratem. Pfedstaveny jsou koncepty perspektivismu a
multinaturalismu a jejich mysSlenkovy kontext. U Marilyn Strathern je pozornost zaméfena
na melanesistické monografie s cilem pfedstavit specifika jeji argumentace, strucné jsou
pfedstaveny pojmy jako dividudl ¢i relacionalita, zminéna je i autorc¢ina kritika urcitych
socialnéveédnich ramci analyzy. Prunik dél je spatfovan v motivu perspektivy, prace vSak
zaroven upozoriuje na omezeni s hledanim priniku spojena.

V komparaci se autor snazi vytvorit kontrast postupu autorti na zaklad¢ rekonstrukce
vybranych ¢asti jejich argumentace, které jsou vzdy nahliZzeny logikou dila toho druhého.
Vznikla konfrontace ukazuje na limity dila obou autorti ve smyslu jejich konkrétnosti i
spornych bodu. Optikou Strathern tak de Castro ve svych konceptech neunika z potencialit
zapadniho jazyka. Strathern poté optikou de Castra nedokaZe nabidnout plné vysvétleni

studovanych fenoménd.

Abstract

This thesis aims to compare the work of Eduardo Viveiros de Castro and Marilyn Strathern
in terms of their meta-anthropological argumentation. To this end, an interpretation of the
key moments of both authors' work is undertaken, with a focus on the theory of
anthropology. For Eduardo Viveiros de Castro, the text focuses mainly on his conceptual
work associated with the ontological turn. The concepts of perspectivism and
multinaturalism and their thought context are introduced. For Marilyn Strathern, attention
is focused on her melanesianist monographs in order to present the specifics of her
argument, concepts such as the dividual and relationality are briefly introduced, and the
author's critique of certain social science frameworks of analysis is mentioned. The
intersection of the works is seen in the motif of perspective, but the work also draws
attention to the limitations associated with the search for intersection.

In the comparison, the author tries to create a contrast in the authors' approach by

reconstructing selected parts of their arguments, which are always viewed through the



logic of the other's work. The resulting confrontation shows the limits of both authors'

works in terms of their concreteness and points of contention.
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Uvod

Cilem této prace je porovnat meta-antropologickou argumentaci Eduarda Viveirose
de Castra a Marilyn Strathern. Komparace, kterou zde chceme provést, by méla dat vyvstat
specifikdm jejich uvazovani o poslani antropologie a prostfedkil, kterymi je toto poslani

naplnitelné.

Antropologickym jazykem zde nemame na mysli zadny zavedeny epistemologicky
pojem, jeho pouziti je metaforické a méa odkazovat piedevsim ke zplsobu, jakym se autofi
stavi k problému vydat pocet z konfrontace s odliSnym myslenim, problému konstitujicimu
socialni antropologii jako takovou. Pro pochopeni toho, co v této praci minime pojmem

antropologického jazyka, je tieba osvétlit, jak chapeme meta-antropologickou argumentaci.

Zaprvé, meta-antropologickd argumentace je ta Cast argumentace, kterd kritizuje
vybrané antropologické pristupy na zakladé métitek témto pristupiim vnéjsim. Prikladem
muze byt nize rozebirana kritika strukturalniho funkcionalismu z pera Marilyn Strathern ¢i
kritika reprezentacionalistickych pfedpokladli animismu Pierra Descoly podle Eduarda
Viveirose de Castra. Kritika Cerpd své opodstatnéni z premis, které kriticti autofi sami

v ramci své inovace antropologické analyzy postuluji.

Zadruhé, meta-antropologicky argument je takovy, ktery vzna$i otazku po
moznostech existence antropologické analyzy samotné. Jedna se tak o argument
transcendentélni, pfijmeme-li, Ze moZznost existence socidlni antropologie je zaroven
moznosti jejich poznavacich schopnosti. Tato meta-antropologickd argumentace ovSem
neni kontemplativni, jeji obsah je pozitivni v tom smyslu, Ze na zaklad¢ kritiky diskurzu
autor €i autorka pfichazi s alternativnim projektem, jenz odrazi jeho ¢i jeji presvédceni o
moznostech a omezenich antropologické analyzy. Ptikladem muze byt de Castriiv ,,novy

antropologicky koncept konceptu‘ ¢i Strathernina ,,negativni sémantika®.

Kam muzeme tedy situovat antropologicky jazyk? Ve zkratce bychom mohli fici,
7e antropologicky jazyk vychazi z meta-antropologickych piedpokladii nasich autorti. Ci
Iépe feceno, je aktem konkretizace téchto piresvédceni v tom kterém dile, ¢lanku c¢i
pfednasce. Antropologickym jazykem tak miiZze byt urcity druh narace ¢i zpiisob prace
s teoretickymi  predpoklady, stejné¢ jako mira reflexivity ¢i  fikce. Charakter
antropologického jazyka je patrny jednak z jeho lexika— toho, co pojmenovava, co se snazi

uchopit, ale také z jeho gramatiky— z toho jakym mddem o popisovaném mluvi.



Na tomto vymezeni poté stoji stru¢na komparace, kterd nebude porovnavat dle
striktné stanovenych kritérii (typu teoretické pozadi, metodologie ¢i prace s daty). Jejim
fokusem budou ty casti vybranych dél nasich autorti, kde se nejlépe manifestuje podoba
daného antropologického jazyka. Klicové momenty jejich argumentace budou predvedeny
proto, aby byly dany do kontrastu. Logika jednoho antropologického jazyka bude pouzita
pro ptfedvedeni limitd toho druhého. Limity zde chdpeme jednak hranice jakozto
ohraniceni— idedlné by totiz argumentace naSich autorti timto zpiisobem méla 1épe
vyniknout— téZ je tim ovSem mySleno omezeni, které by se, opct v logice imanentni

danému kritizujicimu jazyku, mélo objevit.

Pohnutkou pro vybér danych autorti byl predevsim fakt, Zze se v obou ptipadech
jednéd o autory soucasné, na sebe navzajem reagujici (jedné z linii jejich diskuze, jez se
tykd motivu perspektivy, se budeme kratce vénovat ve tieti kapitole). Zaroven oba autofi
mohou byt spojeni s urcitym regionem a etnografii, v ptipadé de Castra je to Amazonie a
kmen Araweté, v piipad¢ Strathern Melanésie a oblast Mount Hagen. Ani jeden nicméné
nezustava u tzce vymezeného kontextu svého etnografického terénu, nybrz oba piechdzeji
k tvorbé idedlnétypickych konstrukti pokryvajicich pfislusny region jako takovy. Tato
generalizace jim umoZziuje ulinit kontrast mezi mysSlenim socidlni antropologie a
mySlenim ,,svych® lidi. Amazonské (s de Castrem feCeno amerindidnské) mysleni a
melanéské mysleni stoji u obou proti monolitu zdpadni védy, jejiz premisy se promitaji do
antropologickych analyz, které jsou pfedmétem jejich kritiky. Tato kritika je navic u obou
vyuzita pii formulaci reformy antropologické analyzy. Dulezité je ovSem dodat, Ze tato
reforma ma v jistych ohledech diametraln€ odliSnou podobu. Zatimco u de Castra
nalézadme apel ke spojenectvi antropologie s filosofii a tvofeni konceptl, které by mély pro
domorodé mysleni emancipacni potencial, Strathern se vénuje hloubkové kritice
analytickych néstroji a jejich vykofenéni. I tento dilezity kontrast miiZze tedy byt vidén

jako jeden z diivodu pro komparaci pravée téchto dvou autort.

Ze vSeho nejdiive se vSak v této praci budeme vénovat vykladu danych autora.
Nasim cilem nebude reprodukovat kompletni postup zvolenych textli, prace namisto toho
nabidne autorsky vybér stéZejnich bodi argumentace. Oba autory se téz pokusime struéné
zasadit do kontext socidlnévédniho diskurzu, pti¢emz zvlastni pozornost bude vénovana
kritickému stanovisku, které nasi autofi vici svym predchiidcim ¢i soucasniki zastavaji.

V neposledni fad¢ se zamétime na piedstaveni meta-antropologickych nazort, predevs§im



predstavime nazory nasich autorti na to, jak by méla antropologické analyza postupovat.

Konecné¢, kratsi kapitola bude vénovana pokusu o nacrt priniku Strathernina a de
Castrova dila. Stanovime si v ni kritérium porovnani, kterym bude motiv perspektivy a
pokusime se ukazat, do jaké miry je ,strathernovskd®“ perspektiva podobnd té
»decastrovské™. Metodologicky se bude tato kapitola vymezovat vici posledni,
komparativni, kapitole. Tento metodologicky kontrast bude z¢asti podniknut proto, aby

osvétlil volbu mozna netradi¢niho postupu, na ktery se v posledni kapitole spolehneme.
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1 Eduardo Viveiros de Castro

Eduardo Viveiros de Castro byva Casto zafazovan do soudobého proudu
socialn€antropologického mysleni, jenz nese nazev ontologicky obrat. Rozebranim tohoto
slovniho spojeni dojdeme k piiblizeni povahy zminéného sméru. Adjektivum ontologicky
odkazuje k destinaci vile opustit dominantni pojem kultury, jenz je dle autorti leitmotivem
antropologické argumentace, kterd se z titulu tohoto pojmu nutné pohybuje v terminech
reprezentace (jedné) piirodni danosti, jez je nazirdna mnozstvim rozdilnych thla pohledu
(kultur). Pokud antropologie zkouma prave ony thly pohledu, jde ji vlastn€ o vyzkum
epistemologie, €1 1épe teceno riiznych epistemologii. Epistemologie (z feckého epistéme:
poznani, védéni a logos: rozum, slovo, véda) jakozto nauka o poznani je inherentné
tranzitivni, vyzaduje néco, co by stalo na misté poznavaného nebo téz reprezentovaného,
vykladaného— kultura je tedy v této logice ndhledem na univerzalii, jiz je fyzicky svét, svét

ptirody.

Socialni antropologie by vSak méla, jak tvrdi zastanci ontologického obratu, doznat
radikalniho piehodnoceni ptedpokladi oboru (z toho diivodu se mluvi o obratu), tak aby
mysleni téch, co zkouma, bylo vysvétlovano terminy ontologie (z feckého ontos: byti),
tedy vysvétlovano bez poukazéani na jinou, pro toto mysleni zdsadni, rovinu. Rovinu (ve
zkratce feknéme, zZe je ji ptiroda), k poznani, které ma mandat vyhradné systém zapadnich

véd.!

O programové vyhranénosti tohoto proudu svéd¢i prehledové dilo The Ontological
Turn?, jehoz autoii, Martin Holbraad a Morten Axel Pedersen, se fadi mezi jeho predni
zastance. O pozici ontologického pfistupu v ramci $irSiho socialnéantropologického
diskurzu si mizeme udé¢lat obrazek z vyro¢ni rozpravy Skupiny pro debaty
v antropologické teorii®, jez v roce 2008 fesila otdzku, zdali neni ontologie jen jiné slovo
pro, jiz tolikrat zatracenou, kulturu (Ontology Is Just Another Word for Culture). Martin
Holbraad, coby hlavni oponent vychoziho tvrzeni debaty, ptiblizuje zminény myslenkovy
smér nasledovné: ,, Tvrdim, Ze kli€ovym bodem ontologického ptistupu v antropologii,

ktery stoji oproti tomu kulturalistickému v nejobecnéj$im slova smyslu, je, Ze v jeho ramci

1 Viz pFispévek Martina Holbraada v niZe citované debaté

2HOLBRAAD, Martin; Morten Axel, PEDERSEN. The ontological turn: an anthropological exposition.
Cambridge University Press, 2017.

3 Group for Debates in Anthropological Theory
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antropologické analyza nespociva v aplikovani analytickych konceptti na etnograficka
data, nybrz nechava tato data pisobit jako paky [...], které méni analytické koncepty.* *
SpiSe nez uchopit domorody thel pohledu, jde o to ,,nechat se jim uchopit (be grasped by
it)*® Tato Holbraadova tvrzeni dobie shrnuji téZ zamér Eduarda Viveirose de Castra, jehoZ
antropologie ontologicky obrat (pfinejmensim v jeho programové podob¢) zaklada a jiz se

ma tato prace vénovat.

Jak mame vsak rozumét tomu, Ze se ma socialni antropologie od nynéjska nechat
uchopovat domorodym myslenim? Na tuto otdzku je tfeba odpovédet objasnénim de
Castrova mysleni, které zde bude piedstaveno ve tfech smérech: zamétime se na jeho
kritiku reprezentacionalismu, vyzdvihovani antropologické fikce a v neposledni fadé té€z na
emancipacni podton jeho antropologie jako takové. Tyto aspekty de Castrovy antropologie
by mély poslouZit jako hruby narys jeho meta-antropologické argumentace, jako narys, ve

kterém budou patrné stézejni body jeho projektu.

Oporou ndm budou predevsim dvée dila. A to soubor n¢kolika de Castrovych textl
véetné jeho cambridgeskych prednasek z roku 1998, konferen¢nich ptispévki a clankd,
ktery vySel pod ndzvem The Relative Native® a jeho novéjsi Kanibalské metafyziky’, ve

kterych do hloubky rozviji sviij apel po spojenectvi antropologie a filosofie.

1.1 Proti kulturalismu

V uvodnim vymezeni ontologického obratu jsme proti sobé postavili ontologii a
epistemologii jako mozné zéklady antropologického vyzkumu. Podle ontologistil je pojem
kultura integralni soucasti epistemologického pfistupu, ve kterém stoji v protikladu
k ptirodé€. Ontologicky pfistup tedy vychazi z kritiky dualismu kultura/ptiroda, potazmo

kulturalismu, ktery situuje do zékladii diskurzu socilni antropologie.®

4 CARRITHERS, Michael, et al. Ontology is just another word for culture: Motion tabled at the 2008
meeting of the group for debates in anthropological theory, University of Manchester. Critique of
anthropology, 2010, 30.2: 152-200. s.180

S HOLBRAAD, Martin; PEDERSEN, Morten Axel. The ontological turn: an anthropological exposition.
Cambridge University Press, 2017.s. 7

6 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Cosmological deixis and Amerindian perspectivism. Journal of the
Royal anthropological Institute, 1998, 469-488.

7 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo Viveiros. Métaphysiques cannibales: lignes d'anthropologie post-
structurale. ptel. Oiara Bonilla. Paris: Presses universitaires de France, 2009

8 Martin Holbraad pod kulturalismus zahrnuje nejeden socidln&antropologicky smér, kdyz piedstavuje, jaké
ma toto paradigma moznosti ve vysvétlovani jinakosti (alterity). Jako piiklad uvadi Evans-Pritchardovo
podani nuerského spojeni dvojcat a ptakt. Evans-Pritchardiv implicitni kulturalismus umoznuje vyjadrit

12



Toto odmitnuti vSak neni samoucelné. Tvofi neodmyslitelnou soucast snahy doty¢nych

autord, ,,brat domorod¢é mysleni vaznéji‘.

Eduardo Viveiros de Castro formuluje povahu kyzeného obratu nasledovné:

., Lakové preusporadani nasich konceptualnich schémat zalozené na etnografii mé vede

k predloZeni terminu ,,multinaturalismus®, ktery by pojmenovaval jeden z kontrastivnich
ryst amerindidnského mysleni ve vztahu k zapadnim ,,multikulturalistickym*
kosmologiim. Zatimco posledn¢ jmenované jsou zalozeny na dopadech spojeni jednoty
ptirody a mnohosti kultur —prvni jsouc garantovana objektivni universalitou téla a hmoty,
druhé jsouce tvoteny subjektivni partikularitou duse a vyznamu— amerindianské pojeti by

mélo piedpokladat dusevni jednotu a télesnou mnohost.*’

Vyse citovana distinkce (kromé toho, ze se v ni odhaluje tcel tvorby de Castrovych
konceptil, jez rozebereme nize) budiz ptikladem toho, k cemu smétuje apel de Castrova
ontologického pristupu. Pro nalezity popis amerindianského myslenti je, jak je patrné, tieba
upozornit na odliSnosti vii¢i naSemu rezimu mysleni, odliSnosti, které jsou popisovany vné
antropologického diskurzu s ptihlédnutim k tomu filosofickému, ktery je jinak ziidkakdy

»propij¢ovan® radikéalné odlisnym domorodym myslenkovym tradicim.

Abychom inovativnost de Castrovy antropologie jest¢ o néco vice osvétlili,
poukaZme na to, v ¢em se jeho prace 1i8§i od argumentace jiného amerikanisty, Philippa
Descoly. Ten se, obdobné¢ jako de Castro, vénuje predstaveni amazonského mysleni,
zUstava vSak v limitach zavedeného antropologického konceptu, a to animismu. V Par-
dela nature et culture'’ Descola piedstavuje animismus jako jeden ze Sty modi lidského
vztahovani se k okolnimu svétu. Tyto mody identifikace jsou uréeny opozicemi
interiorita/fyzikalita a podobnost/odlisnost. V strukturalistickém duchu Descola na zakladé

zminénych opozic kombinatoricky ur€uje ¢tyfi mozné mody, jimiZ jsou: analogismus,

nesouhlas s tvrzenimi, jez vychazeji ze zkoumaného mysleni. Socialni antropologie poté nabizi vysvétleni
této neshody, této rozdilnosti pohledti (divergence of views): ,,[...] Pro¢ by si Nuerové (nebo kdokoliv jiny)
mél myslet, Ze dvojcata jsou ptaci (nebo cokoliv jiného)? Je to proto, Ze tento zptisob mysleni pro né plni
uréitou funkci (funkcionalismu)? M4 to co délat se zpisobem, jakym funguje mozek (kognitivismus)? Je to
proto, ze tento nazor dava smysl v kontextu jejich ostatnich nazora (interpretivismus)? Nebo to mysleli pouze
metaforicky (symbolismus)?*

CARRITHERS, Michael, et al. Ontology is just another word for culture: Motion tabled at the 2008 meeting
of the group for debates in anthropological theory, University of Manchester. Critique of anthropology, 2010,
30.2: str.183

9 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Cosmological deixis and Amerindian perspectivism. Journal of the Royal
anthropological Institute, 1998, str.470

10 DESCOLA, Philippe. Par-deld nature et culture. Paris: Gallimard, 2005.
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naturalismus, totemismus a animismus. Posledné jmenovany madd je poté uréen podobnosti

okolniho svéta co do interiority a odli$nosti co do fyzikality.

Animismus v Descolové podani si tak udrzuje urcujici rys, jenz toto mysleni popisuje
piedevsim jeho velkorysosti v pfiznavani interiority (jez je rovna té nasi) ostatnim
zivocichim. Slovy Philippa Descoly:

»Ve ,standardnim® animismu lidé tikaji, ze ne-lidé vnimaji sebe samotné jako lidi,
protoze, navzdory odliSnym formam, maji jedni jako druzi obdobné interiority (duse,

subjektivity, intencionality, pozice sd&leni).*!!

Zatimco podobnost je v tomto mddu garantovana stejnym dusevnim principem,
diskontinuita je zapfi¢inéna odliSnostmi na poli télesna. Pokud vSichni tvorové maji
spole¢ny vnitini svét, to, co je odd€luje je ,,[jejich] anatomické vybaveni, jejich habitat a
vyuziti, které tyto umoziuji“!?> Principem diferenciace v animismu, tak jak jej interpretuje

Descola, jsou tedy materidlni podminky, které zakladaji urcity zptisob Zivota.

Komunikace, ¢i jinak feCeno moZnosti intersubjektivity, jednotlivych zivo€isnych
druht pfedstavuje zdsadni moment animistické kosmologie, nebot’ jeji podoba je klicem
k pochopeni zna¢né ¢asti animistického mysleni, a to od myti pies ritualy po lovecké ¢i
Samanské praktiky. Tezi Philippa Descoly, jez se vydava urcitou interpretacni cestou co do
interakce lidi a ne-lidi, je, ze: ,,[...] ne-lidé nemohou vnimat lidi jinak nez v jejich lidské
podobé.«!* Lidé poté sice vnimaji ostatni tvory jakoZzto obdafené interioritou stejnou, jako
je ta jejich, avSak nevnimaji je jako své sou-druhy. Tapifi tak mohou snit o svéte, ve

kterém by Zili pospolu s lidmi a ve kterém by lidé neméli ve zvyku je lovit.'*

Ackoliv by se tento diiraz na rozdilnost ve vnimani lidi a ne-lidi mohl zdat
detailem, tvoii osu sporu mezi Descolou a de Castrem. Velice zjednodusen¢ bychom mohli
fici, ze pokud Descola tvrdi, Ze v animismu ne-lidské tvorstvo vnima lidi jako lidi, de
Castro oponuje tim, ze v§echny bytosti vZdy vnimaji jako lidi pouze sebe samé a ostatni
vnimaji jako ne-lidi (opét ovSem obdafené stejnou interioritou). Podle de Castra tedy:

»[ajnimismus neni projekci podstatnych lidskych vlastnosti na zvitata, ale spiS vyjadienim

' Tbid, str.249 (uvozovky plivodni)

12 DESCOLA, Philippe. Par-deld nature et culture. Paris: Gallimard, 2005. str. 242
13 Ibid., str.250

14 1bid. str.252
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logické ekvivalence reflexivnich vztahii, které spolu lidé a zvifata navzajem maji.“!>

Logickou ekvivalenci reflexivnich vztah 1ze v tomto ptipadé Cist jako odpoveéd’ na
nesoumeérnost vztahi lidi a ne-lidi, jiz v rdmci animismu argumentuje Descola (viz vyse).
De Castro odmita Descolovo pojeti animismu jako antropocentrické, '® poukazuje na
vysadni postaveni, kterému se lidé t&s$i na Grovni intersubjektivni. Je ovSem dulezité
zminit, Ze podle de Castra!’ je dobfe mozné mluvit o animismu jako o antropomorfickém,
jeho kritické stanovisko se nicméné vztahuje na zplisob, jakym je antropomorfismus
prezentovan, tedy na projekci jako takovou, kterou de Castro pojima coby metaforickou

figuru.

Lidska télesna forma a lidska kultura, to jsou dle de Castra deiktika, zajmenna
oznaceni, kterymi sebe samé pojimaji vSechny subjekty. Nejedna se o konstitutivni lidské
atributy, jez by byly metaforicky, tedy dle de Castra neptesné, pfeneseny na ne-lidské
bytosti.!8

De Castrovo piepracovani konceptu animismu je svédkem nejen jeho vile
radikalizovat logiku tohoto zptisobu mysleni, avSak také sv€dkem kritiky dalekosahlejsiho
fenoménu, kterym je zakofenénost socialni antropologie v kulturalistickém prismatu, jehoz
privodnim jevem je prave preference metaforickych figur (tapifi Ziji, jakoby byli lidmi) a
jeho pilifem je reprezentacionalismus. Koncept reprezentace podle de Castra patii do
moderniho, dualistického rezimu mysleni, které je v jistém smyslu chudé: ,,[...] m{j
problém s konceptem reprezentace je ontologicka chudoba, ktera z tohoto konceptu

vyplyvé—chudoba charakteristickd pro modernitu.*!?

Proc¢ je ontologicka chudoba charakteristicka pro modernitu? De Castro odpovida
poukazanim na karteziansky obrat, jenz ve véd¢ zapocal masivni pfeménu ontologickych
otazek na epistemologické, tedy otazky reprezentace. Samotnd socidlni antropologie je

poté dle de Castra zamorena epistemologickou vizkosti.*

Jiz bylo fe€eno, ze ontologicky obrat (v Cele s de Castrem) spociva ve snaze opustit

15 Tbid.

16 Tbid. str.247

7 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds. HAU
Books. Chicago 2015.str.245

18 Ibid. str.245

19 Ibid. str. 293

20 Ibid.
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epistemologicky piistup ve snaze priblizit se odliSnému mysleni bez predpojeti, které by ho
vychylovalo k reprezentacionalistickym vysvétlenim. De Castro tak na konceptualni bazi
opousti animismus a ptichazi s komplementarni dvojici koncepta, kterymi je

multinaturalismus a perspektivismus.

1.1.1 Perspektivismus

,» Lypicky, za normalnich podminek, vidi lidé lidi jako lidi a zvifata jako zvifata; co se dusi
tyce, vidét tyto jinak neviditelné bytosti je jistym znakem toho, Ze ,,podminky* nejsou
normalni. Zvifata (predatofi) a duSe vSak vidi lidi jako zvifata (kofist), stejné jako zvitata
(kofist) vidi lidi jako duSe nebo jako zvitata (predatory)* [...] Obdobné¢, zvitata a duse sebe

vidi jako lidi [...] proZivaji své vlastni zvyky a charakteristiky ve formé kultury [...] ?!

Timto vymérem de Castro nejednou uvadi koncept perspektivismu, ktery, jak jiz
bylo feceno, radikalizuje amazonsky animismus ekvivalenci, kterou ve zpisobu, jak se
jednotlivé druhy vnimaji navzajem, postuluje. Amerindianska kosmologie pfiznava

intencionalitu, status subjektu, v nejvyssi mozné Sifi.

V de Castrove pojeti vSak tento kosmologicky zdkon nevede ke spolecenstvi lidi,
zvitat a ducht, jejichZ intersubjektivita by byla podobna té vnitrodruhové. Svét totiz nelze
nahlédnout jinak nez ur€itou perspektivou, jez ovSem, a¢ dava do poptedi vizualni vjem,
neni epistemologickou. Rozdily mezi perspektivami nejsou rozdily ve vniméni/vidéni.
Tyto rozdily: ,,[...] mohou byt vyjaddieny vizudlnimi terminy, ale jako takové nejsou
vizualni, jsou relaéni.* >2 Pekari tak miize byt kofist pro ¢lovéka, ktery je pro zménu pekari

(kofisti) pro jaguara.

Relacnost rozdili ovSem, jak de Castro n€kolikrat pfipomind, neni relativismem,
nebot’ perspektiva neni otdzkou vnitiniho ustrojeni ¢i jinych koncepti, perspektiva se
nachdzi v téle. T¢€lo ale, podle de Castra, neni v tomto kontextu mozno vnimat
esencialisticky: ,,[c]o nazyvam ,,t€lem* neni synonymum pro distinktivni substanci ¢i

stanoveny tvar, je to asamblaz afektd &i zpiisobu byti, jez utvaieji habitus.«??

ZLVIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds. HAU
Books. Chicago 2015 str. 197

22 Tbid. str. 225

2 Ibid. str 227
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Tato asamblaz zapfticinuje odlisnost jednotlivych druhd, které jinak poji jednotny
dusevni princip. To, ze je 1 zbytek tvorstva obdaien vnitinim svétem ne nepodobnym tomu
lidskému, je v amerindianské kosmologii velice dulezitym momentem. Slovy de Castra:
»|.--] pokud ne vSechno jsouci je nutné osobami de facto, kliCovym bodem je, ze nic

nebrani tomu (de jure), aby jimi kazdy druh &i zpisob mohl byt.***

Na zakladé¢ této ambivalence je mozné vykladat stézejni instituce amazonského
zivota, jako je kuptikladu lov ¢i Samanismus, které se nevyhnou interakci s ne-lidskymi
bytostmi. Dobfte vystihujici logiku perspektivismu je strach Nambikwart, jenz ve své praci
zaznamenava Millerova. Nambikvarové se boji, Ze jim v lese pii lovu duse mrtvych
v podobé¢ predatorti vezmou ornamenty (akcentujici jejich lidskost), ¢imz jejich duse
uviznou v dire a ani jejich ptibuzni je uz poté nepoznaji. Bez ornamentt totiz nebudou
nikym.? De Castro tento strach analyzuje pravé na zdkladé kolabovéni perspektiv. Jednd
se dle n¢j o ,,valku svéti“, ve které je jedna z perspektiv pfeménéna na objekt jinou
perspektivou, ktera se tak stdva dominantni. Toto nebezpeci nastava udajné tehdy, kdyz se
lovec sam vyda za ves a potka bytost, ktera se na prvni pohled jevi jako zvife ¢i ptibuzny
lovce. Tato bytost lovce oslovi ¢i ho pozve k jidlu, pokud lovec odpovi (€1 piijme
pozvanku), je ztracen. Pfijal totiz zajmennou roli ,,ty*, kterou mu vnukla ne-lidské bytost,
tim z n¢ho prestal byt cloveék. Kanonickou formou podéni téchto udalosti je, ze lovec zjisti,

7e to ona druh4 bytost je ¢lovékem a nikoli on. 2

Tato velice specificka forma intersubjektivity je dikazem komplexnosti
amerindianského mysleni. Svét lidi Amazonské panve je obydlen mnoha bytostmi a lidé
jsou jen jednim druhem, pfi€emz neni diivod, aby si kladli narok na jakykoliv primat. Pro
pochopeni perspektivy Amerindiant, je tak tieba mit na paméti, ze lidska perspektiva pro

né neni jedinou. Co vice, neni ani zarucenou.

1.1.2 Multinaturalismus

Multinaturalismus je konceptem komplementarnim k perspektivismu, pti¢emz jeho

2 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Métaphysiques cannibales: lignes d'anthropologie post-structurale.
prel. Oiara Bonilla. Paris: Presses universitaires de France, 2009. str.22 (kurziva ptivodni)

23 MILLER, Joana. As coisas: os enfeites corporais e a nocdo de pessoa entre os Mamaindé (Nambiquara).
Dizerta¢ni prace. Rio de Janeiro: Museu Nacional 2007 str.171 citace in:[ DE CASTRO, Eduardo Viveiros.
The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds. HAU Books. Chicago 2015 str.180]

26 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds. HAU
Books. Chicago 2015 str.182
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cilem je poukazat na razantni odli§nost amerindianské ontologie. Pokud se perspektivismus
zamétoval na ,,amerindianskou fenomenologii®, multinaturalismus osvéltuje, jak se veci

maji v amerindianském pojeti, tedy primarné ontologii a kosmologii.

Co do meta-antropologického diskurzu je multinaturalismus svého druhu
frontalnim Gtokem na reprezentacionalismus a esencialismus, které coby slozky
amerikanistické argumentace nedovoluji socidlni antropologii uchopit amazonské mysleni

duasledné.

Ma ovSem stacit, jak tvrdi de Castro, naslouchat etnografiim, abychom doznali, Ze:
,»VSechny bytosti vidi (,,reprezentuji si“) svet stejnym zpiisobem— co se méni, je svet, ktery
vidi.“?" S esenci jednoho svéta, jedné piirody, odchazi i dvorni méd poznani, tedy
reprezentace. Co mame vSak dosadit na jejich misto? Jak je mozné, Ze je to svét sam, co se

meéni?

Nejelaborovanéjsi odpoveéd’ nabizi Kanibalské metafyziky, ve kterych se de Castro
kloni ke konceptu multiplicity, jenz v Tisici ploSindch®® rozpracovali Gilles Deleuze a

Félix Guattari. Multiplicitu chape de Castro takto:

»~Multiplicita je odliSnd od esence; dimenze, ze kterych se sklad4 nejsou ani konstitutivni
vlastnosti, ani kritéria klasifika¢ni inkluze. [...] Jednou z hlavnich sloZzek konceptu
multiplicity je [...] pojeti individuace jako netaxonomické diferenciace —proces

,aktualizace virtualniho* odli§ny od realizace mozného limitaci [...]* %

De Castro zde jazykem Tisici plosin ptiblizuje, co mini timto konceptem, ktery je
podle neho schopen 1épe popsat poznédvaci praktiky antropologie, tak jako fenomény,
kterym se vénuje’’. Svét se, pod prismatem multiplicity, miize ménit razantng, nebot’ neni
tvofen celkem diskrétnich, klasifikovatelnych entit, na které by jedinci obdatfeni
intencionalitou nahliZeli z riznych Ghla pohledu. Nema tak smysl mluvit o esenci jakékoli

veci, ale spiS o relacich, ze kterych se sklada. Multiplicita je totiz, jak de Castro dodéava,

27 Tbid. str.38 (uvozovky a kurziva ptivodni)

28 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie, 2. Paris: Minuit,
1980.

2 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Métaphysiques cannibales: lignes d'anthropologie post-structurale.
ptel. Oiara Bonilla. Paris: Presses universitaires de France, 2009. str.79-80 (uvozovky autorovy)

30 Ibid. str.78
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,,Systém tvofeny modalitou rela¢ni syntézy. !

Prave relacnost je klicovym prvkem de Castrova (potazmo Deleuzova) pojeti
multiplicity, coz se ukazuje i v jeji aplikaci na etnograficka data. Jak jiz bylo uvedeno,
Amerindiani ziji ve svété, ve kterém nejsou obdafeni interioritou pouze oni, ostatni druhtim
je totiz pfipsana téz, coz znamena, ze taktéz disponuji lidskymi zvyklostmi. Zminime zde
de Castrem casto zminovany piiklad s krvi a maniokovym pivem—to, co je pro lidi krev je
pro jaguary maniokové pivo. Tento rozdil ma spocivat vyhradné v odlisnych afektech
pusobicich na lidi a jaguary, a tudizZ nemé smysl hledat maniokové pivo ¢i krev o sobé&. Jak
uptesiiuje de Castro:,,To co existuje v mnoho-ptirod¢ (multinature) nejsou razn¢ vnimané
auto-identické entity, ale bezprostfedné relacni multiplicity typu krev|pivo; existuje jen

hranice mezi krvi a pivem, jinak fe¢eno*3

Zdali oznacime véc maniokovym pivem ¢i krvi, jednoduse zaleZzi na siti
souvztaznosti, relaci, které nds s touto véci poji, pficemz hlavni roli zde hraje konkrétni

forma naseho téla, jeho smyslové Gistroji a téZ nase alimentarni a jiné zvyky.*?

Amerindianské mysleni tak, v podani de Castra, obraci to naSe naruby. Stalosti si
v ném miiZeme byti jisti jednotou duse a jeji morfologie, mimo tu v§ak opérnych bodli moc
nemame. Nase fec¢ referuje k jistym vécem stejné jako ta jaguéii, avSak musime mit na
paméti, Ze a¢ mluvi jaguafi, stejn€ jako my, o pivu, ,,jejich® pivo nam nemusi chutnat.
Perspektivisticky pieklad, jenz je doménou Samanti tak, dle de Castra, nespoc¢iva v hledani

synonym, nybrZ ve snaze neztratit ze zietele odlignost skrytou v homonymech.>*

1.2 Obrana antropologické fikce

Pierre Déléage ve své knize z roku 2020 L autre-mental®

predstavuje
populariza¢ni formou dila ¢tyt antropologt, jez poklada za reprezentanty
,undergroundového sméru antropologie, jsou jimi Lucien Lévy-Bruhl, Carlos Castaneda,
Benjamin Lee Whorf a Eduardo Viveiros de Castro. Leitmotivem knihy je vztah védy a
science-fiction, kterou v knize zastupuje autorem oblibeny Philip K. Dick. Po ¢asto az

romanovém seznameni ¢tenare se zminénymi autory nasleduje kratka, avSak uderna,

31 Ibid. str.82

32 Ibid. str.40

3 Ibid. str.39

34 Ibid.

35 DELEAGE, Pierre. L’ Autre-mental. Paris: La Découverte, 2020.

19



kritika samotnych zakladu jejich antropologickych projekta.

Philip K. Dick je podle Déléage mistr trikil (escamotage), dovede si obratné hrat se
Ctenafem a dovést jej do pasti tim, Ze svéty, jez jsou ve skuteCnosti deliriem ¢i halucinaci té
¢1 oné osoby predstavuje jako svéty zcela redlné. Stejné eskamotaze se poté, jak tvrdi
Déléage, dopousti i zminéni antropologové, kdyz proti sob¢ stavi karikovanou a naivni
zapadni védu, ,,mysleni stejného* a ,,jiné mysleni®, jenz je zpravidla jen systematickym

pievracenim mysleni zapadniho.>

De Castro, dle Déléage, maze rozdily mezi teorii vlastni metod¢ zkoumani a teorii
imanentni tradicim tvoficim objekt tohoto zkoumani. Jeho postupem ma byt redukce
mysleni Amerindianti na jedno konceptualni schéma, kterym je perspektivismus, jenz sice
v amerindianské tradici dohledatelny je, avSak rozhodné, dle kritika, neni globalni.
Druhym krokem je poté redukce zapadni antropologie na nékolik dichotomii, jeZ jsou
ov§em jiz notné zastaralé.’’ Vysledkem je poté, jak tvrdi Déléage, antropologie, ktera si
vystaci sama se sebou a jiz ani nepopira svij fiktivni charakter, antropologie, jiz jde jen
velice okrajové o to, co si mysli Amerindidni, antropologie, kterd o sob¢ tvrdi, Ze se
inspiruje amerindianskymi kosmologiemi, kterd vSak ve skute€nosti vychazi z filosofii

Latinské &tvrti.>®

Vztah science-fiction a antropologie je dle Pierra Déléage docela dobie mozny,
Ctyfi rozebirani autofi jsou ovSem piikladem toho, jak by vypadat nemél. Fikci je dle
autora prosycena veskera véda. Spatné si viak poéinaji ty antropologické pfistupy, které ji
vkladaji do objektivizovaného mysleni ostatnich. Namisto toho by se spi§ méla objevovat

v podminkdach antropologické reflexe.

,Fikce by tak prostupovala mySsleni pozorujicich— jejich teorie, jejich metody, jejich
epistemologie, donekone¢na revizovatelné, nikdy odsouzené k ulpivani na definitivnich

dogmatech— nikoli mysleni pozorovanych, jehoZ popis by mél byt vzdy citlivy [...]* 3

Pierre Déléage pouziva pojem fikce z velké miry kriticky, a ackoliv na nékolika

mistech upozoriuje, Ze je mozné délat antropologicky vyzkum s ptispénim fikce, pokud se

36 Tbid. str.137
37 Ibid. str.140
3 Ibid. str.141
3 Ibid. str 157
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bude omezovat na néstroje tohoto vyzkumu, toto stanovisko nikterak nerozviji. Konkrétni
ptiklady antropologické praxe, kde podle Déléage figuruje fikce nespravnym zplisobem,
pusobi v jeho pojeti az komicky (a nejspis i1 tak maji plisobit). Spojeni fikce a obsahu
antropologické argumentace je nasledné prezentovano jako zasadni provinéni proti kodexu

discipliny.

Pokud ovsem konfrontujeme Déléageovu kritiku s t€émi de Castrovymi texty, ve
kterych se vyjadiuje k meta-roviné své argumentace, shleddme, Ze mnohé z toho, co
Déléage vycita, de Castro sdm obhajuje. Kuptikladu nejasnou hranici mezi teorii

pozorujiciho a teorii pozorovaného de Castro obhajuje takto:

,Jak jsem jiz uvedl, antropologie, jak ji rozumim j4, zac¢ind pfiznanim ekvivalence de jure
mezi diskurzem antropologa a diskurzem domorodce, stejn€ jako vzajemné ustavujici stav
téchto diskurzi, které vznikaji pouze ve vztahu védéni (relation of knowledge).
Antropologické koncepty uskutecnuji tento vztah, to je ovSem necini pravdivymi odrazy
domorodcovy kultury (positivisticky sen), ani iluzornimi projekcemi antropologovy
kultury (konstrukcionistova no¢ni mitira). Reflektuji urcitou miru inteligibility mezi dvéma
kulturami, zatimco to, co projektuji, jsou ony kultury samotné a jejich domnélé

piedpoklady.« 4°

Jestli tedy de Castro ptichazi s koncepty, jmenovité perspektivismem a
multinaturalismem, nejedna se ani o doslovny popis domorod¢ praxe a domorodého
mysleni, ani o koncepty zdpadni védy, obohacené o exotické motivy. Inteligibilita kultur
zde slouzi jako vychodisko moznosti produkce jakéhokoli uceleného vyméru o cizim, ne-
vlastnim mysleni, pfi¢emz vysledek neni, ¢i by nemél byt, pobliz ani jednoho z péld, jimz
je pozice popisujiciho a popisovaného. Co ovSem znamend ona de jure ekvivalence?

V Kanibalskych metafyzikach tuto ekvivalenci stavi do poptedi celé své argumentace, kdyz

rika:

»|cilem této knihy] je osvétlit tezi, podle které vSechny netrividlni antropologické teorie
jsou verzemi domorodych védomostnich praktik; tyto teorie se takto situuji ve striktni

strukturalni kontinuité s intelektualnimi pragmatikami kolektivi, které se historicky

4 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds. HAU
Books. Chicago 2015. str. 48
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z pohledu discipliny nachézi v ,,pozici objektu‘4!

De Castro zde pracuje s pojmem antropologie, kterd svou produkei zlstava v jadru
mysleni lidi, které zkouma. Jeji naplni, de Castrovymi slovy jeji ,,taznou silou* jsou prave

styly mysleni kolektivi, jez studuje.

Zpusob, jakym by to méla provadét je komplexnéjsi, nebot’ forma, jakou je
studované mysleni zpravidla sdélované neni bezprostiedné prevoditelné do jazyka
antropologickych teorii, proto je fe€ o ,,praktikach* a ,,intelektudlnich pragmatikach®, ze
kterych miZe antropologie vychazet. Jeji prace bude vzdy urcitou verzi mysleni, se kterym

se setkala a které do ni promitlo své esencialni rysy.

Specifickym krokem de Castrovy antropologie je ptiklonéni se ke konceptu jako
zakladu antropologické prace, ke konceptu, jenz je vzdy Cerpan z mysSleni zkoumanych,
ackoliv se toto mysleni nesnazi vérné rekonstruovat. Na tento moment de Castrovy
antropologie se zamétuje kritika Pierra Déléage, ktery praveé sem situuje onu eskamotaz,
fikci obsahu. De Castro ovSem piiznéava, Ze antropologie, kterou prosazuje, je svého druhu
fikci. Koncepty jako perspektivismus a multinaturalismus jsou pravé takovymi fikcemi. Je

ale tfeba si vyjasnit, co fikce v tomto kontextu pro de Castra znamena:

| fikce] spociva v tom brat domorodé myslenky jako koncepty a nasledovat toto
rozhodnuti v jeho dusledcich: urcit prekonceptualni ptidu ¢i rovinu imanence, jez takové
koncepty predpokladaji, konceptualni osoby, které uvadeji a materialni reality, které
vytvareji.« 4

Z této definice je dobfe patrné schéma de Castrova postupu pfi rozpracovavani
,konceptualni svéta“ Amerindiani, jehoz zmifiované pivotni koncepty €ini pfesné to, co je
zde nazvano ,,dasledky*. Je ovSem tfeba zminit, ze de Castro je v otazce ptivodnosti téchto

konceptt adekvatné diisledny.

»Mym cilem neni ani tak domorody zptsob mysleni, jako jeho objekty, mozny svét, jenz
jeho koncepty projikuji. [...] Zachazet s domorodymi mysSlenkami jako s koncepty

znamena zastavat antipsychologizujici stanovisko, jelikoZ se zde jedna o de jure obrazy

41 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Métaphysiques cannibales: lignes d'anthropologie post-structurale.
pfel. Oiara Bonilla. Paris: Presses universitaires de France, 2009. str.6 (kurziva ptivodni)

42 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds. HAU
Books. Chicago 2015. str.17
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mysleni, neredukovatelné na empirickou kognici [...]**

Tato teze predstavuje jednu z nejzazsich casti de Castrova projektu, ktery nabyva
charakteru vysoké abstrakce, jez opousti kognitivistické vykladové ramce, aby se zaméftila
na rozvijeni motivii obsazenych v domorodych mytech ¢i praktikach jako je Samanstvi ¢i
lov. Na pomoc si pfitom bere konceptualni vybavu, jez v této mite abstrakce operuje zcela
bézné a to filosofii. Nejmarkantnéji je toto ,,spojenectvi® vidét v Kanibalskych
metafyzikach, ve kterych dava de Castro nemaly prostor filozofii Gillese Deleuze a Félixe
Guattariho, kterd nejednou tvoii posledni instanci jeho argumentace. Jeji silné pozice je
v knize ospravedliiovana poukdzanim na roli zminénych autorti v genealogii
strukturalismu, potazmo post-strukturalismu, jez ptedstavuji pomyslnou patet
amerikanistiky. Jako dal$i diivod je nasnadé uvést fakt, Ze pro Deleuze bylo ukolem
filosofie tvofit koncepty, coz je nazor napadné blizky tomu de Castrovu. Ze spojenectvi

antropologie a filosofie mize ovSem podle de Castra profitovat i posledné jmenovana.

» Vskutku, pokud je otazka, co je dulezité pii hodnoceni filosofie--je to jeji kapacita tvofit
nové koncepty; poté antropologie, bez toho, aby se poohliZela po misté filosofie, ziistava
mocnym filosofickym néstroje, schopna vyvétrat zatuchlé etnocentrické koridory nasi

filosofie [...]**

24

Je zteymé, Ze v této poloze se antropologie t&Si nebyvalé ucté. Nejedna se vSak jen
o antropologii jako védu, spolu s ni se maji na piedestal dostat i koncepty, které s sebou

z Amazonie pfinasi.

1.3 Emancipace amerindianského mysleni

Jednim z hlavnich smérti de Castrem navrhované podoby socidlni antropologie je,
jak jsme mohli vidét, tvorba konceptt, jejichz obsah odrazi principy zkoumaného mysleni,
jejichz ustrojeni v§ak nevaha t€zit z filosofie. Cile takové antropologie ale stale zlstavaji u
lidi, které zkouma. Podle tohoto konceptu antropologie by totiz: ,,deskripce podminek
ontologického sebeurceni studovanych kolektivi méla absolutné prevazovat nad redukci

lidského (a ne-lidského) mysleni na sestavu rozpoznavani: klasifikace, predikace, isudky,

+ Ibid.
4 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds. HAU
Books. Chicago 2015. str.50
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reprezentace. ..“%

Tento zamér pro novy koncept antropologie odrazi jeden z klicovych ryst
ontologického obratu, o kterém byla fe¢ vySe. Namisto toho abychom pfistupovali
k cizimu mysleni kognitivisticky a hledali vysvétleni pro odliSnosti na poli reprezentace
(jedné ptirody) ¢i popisovali jiné systémy klasifikace, mdme se dle de Castra (a zastancii
ontologického obratu) vénovat dislednému rozvijeni svéta tohoto mysleni, takovému,

které by obstalo filosofickym konceptim zépadni provenience.

Dulezité je povSimnout si zptsobu, jakym de Castro o zamérech své antropologie
pise. Notn¢ emancipacni ton je znatelny jiz v ,,podminkach ontologického sebeurceni®.
Déava tusit, ze de Castrovy cile se nebudou drzet pouhého vysvétleni pozorovanych jevi.
Nejexplicitnéji je tento aspekt jeho argumentace vyjadien v ivodu Kanibalskych metafyzik,

v nichz se dle de Castra jedna mimo jiné o to:

»nJacrtnout performativni deskripci transformaci diskurzu antropologie, které stoji
v pocatku interiorizace transformacniho stavu discipliny jako takové, jinak feceno fakt
(teoreticky, pochopiteln¢), podle kterého je tato deskripce diskurzivni anamorfézou etno-

antropologii zkoumanych kolektivii.“4¢

Performativni deskripce tak jistym zpisobem deformuje klasicky obraz podavany
antropology, procez je tfeba zaujmout nalezitého postaveni, nalezité perspektivy, ze které
1ze pochopit obsah zkoumaného mysleni, které je obsazeno ve zminénych etno-
antropologiich (stejné€ jako pro nazfeni obrazu deformovaného anamorfézou). Pro
nesamoziejmost amerindianského mysleni je tedy tfeba ,,vyklonit se“ z nasi bézné
ontologické perspektivy, jedin€ tak nam za¢nou davat smysl dvojaké predméty typu
krev|pivo ¢i nebezpeci rozhovoru s kofisti. KyZené transformace vSak nespocivaji ve
stalém vychyleni diskurzu ur¢itym smérem, nybrz v ustanoveni transformac¢niho stavu
discipliny, pro niz, jak de Castro dodava, jsou styly mysleni studovanych kolektivii
,hnacim motorem*. V tomto smyslu se tedy jedna o takovy stav, ktery umozni antropologii

,»hechat se uchopit® cizim myslenim, abychom nakonec znovu citovali Martina Holbraada.

Cim je tedy na irovni meta-antropologické de Castriiv projekt? Nase Gteni

45 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Métaphysiques cannibales: lignes d'anthropologie post-structurale.
prel. Oiara Bonilla. Paris: Presses universitaires de France, 2009. str.7
“ Ibid. str. 7
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emancipacniho potencialu nového konceptu antropologie nas zavedlo az k de Castrovym
uvaham o transformaci antropologického diskurzu. Z vyse uvedeného nahledu do
stézejnich mist jeho argumentace je jasné, ze nemalo prostoru vénuje demonstraci
fyziologie souc¢asného socidln€antropologického diskurzu a ukazuje na jeho slabiny,
nacrtava takové usporadani, jez by doznalo patrnych zmén co do prace se zkoumanym
myslenim. Nem4 se ovSem jednat o lepsi podminky explorace toho kterého fenoménu,

nybrz o prostor pro emancipaci toho kterého domorodého pohledu na svét.

Tento exkurz nam nezbyva nez zakonéit pripomenutim piednasky Rad diskurzu,
kterou Michel Foucault vyslovil v roce 1970 a ve které obnazil zdkonitosti diskurzu.
Jednou z internich procedur kontroly diskurzu je podle Foucaulta konkrétni ustanoveni té
které discipliny, které se podili na odmitani ¢i akceptaci tvrzeni, jez si €ini narok do ni

patiit.

,»Ale, bez toho, aby patfilo k né¢jaké disciplin€, musi tvrzeni pouzivat konceptualni ¢i
technické instrumenty jasné definovaného typu: od 19. stoleti nebylo tvrzeni 1ékarskym,
vypadlo ,,pry¢ z mediciny* a nabiralo hodnoty individudlniho fantasmatu ¢i lidové
obraznosti, kdyZ uvadélo do hry pojmy zaroven metaforické, kvalitativni a substancidlni
[...] Je toho jeste vice: proto, aby mohlo patfit k discipliné musi se tvrzeni vepsat do
jistého typu teoretického horizontu: staci ptipomenout, Ze hledani primitivniho jazyka, coz
bylo dokonale pfijimané téma do 18. stoleti, dovedlo, v druhé poloving 19. stoleti,
uvrhnout kdektery diskurz nechci fici do omylu, ale do chiméry a snéni, do Cisté a

jednoduché lingvistické monstruosity [...]*

Citované Foucaultovo podani fyziologie discipliny (zde s pfiklady z mediciny a
lingvistiky) lze bez okolkli vztahnout na socialni antropologii a situovat tak de Castrovu
»transformativni argumentaci do celku snah zménit teoreticky horizont, o kterém zde
Foucault mluvi. Nemiizeme jit tak daleko, abychom fekli, Ze pfani de Castra je, aby jednou
nova antropologie konceptu zvrhavala vSechny kulturalistické diskurzy do monstruosity.
Postaci poznamenat, Ze pro de Castra je dulezité, aby antropologicky diskurz nenutil
tvrzeni, ktera k nému chtéji pfindleZet, odvolavat se na pojmy metaforické, esencialistické
¢1 reprezentacionalistické ani pfindlezet ke kognitivistickym modelim poznéni. Teoreticky

horizont, tak jak jej navrhuje de Castro, by mél byt horizontem negujicim jakékoli stalé

4 FOUCAULT, Michel. L'ordre du discours. Paris: Gallimard 1971. str.34-35
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koordinaty odvolavani se.

2 Marilyn Strathern

Tematické zatazeni dila Marilyn Strathern neni jednoduchég, je zndma pro své prace
tézici z melanéskych vyzkum ¢i antropologickou analyzu reprodukénich technologii,
avsak tim vycet jejich projektii nekonci. Pro jednoduchost uved’'me strucny piehled jejiho
dosavadniho vyzkumu, jehoZz publikaci zapocala Strathern v 70. letech melanéskymi
etnografiemi (pt. Self-decoration in Mount Hagen*®), mezi nimiz byly i takové, které se
jako prvni svého druhu vénovaly Zendm (Women in Between*’). Nasledovala prace, v niz
se Strathern vracela na domdci pidu a ve které se vénovala anglickému piibuzenstvi
(Kinship at the Core: An Anthropology of Elmdon’). Navrat do Melanésie na konci 80.let
piinesl razantni pfehodnoceni analytickych nastrojii, které je znat v Gender of the Gift’!, do
zna¢né miry meta-antropologickém dile. Ve své melanesistické argumentaci Strathern
pokradovala v Partial Connections®’. K vyzkumu ptibuzenstvi se Strathern vratila na
zacatku let devadesatych, inkorporujic ptichod reprodukénich technologii (Reproducing
the Future®®). Dalsim vétsim tematickym celkem, kterému se Strathern vénovala, byly na
prelomu tisicileti audity v univerzitnim prosttedi, vysledkem byl sbornik praci, ktery
Strathern editovala®*. Nasledujici prace se poté vétsinou nese v duchu rozvedeni téchto

témat ¢i prohloubeni nékterych stézejnich argumentacnich bodu.

Sife zabéru prace Marilyn Strathern ndm dava tusit o §ifi zabéru jeji meta-
antropologické argumentace. Ne nadarmo Alfed Gell referuje k mysleni této antropolozky

jako k ,,systému M*“>®, davaje tak najevo jeho komplexnost a plivodnost.

Tato prace se proto zaméfi jen na Gizce vymezeny usek argumentace, ktery budeme

48 STRATHERN, Andrew; STRATHERN, Marilyn. Self-Decoration in Mount Hagen. Bloomsbury
Academic, 1971.

4 STRATHERN, Marilyn. Women in Between: Female Roles in a Male World London: Seminar Press, 1972
50 STRATHERN, Marilyn. Kinship at the Core: An Anthropology of Elmdon. Cambridge University
Press, 1981

S STRATHERN, Marilyn. The Gender of the gift. University of California Press, 1988

52 STRATHERN, Marilyn. Partial Connections. Savage: Rowman and Littlefield, 1991; znovu vydano
Walnut Creek: AltaMira Press, 2004

33 STRATHERN, Marilyn. After Nature: English Kinship in the Late Twentieth Century. Manchester
Universtiy Press, 1992

5 STRATHERN, Marilyn, ed. Audit Cultures: Anthropological Studies in Accountability and the Flow of
Knowledge Milton Park: Routledge, 2000

35 GELL, Alfred; HIRSCH, Eric. The art of anthropology: essays and diagrams. London: Berg, 2006
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hledat v jejich melanesistickych textech (mimo jiné z diivodu vétsi pribuznosti
k teritorialné zamétenému E. V. de Castrovi). Coby tvodni text zde bude pouzit ptispévek
Marilyn Strathern do sborniku Adama Kupera Conceptualizing Society’S, jenz ndm umozni

nacrtnout sméry autor¢ina uvazovani.

2.1 Kritika zakladnich metafor

V krat$im textu Parts and Wholes, jenz se objevuje ve vyse zminéném Kuperove
sborniku, pfedklada Marilyn Strathern svou kritiku konceptu spolecnosti poukazujic na
vnitini rozpory v antropologickém diskurzu tykajicim se ptibuzenstvi. Vychazi
z problému, pied kterym stala britska strukturalné-funkcionalisticka antropologie v 50.
letech pii vysvétlovani principt piibuzenstvi melanéskych Garia. Ti totiz, jak ve své
etnografii z poloviny 50. let’” Peter Lawrence ukazal, nesleduji sviij pivod unilinealng,
tedy netvofi ptibuzenské segmenty ani matrilinealné ani patrilinedlné€, avSak bilateralng.
Potizi byla tato kognaticka struktura v tom, Ze neumoznovala identifikovat jasné socialni
hranice. Strathern toto ilustruje citovanim vzpominek Meyera Fortese, jenz glosuje tehdejsi
objev svého studenta jako podeziely. Podle n¢ho takova ,.fluidita struktury piinasi problém

[urgit], jak miize byt zachovana jakakoliv socidlni koheze ¢&i kontinuita.**

Podhoubim Fortesovych obav je poté dle Strathern axiom, jenz vzhledem
k ptibuzenstvi a organizaci spole¢nosti formuloval Radcliffe-Brown, kdyz tika, zZe: ,,pouze
unilinedlni systémy umozni rozdé¢leni spolecnosti do oddélenych, organizovanych
pribuzenskych skupin.“>® Tyto skupiny jsou poté slozeny z piibuzenskych linii a ty
nakonec z jednotlivct. Propojenost téchto pribuzenskych vztahli v kone¢ném disledku
zaklada socialni strukturu, jez bychom mohli oznacit za Radcliffe-Browntv ultimatni

koncept.

% STRATHERN, Marilyn. Parts and Wholes in: KUPER, Adam (ed.). Conceptualizing society. Milton Park:
Routledge, 2002.

ST LAWRENCE, Peter. Land Tenure Among the Garia: The Traditional System of a New Guinea People.
Canberra: Australian National University, 1955

8 FORTES, Meyer. Piedmluva in: LAWRENCE, Peter. The Garia: an ethnography of a traditional cosmic
system in Papua New Guinea. Melbourne: Melbourne University Press, 1984. [citace in: STRATHERN,
Marilyn. Parts and Wholes in: KUPER, Adam (ed.). Conceptualizing society. Milton Park:Routledge,
2002str.78]

5 RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald; FORDE, Daryll. Afiican systems of kinship and marriage.
London: Oxford University Press, 1950 [citace in: STRATHERN, Marilyn. Parts and Wholes in: KUPER,
Adam (ed.). Conceptualizing society. Milton Park:Routledge, 2002. str.79]
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Fokusem argumentace Strathern je zde logika zptisobu mysleni, které se ve
zminéném moment¢ dostalo do potizi. Toto mysleni predpoklada existenci velkych,
nadindividuélnich celkl, mtze se jednat o spole¢nost, systém, strukturu ¢i skupinu (ackoliv
nikoli zaménitelng). VSechny tyto slouzi jako ,,set vyCerpavajicich organizac¢nich
kategorii®, z jejichZ perspektivy je mozné nahlédnout celek.®® V prismatu strukturdlniho
funkcionalismu ovSem tyto koncepty neslouzi pouhému zpiehlednéni spolecenské situace,
organizacni kategorie téz napovidaji, jak je v té které spole¢nosti udrzovana rovnovaha,

tedy jakou ma dand ¢ast struktury funkci pro strukturu samotnou.

Jedinci se stavaji ¢leny spole¢nosti piinalezitosti ke skupiné (ptibuzenské), ktera,
ve zpusobu, jakym Strathern ¢te teorii descendencénich skupin, zprostredkovava vykon
socialni dospélosti.®! Jedinec se tak stava ¢lenem spolecnosti na zakladé svého ¢lenstvi v
ur¢itém piibuzenském segmentu, pfi¢emz pro tuto pfindlezitost ma podle Strathern
predispozice, které se aktualizuji dospivanim. Dospélosti jedince tedy spolecnost ziskava
dalsiho ¢lena a stejnou logiku bychom mohli sledovat i v opaéném sméru: ptinalezitost
jedince do ptibuzenské skupiny jej situuje do celku spolec¢nosti. V tomto piipad¢ je tak
horizont velkych nadindividuélnich celkli zaroveinl postulovanim jedince, jehoZ ¢lenstvi ve
spolecnosti je pomyslny ptipocet, jednotkou, z niz se sklada celek a zaroven jedince, jenz

je spolecnosti zcela urcen.

Piehlednou morfologii segmentarnich systémd, které strukturalné-funkcionalisticka
Skola znala ptedevsim z afrického prostfedi, ovSem u Gariti Lawrence nenaléza.
Kognaticky systém znamen4, Ze jedinec svou piinélezitost k vy$§imu celku nemlZe zalozit
na své prinalezitosti k mat¢in€ ¢i otcove stran€, ob¢ jsou totiz stejné diilezité a jedinci se
tak naskyta nevidand autonomie. Systém skupin a linii tedy pada. Podiveni tehdejsi
antropologie Strathern vyjadfuje poukdzanim na to, Ze v ,,zapadnich terminech se zdalo
paradoxni, Ze vztahy nejsou zobrazeny jako vnéjsi spojeni mezi pluralitou jedinci“®* Jako
vysvétleni dodava, ze: ,,[s]ingularita Garijské osoby je pojata jako (dividualni) figura, jez
zahrnuje pluralitu. Z pohledu Garill neexistuji vztahy, které by nebyly podfizeny definici

dané osoby. Poté tedy to, co je v osob€ obsazeno, je porozumeéni tém vztahiim, které on ¢i

80 STRATHERN, Marilyn. Parts and Wholes in: KUPER, Adam (ed.). Conceptualizing society. Milton
Park:Routledge, 2002. str.80

o1 Tbid.

62 Tbid. str.82
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ona tak jako tak aktivuje.*63

Mohli bychom tak fici, ze melanéské pojeti jedince je svého druhu implozi téch
pojeti, které rozprostiraji vztahy mezi jednotlivci pluralitnim zptisobem. Kde je jinde
potieba pricitat, aby mohla vzniknout entita jiné povahy, nez je jedinec, stac¢i v Melanésii
nahlédnout do jedince samotného. V podani Strathern: ,,[cJo tvoii ¢4st, tvoii i celek. 64
Perspektiva jedince tudiz neni asymetrickd k perspektive celku, jak je tomu v ptipadé

pluralitnich celkt, kter¢ jsou jinym fadem v porovnani s perspektivou jedince.

Gariové jsou piikladem melanéského pojeti osobnosti, kterd je slozend z rozli¢nych
vztaht, jeji pluralita ji umoziuje nejen akcentovat rizné vztahy v riznych momentech, ale
také stoji za genderovou charakteristikou, kterou Strathern pojmenovava jako
»androgynni: , Bod, ve kterém se osoby jevi jako sloZené z muZzskych a zenskych
elementl a bod, ve kterém je jeden z gendert definitivnim jsou taktéZz temporalni momenty

v reprodukci vztaht, které probihaji zpisobem znAmym po celé Melanésii.*®

Melanéska osoba tedy miize akcentovat svlij gender v ur€itych vztazich (Strathern
je nazyva nestejnopohlavnimi vztahy, cross-sex relations) €1 sviij gender upozadit
(stejnopohlavni vztahy, same-sex relations). Ptikladem prvniho miiZze byt svatba (kdy
navic ¢lenové jedné skupiny vystupuji jako jedna, jednopohlavni, osoba), piikladem
druhého muize byt sména prasat, kdy sménujici nejsou primarné rozliseni dle svého

genderu, ale spiS zajmy.

Ackoliv ne vSechna melanéska spolecenstvi jsou kognatickd, uvedené myslenkové
motivy se podle Strathern vztahuji na region jako celek, pficemz segmentarni ¢lenéni

piibuzenstva (pf. u matrilinealnich Trobriand’anil) jim nikterak neubird na platnosti.

Dilezitym pokraCovanim Parts and Wholes je identifikace ptivodu society-thinking
(jak jej Strathern Casto nazyva). Pluralitni pojeti vztahu jedince a spolecnosti sleduje
autorka v anglickém pojeti ptibuzenstvi, které osobu povazuje za neuplnou jednotku pro
tvorbu socialniho Zivota. VéEtsi celky jsou vzdy vic nezZ jedinec a Angli€ané tak smysleji o

svém zivoté jako o Zivoté mezi dvéma odliSnymi fady ¢1 irovnémi, ,,v nesouméiitelném

&3 Ibid.

64 Tbid.

6 STRATHERN, Marilyn. Parts and Wholes in: KUPER, Adam (ed.). Conceptualizing society. Milton
Park:Routledge, 2002. str.82
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svéte ¢asti a celk“®® Kognatiéti Angli¢ané dle Strathern potiebuji pro vysvétleni
diferencujicich principt své spolecnosti jiné konceptudlni celky (pf. tfidy ¢i sousedstvi),
nebot’ kognatické piibuzenstvi samo o sob¢ tento ukol nesvede, v tomto ohledu je totiz
vnimano jako trividlni, na rozdil od unilinealnich systému, které¢ jsou samy o sob¢ pro
takové vysvétleni dostacujici. Spole¢nost stoji tudiz v Anglii za pfibuzenstvim (beyond

kinship).%”

Dalo by se fici, ze Parts and Wholes jsou urcitou kazuistikou neadekvace
socialnéantropologickych konceptl v konfrontaci s jinym myslenim, pfi¢emz jejich
historické zaméreni slouzi taktéz jako kritika prominentniho sméru discipliny, jmenovité
strukturalniho funkcionalismu. Autor¢ina argumentace se pochopitelné nelimituje na jednu
epochu a smér antropologického mysleni, rysy jejiho postupu naznacené v Parts and
Wholes jsou vSak pro jeji praci typické. Pro bliz§i obezndmeni se s nimi se nyni obratme

na jednu z jejich nejzndméjsich monografii, a sice The Gender of the Gift.

2.2 Vztahy v konfrontaci

Centralni argumentacni linka The Gender of the Gift je orientovana hned ke dvéma
diskurziim. Zaprvé je to diskurz socidlni antropologie, ptesnéji feceno diskurz
melanisticky, ve kterém Strathern reaguje na ¢etné etnografie svych predchidct i
soucasnikl (mj. Roye Wagnera). Zadruhé je to diskurz feministicky, ktery Strathern slouzi

v pon¢kud abstraktnéjsi inspiraci coby trajektorie jeji metodologické kritiky.

Charakteristickym rysem feminismu je podle Strathern jeho blizkost k praxi.

»Politicizované labely, podle kterych o sob¢ rozlicné feministické pozice davaji védét,
naznacuji, Ze pole debaty je vidéno jako odvozené z Zité skutecnosti. Jeho zaloZeni lezi

v tazanich po reformé a zméng. [...] Feministické akademicky uplatiiuji svou erudici

v konceptech a idejich, jejichz ptivody lezi ve svété konfliktl, kde kategorie jako ,,Zena“ ¢i

,,vztahy mezi muZi a Zenami‘ podnécuji lidi k ¢inu.*6®

Kriticka perspektiva feministického diskurzu tedy vychazi z praxe, téch, kdo jej

tvoti. Jak je z aryvku patrno, nejedna se o jednolity proud, rozlicné feministické pozice

5 Ibid. str.87
57 Ibid. str.92
%8 STRATHERN, Marilyn. The Gender of the gift. University of California Press, 1988. str.27
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odrazeji rozlicné zkusenosti Zen. Ty poté svou praci zamé&ii urcitym teoretickym smérem
(socialistickym, radikdlnim, liberalnim etc.) Pravé v mnohosti tthli pohledu spociva dle

Strathern potencial feminismu.

Jakkoli jsou vSak hlasy uvniti feminismu rozdilné, je mozné je zastieSit jednou
perspektivou. Tou je kriticka perspektiva vznikld ze zpochybnéni jiné perspektivy,
perspektivy patriarchitu.®Tato jednotnd feministicka perspektiva umoziiuje, jak se
domniva Strathern, klast feministické otazky kdekoliv. ,,Nerovnost mezi pohlavimi je

interpretovana jako univerzalni fenomén.*”°

Podobna tvrzeni jsou ovSem zaroven, jak autorka dosvédcuje, pfedmétem kritiky,
obzvlasté z pozic téch feministek, které jsou zaroven antropolozkami, do kterézto kategorie
spada pravé nase autorka. Kritiky se od ni dostava i faktu, Ze ackoliv feminismus dokéaze
docilit diverzity paradigmat, jeho Usili nejde tak daleko, aby v rdmci n¢j vznikla nezavisla

teorie spole¢nosti. Jednoduse ,,bere systém ¢&i strukturu za samoziejmost.*’!

Argumentace Marilyn Strathern je antropologicka v tom smyslu, Ze ji jde o kontakt
s odliSnym myslenim a feministickd v takovém, ze zpochybiiuje dominantni
metodologickou perspektivu prvné zminované discipliny. Ani feminismus ov§em nenabizi
definitivni Unik z nastrah modernistickych epistemologii, jelikoz ponechava ve své kritice
principy struktury, v ramci které kritizuje. To se stava problematickym pii pokusu
etablovanou kritiku pfenést na pfedmoderni spolecnost. V nasem piipad¢ jde o potiz
aplikovat zavedené koncepty jako je vykofistovani, dominance, autorstvi ¢i domacnost na
melanésky kontext, konkrétnéji pak na melanéskou obfadni sménu prasat moka, ve které se
z feministického a antropologického thlu pohledu rozehrava jeden z ptipadii zmifiované
univerzalni nerovnosti pohlavi. The Gender of the Gift poté ptindsi odpoved’, ¢i snad

uvedeni na pravou miru.

Vratme se nyni zpét do Melanésie. Jak jsme jiz vySe vidéli, Strathern svou praci
poukazuje na odliSnost spolecenské formy melanéského Zivota. Pluralitni pojeti jedince,
ktery je stavebni jednotkou vysSich celka a vposledku spolecnosti, zde neni pertinentni,

stejné jako extenzivni pojeti vztahli mezi jedinci.

8 Ibid. str.29 (kurziva ptivodni)
70 Ibid.
"I bid. str. 25
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Alferd Gell interpretuje socialni svét Melanésie M. Strathern nasledovné: ,,Socialni
svet je prostoupen vztahy [...] spojujici relata (terminy), které jsou identifikovatelné ve

vztahu a skrze vztah samotny, tak jako [identifikujeme] matku a dit&.*"

V takto pojaté relacionalité zaklada Strathern vyklad melanéské sociality, jedince i
genderu a v neposledni fad¢€ téZ jednéni, které se bez esencialisticky pojimaného jedince

nemtiZe opfit o subjekt/objektovou diferenci, ovSem ani o subjekt samotny:

,.Ciny nabiraji singularni formy, a to na pozadi vztaht, jeZ jsou brany jako samoziejmé.
Dusledkem toho je, Ze jednajici jednda s védomim jeho ¢i jeji viastni konstituce jakoZto
osoby v pohledu ostatnich a vskutku také tvofi tento pohled (tim, Ze se objektivizuje), kdyz
vztah aktivuje. Jednajici mliize znat sam sebe coby osobu ve form¢ dividudla, piipadné jako
jednoho z par, ¢i sdm sebe zn4 jako slozeny mikrokosmos, potencialné omezeny do

jednoty.*"3

Clovek tedy jednoduse jedna vzdy se zfetelem na vztahy, které jsou/maji byt
aktivovany. Neni nutné determinovan bez moznosti volby, avSak jakakoliv volba
sebeurceni se nachazi v koordinatech konkrétnich vztahti k ostatnim, je vZdy minimalné

dividual, nikdy individual.

PovSimnéme si nyni vyjadfeni, ze jednajici se objektivizuje utvarenim pohledu
sebe samého v druhém. Zde je tfeba spravné pochopit termin objektivizace, nebot’ na prvni
pohledu bychom mohli fici, ze zapada do subjekt/objektove logiky, kterou jsme vyse
odmitli. Strathern ovSem pouziva tento pojem coby zastieSujici pro dva zpiisoby
objektivizace, kterymi jsou reifikace a personifikace. Ty odpovidaji dvou ,,ekonomikdm*
¢1 logikdm smény a intersubjektivity, z nichz pro Zapad je charakteristickd komoditni

logika a pro Melanésii logika daru.

Objektivizaci pouziva Strathern pro porovnani obou logik, pfi¢emz ji samotnou
pojimé jako mechanismus tvofeni symboltl, podle kterych pozndvame svét. Komoditni

logika vede lidi k patrani po znalostech o vécech (a osobach jako vécech), kdezto logika

2 GELL, Alfred; HIRSCH, Eric. The art of anthropology: essays and diagrams. London: Berg, 2006. str. 35
3 STRATHERN, Marilyn. The Gender of the gift. University of California Press, 1988. str.275 (kurziva
plvodni)
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daru vede lidi k poznavani lidi (a véci jako lidi).”*

Osoba je tedy v jistém smyslu uréitym zhmotnénim, konkretizaci celku na
pudorysu fluidnich vztahi. Tim padem je zasadnim prvkem melanéské epistemologie.
Je ale tfeba zminit, ze pro Strathern je personifikace v jistém smyslu taktéz zdkladnim
stavebnim kamenem melanéské sociality obecné. Obdobné jako reifikace operuje separaci
(reifikaci chape Strathern separaci subjektu a objektu), taktéz personifikace separuje,
separované jsou zde ovSem diskrétni socidalni identity”’. Prace poté dle Strathern produkuje
vztahy tim, Ze je schopna vytvofit/diferencovat druhého jako orientaci aktivit jedné osoby

vici druhé, mezi nimiz je kuptikladu praveé obfadni sména.

Obtadni sména dany vztah mezi dvéma transaktory pro zménu objektivizuje
v pfedmétu smény, ktery je tak jistym svédkem diskrétnosti dvou socialnich identit. Jak
dodava Strathern: ,,[p]fedméty se takto stavaji odd¢€litelnymi pod nasledujici podminkou:
jsou oddéleny od donora, pokud jsou sménény s nékym dal$im, jehoZz socialni identita neni
tou donora samotného.*’*Tato podminka je zarovef ¢asto i podminkou vzniku samotnych
socialnich identit donora a recipienta. Udalost smény urcitého predmétu tak diferencuje
strany smeény, pro jejichZ nestdlost je upominka na tuto sménu uloZena (objektivizovana)

v pfedmétu samotném.

Zminény proces je ovSem jen jeden ze dvou symbolickych modii, které Strathern
téZ nazyva mody smeény. Popsany mod smény pak nazyva zprostiedkovanou sménou
(mediated exchange) ¢i zprostfedkovanymi vztahy a pfipodobtiuje jej (ac¢koli neztotoziuje)
k Maussem popsané sméné€ darti. Druhym moddem je nezprostfedkovana sména
(unmediated exchange) ¢i nezprostiedkované vztahy, kde na sebe maji osoby mnohem

Ve, pHmy vliv.*

»Skrze nezprostredkované vztahy jedna z osob piimo ovliviiuje sklony druhé osoby, ¢i
zdravi nebo rist, piikladem kterého je prace, jenz pro sebe vzdjemné¢ vykonavaji manzelé

nebo matéina schopnost Zivit v sobg dit&.*”’

Nezprostiedkované vztahy maji, podobné jako ty zprostfedkované, svou

74 1bid. str.177
> Tbid.
76 Tbid.
77 Ibid. str.179
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viditelnou, objektivizovanou, slozku. Kazdy takovy vztah dava epistemologické voditko
v podobé¢ diskrétnosti zmén, kterych jedna strana na t¢ druhé docili— dité roste v mat¢iné
biiSe —Ci zmén na predmétu spolecné prace manzeli, kterym je kuptikladu préavé obtadni

prase.

V ramci téchto dvou mdoda smeény Strathern osvétluje pozici zeny ve smén¢ prasat.
Moka, spjata s oblasti Mount Hagen na Papui-Nové Guineji, sestava z ritualizované smény
prasat mezi muzi, ktefi mohou, na zaklad¢ kvality prasat, operovat se svym statusem mezi
ostatnimi. Prestiz je budovana tim, ze je oplatkou darovano statngjsi prase, nez bylo
pfijato. Tim si muzi buduji jméno ve vetejném zivoté. Proto, aby mohli muzi do moky
s prasetem vstoupit, musi byt prase fadn¢ vykrmeno. Praci, kterd takové vykrmeni obnasi,
si mezi sebe déli manzelé. Tento prvni krok je nezprosttedkovanou sménou— manzelé
(jejichz diskrétni genderova identita zde vznika na zéklad¢€ aktivity vzajemné orientované—

jedna se o nestejnopohlavni vztah) spolecnou praci vykrmi prase, které je dikazem vlivu,

ktery jeden na druhého maji.

Obtadni sména prasat mezi muZi je poté prikladem zprostiedkovaného vztahu.
Kontext darovani prasete vytvaii diskrétni socidlni identity, které vSak nejsou vymezené

primarné genderové, ale spis v rolich donor-recipient.

P11 popisu specifik melanéského jednani Strathern upozoriiuje na jejich odliSnost
od zavedenych zapadnich metafor, dle kterych je nasnad¢€ moku nahlizet: ,,Autorstvi
kombinuje dva elementy [...] — konceptualizaci legitimniho vlastnictvi odvozenou od
[ideje] jméni (property) a kritiku zalozenou na metafyzické definici védomého
individualniho jednajiciho, jenz je jedinym zdrojem svych &int.<’8

Zapadni metafyzické ukotveni vlastnictvi, osoby a jednani (kterého se do znacné
miry drzi feministicka kritika a které preziva v antropologickych analytickych
konceptech), tak umoznuje vykladat nerovnost zen v moce logikou vykofistovani. Ta je
ovSem v melanéském kontextu nemistna, nebot’, jak jsme vySe vidéli, melanéské pojeti
osoby, vztahtll a jednéni nedava vzniknout metaforam, ve kterych by bylo mozné odcizit
praci jiné osoby, uz jen z toho diivodu, Ze zde nenajdeme pojem prace, coby procesu

vytvatejici hodnotu”, v neposledni fadé ale také proto, Ze zde neni mozné identifikovat

78 STRATHERN, Marilyn. The Gender of the gift. University of California Press, 1988. str.158
7 Ibid. 160
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dva aktéry jednajici za sebe. Jak Strathern upftesiuje:,,Kdyz lidé uvazuj o praci, jez byla
vynaloZena na produkci prasat, ani Zenina, ani muzova prace nemuze zakryt praci toho

druhého.«3°

Prase je tak vzdy dikazem vzajemnych ¢inli Zeny a muze, z nichz si ani jeden
nemuze Cinit narok na jeho vlastnictvi (néco takového by ani v melanéské logice nedavalo
smysl). Muz tak nejedna s vidinou zisku na ukor své Zeny, pfesto ovSem v jeho dal$im

pocinani jistou formu dominance najit dle Strathern mizeme.

Pokud se v komoditni logice pracuje s nadbytkem a jeho ptivlastnénim jako
centralnim prvkem vykofistovani, v logice daru nemtizeme opominout fakt, Ze jakmile je
prase pripraveno, jeho osud lezi jiz pouze v rukou muze. Muz tedy vposledku rozhoduje o
spojenich ¢&i rozpojenich v ramci cirkulace sménného predmétu,®! jinak fe¢eno uruje,
jakou podobu dostane jeho pozice (potazmo pozice domécnosti ¢i klanu) ve vetfejném

prostoru.

Tento identitarni aspekt melanéskych vztahli mezi muzi a Zenami spojeny
s odliSnym pojetim vlastnictvi je jen jednou z namitek, které Strathern proti aplikaci
konceptu vykofistovani ma. Druhy je spojen s charakterem nadindividudlnich entit, jejichz

kritiku jsme vidé€li v ivodu kapitoly.

Strathern se ve svém podani roli genderu v moce (i v jinych ptipadech) v souladu
s kritikou konceptu spolec¢nosti a jedince stavi téZ proti souvisejicimi uvazovani na poli
rozhodovani jedince. Je to jeden z méné Cetnych piipadi, kdy se jeji kritika zamé&tuje téz
na koncept kultury. Pfesnéji feceno, upozoriiuje na to, Zze v melanéském piipadé nelze
mluvit o kulturnich omezovanich (culture constraint):
,»Nemaji [Melanésanané¢] nazev pro ptivod toho, co bychom mohli povazovat za kulturni
omezovani toho, jak se lidé chovaji, nebot’ nepersonifikuji ¢i nemohou personifikovat
jakozto ptivod tohoto omezovani tu kterou kategorii osob, jez by ,.tvotili kulturu®. Osoba
jakoZto pficina [...] je pouze pfi¢inou jednani druhého a nemlZe byt konceptualizovéna

jakoZzto pricina konvence jako takové. Toto mySleni neumoziuje, aby muzi byli pojimani

80 Thid.
81 1bid. str. 167
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za tviirce spole¢nosti/kultury na ukor zen.“%?

Tento druhy divod, pro¢ neni mozné uplatnit ,,bézné* schéma vykoftistovani na
vztah melanéskych zen a muzii je zaroven velice dillezitym tvrzenim o povaze melanéské
sociality. Uvodem této kapitoly jsme ptedstavili Strathern jako antropolozku kritizujici
néco, cemu tika society thinking, mysleni které postuluje existenci nadindividuélnich
socialnich entit a jedince, jakoZto jejich stavebni jednotky. Jinak fe¢eno, Strathern napfic¢
svym dilem vystupuje proti durkheimovskému zptsobu analyzy socialna (nakolik bychom
mohli Strathern spojovat s weberovskou Skolou neni lehké urcit, vezmeme-li v potaz jeji
kritiku individuality). Citovana pasaz melanéskou socialitu vy¢lenuje z prostoru, ve kterém
je mozné analyzovat socidlni déni (¢i jej kritizovat, jak je tomu ve feministické tradici)

s védomim horizontu socidlniho déni, kterym jsou zmiflované nadindividudlni celky
spolecnosti ¢i kultury (lomitko, které je zde d¢li, naznacuje, ze Strathern jde pfedevsim o
jejich roli v argumentaci). Absence spolec¢nosti, jak ndm ukazuje Strathern, znamena i
absenci kategorie privilegovanych ¢lend, jejichz nadvlada by byla z diivoda této logice
vlastnich institucionalizovand. Pro pochopeni toho, co se v Melanésii mezi Zenami a muZi
déje, musime tedy piestat vnimat muze jako ty, coby Zendm zapovézovali vstup do verejné

sféry, kde by byla tvofena ,,melanéska kultura®.

Melanéské socidlni univerzum je i v tomto aspektu lépe vysvétlitelné intenzivng.
Singularni vztahy a singularni jednani (kupfikladu vztah muze a Zeny a sféra ¢innosti
jednoho ¢i druhého) jsou nahlédnutelné na zaklade rozboru vztahovosti (relacionality)

jednotlivych osob a jejich vlivu na druhé.

2.3 Imperativ distinkce

Pfesuiime se nyni opét na meta-antropologickou rovinu véci. O co v ni jde Marilyn
Strathern? Ashley Lebner v ¢lanku pro L homme®’ charakterizuje praci M. Strathern jako
znovupopsani (redescription) antropologie. Mimo jiné poukazuje na inovativni pfistup ke
komparaci nové pojaté jako analogii, jez vychazi z jeji kritiky euro-americkych
analytickych konceptil. Jak se domniva Lebner, Strathner postupuje pii popisu svych

melanéskych i euro-americkych dat analogickym zptsobem, ktery je tak stfedni

8 Ibid. str. 324 (kurziva a uvozovky pivodni)
8 LEBNER, Ashley. La redescription de I’anthropologie selon Marilyn Strathern. L’Homme. Revue frangaise
d’anthropologie, 2016, 218: 117-149.
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metodologii pii jejim ,,znovupopisovani* antropologie.

Abychom pfiblizili Strathernin analogicky postup, jenz nejexplicitnéji predstavuje
v Partial Connections®, ptipomenime si, co stoji na jeho po¢atku. Je jim snaha vystoupit
z ramce tradi¢nich antropologickych komparaci, jez za pomoci etablovanych analytickych
nastroju pfistupuji k porovnavanému na zakladé klasifikaci a domén, slouZzicich coby
referen¢ni body, dle kterych jsou setfazovana a spojovana etnograficka data:
»Antropologové jiz znaji vSechny nastrahy spojené s reprezentaci spolecnosti a kultur
zpliisobem, jakoby tyto byly jednotni, ohraniceni jedinci. Otazkou je, jak myslet spojeni

mezi nimi zpiisobem, ktery by nestél na této premise.*%

Odpovéd na tuto otazku Strathern naléza prihodné v Melanésii. Pfesnéji feceno ve

zpisobu, jakym Melanésanané smysleji o podobnostech:

,»Kde jsou vztahy vnimany jako imanentni vécem a osobam, lid¢ usiluji o to je dat najevo
skrze analogie, které odkryvaji. Osoby a véci jsou tak rozkladany, aby odkryly vztahy, jez

je konstituuji.*5¢

Rozli¢né analogické vztahy jsou tedy k nalezeni mimo jiné na zéklad¢ Siroce pojaté
relacionality, ktera ma disledky jak epistemologické, tak praktické. Obzvlaste z hlediska
epistemologického se ale tento princip jevi jako napomocny, jelikoz podobnosti jsou
vysledovatelné z vnitfniho ustanoveni véci a osob samotnych.

Tento princip uvadi Strathern do pohybu zmiiujic ritualy, jejichz cilem je vzpominané
jsou chlapciim fezem obnovovany staré jizvy ¢i Barocky smute¢ni ritudl, pfi némz je na
pocest zemielého mohutny strom obracen kofen vzhiru a u koruny je setiznut. Doslovnost
obou ritudlii nas, jak tvrdi Strathern, nemd mast, ,,co je fezano a piimeéno k pohybu je
samotna obraznost.“®” Narusovani diskrétnosti kiize a obraceni vzhiiru nohama jsou
motivy, pfi nichZ se projevuje dynamicky potencial melanéské obraznosti. Rezani je pro
Strathern obecné cennym elicitaénim néstrojem. Jeho funkci ptiblizuje nasledovné: ,,[k]de
je fezani kreativnim aktem, odhaluje vnitini kapacity osob a vnéjsi silu vztaha. V téchto

kapacitach a silach se poté dava do pohybu socialita coby postava na pozadi osob a

8 STRATHERN, Marilyn. Partial connections. Rowman Altamira, 2005.

8 Ibid. str. 53

8 STRATHERN, Marilyn. Partial connections. Rowman Altamira, 2005. str.55
87 Ibid. str. 112
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vztaht. 8

Je dulezité zminit, Ze socialita neni to samé jako spole¢nost, jiz z toho divodu, ze
proti spolecnosti a logice mysleni spolecnosti (society thinking) je, jak bylo feceno,
namifena autorc¢ina kritika. Specifickd podoba melanéské sociality je odkryta spolu ¢i spis
skrze vztahy, které poji lidi mezi sebou. Tento nahled je vSak vzdy u¢inén imanentné vuci
socialité, coz je princip, ktery Strathern pfendsi i na antropologii jako takovou.

Poznani nema jit ve stopach aplikace exogennich analytickych nastroji (vykofistovani,
vlastnictvi, hodnota etc.), nebo alespoii nikoli zcela. Uvod k The Gender of the Gift piinasi
autor¢iny uvahy ke komplexni situaci, ve které se antropologie nachazi na hranici
odlisnych mysleni. Strathern zde mimo jiné uvadi, Ze je: ,,utvrzena v tom neosvétlovat
specifické lokalni kontexty pro udalosti ¢i chovani, ale osvétlit obecny kontext pro tyto

kontexty samotné: distinktivni podobu melanéské sociality.*®

Jak dodéava, podoba melanéské sociality, kterou berou domorodi za samoziejmou,
muze byt zajimava jen pro nas. Je tak nasnad¢ vidét, ze pro Strathern by byla konstrukce
lokalniho kontextu samotného podeziela, skryval by totiz exogenni mysleni. Resenim,
které nabizi je tak distinkce, jeZ m4 jit cestou kontextualizace:

,»Rozhodla jsem se ukdzat kontextualizovanou podobu domorodych konstrukti obnazenim
téch analytickych. To vyzaduje, aby ony analytické kontexty samy byly umistény do

spole¢nosti, ktera je stvorila.«*

Distinktivni podoba melanéské sociality vynikne tedy jen vedle metafor, jeZ jsou ji
vngjsi, bez kterych k ni v8ak, jakoZto cizinci, nemiZeme zapocit cestu. Strathern v duchu
tohoto postupu klade vedle sebe komoditni logiku a logiku daru, zapadni pojeti osoby,
vlastnictvi, kauzality ¢i genderu vedle téch melanéskych. Jak jsme mohli vidét u diskuze
opomijeni kognatickych pfibuzenskych systémi v britské antropologii 50. let, nevaha
Strathern zpfitomnit ani ptivod antropologickych pfedpokladi a dat jim tim distinktivni (¢i
snad exotizovanou) podobu. Podobné jako je tomu v obraznosti melanéskych vztahti, méla
by antropologie umét ucinit spravny fez, jenz by pomohl k zdiskrétnéni ptitomnych podob

socialit (zapadni pocinaje).

8 Ibid. str. 114
8 STRATHERN, Marilyn. The Gender of the gift. University of California Press, 1988. str.10
% Ibid. str.8
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3 Perspektiva jako prinik

V této kapitole se pokusime o nacrtnuti priniku mezi dily Marilyn Strathern a
Eduarda Viveirose de Castra. Priinikem je zde myslena podobnost shleddna ve faktu, ze
oba do urcité miry pracuji s motivem perspektivy v ramci své argumentace, stejn¢ jako
podobnost explicitné vyjadiena jednou ¢i druhym. V dilech nasSich autorti je totiz od konce
90.let postiehnutelnd vzajemna reference. Ackoliv se ani u jednoho nejedné o primarni
zdroj inspirace, jisté aspekty své prace davaji tito autoii do souvislosti prave s dilem toho

druhého.

3.1 Perspektiva melanéska a amazonska
Perspektiva figuruje v té ¢asti interakce nasich autori, kde dochazi k ptiznani
sptiznénosti jejich dila, které si autofi v§imaji. Tuto linku spolecné diskuze, jejiz centrem

se stava pojem perspektivy, ostatné sleduji i Holbraad s Pedersenem®'.

V &lanku Slow Motions®?, ktery vzesel z prednasek, které méli Marcio Goldman a
E.V. de Castro na riodejaneirské univerzité¢ o Marilyn Strathern de Castro pfiznava, Ze diky
¢lanku M. Strathern Parts and Wholes byl schopen zapracovat ,,melanéskou verzi
perspektivismu* do své konceptualni estetiky®*. K tomu dochézi kupiikladu v jeho tieti
cambridgské pfednésce, kde se mimo jiné snazi osvétlit, ¢im je v perspektivismu tthel

pohledu a adekvatné méenici se svét (viz vyse).

Multinaturalismus véci pribliZzuje perspektivami pribuzenskymi—Michal je pro mé
synovcem a pro mou sestru synem, to ovSem neznamena, ze Michal jakozto synovec je ma
reprezentace Michala, nebot’ pro mé zkratka je synovcem. Tento genitiv nazyvéa de Castro
internim vztahem (internal relation) a podotyka, Ze povaha multinaturalistickych véci ma
tuto podobu. Perspektivismus je poté dle de Castra spojeny se sménou (exchange), nebot’
sména miize byt podle de Castra definovatelna taktéZ jako sména perspektiv.’* Odkaz na

sménu a poukdzani na roli internich vztaht je zde odkézanim na Strathernino pouziti téchto

' HOLBRAAD, Martin; Morten Axel, PEDERSEN. The ontological turn: an anthropological exposition.
Cambridge University Press, 2017. str. 152-153

92 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo; Marcio, GOLDMAN; Ashley, LEBNER. Slow Motions. Comments
on a Few Texts by Marilyn Strathern. The Cambridge Journal of Anthropology. 2008-09, vol.28, ¢.3, 23-42.
% Tbid. str. 30

% VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds.
Chicago: HAU Books, 2015. str.255
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pojmt.

Jako jedno z nejexemplarnéjsich miizeme uvést pouziti z Parts and Wholes (na
které ostatn¢ odkazuje i de Castro). Zde Strathern mluvi o perspektivé praveé ve vztahu
k osobé jakozto konstituované jejimi internimu vztahy a o neustalé diverzifikaci forem,
pod kterymi se jednotlivci a vztahy vyjevuji. Touto logikou se tedy mlize ma sestra stat
né¢i zenou a darujici se mize stat obdarovanym.” Podle stejného principu ovsem autorka
predvadi zakonitosti genderu, a to na ptikladé sjednoceni patrilinedlnich klanti na guinejské
Vysocing, pii kterém je temporalné akcentovana muzskost takového klanu, za cilem leps$i
akceschonosti. Dochazi tak k rozkladu jinak kognatické, androgynni osoby, ze kter¢ je

nacas stvorena jednopohlavni, unilinedlni osoba.

Perspektivu v tomto smyslu Strathern nevnima jako radikalné odliSujici,
melanéské perspektivy mohou dle ni existovat jako ,,analogie a potencidlni transformace
jedné v druhou”® To pochopitelné téZ znamena, Ze lidé si mohou perspektivy ménit.
Perspektiva je ur€ena internimi vztahy, které jednotlivee mezi sebou poji. Lépe feceno,
vychazi ze zdiraznéni vybranych vztahtl. Tato elicitace konkrétni perspektivy (t;.
konkrétni osoby) je v melanéském kontextu spjata s praxi, a to praxi spole¢enskou,
mezilidskou. Vztahy mezi lidmi a zvifaty nejsou totiZ v popiedi melanéského zajmu. Jak

tika Strathern v zavérecné kapitole Property, substance and effect:

» [--.] rozdé€leni mezi lidmi a ostatnimi neni [v Melanésii] hlavni ontologickou osou [...]
Spis jsou to osoby, které nabizeji perspektivu jedné na druhou. Tim mam na mysli to, ze
vyznamné délici linie jsou vedeny mezi lidskymi bytostmi jako distinktivnimi socidlnimi
entitami, tedy mezi typy ¢i druhy, které se odliSuji navzajem na zdklad¢ svych vzajemnych

vztahi “°7

Podobné jako de Castro ve svych pirednaskach z roku 1998 upozoriiuje na nikoli
nepodobny analyticky aparat své kolegyné, Strathern nechava podobnosti a rozdily mezi
Amazonii a Melanésii vyniknout ve zminéné monografii publikované o rok pozdéji, ve

které strucné rekapituluje de Castritv perspektivismus a poté se vyjadiuje k jeho

9 STRATHERN, Marilyn. Parts and Wholes in: KUPER, Adam (ed.). Conceptualizing society. Milton Park:
Routledge, 2002. str.85

% Tbid.

%7 STRATHERN, Marilyn. Property, substance, and effect: anthropological essays on persons and things.
London: Athlone Press, 1999. str.253
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podobnostem k melanéskému kontextu.

Podle Strathern se tedy namisto zvifat a duchti upind pozornost Melanésananti na
osoby, které jsou, jak jsme vySe se Strathern definovali, korelaty urCitych vztahti (potazmo
smén). Obdobné¢ jako v Amazonii nejsou perspektivy relativnimi uhly pohledu, ale
Jt&lesnymi podminkami a socialnimi orientacemi‘®~ t&lesnost jedinci dava specifickou
genderovanou formu, stejné jako ho miize singularné urcit pfinalezitost k mat€iné ¢i otcove
piibuzenstvu. Singularni, vyhranénd osoba ovSem neni relativisticky klam, nybrz, jak
autorka nejspi$ v referenci k de Castrovi upfesiiuje— ontologické urceni. Jak jsme jiz
uvedli, melanéska perspektiva neni stala, jeji socidlni charakter dava vzniknout mnohosti
perspektiv, které jsou pritomny v jedinci soucasné, avsak ne vzdy jsou i soucasné
aktualizovéany. Perspektiva muze, tak byva vystfidana perspektivou ¢lena matciny

matrilinie etc.

Dobrym ptikladem temporalniho a socidlniho charakteru melanéské perspektivy je
v tomto ohledu vztah donora a recipienta (zde generalizované schéma smény, pod kterou si
muzeme piedstavit naptiklad obfadni sménu prasat moka). Melanéské forma smény totiz
jak je znamo predpoklada taktéZ reciprocni sménu pozic ¢i perspektiv darujiciho a
obdarovaného. Anticipace obraceni téchto pozic je, jak tvrdi Strathern, vzdy ve sméné
pritomna. Dalo by se tedy fici, Ze perspektiva, nebo téz osoba, donora je zaloZena
aktudlnim projevem smeény, ktery vyzaduje pozici donora a recipienta nikoli v absolutnich
terminech, nybrz v souvztaznych a ¢asové ukotvenych rolich, které ov§em nejsou o nic

mén¢ objektivni— donor je donorem pro recipienta.

Vracime se tedy zpét ke genitivu, na ktery upozornil de Castro pii popisu
multinaturalistické Amazonie (v tomto sméru je také nejspi§ moZno ¢ist jeho pfipodobnéni
ke smén¢), ve které neni maniokové pivo maniokovym pivem samo o sob¢, nybrz je
maniokovym pivem pro lidi (¢ili univerzalni subjekty), stejné jako je syn mé sestienice pro
mé synovcem. Perspektiva melanéskych osob tedy skutecné v lec€ems pifipomind principy
amerindianské ontologie. MoZna jen s tim rozdilem, Ze doznava €astych zmén— darujici se
méni v obdarovaného, zena v androgynni osobu etc.— které jsou zdsadnim pravidlem této
perspektivy samotné. Stalost perspektiv amerindidnskych subjektl sice také neni déna,

udalosti, kdy k vyméné perspektiv dochazi (kupt. pti Samanské praxi ¢i pti lovu) jsou vSak

% |bid. str.254

41



natolik neobycejné, Ze jsou odkazany do fiSe nadpfirozena.

3.2 Pozice perspektivy

Vyse nacrtnuty priinik dvou perspektiv dosp€l do bodu, kdy budi pocit porovnani
dvou konceptt, jejichz podobnosti a rozdilnosti 1ze celkem dobie nahlédnout. Je ovSem
tteba uvést tuto debatu nasich autorti do kontextu jejich dila. Pro de Castra je perspektiva
centralnim motivem konceptu perspektivismu, jenz je pro zménu pilifem jeho vystavby
amerindanské kosmologie. Bézny vyznam pojmu perspektiva zde doznadva zmén
patfiénych pro posun na Urovein autorova konceptudlniho aparatu. De Castro tak svého
¢tenafe uci rozumét tomu, co znamena perspektiva v ramci jeho argumentace, aby ¢tenaf

mohl vitbec pochopit zaklad této argumentace.

Oproti tomu u Strathern pojem perspektiva neptekracuje svij bézny vyznam. Jako
vétSina pojmil mé slouzit lepSimu piiblizeni toho kterého fenoménu, pficemz po celou
dobu ziistava ve svém ,,zapadnim* ptivodu. MiiZe se zdat paradoxnim, Ze se s jeho pomoci
popisuje logika mysleni, jez se od toho zapadniho (¢i strathernovsky feceno euro-
amerického) vzdaluje, nicméné musime si uvédomit, Ze takovym zptisobem Strathern
zpravidla postupuje. Jazyk antropologie a jeho pojmy u ni neztraci svoje hluboce zapadni
ukotveni, a to do disledk, tedy do disledkt konceptualnich. Tam, kde je to nezbytné,
Strathern podnika kratsi ¢1 delSi exkurz do historie vlastniho (Cili anglického, potazmo
zapadniho) mysleni nebo nabizi piehled nejmarkantnéjsich rozdilti zdpadni a melanéské
praxe (tuto problematiku viz vyse). Perspektiva vSak patii k t¢ém pojmiim, které figuruji ve
vysvétlenich, jejichz kreativita (ve smyslu rétorické figury, jez by méla zptitomnit zaklady
odliSnosti) nestoji na preddefinovanych pojmech, nybrz na popisu, ktery ve svém ramci ad
hoc uptesni, co se tim kterym pojmem mini ¢i nemini. Perspektiva tedy neslouZzi Strathern
pro popis melanéského svéta, ale je obCasnou ingredienci tohoto popisu, ktery predpoklada
¢tenafovou zvySenou pozornost vici témto dvéma Grovnim: zaprvé analytické zapadni,
jejiz jazyk je pouzivan a ktera se skrze tento jazyk (chté necht€) objevuje v té druhé, kterou

je uroven analytickd melanéska, k niZ se tento jazyk obraci.

Konecné¢, nelze bez dodatku tvrdit, Ze v perspektive se nasi autofi protinaji, nebot’
perspektiva neni spole¢nym bodem jejich argumentace ve smyslu programovém (nasi

autofi nevytvaii novy smeér antropologie v jménu perspektivy) ani prosté soubézném
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(Strathern totiz soustavnou linku perspektivy nedrzi).”® Dodatkem, se kterym je mozné o
priniku mluvit, je poukézani na to, Ze perspektiva jakozto bod souhlasu, by mohla

v komparaci figurovat pouze jakozto analyticky pojem, ktery dokaze ukazat na hrubou
podobnost dvou mysleni (tentokrate mysleni dvou autorii), ovsem stejné¢ dobie ukazuje na

jejich rozdily. Tém bude vénovéna nasledujici kapitola.

4 Konfrontace mysleni

Ze vseho nejdiive uved’'me na pravou miru zavér predchozi kapitoly. Perspektiva
nam poslouZila jak pocatecni bod neptimocarého zdméru kontrastniho ¢teni, tedy takového
¢teni, které se pokusi ukazat antropologii Eduarda Viveirose de Castra ve svétle
antropologie Marilyn Strathern a naopak. Pokud se piedchozi kapitola zaméfila na
konkrétni pojem a jeho zastoupeni v dile nasich autor(, tato kapitola se bude vénovat jejich
meta-antropologické argumentaci, €ili konkrétnim projeviim jejich antropologického
jazyka. VySe jsme vidéli obtiZe spojené s komparaci kli¢ovych pojm1, jako je perspektiva,
z diivodu odlisnosti kontextt, které proti sobé stavime. Perspektiva se ukazala byti né¢im
jinym pro de Castra a pro Strathern. Onen ,,analyticky* pojem, ve kterém jsme nakonec
perspektivu nasli, aplikuji, feceno s jistou nadsazkou, i sami autofi, kdyz referuji k sobé
navzdjem. Nelze totiZ fici, Ze by oba prosazovali jeden a tyz koncept perspektivy.
Nicméné, ¢tenim dila druhého je moZné naztit analogii ¢i rozdil toho kterého motivu ve

svém vlastnim dile (¢i nechat tuto analogii teprve vystoupit).

Predchozi kapitola tedy neméla byt piedvedenim toho, co maji autofi spolecné,
stejné jako tato kapitola nema byt poukdzanim na to, v ¢em se lisi. Jinymi slovy, naSim
cilem zde neni zptehlednit mysleni autord takovym zplisobem, aby byly zietelné priniky a
unikatni mista, neprojikovat tato mysleni do prostoru, ve kterém by se dalo lehce porovnat
dle soufadnic, a tak ucinit tato mysleni zpfehlednénim lehce porovnatelna. Jde spis o to ¢ist
jednoho skrze druhého. Podobny postup ostatné, jak jsme vidéli, pouZziva Strathern napfic

svym dilem. Do jisté miry je tak nas postup v této prace inspiraci pfistupu autorky.

Kontrastivni ¢teni antropologickych jazyki by ndm v idealnim ptipad€ mélo

9 Je zajimavé povsimnout si téZ zplisobu, jakym k sob& rozebirani autofi odkazuji. Zatimco de Castro
referuje k vybrané argumentaci Strathern jako k ,,melanéskému perspektivismu®, Strathern uvadi podkapitolu
své monografie vénovanou de Castrovi jako ,,Perspektivismus®“ a v odkazu na de Castra tento pojem
zachovava.
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umoznit piistup k obéma autorim zaroven, nebude se ovSem jednat o jakysi vyhradni
pfistup k jejich mysleni jako takovému, nybrz k tomu, které dostane tvar prave

z konfrontace s jinym myslenim. To, co budeme vydavat za ,,mysleni de Castra“ ¢i
,mysleni Strathern* bude takové mysleni, jehoz diskrétnost bude mit sviij pavod praveé

v udalosti konfrontace. I zde sledujeme logiku Stratherninych analogii, ackoliv v nasem
ptipad¢ posouvame jeho aplikaci na Groven jednotlivych autord, tak abychom mohli nechat

vystoupit specifiku argumentace nasich autorti, pfipadné ukéazat na silné a slabé stranky.

4.1 Konceptualni fikce a negativni vymezeni

Vyse bylo feceno, ze de Castrovo rozuméni pojmu perspektiva je nutné vztahnout
k dal$im c¢astem jeho projektu. Té€mi jsou koncepty perspektivismus (jak z nazvu vyplyva
na ur€itém chapani perspektivy vystavény) a multinaturalismus. Oba dva komplementarné
slouzi konstrukci amerindidnské ontologie a metafyziky jakozto fikénimu rozvinuti
domorodého mysleni do podoby konceptti. Pro de Castra ovSem fikce neni opusténim
akademické ptidy, nebot’ predmét své fikce, tedy amerindianské mysleni, nepovazuje za
objektivné predurcené k tomu, aby se s nimi jednalo jako s kolektivnimi reprezentacemi,
nevédomymi schématy etc. Protoze ty jsou dle de Castra stejné tak teoretickymi fikcemi
jako jim ptedstavené koncepty.!?’ V &em tedy spociva de Castrova fikce? Jak jsme vidéli
vyse, jejim zakladem je premisa, podle které jsou antropologické teorie verzemi
domorodych védomostnich praktik. Domorodé myslenti je, jak fik4 de Castro, hnaci silou
discipliny.'®! Co dava toto mysleni do pohybu je poté mimo jiné pravé antropologicka
fikce, ktera ma za ukol vystavit koncept, jenz by pokryl nejen klicové motivy, se kterymi
se antropologové setkavaji v mytech, pfi ritudlech ¢i v emické analyze domorodé praxe
(napf. vySe zminéné nebezpeci, se kterymi musi pocitat nambikvarsti lovci), avSak také to,
co tyto motivy piedpokladaji a co de Castro nazyva prekonceptuélni piidou ¢i
konceptudlnimi osobami'®?, tedy jinymi slovy to, co je ,,predpokladano* na jinych

urovnich mysleni, pro které de Castro pouziva pojmy zapadni filozofie, tedy na urovnich

vvvvvv

190 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Métaphysiques cannibales: lignes d'anthropologie post-structurale.
ptel. Oiara Bonilla. Paris: Presses universitaires de France, 2009. str. 159-60

101 Thid. str.7
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(kuptikladu The Relative Native, And ¢i Zeno and the Art of Anthropology — vSechny
obsazené v antologii The Relative Native) ¢i pozd¢€jsi Kanibalské metafyziky predstavuji
jeho obhajobu nového antropologického konceptu konceptu, pod kterym si mizeme

predstavit pravé zde popisovanou fiktivné-konceptualni praci.

Antropologie se ma dle de Castra vydat cestou budovani konceptti, ucelenych a
komplexnich myslenkovych svéta, které by vSak pochopitelné mély ztstat na poli
discipliny. Na ném zGstava i diky tomu, Ze koncepty, jez jsou samy slozené ze vztahti
(vztahii mezi jednotlivymi pojetimi ¢i prekonceptudlnimi intuicemi) zahrnuji predevsim
vztah antropologa a domorodce— jsou to tedy vztahy vztahd.!** Relaéni povahu

antropologickych konceptt de Castro charakterizuje jesté podrobnéji, kdyz tika, ze:

,Odrazeji jisty vztah srozumitelnosti mezi dvéma kulturami; vztah, ktery vytvaii ony dvé
kultury tak fikajic zpé&tné, jako ,,pohnutku‘ antropologickych konceptil. Jako takové,
antropologické koncepty predvadéji dvojitou dislokaci: jsou vektory, jez vzdy ukazuji
opacnym smérem, transkontextudlnimi rozhranimi, které funguji tak, ze reprezentuyji,

v diplomatickém slova smyslu, druhého ve vlastnim pojmoslovi [...] — a naopak.*!%*

Toto de Castrovo podani konceptualniho jazyka antropologie evokuje moznost
tvofit na pomezi dvou myslenkovych svétt, dvou kontextl. Zakonitosti takového tvoreni,
jak mizeme vyse vycist, je, ze samotn¢ poly vztahu nejsou autentickym mysSlenim, ale
antropologovymi konstrukty, které vznikaji soucasné s potiebou o tom ¢i onom mysleni
néco fici. To, co se v tomto reZimu o jiném mysleni fik4, je vZdy feceno vzhledem
k mysleni vlastnimu a to, co se fika o vlastnim mysleni, je feceno vzhledem k jinému
mysSleni. Tato vektorova charakteristika se podle de Castra promita i do pojmoslovi, které
je vuci popisovanému exogenni. Reprezentace druhého je ucinéna pro vychozi,
antropologicky diskurz, a tudiz je u€inéna v jeho terminech. S touto rela¢ni definici

antropologického konceptu miizeme nyni 1épe postihnout gramatiku de Castrova ptistupu.

Vztah antropologie k popisovanému mysleni vychazi z premisy jeho odliSnosti.
Odlisnost neni vyCerpatelnd soufadnicemi vzdalenosti, etnika, genderu ¢i jiné proménné. Je

vysvétlitelna tim, Ze dané mysleni je schopno vstoupit do vztahu s antropologii, a tudiz je

103 Tbid. str. 165
104 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds.
Chicago: HAU Books, 2015. str.20
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dostatecné (€ili minimaln¢) vyhranéno. Tuto vyhranénost, jak jiz vime, neni mozno hledat
v popisovaném mysleni jako takovém, neni mozné hledat podobu, které nabyvalo pted
vznikem jeho vztahu s antropologii. Je k nalezeni pouze jakozto integralni soucast vztahu,

jeho predpoklad a vysledek zarover.

Vyse popsany vztah dostava své specifikum vztahu védéni, na zaklad¢ postaveni
jeho aktért, které je ale a priori nerovné. Odlisné, cizi, jiné je tieba pochopit a vysvétlit,
¢imZ vznika nerovnost, nebot’ vysvétlovani je dovoleno jen antropologovi'®. De Castro
svym projektem vystupuje proti této nerovnosti, tim Ze postuluje kontinuitu mezi teorii
antropologa a praxi domorodce (viz vySe). Za cilem rovnostarského, nebo spis
symetrického, vztahu antropologie a zkoumaného mysleni, pfichdzi se zdmérem renovace

antropologické praxe, jez by se naptist€¢ mela vénovat tvotfeni antropologickych koncepti.

Symetrizace vztahu antropologie a zkoumaného mysleni probiha v de Castrové
pojeti jednak na zakladé akcentovani konceptualniho potencidlu antropologie, ale
predevsim na zaklad¢ konceptudlniho potencidlu zkoumaného mysleni. Praveé sem je
mozné situovat de Castrovu konceptudlni fikci. Konceptudlni potencial amerindianského
mysleni je totiz zaroven potencidl filosoficky. Brat amerindidnské mysleni jakoZto
konceptudlni znamen4 jej povazovat za obdafené filosofickym vyznamem.'*® Ve druhé
kapitole jsme tento moment oznacili jako emancipacni. Je ovSem téz dobrym piikladem
toho, jak se de Castro vypotadava s problém deskripce jiného mysleni. V duchu citované¢ho
vymeéru antropologického konceptu mizeme fici, Ze de Castrovou konceptudlné-fiktivni
praci vznika celek amerindianského mysleni, jenZ je systematizovano do ontologie a
metafyziky konceptl perspektivismu a multinaturalismu. Transkontextualni rozhrani je
sloZeno z filosofickych popisit amazonskych praktik, rozvedeni jejichZ disledki je hnacim
motorem pro kritiku nékterych z ustednich opozic evropské myslenkové tradice.
Amerindianské motivy popisované za pomoci filosofie Deleuze a Guattariho jsou
vektorem ukazujicim k intervenci téchto dvou autorit do amazonského kontextu za icelem
napomoci jeho emancipace, maniokové pivo menici se v krev jakozto ptiklad
ontologického modu multiplicity je vektorem k amazonskému obsahu a inspiraci dodané

do zapadni filosofie. De Castro hnéte z kontaktu Amazonie a Evropy koncepty, jez

105 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds.
Chicago: HAU Books, 2015. str. 4

106 DE CASTRO, Eduardo Viveiros. Métaphysiques cannibales: lignes d'anthropologie post-structurale.
ptel. Oiara Bonilla. Paris: Presses universitaires de France, 2009. str.161
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nezakryvaji svou umélost, ba naopak, svymi jasnymi obrysy davaji najevo svou asertivitu

na poli ne-evropského mysleni.

Vratme se nyni k vyméru antropologického konceptu, ze kterého jsme vysli. De
Castro v ném, vice néz jindy, zduraziiuje relacni povahu konceptu. Vztah, ktery tento
koncept zaklada, zaklada zaroven 1 specificnost mysleni, které vstupuje do vztahu.
Akcentovanim relacionality se zde De Castro piiblizuje Marilyn Strathern v jejim
uptfednostnovani relacnich vysvétleni 1 anti-esencialni rétorice. Zda se tedy, ze bychom
v tomto bod¢ mohli vést paralelu mezi projekty nasich autor. Nicméné¢, je opét nutné
zasadit pojmy do patiicného kontextu. Zatimco de Castro vyuziva spojeni amazonského a
evropského kontextu ke konstrukci konceptti, v nichz ma spojeni odli$ného za cil synergii,

Strathern se vydava cestou negace.

Co mame rozumét touto negaci? Je ji naptiklad Strathernina kritika ptevladajicich
metafor socialnich véd (¢i jejich uréitych proudir), které stavi na opozici jednotlivce a
spole¢nosti, pficemz toto society thinking svij holismus pfenasi do kontextl, ve kterych
zastira jinou logiku praxe. Je to taktéZ jeji kritika feminismu a jeho diirazu na dominanci a
natlak, ktery dle Strathern neni univerzalizovatelny. Negace vSak neni pouhou (¢i pouze)

kritikou. Je ur¢itym rétorickym stylem, jenz se vpisuje do antropologické exegeze:

»Antropologicka exegeze musi byt brana za to, co je: za snahu stvofit svét paralelni k tomu
vnimanému expresivnim médiem (psanim), které si urcuje vlastni podminky inteligibility.
Kreativita psaného jazyka je tak zaroven zdrojem a omezenim. Jazykem minim uméni
narace, strukturovani textii a zapletek a zptsob, kterym takto vyjadiené véci vzdy prichazi
v kone¢ném ¢i tplném (holistickém) stavu, jiz zformovaném, jiz na zpisob sloZeniny.
Dekompozice téchto forem muze byt provedena pouze nasazenim odliSnych forem,

odlisnych slozenin.«!%7

Kreativita Marilyn Strathern neni natolik vzdalena té de Castrové. I ona ptistupuje
ke konstrukei lokalné ukotveného myslenkového celku, jenz stavi proti monolitu
zapadniho mysleni. I u ni mizeme spatiovat fikci, jejiz obsah je urcovan ucely
argumentace. Konkrétni vybér melanéskych motivli vychézi z vybéru téch zapadnich a
naopak. A tak jako u de Castra, vztah dvou kultur tyto kultury zpétné€ vytvaii. Zasadnim

rozdilem je vSak to, ze pokud de Castro z odliSnosti kontextli pokracuje k synergii jejich
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spojeni, Stratherninym zamérem je zlstat u kontrasta.

Strathern se ve svém melanesistickém dile snazi dosdhnout odstupu od
vladnoucich kategorii socialnich véd, rétorika jejiho dila (obzvlasté The Gender of the Gift
¢1 Partial Connections) ovsem postupuje nadmiru reflexivnim zptisobem. Exogenita
nejedné zapadni metafory (spolecnost jako nadindividualni celek, vztah jako atribut etc.) je
ukazovéna pravé skrze spravné zvolenou naraci, jez dava najevo, které ze zapadnich
metafor vyznivaji v Melanésii naprazdno, ¢imz dochazi k jejich symbolické negaci. Jak
jsme jiZ vidé€li ve tieti kapitole, Strathern chce vedle sebe postavit melanéské a analytické

konstrukty za uc¢elem predvedeni jejich kontextualizované povahy.

Jeji fikce tedy predevsim spociva v kontinudlnim budovani vztahd, mimo jiné
vztahli mezi odlisSnym mySlenim, odliSnymi deskripcemi. Vztahtl, jez jsou ovSem na rozdil
od téch de Castrovych, vztahy negativniho vymezeni. Strathernina narace vedle sebe stavi
celky mysleni, aby ukézala, v ¢em si nejsou podobné, ¢i, 1épe feceno, Ze si nejsou
podobné. Jak tikd v uvodu The Gender of the Gift, exogenni intervence feminismem
inspirovaného pfistupu ma pfispét k pochopeni obecného ramce melanéského uvazovani o
interakcich a vztazich a jeho zfejmé neredukovatelnosti na ramec zapadnich socidlnich
véd.!%® Zapadni je tak vneseno do analyzy na zplisob vektoru, jak jsme tomu byli svédky u
de Castra, neadekvatnost feministickych analyz vykofistovani ovSem ziistava ohranicena
ve svém exogennim ptivodu a slouzi vposledku pouze jako vektor exogenity, ktery dava
vyniknout originalité toho kterého ne-evropského konstruktu. Stejnym zptisobem je

zachazeno se vS§emi nepivodnimi prvky v deskripci melanéské sociality.

Vzhledem k tomu, Ze Strathern limituje pouziti exogenniho materialu jeho
kontrastivni funkei, nema v jejim ptipad€ smysl hovofit o reprezentaci jednoho mysleni v
terminech druhého, jak navrhuje de Castro. Jazyk jejich deskripci se i v tomto ohledu

vyznacuje jistym druhem negace:

,»Vyuziti sémantiky negace (X nebo Y ,,nema spolecnost®) znamena sledovat
mozZnost zrcadleni spoc¢ivajici v navrhu toho, Ze ten ktery typ socialniho Zivota je inverzi
jiného. Je to fikce rozdéleni na my a oni. Umyslem neni ontologické tvrzeni v tom smyslu,
ze zde existuje typ socidlniho Zivota zalozeny na premisach v inverznim vztahu k tomu

naSemu. Spis se jedna o to vyuzit jazyka, jenz patii tomu nasemu [socialnimu zZivotu]
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s cilem vytvofit kontrast, ktery by k nému byl interni.*!%

Vyse nastinény kontrastni postup, ktery je pro Marilyn Strathern charakteristicky,
je taktéz v tomto moment¢ znateln¢ kontrastni k ptistupu E.V. de Castra. Posledné
jmenovany nevaha za cilem povzneseni amerindidnského mysleni prolomit hranici mezi
diskurzem filosofickym a antropologickym (ktery ma byt nastrojem emancipace
domorodého mysleni). Analyticky jazyk antropologie (¢i filosofie) ma v konceptu
promlouvat za Amerindiany a naopak, amerindidnské mysleni mé urcovat

antropologickou, potazmo filosofickou, deskripci.

Aby mohlo byt dosazeno této symetrizace, pristupuje de Castro k ontologickému
tvrzeni, pred kterym Strathern varuje. Ackoliv jeho Amerindidni stoji v protikladu
k stéZejnim opozicim mainstreamu zdpadni filosoficko-védecké tradice, této tradici,
zrcadlici se v de Castrové analyze, vSak nikterak neunikaji. O to zfeteln&ji je to patrné v de
Castrovych konceptech, jez, obzvlasté Kanibalskych metafyzikach, stoji na konceptualni
tvorb¢ filosofie Deleuze a Guattariho, jez, ackoliv do jisté miry vii¢i hlavnimu proudu
filosofie subversivni, stale ziistdva zakotvena v zapadni akademii. De Castro sice pfiznava,
ze jeho konstrukty nejsou jako takové dohledatelné ,,v terénu®, gros obsahu svych

konceptl nicmén¢ vydava za amazonské.

Sledujice logiku Strathernina apelu, miizeme konstatovat, Ze praveé v tomto
spociva uskali ontologického ptistupu. Snaha vymanit se z nebezpeci
reprezentacionalistickych vysvétleni kritikou epistemologického podténu miiZze mit za
nasledek pfili$ silna tvrzeni o charakteru popisovaného mysleni, jeZ jsou posvécena svym
proklamovanym ontologickym statusem. De Castrovy (nové) antropologické koncepty nés
maji presveédCit o tom, ze amerindianské mysleni operuje s jednou kulturou a mnoha
ptirodami/télesnostmi. Kritické zhodnoceni jeho projektu by se vSak mélo ptat po tom,
zdali de Castriiv antropologicky jazyk nenésleduje pouze nepfiznanou negaci zapadniho

mysSleni.

Strathernina opatrnost vzhledem k pfili§ silnym, ontologickym, tvrzenim vede k
peclivé introspekci zapadniho (a tedy i analytického) jazyka. Na pozadi etnografickych dat
ukazuje jeho nedostatky ¢i neadekvatnost, ale predevsim na zdklad¢ kontrastu s jinym

myslenim nacrtava paralelni svéty, které sleduje jen tak daleko, jak ji to negace bézné
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pouzivaného antropologického jazyka dovoluji. Jeji sémantika negace zlistava v jistém
smyslu vérna epistemologii, jakozto jedinému moznému ramci, v némz je mozno traktovat

nas pristup k cizimu mysleni.

Negativni antropologicky jazyk je heuristicky v tom smyslu, Ze si netroufa vynaset
jakakoliv tvrzeni o podstaté zkoumaného mysleni. Jako ptfiklad je mozno uvést koncept
individudla, jehoz pertinence je v konfrontaci s melanéskymi deskripcemi, ¢i 1épe feceno
melanéskou praxi a jeji domorodou interpretaci, zpochybnéna. Namisto logiky jedince
s danym atributy, jez je urovan vyssim celkem, tedy spolecnosti, je navrZzen pojem
dividual, pomoci n¢hoz je Strathern 1épe schopna popsat zakonitosti genderu (obdobné

prepracovaného), vztahovosti i povahy melanéské sociality.

Ptiblizit se mySleni Melanésie je ovSem, jak bylo fe¢eno, mozné pouze
nahlédnutim toho, co ndm umozinuje ¢i k ¢emu nés nuti jazyk, ve kterém ji popisujeme.
Antropologovou reakci potom mitize byt negace patfiénych pojmi ¢i zakont formou jejich
kontrastovani s fenomény terénu, jejichz deskripce stoji na kreativité revolty vici danym
pojmim. A tudiZ neni dividudl origindlnim melanéskym konceptem, nybrz negaci
individuéla, potazmo individudlni identity, v té€ch ohledech, které se ukazuji byti
zkoumanému terénu cizi. Pti otdzkach o platnosti dividudlni identity je nicmén¢ nutno brat

v potaz, Ze se jedna o aproximativni piistup.

Dals$im problémem antropologického jazyka, jehoz gramatika sestava z peclivé
budovanych konceptil, spociva v jejich tendenci uzurpovat si pozornost antropologického

diskurzu. Jak Strathern v ivodu The Gender of the Gift namita:

,Fenomény se najednou zdaji byti zahrnuty ¢i obehnany systematikou, a tudiz jako samy
systematické. Takto se zaplétame do svétovych systému a hlubokych struktur a trapime

,arovni®, ve které existuji ve fenoménech samych. !

Ackoliv Strathernina kritika zde stézi mize byt mifena na perspektivismus ¢i
multinaturalismus (jak je ostatné z citace patrné) jeji princip je aplikovatelny 1 na né. Je
tomu tak 1 proto, Ze se 1 v jejich pripadé fokus presouva na tyto koncepty samotné.

Pozornost je vénovana rozpracovavani jejich ,,prekonceptudlni ptidy* a koherenci v ramci
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komplexnéjsi filosofie, kterou by mohly tvofit. Antropologicky jazyk, jenz sestdva

z konceptt, jak je tomu u de Castra, mize dle této namitky ztratit ze zfetele, to, proc¢
samotné koncepty budoval. Piikladem této tendence mohou byt de Castrovy Kanibalské
metafyziky, ve kterych je znacna ¢ast usili vénovana kontextualizaci amerindianskych
konceptt ve filosofickém diskurzu (kuptikladu diskuze ontologického statusu
amerindianskych multiplicit, o kterych byla fe¢ v prvni kapitole). S necekanou ptesnosti
tak mizeme zaméfit Stratherninu vytku z konce 80.let viici tehdejSimu antropologickému
diskurzu na de Castruv projekt: ,,Autofi Skoleni v Zapadni tradici opravdu nemohou

ocekavat, Ze ostatni budou fesit metafyzické problémy Zapadniho mysleni.*!!!

Ackoliv se tedy sama Strathern vénuje subverzi tstfednich socialnévédnich
metafor, gramatika jejiho postupu je docela jind. Namisto konceptl, jez by deteritorizovaly
domorodé mysleni ve snaze prizpusobit jej jazyku filosofické tradice, zaznamenava
tézkost, se kterou se jazyk zkoumajiciho setkava pii kontaktu s odliSnym myslenim.

V jejim pojeti se antropologie zastavuje pfed moznosti konstrukce konceptil, nebot’ ta by
znamenala pfiliSnou afirmaci. Tento krok, nebo spi$ jeho absence, jesté u Strathern
neznamena rezignaci. Ostatné, je tfeba argumentovat proti: proti analyze vykotistovani,
proti utlaku spolecnosti etc. Tato argumentace je ovSem mapou alternativniho mysleni
skrytého v naSem jazyce a aktualizovaného tim kterym fenoménem. Tuto negativitu je
treba mit na paméti, nebot’ autor€ina tvrzeni nabyvaji velice ¢asto i pozitivni hodnoty, ktera
je prece jen pro deskripci nezbytnd. Negativnim vymezenim zde totiZ nemusime rozumét
princip, jenZ by znemoznoval jakykoli pozitivni vyrok o spolecenstvi X €1 Y, v pojeti
Strathern je to spiS zpusob, jakym se vyvarovat ptiliSnému vychyleni etnografickych dat

vlivem exogennich néstroju.

4.2 Dusledky absence systému

S respektem k vySe uvedenému je tfeba dodat, ze i disledné oddélovani kontexta
muZe skryvat riziko. Vyse bylo feceno, zZe Strathernin negativni postup neznamena

rezignaci, asertivita argumentace ovSem vlivem své zadporné orientace muize ztrécet.
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Nézornym piikladem tohoto rizika je zptisob, jakym se Strathern vyporadava
s podobou melanéské dominance muzi nad Zenami. Pfipomeiime, zZe ramec jeji analyzy se
znacné lisi od téch, na které kriticky reaguje, a tedy od ramce feministického a
antropologického. Oba autorce slouzi jakozto orientace negativnim vymeérem. Melanésie,
podle Strathern, neznd stalé¢ genderové atributy, individualni identitu ani natlak jedné ¢asti
spole¢nosti na tu druhou, nebot’ v melanéském kontextu nic jako spolecnost s pravidly,
ktera ji jsou implicitné pfipisovana, neexistuje. VSechny tyto negativity jsou uplatnény pii
hledani melanéského ekvivalentu nerovnosti vztahu mezi Zenami a muzi, ktery zistava

relevantnim cilem, nebot’ Strathern se koneckoncti mezi feministické autorky radit chce.

Jak jsme jiz vySe zminili, domécnost je jednim z téch melanéskych prostort, kde
se jinak androgynni jedinci genderové vymezuji. Podnét k tomu déva interakce s opacnym
pohlavim. V kontextu obfadni smény prasat moka je tento vztah aktualizovan pfi chovu
samotnych prasat, kterazto jako produkt nezprostiedkované smény mezi muzem a zenou
vstupuji do prostiedi zprostiedkované smény, ve které figuruji muzi, tentokrat singularni,
negenderové identity. Z domacnosti rovného podilu na préci prasata putuji do vetrejného

prostoru, ve kterém se hraje o prestiz muzi.

Muzova ¢innost se tak déli na dvé sféry, jednou je domécnost tvofena
nerozdélitelnou jednotkou muz/Zena a druhou je kolektiv muzl, mezi kterymi probiha
sména prasat. Tento prostor smeény je Zenam zapoveézen a v tom spociva jedna
z melanéskych nerovnosti, jez se ovSem promitd i do fenoménu domaciho nasili. Kolektiv
muzl, ktefi se mohou mezi sebou porovnavat (kone¢né prasata jim slouzi jako méftitko)
stoji v protikladu k domacnosti, kde méfitko neexistuje. Tato dynamika je poté dle
Strathern vii¢i manzelskym vztahl potencialné skodliva, kdyz tika, Ze: ,,[hJodnota
kolektivnich udélosti se rétoricky postavi vedle hodnoty doméci produkce. Tato sféra mize
byt dokonce vidéna jako destruktivni; pfili§ casu doma kompromituje muzovu skupinovou
icast. 12

Prostor mezi t€mito sférami, a tedy 1 mezi dvéma muzovymi identitami, se stava

pohnutkou pro nésili, kterého se na zen& v doméci sféfe dopousti.!'* S nerovnosti ve

formach vztaht, do kterych muzi a Zeny v Melanésii vstupuji se do melanéské sociality
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vkrada i nasili. Jak je ovSem mozné tento exces vysvétit bez pomoci strukturalnich nastroja

feministického ptistupu?

V zavéru The Gender of the Gift Strathern znovu otevira tématiku dominance.
Krom odlisné pozice zen v moce je tieba vysvétlit domaci nésili. Strathernino podani
téchto fenomént se, jak je patrné z vyse uvedeného, nemize opirat o zakonitosti jakékoli
systematiky, jez by ptinasSela strukturni vysvétleni aktérova jednani. Ultimatni vysvétleni
nevyhnutelnosti povyseného chovani muzi je tedy odkazani do fise jednotlivych vztahii a

konvenci, které v nich funguji jako zdroje konkrétnich akti:

,Nevyhnutelnost lezi v konvencich ovladajicich formu, které socialni jednani nabyva.
Jednani je inovativni, nebot’ je vzdy tvofeno kapacitou jednajiciho jednat ,,za sebe®. [...]
Jednat z vyhodné pozice tedy vzdy v jistém smyslu znamena tuto pozici vyuzit. To s sebou
nese behavioralni ethos asertivity, ktery plati stejné tak pro muze jako Zeny. Ale nad ramec

1o e

toho je mozné fici, ze muzi se ¢asto nachdzi v situaci vyhodnou pro né a nikoli pro

ieny.“l 14

Strathernina analyza melanéské sociality nema byt piipadovou studii jednoho
aspektu ¢i fenoménu, jejim cilem je popsat melanésky zivot v jeho celistvosti, tudiz musi
brat v potaz rekurentni schémata jednéni. Jak bylo vSak uvedeno, tento projekt nema
obsahovat holistické celky vysvétleni. Nerovnost pozice muze a Zeny je tak davana do
souvislost s konvenci jednani, kterou jednajici vyuZivaji (muz stavi ohradku pro prase,
zatimco Zena prase krmi— jednani vzajemné a synergické) ¢i jejim vyuzitim svou vyhodu
zneuZzivaji (muz mlati Zenu). Arsendl jejich analytickych nastrojii ovSem neumoziuje jit za
horizont jednotlivych interakci a konvenci, jichZ jsou jednani aktéri zdrojem. Zapadni
analyticky jazyk se v jejim pojeti obraci do jeho alternativnich potencialit. Ackoliv tento
krok Strathern umoziuje vysvétlovat mnohé fenomény melanéského socialni Zivota
,hanovo*, nejeden fenomén timto krokem ztraci Sanci na systematiku. Nerovny vztah
muzu a zen neni vysvétlovan za pomoci ideologie ¢i metafyziky. Jeho vysvétleni tedy
nabizi jen mikro-uroven singularnich vyskytl, ktera ¢tenaiim pienese jen vysek melanéské

sociality.

De Castro postupuje inverzné v tom smyslu, Ze nevaha ptikrocit ke konstrukci
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systémd, jejichz ,,hybnou silou* mé byt domorodé mysleni a jejichz stavebni kameny je
mozno brat i z tak ,,exotickych* mist jako je soudoba filosofie, jeho sémantika je tudiz
pozitivni. ,,Systémy*, €ili nové koncepty antropologie, jejichz ukolem je ,,popsat podminky
ontologické autodeterminace studovanych kolektivii“!!® jsou premisou jeho projektu. Popis
téchto podminek jde daleko za pozorované ¢i odposlechnuté vysvétleni, pro sviij vysoce
abstraktni zabér prechdzi na pole konceptudlni fikce, kterd umoziiuje popis
amerindidnského mysleni kritérii novoveké metafyziky. Konvence, které Amerindiani
dodrzuji, jsou v de Castrovych konceptech potvrzenim dalekosahlych kosmologickych
predpokladii. Na nalezeni téchto pfedpokladt (neboli fe¢eno s de Castrem prekonceptudlni

pudy) de Castrova analyza nerezignuje, nebot’ maji byt neoddélitelnou soucasti domorodé

praxe, a tudiz neoddélitelnou soucasti jejiho pochopeni.

Partikularni fenomén, kuptikladu strach nambikvarského lovce ze setkani
s predatorem, je doposledku vycerpan ontologicko-metafyzickym vysvétlenim. Pokud
mame na paméti roli fikce v tomto vysvétleni, dostaneme se nambikvarskému lovci bliz,
neZ bychom byli schopni z jiného podéani. Smysl, ktery ndm jeho strach za¢ne davat je
cilem de Castrova antropologického jazyka, ktery dokaZze domorodé mysleni plasticky
pienést z Amazonie na Zapad, ale taktéZ mu umoZnit zaujmout status razantné odlisny od

asymetrickych analyz, které si ponechavaji pravo veta co do deskripce reality.

Timto nema byt zpochybnéna moznost Strathernina antropologického jazyka
evokovat pfedmét svého popisu. Ostatné€, svou snahou upozornit na exogenni prvky
v antropologické analyze a dostat melanéské mySleni aspon ¢astecné z jejich dosahu nam
zprostiedkovava svét alternativni k tomu naSemu. Negativni forma, kterou Strathern
pouziva, ovSem porozumeni, osvétleni smyslu ¢asto spiS brani. Negace se tak v jejim
ptipad¢ blizi skepsi v tom ohledu, Ze antropologicky jazyk, jenz pouziva, je svédkem
tézkosti konfrontace dvou mysleni. Morfologie toho popisovaného je urcena tim, ¢im to
popisujici neni, ale mohlo by byt. O popisovaném svété v jeho plné krase se tak mizeme
jen dohadovat, miiZzeme se k nému jen velice omezené pfibliZzovat. Strathernin popis je tak
aproximaci, ktera nechce vypravét pribéhy, ¢imz se ovSem vzdava moznosti dostat

popisované bliz subjektim diskurzu, do které¢ho patfi.
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Tato prace si dala za cil porovnat meta-antropologickou argumentaci Eduarda
Viveirose de Castra a Marilyn Strathern, k niz jsme v tvodu pfifadili antropologicky jazyk
jako jeji konkrétni projev. Stat’ prace tvori vyklad stézejnich momentt dila obou autort se
zaméfenim na kritiku antropologického diskurzu a diskuzi teoretické antropologie, exkurz
do spole¢ného motivu perspektivy a kone¢né komparace antropologickych jazyki nasich

autorq, které jsme postavili vedle sebe v kontrastnim ¢teni.

V prvni kapitole jsme piedstavili antropologicky projekt Eduarda Viveirose de
Castra v jeho kritickych a emancipacnich intencich. Sledovali jsme ponejprv de Castra
jako amerikanistu, kritizujiciho reprezentacionalistické pfedpoklady dosavadnich
intepretaci animismu. Na jeho sporu s Descolou jsme ukézali, jakym zplsobem de Castro
koncept animismu radikalizuje. Poté nds jiz intepretace vedla k predstaveni koncepti
perspektivismu a multinaturalismu, které jsme vykladali v ramci jeho ontologického
pfistupu. Jejich filosofické vysvétleni, které jsme rekonstruovali z Kanibalskych metafyzik
nam pozd¢ji umoznilo poukézat na de Castrovu preferenci filosofie pii konstrukci
konceptt. Namitka Pierra Déléage po fiktivnim charakteru de Castrovych konceptl nas
dovedla k rozebrani role fikce v de Castrovée antropologii, jez se ukazala byti kli¢ovou. Pro
doplnéni intepretace jsme konec kapitoly vénovali rozvinuti motivu emancipace

domorodého mysleni jako ultimatniho cile de Castrovych konceptt.

Druhou kapitolu jsme zacali reprodukci Stratherniny ,,ptipadové studie®

neadekvatnosti pracovnich konceptl strukturalniho funkcionalismu pti konfrontaci

s melanéskymi Gariji. Jeji kritiku jsme piedstavili jako kritiku tzv. society thinking, ¢ili
mysleni postulujici existenci nadindividudlnich socidlnich celki (spolecnost, kultura) a
jedince, ktery je témito celky vysvétlitelny (ale nikoli naopak). Takové mysleni dle
Strathern zastird mozné alternativy socialniho zivota. V The Gender of the Gift jsme tento
zpisob kritiky mohli sledovat na Strathernin€ vymezeni se vici feministickym (ale
zaroven taktéZ antropologickym) univerzalnim tvrzenim po zékonitostech vztahu mezi
muzem a zenou. Casteéné jsme rekonstruovali Stratherniny protiargumenty, na kterych

jsme piedvedli postup jeji antropologické analyzy. Dislednou reflexi zdpadniho
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analytického jazyka Strathern nacrtdva podoby melanéské sociality, ve které nenaléza
pevné danou identitu, ani gender. Naopak diilezitou roli v ni hraji vztahy, jez poji jedince

k jeho socialnimu okoli, na podklad¢ téchto vztahi je jedinec schopen momentalné utvorit
svou jednotu individuala (na zaklad¢ své jinak dividualni povahy). Obecny Strathernin
postup prace s exogennimi koncepty byl predstaven v terminech logiky melanéskych
vztaht, tak jako v nich je u Strathern zdsadni konfrontace pro zkonkrétnéni entit, které stoji

proti sobé.

Tteti kapitola se pokusila najit prinik dila autortt v motivu perspektivy, jejiz pouziti
jsme sledovali v kontextu jejich probihajici debaty. Bylo shledano, zZe zna¢né rozdilny
kontext pouziti tento kol ztéZuje. Tato Cast prace méla ospravedlnit volbu metody
komparace, o kterou jsme se opfeli v nésledujici, posledni kapitole. Pevné stanovené
kritérium by totiz nedovolilo vystihnout specifikum argumentace nasich autort, coz se
ostatn¢ ukazuje i na motivu perspektivy, jez doznava vyrazné jiné pozice v dile de Castra
(kde je jednim ze stavebnich kameni konceptu perspektivismu) a v dile Strathern (kde je

jen rétorickou figurou).

Posledni kapitole bylo predpovézeno dat dila autorti do kontrastu tak, aby vynikly
limity jejich antropologického jazyka. Ackoliv prvni dvé kapitoly mély za ukol pfipravit
této Casti piidu, u obou autorii bylo tieba vratit se k vybranym momentiim argumentace pro
prehledngjsi priib&h argumentace nasi. Pivotnim bodem prvni ¢4sti porovnéni se stalo de
Castrovo vymezeni rela¢ni povahy antropologickych konceptti, které nam umoznilo
kontrastovat de Castritv konceptudlné-fiktivni jazyk s negativni sémantikou Strathern. De
Castrovy meta-antropologické predpoklady, k nimz patii apel po alianci filosofie a
antropologie, se projevuji jeho silnou preferenci konceptudlniho podani zkoumaného
mysleni, které vSak optikou jazyka Strathern neunika z potencialit zdpadniho jazyka.
Jinymi slovy, proklamovana inverze zapadnich opozic jesté neznamena, ze dané koncepty
pfinaseji do zapadniho diskurzu amerindianské mysleni. Optikou de Castra poté
Strathernina negativni sémantika nedokaze podat dostate¢né plasticky obraz studovanych
fenoménd, jelikoz ze své podstaty negativniho vymeéru rezignuje na budovani systému,

ktery by napomohl dodat zprosttedkovavanému jednani smysl.
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Text nabidl jak pfimou reprodukci tvrzeni o podstaté a moznostech antropologické
analyzy, tedy snazil se interpretovat imanentné vic¢i proklamovanym tvrzenim, tak ¢teni na
zaklad¢ logiky vii¢i dané argumentaci cizi, vnasel do ni exogenni prvek. Leitmotivem
prace se tak stal kontrast, ktery jsme mohli sledovat na rovin¢ tvah o poslani antropologie
(antropologie ma spojovat filosofii s domorodym myslenim, jak navrhuje de Castro;
antropologie mé vzdy upozorniovat na kontrast zapadnich analytickych nastrojti a
domorodého mysleni, jak navrhuje Strathern), na rovin€ komparace autorit samotnych (de
Castrliv konceptudlni jazyk jsme dali do kontrastu Stratherniny negativni sémantiky), tak
naznakem na trovni metodologické (komparace s pevnym kritériem versus kontrastni
¢teni). Nezbyva nez doufat, ze tento postup, jenz nechce zaujimat autoritativni pozici

v interpretaci, bude pro pochopeni predstavovanych autori napomocny.
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Summary

This thesis has set out to compare the meta-anthropological argumentation of Eduardo
Viveiros de Castro and Marilyn Strathern, to which we have attached anthropological
language as its concrete manifestation in the introduction. The body of the thesis consisted
of an interpretation of the key moments of the work of both authors, focusing on the
critique of anthropological discourse and the discussion of theoretical anthropology, an
excursus into the common motif of perspective, and finally a comparison of the
anthropological languages of our authors, which we placed side by side in a contrastive

reading.

In the first chapter, we presented Eduardo Viveiros de Castro's anthropological
project in its critical and emancipatory intentions. We first traced de Castro as an
Americanist, critiquing the representationalist assumptions of previous interpretations of
animism. Through his dispute with Descola, we have shown how de Castro radicalizes the
concept of animism. After that, the interpretation already led us to introduce the concepts
of perspectivism and multinaturalism, which we interpreted within the framework of his
ontological approach. Their philosophical explanation, which we reconstructed from the
Cannibal Metaphysics, later allowed us to point out de Castro's preference for philosophy
in the construction of concepts. Pierre Dé¢l€age's objection to the fictional character of de
Castro's concepts led us to discuss the role of fiction in de Castro's anthropology, which
turned out to be crucial. To complete the interpretation, we devoted the end of the chapter
to developing the motif of the emancipation of indigenous thought as the ultimate goal of

de Castro's concepts.

We began the second chapter by reproducing Strathern's "case study" of the
inadequacy of the working concepts of structural functionalism when confronted with the
Melanesian Garias. We presented her critique as a critique of so-called society thinking, or
thinking postulating the existence of supra-individual social units (society, culture) and an
individual who is explicable by these units (but not vice versa). Such thinking, according to
Strathern, obscures possible alternatives to social life. In The Gender of the Gift, we can
trace this mode of critique to Strathern's demarcation against feminist (but also

anthropological) universal claims for the laws of the relationship between men and women.
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We have partially reconstructed Strathern's counter-arguments to demonstrate the
progression of her anthropological analysis. Through a rigorous reflection on Western
analytical language, Strathern sketches forms of Melanesian sociality in which she finds
neither a fixed identity nor gender. On the contrary, the relations that bind the individual to
his social environment play an important role in it; on the basis of these relations, the
individual is able to momentarily form his unity as an individual (on the basis of his
otherwise dividualized nature). Strathern's general procedure for working with exogenous
concepts has been presented in terms of the logic of Melanesian relations, as in Strathern's
logic of relations, confrontation is essential for the concretization of entities that stand in

opposition to one another.

The third chapter attempted to locate the intersection of the authors' work in the
motif of perspective, the use of which was observed in the context of their ongoing debate.
The widely differing contexts of use were found to complicate this task. This part of the
thesis was intended to justify the choice of the method of comparison on which we relied
in the following, last chapter. A fixed criterion would not have allowed us to capture the
specificity of our authors' arguments, which, moreover, is shown by the motif of
perspective, which takes a markedly different position in de Castro's work (where it is one
of the building blocks of the concept of perspectivism) and in Strathern's (where it is

merely a rhetorical figure).

The last chapter was predicted to contrast the authors' works so as to bring out the
limits of their anthropological language. Although the first two chapters were intended to
set the stage for this section, for both authors it was necessary to return to selected
moments of argumentation in order to make the flow of our argument clearer. The pivot
point of the first part of the comparison was de Castro's delineation of the relational nature
of anthropological concepts, which allowed us to contrast de Castro's conceptual-fictional
language with Strathern's negative semantics. De Castro's meta-anthropological
assumptions, which include an appeal for an alliance between philosophy and
anthropology, are manifested in his strong preference for a conceptual rendering of the
thought under investigation, which, however, does not escape the potentialities of Western
language through the lens of Strathern. In other words, the proclaimed inversion of

Western oppositions does not mean that the concepts in question bring Amerindian thought
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into Western discourse. Through the lens of de Castro, then, Strathern's negative semantics
fails to provide a sufficiently plastic picture of the phenomena under study, since by its
very nature of negative exchange it resigns itself to building a system that would help to

give meaning to the mediated action.

The text offered both a direct reproduction of claims about the nature and
possibilities of anthropological analysis, that is, it sought to interpret immanently in
relation to the claims being made, and a reading based on a logic alien to the argument in
question, bringing in an exogenous element. The leitmotif of the work thus became the
contrast we could observe at the level of reflections on the mission of anthropology
(anthropology is supposed to link philosophy with indigenous thought, as de Castro
suggests; anthropology is always to draw attention to the contrast between Western
analytical tools and indigenous thought, as Strathern suggests), at the level of comparing
the authors themselves (we have contrasted de Castro's conceptual language with
Strathern's negative semantics), and hinting at the methodological level (comparison with a
fixed criterion versus contrastive reading). One can only hope that this approach, which
does not wish to take an authoritative position in interpretation, will be helpful for

understanding the authors represented.
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Teze bakalarské prace

Namét prace

Ve své praci bych se rad vénoval komparaci dél dvou soucasnych antropologt,
kterymi jsou Eduardo Viveiros de Castro a Marilyn Strathern. Zdivodnénim tohoto vybéru
je jednak fakt, Ze se jednd o soucasné autory, kteti na sebe ve svych dilech reaguji (jejich

diskuzi a prinikim jejich argumentace bych se v praci téz chtél dotknout).

Dalsim, souvisejicim, faktorem je jejich snaha o novy pfistup k odlisnému mysleni.
Viveiros de Castro svij projekt v Métaphysiques cannibales nazyva permanentni
dekolonizaci mysli (2009: 12). V jeho pojeti se antropologie stava intelektualnim
projektem, Caste¢né postavenym na mysleni lidi, které zkouma, v protikladu k zdpadnim
,modernistickym* konceptim, kterymi antropologie disponovala doposud. Cilem Marilyn
Strathern, tak je jej ptiblizuje v The Gender of the Gift, je ,,[...] vyjadfit komplexnost
domorodych konceptl s odkazem na specificky kontext, v némz vznikaji* (1988:8). To
samé je tfeba ud¢lat s analytickymi koncepty, které je, podle autorky, nutné umistit do
kontextu spole€nosti, ze kterych vzesli.

Eduardo Viveiros de Castro, jakozZto ¢elni predstavitel ontologického obratu, jde
cestou experimentovani s radikalné€ odliSnym, které pfedstavuji ontologie domorodych
obyvatel. Ontologii miZzeme chapat jednoduse jako nauku o jsoucnu, jak ostatné nabizi
etymologie slova sloZeného z feckého ontos —jsouci a logos—slovo ¢i rozum (v podobnych
kompozitech nabyva vyznamu véda, nauka ci teorie). Obsah takovych nauk jiz v tomto
pfipad¢ tradi¢né chapat nesmime. Naopak, ontologie (oproti kultufe) ma zamezit nazirani
radikalné odlisné myslenkové tradice prismatem reprezentace, tedy subjektivniho pohledu
na skutecnost. Tento autor je znadm ptedevSim pro koncepty multinaturalismu a
perspektivismu, ve kterych navazuje na tradici interpretace animismu. Jeho inovace
spoc¢iva v radikalizovani logiky animismu, ktery se v jeho pojeti (pod jmény zminénych
konceptil) stava amerindidnskou filosofii. Lépe feceno, rozvinutim motivii obsazenych
v amerindianskych Samanskych, loveckych ¢i vale¢nickych praktikach de Castro
konstruuje amerindidnskou ontologii a metafyziku, kterd podava komplexni vysvétleni
pilift animistického mysleni, jez ptifazuje subjektivitu i ne-lidskym tvorim, ¢imz z ni tvofi
jediny univerzalni atribut zivych bytosti. Inverzné k naturalistickému pojeti je v Amazonii

diferencujicim principem télesna schranka.
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Marilyn Strathern jde jinou cestou. Neni lehké vybrat jedno slovo, které by dobie
reprezentovalo jeji mysleni. Relacionalita mé poukdzat jednak na jeji z4jem o studium
pribuzenstvi, ovS§em téz na koncept ,,vztahovosti* samotny na kterém ukazuje, do jaké miry
je nutné prohloubit reflexivitu vyzkumu a jakou pozornost je nutno vénovat konceptiim, se
kterymi antropologové pracuji. Snazi se ve svych pracich upozornit na neadekvatnost
totalizujicich analytickych konceptl, nicméné nestavi proti nim zadny jiny konceptualni
celek.

Jejim cilem v The Gender of the Gift je reagovat na ty socidlnévédni ramce analyzy,
které svymi koncepty zastiraji mozné podoby spole¢enského Zivota popisovanych
kolektivl. V reakci na né se tak snazi ucinit zadost odliSnosti zkoumané oblasti
poukéazdnim na odli$né pojeti identity, genderu ¢i vztahii mezi muzem a zenou. Kuptikladu
pertinence konceptu vykofistovani, o néjz se pti své kritické analyze opirad feministicky
ptistup, je pro melanésky kontext zpochybnéna, nebot’ je zalozena na exogennim zpisobu
uvazovani o mezilidskych vztazich, potazmo pravé genderu. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
veskery jeji postup se nese ve znameni hluboké reflexe pouzivanych analytickych nastroja,
na jejichZ omezeni nevaha znovu a znovu upozoriovat.

Motivaci pro tento projekt, s respektem k vySe uvedenému, je tedy snaha postavit
tyto dvé podoby antropologické analyzy vedle sebe. M4 prace by tak méla sestavat z
interpretace vybranych dél téchto dvou autort se zamétenim na jejich pozice na poli
antropologické teorie a na stéZejni ¢asti jejich argumentace. V téchto vykladech bych si rad
pfipravil ptidu pro zavérecnou komparaci, jejiz cilem bude dat vyvstat kontrastu

studovanych autort.

Predpokladané metody zpracovani

Navrhovana prace ma byt komparaci. Samotnému porovnani by m¢l predchazet vyklad
zaméfeny na klicové motivy dila obou autort a jejich uvahy na poli antropologické teorie.
Na zékladé téchto vykladl bych se chtél pokusit nacrtnout mozny prinik jejich dila, ktery
spatiuji v motivu perspektivy. Nasledovat bude komparace, ve které bych se chtél pokusit
o ¢teni jednoho autora(ku), optikou druhé(ho). Tento postup by mél originalnim zptisobem

poukazat na limity argumentace a zviditelnit gros jejich projekti.
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