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Uvod

Jak spravovat véci vefejné? Jak a kdo ma formulovat odpovédi na otazky fungovani
spolecenstvi? Jak a kdo ma fidit sméfovani spolecenstvi? Jak zajistime, aby tyto odpovédi a fizeni
byly ve shodé s vili spolecenstvi? Jak vybrat nékoho, kdo se zhosti viid¢i role? A je vlastné nutné,
aby viibec n¢kdo byl v fidici pozici?

To jsou otazky, které existuji tak dlouho, jak dlouho existuji spolecenstvi lidi s urcitou
malou mirou hierarchie a védomim, Ze je zapotiebi feSit spolecné zalezitosti jednotn¢ a ku
prospéchu celku.

Odpovédi na tyto otazky se budou zajisté zasadné lisit podle toho, o jak velké spolecenstvi,
anebo stat se bude jednat, jaké je jeho kultura nebo jeho prevazujici nabozenstvi, do jaké miry je
rozvinutd ekonomika tohoto spolecenstvi a jaké technologie maji ¢lenové tohoto spolecenstvi
(napft. ob¢ané statu) k dispozici. Neopominutelnym faktorem bude rovnéz faze historického vyvoje
spoleCenstvi a obecné doba, o niz se budeme bavit.

Je zcela evidentni, Ze s rozvojem spolecnosti, se zménami jeji struktury, s piechodem do
novych historickych obdobi, etap, se méni idealni nastaveni fizeni véci vefejnych této spolecnosti’.
(Na tomto misté je nutno podotknout, Ze skute¢n¢ ideédlni nastaveni samoziejmé nalézt nelze a
zajisté ho nelze ani dosdhnout. Proto se snazime o dosazeni toho z hlediska reprezentovani zajmu
co nejveétsiho poctu ob¢ani nejvhodnéjsiho nastaveni z veskerych moznych.)

V poslednich dvou dekadach dochézi k vyraznému zrychlovani globalizace, a pfedev§im
k ohromnému pokroku v oblasti komunikac¢nich technologii, ktery miizeme zcela po pravu
piirovnat k vyndlezu knihtisku. Revoluce v komunikaci, kterou pfinasi internet a s nim spojené
moznosti sdileni informaci, je tak zasadni, Ze skute¢né od zakladu méni spole¢nost a procesy
utvafeni nazord uvnitt ni. Méni se 1 styl prace (abytek primyslu, pfibyvani sluzeb a prace na home-
office), stat prestdva mit monopol na vzdélavani (predevsim pak v tom smyslu, odkud lidé mohou
Cerpat znalosti a ktefi aktéfi je mohou utvéaret, napt. zcela nekontrolovatelné na YouTube.)

S novymi technologiemi a moznostmi se objevuje problém absence schopnosti ob¢ant

s témito nastroji pracovat a kriticky o nich pfemyslet, dale i absence pravni regulace, pravidel,

! John Rawls piSe ve své knize The law of peoples, e vlada v dobfe uspotadané spolecnosti — idealné s liberalni
demokracii — bude ,,reprezentativnim a efektivnim reprezentantem lidu* a bude ,,politickym uspotadanim lidu*
(¢erpano z PETTIT, Philip. Varieties of public representation In: SHAPIRO, lan a kol. Political representation.
New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 64). Dobfe uspofadana spolecnost
je podle mého nazoru ta, ktera je jiz stabilni a struktury se v ni ustélily. Pak jedin€é mtze vzniknout i dobré vlada,

tedy ta, kterd bude skutecné reprezentativni a efektivni a bude politickym usporadanim lidu (spolecnosti).
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ktera by usmérnila tento zivel. Tento poznatek trefn¢ vystihuje Timothy Snyder, kdyz tika:
wPrvnich 150 let po vyndlezu knihtisku knihy prispivaly k nabozZenskym valkam. Knihtisk
destabilizoval Evropu a vedl ke smrti nejméné tietiny tehdejsi populace.“* A dodava: ,,U knih ted’
mame autory, autorska prava a dalsi pravidla, ktera v pocatcich neexistovala. S internetem je to
podobné. Predstava, Ze je to svobodny, naprosto liberdlni prostor, je nesmysina. Kazdé nove
médium potrebuje nejakou formu. Nate Silver ve své knize Signal a sum k této problematice
trefn& poznamenava®: , Jedno z vyraznych rizik, kterému v informacnim véku celime, je skutecnost,
Ze ackoli objem védeni na sveété narustda, miize se prohlubovat mezera mezi tim, co vime a co si
myslime, ze vime.*

To mé samoziejmé své nasledky i na poli politickém. Politik pracuje s ndzory ve
spole¢nosti, oslovuje své volice, snazi se vystihnout jejich zajmy a artikulovat je. A nazory volice,
jeho znalosti o riznych problematikéch, jsou nyni ve velké mife utvareny prave internetem a s nim
spojenymi médii. Rozdilné je mnoZzstvi informaci, které¢ se k nému dostavaji, autofi téchto
informaci, jejich kontrola a rychlost jejich Sifeni. Je nevyhnutelné, aby se tedy tato revoluce
v komunikaci projevila i v politickém procesu a, jak jsem psal vyse, musi se proto zakonité ménit
ideélni uspotradani fizeni véci vetejnych.

Tento zavér plsobi o to silngji, pokud ke komunikaéni revoluci pfipocteme globalizaci.
Jejim plisobenim se ocitame v situaci, kdy veskeré hrozby, které vzniknou na jednom konci svéta,
jsou hrozbou pro cely svét. Rozdil oproti minulosti pozorujeme také z hlediska rychlosti Sifeni
krizi. ,Krasny* ptiklad pravé popsaného se nadm nabizi v podobé krachu na americké burze
s nemovitostmi v roce 2008 anebo pandemie nového typu coronaviru SARS-CoV-2. Oslabuje se
tradicni role narodniho statu, posiluje se migrace, jak vnitini, tak vngjsi, cely svét zacind byt
vyrazné propojen. Toto vSe pfinasi mnohé pfileZitosti, ovSem 1 vyzvy.

Pro uspotadani spolecosti je dilezité, Ze citime zménu, citime, Ze staré uspotradani mozna
JiZ neodpovida soucasnému fungovani spolecnosti, jejimu vnitinim procesiim a rozhodovani. Ale
jesté nedokdzeme presné pojmenovat, jak ta zména presné vypada, jak spolecnost za novych
podminek pfesné funguje. Mnozi kritizuji politiky, své reprezentanty, Ze jiz nedokéZou fidit své

staty a reprezentovat své spoluobcany. Vypadli ze své tradi¢ni role, protoZe role reprezentanti se

2 Timothy Snyder: Evropa i Spojené staty ted postradaji budoucnost. To je slabina, kterou vyuziva Rusko [online] ©

1997-2021 Cesky rozhlas [cit. 1.7.2021] Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/timothy-snyder-evropa-i-spojene-

staty-ted-postradaji-budoucnost-je-slabina-8519450

3 Citovano podle PROKOP, Daniel. Slepé skviny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalSich vyzvdach Ceské
spolecnosti. Brno: Host, 2019. Dotisk 2020. ISBN 978-80-7577-991-5, s. 212
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meéni. Povolani politika se stava tim nejméné daveéryhodnym ze vSech a umist'uje se na koncich
zebticka, lidé prestavaji chodit k volbam a viibec ptestavaji sledovat politiku a vefejné déni.
DalSim jevem, ktery pozorujeme, je velkd mira apatie obcanli majici kofeny v nespokojenosti se
systémem.

Mnozi volaji po tom, aby to byli sami ob¢an¢, kdo budou fidit a rozhodovat, sami sebe
zastupovat. Ze nepotiebuji politiky, aby je zastupovali, protoZe ti je pouze zrazuji, zastupuji silna
lobby a mozna jesté sami sebe, nikoli viak zajmy ob&ant. Ze politici zneuZivaji moci a sily, ktera
jim je ve volbach svéfovana. Spolecnost ovlada pocit, Ze politici obaniim nerozumi, jsou jim piilis
vzdaleni, fesi véci, které nikoho netrapi. Maji pravdu? Ze by piima demokracie byla fe$enim
rozporu mezi stavem spolec¢nosti a systémem jejiho fizeni? Neni zastupitelstvi nehodici se formou
pro demokracii, protoze ¢asem zpiisobuje jeji erozi? Jak pise Tormey*, uz se v souvislosti se
zastupitelskou demokracii neptame, jak a kdo bude zastupovat, jaké budou mechanismy vlady,
brzdy a protivahy, ale stale Castéji se ptame, pro¢ viibec zastupitelsky zplisob vlady.

I vodbornych kruzich se zacal zastupitelsky zpisob vlady intenzivngji probirat,
zpochybiiovat jako reprezentace nepiiléhajici soucasné spolecnosti. Zacala se hledat fesSeni, jak
z toho ven, ackoli jesté¢ v nedavné dobé se povazovalo téma zastupitelského zpisobu vlady za
navzdy vyfeSené®. Vznikaji tedy rizné navrhy, jak podpofit strany jako pilife zastupitelské
demokracie, jak =zapojit vice do rozhodovani Zzeny, rtizné minority, aby se vylepsSila
reprezentativnost demokracie. Objevuji se navrhy, aby ucast ve volbach byla povinna, aby se
organizovala shroméazdéni sestavajici se pifimo z obcanil. Neéktefi se utikaji pravé k primé
demokracii, k implementaci né¢kterych jejich prvki. Pro nékteré autory je dokonce reprezentativni
demokracie jiZ mrtva.

Tato prace si vzhledem k vySe uvedenému bude klast nasledujici vyzkumné otazky:
Existuji v soucasném zastupitelském zpiisobu vlady nedostatky, resp. problémy? Pozorujeme ve
spole¢nosti nespokojenost se soucasnym systémem vlddnuti? Uvazujeme-li o pfimé demokracii
jako o léku na neduhy demokracie zastupitelsk€¢, musime se ptat: Jaké jsou jeji vyhody a
nevyhody? Nejsou nevyhody tak zavazné, ze bychom se dostali, jak se fikd, pouze ,,z desté¢ pod
okap*?

Abychom mohli zkoumat, zdali ma zastupitelsky zptisob vlady nedostatky a problémy,

méli bychom nejdiive alespon kratce predestfit historii tohoto zpusobu vlady, jeho zéklady,

4 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, . 57-58
51bid., s. 3-4
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nekteré aspekty jeho teorie a diivody, pro€ se tento zptisob vlady vyvinul. Toto ma za ukol prvni
Cast této prace.

Ve druhé ¢asti prace se blize podivame na vyhody a nevyhody zastupitelské demokracie.
Jaké jsou téZkosti s jejim zavadénim tak, aby spravné fungovala, tj. aby reprezentanti dostatecné
veérné reprezentovali vili spolecenstvi, za které rozhoduji. A naopak, jaké jsou vyhody toho, ze se
jako ob¢ané nechavame zastupovat. Nasledné popisu problémy, které ma zastupitelska demokracie
v soucasném svété. Problémy se poji s konkrétnim stavem spolecnosti, ve které mizeme hledat 1
davody pro vznik téchto problémt. Pokusim se pojmenovat a popsat, proc¢ stale vice lidi vola po
piimé demokracii.

Tteti ¢ast bude vénovana zakladim a historii pfimé demokracie. Abychom mohli fici, jaké
jsou vyhody a nevyhody piimé demokracie, je nutné nastinit myslenky, na nichz by me¢la byt
vystavéna piimé vlada lidu. Na historii pfimé demokracie mizeme pozorovat jisté jeji aspekty,
vyhody a nevyhody. Proto je rovnéz historie pfimé demokracie v této praci kratce nastinéna.

Obsahem ctvrté ¢asti pak bude podrobnéjsi pohled na soucasnou piimou demokracii se
zaméfenim na jeji hlavni ndstroj, za ktery lze povazovat referendum. Ukdzeme si, ze mlize mit
riznd nastaveni, ma rizné druhy, mnoho podob. A v neposledni fad€ povedeme diskusi o tom,
jaké jsou vyhody a nevyhody ¢i tGskali pfimé demokracie, a to se zaméfenim na soucasnost.

Tato prace se snazi reflektovat nalady a rozpolozeni soucasné spolecnosti vzhledem
k demokracii. Vychazi z mych zkusenosti a pozorovani situace v Ceské republice, z knihy Daniela
Prokopa Slepé skvrny a z poznatkii o demokraciich Zapadu cerpanych z ¢lankli zahrani¢nich
autorti. Snazi se formulovat otdzky a pochybnosti, které se tykaji zastupitelské demokracie, a
pfinést novy pohled na jeji problémy. Dale se snazi ptedstavit moZnosti pfimé demokracie a
v zaveéru uzavrit, jestli implementace pfimé demokracie do zastupitelského systému vlady by byla

v soucasnosti vhodnou, ¢i spise nikoli.
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1. Zastupitelska demokracie

Jak bylo jiz naznaceno v uvodu, tato ¢ast ma za cil pojednat o zakladech zastupitelského
zpusobu vlady tak, abychom se o n¢ mohli opftit v dalSim pokracovani této prace. Neni mym cilem
ani ambici obsdhnout celou historii, vSechny diivody pro vznik zastupitelské demokracie ani celou
jeji teorii, nybrz tyto oblasti zkoumani zastupitelského zptisobu vlady nastinit, aby v nésledujici
casti textu bylo zfejmé, o ¢em se pojednava. Zavei se bude v téchto prvnich dvou kapitolach jednat
o stiipky, které se urcitym zptisobem dotykaji pfimé demokracie.

Na tivod mi dovolte kratce naznacit, jak obtizné je urcit, co je vlastné spravna reprezentace
lidu vedouci ke stabilni demokratické vladé nad nim a jestli vlastné neni vhodnéjsi, kdyz je
reprezentace co nejmensi. Jiz Jonathan Swift toto naznacuje® ve svém dile A Discourse of the
Contests and Dissensions between the Nobles and the Commons in Athens and Rome, kdyz pise,
ze strany udélaly z reprezentantl pouze ovce nasledujici svého pastyie (reprezentanti uz
nereprezentuji lid, kterym byli zvoleni, ale zajmy své strany, ztraci pojem o tom, koho reprezentuji,
jsou vzdaleni), a fiké ,,/v/ox populi vox dei by mél byt chapan jako univerzdlni smysleni a
smerovani lidu, nikoli to, co hlasa tésna veétsina par reprezentanti, kteri jsou casto obdareni
nevelkym naddanim, ale zato kolem sebe umi vytvorit velky humbuk.” Swift ale vzapéti priklada
poznamku obsahujici jeho obavu, kdyZz mluvi o ,,uzurpujicim lidu* smétujicim k tyranii. Na tyto
ivahy navazuje Charles Leslie®, ktery se ptd ,,jak mame poznat, co je tim univerzalnim smyslenim
a smérovanim lidu*®, jinak nez od reprezentanti lidu? Jedna z alternativ, kterou navrhuje, je vlada
ulice, dalsi je dotazat se ,,velkého naroda®. Leslie v&fi, Ze oboje je absurdni.

Vidime, Ze jiz v pfedmoderni demokracii Velké Britanie se fesi otazky, které feSime jesté
dnes, v¢etné tivah o dotazovani se celého naroda v referendu. Jiz autofi té doby mluvi o korupci,
o tom, jak reprezentanti reprezentuji jakékoli jiné zajmy nez zajmy téch, které reprezentovat maji.
Uz tehdy feSime jist¢ zklamani, a to, zZe systém nevyhovuje. Pro¢ tedy tento systém neustale

budujeme? Jak to, Ze ptetrval tak dlouho, a jak funguje? Jak se vyvijel?

¢ Citovano podle KNIGHTS, Mark. Participation and representation before democracy: petitions and addresses in
premodern Britain In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press,
2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 49-50

7 Pielozeno pouze volné z anglického jazyka.

8 1bid., s. 49-50

9 Pfelozeno pouze volné z anglického jazyka.
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1.1. Stru¢ny exkurz do historie vyvoje zastupitelské demokracie

Jiz ve starovéku bylo zcela zfejmé, ze je neproveditelné, aby o vSech zalezitostech obce
vSechny souvislosti feSenych problému. Predevsim vSak stale nariistal pocet zalezitosti k feSeni,
téch vSednich i komplexnéjsich, az jejich pocet ptrerostl tinosnou mez pro ob¢ana, ktery by mél
soub&zné s rozhodovanim pracovat a starat se o svou rodinu. V pozdéjsich etapach vyvoje se ani
vSichni obCané nenachazeli pfimo v obci, aby se ve chvili, kdy bylo potieba, zicastnili
shromézdéni.

Proto se napiiklad i v Aténach, ve mésté, které bylo fizeno shromazdénim vSech
plnopravnych obcant, tj. mizeme fici, ze bylo fizeno ptfimo, rozhodli pro ustavovani svych
reprezentantl pro spravu véci vefejnych. Zakladni mySlenka Aténant, kdyz uvazovali, jak vybirat
reprezentanty co nejvhodnéji, aby vérné reprezentovali sviyj lid, byla ta, Ze tito reprezentanti maji
ztélesnovat veskeré dulezité charakteristiky reprezentovanych. Proto se rozhodli pro pouziti losu,

v

ktery s nejvyssi pravdépodobnosti do ufadi dosadi takové reprezentanty, ktefi by se svym
rovné pravo slouzit v ufad¢, nikoli rovné pravo vybirat, kdo bude slouzit v ufad¢, nebo rovné pravo
se uchazet o uad'!. Musime si vSak uvédomit, Ze v této dob& ob&ant nadanych timto pravem bylo
na dnes$ni poméry velmi mélo; byli to pouze muzi a pouze muzi majetni, kteti méli ¢as a prostredky
na to rozhodovat o vécech vetejnych osobné, a vétSina z nich méla i vlastnosti, které bychom dnes
povazovali za zasadni pro to, aby obCan byl schopen uspét ve volbach a ziskat mandat. Proto
nebylo az tak rizikové svéfit Gfad n€komu losem. Navic tento ,,afednik skutecné nebyl
zékonodarcem, ale pouze urednikem.

V fimské republice se vyvinul systém, ktery ve zna¢né mife pifimou demokracii
minimalizoval; Rimané se obavali, Ze pfima hlasovani neblaze ovlivni stabilitu republiky, a snazili
se o co nejkonzervativngj$i ptistup, majice konzervativismus za hodnotu, a slusi se podotknout, za
hodnotu, ktera neni vlastni prostému lidu, v jehoz povaze je emocnost a rychlé podléhani riznym

proudiim a naladam. Z toho divodu se dokonce obavali i samotnych voleb reprezentantl a

10 PETTIT, Philip. Varieties of public representation In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New York:
Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 66-67

' REHFELD, Andrew. On quotas and qualifications for office In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New
York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 259
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hlasovani ve shromazdénich (komiciich), protoZe, jak pisi Ferejohn a Rosenbluth!?, nevétili, Ze by
volby vytvorily elitu, kterd by byla schopna stabilitu a konzervativnost udrzet. Vytvofil se proto
systém, ktery do velké miry zajiStoval, ze ti nejbohatsi ve vétSiné€ pripadi nakonec dokazou
prosadit sviij ndvrh vychazejici z jejich z&jmi.

Ve stiedo- a severoitalskych méstskych statech ve 12. a 13. stoleti se pfiblizili feckému
modelu s pfimou demokracii a ufedniky spravujicimi exekutivné bézné zalezitosti statu. Do Cela

byli ustavovani na ptl roku tzv. ,podesta“!3

, profesiondlové, ktefi dostali do spravy urcité
zélezitosti a na konci mandatu byli podrobeni podrobnému a pfisnému hodnoceni. Protoze jejich
z4jmem bylo v pfiStim pulroce plisobit v jiném mésté, vykonavali svou funkci velmi odpovédné a
skute¢n¢ reprezentativné vici zjmim svych ustanoviteld.

Za pocatek vyvoje zastupitelského systému, ktery je zakladem demokratickych vlad
soucasnosti, se ale povazuje az prechod od feudalismu do modernity. Jak pise Tormey'*, mnoho
autort je velmi konkrétnich a oznacuji vznik reprezentace datem, a to rokem 1651, tedy rokem
vydani Hobbesova Leviathana. Pfechod, jak jiz naznacuje samotné slovo, ovSem nebyl otazkou
jednoho roku, nybrz procesem. Tormey k tomu uvadi, ze tento ptechod z feudalismu do modernity
mél ti1 klicové podvyvoje, které vysvétluji, pro¢ muselo dojit ke zméné zpusobu vlady: (1)
vytvofeni narodnich stati v Evropé, (ii) uvadajici moc cirkve a mensSici se role ortodoxie a (iii)
vznik novych tfid, socialnich skupin a hnuti na zdklad¢ nastupu industrializace, urbanizace a
kolonizace. Toto byly nepochybné velké zmény ve struktufe spole€nosti, na které zdkonité musela
navazat zména v rezimu jejiho vedeni. DoSlo totiZ ke vzneseni zcela novych naroki, dosud vlastné
nemyslitelnych, ze strany bohatych méStant, ktefi byli starym systémem znevyhodiiovani a
potiebovali podporu pro své obchodovani, otfaslo se se staletymi pravdami, na kterych byla
zaloZena legitimita vlady panovnickych rodli a mocenské ptevahy cirkve. ProtoZze aktéri
zajimajicich se o vefejné déni bylo nyni mnohonasobné vice, vytvofil se pro stary systém
neudrZitelny tlak na zastupovani jejich zajm.

Zastupitelskd demokracie v minulosti, do vzniku modernich demokracii s vSeobecnym

volebnim pravem, byla ale stale spiSe fizenou reprezentaci majetnych vrstev, jakési Sir$i

12 FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO, Ian
a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 300

13 PETTIT, Philip. Varieties of public representation In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New York:
Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 70-71

4 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, s. 38-39
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aristokracie, pokud za aristokracii ozna¢ime skute¢né¢ pouze Slechtické rody. Ty své zastupce
velmi tésné& a zblizka kontrolovaly'®. Na rozdil od dne$nich dnii mohla byt vile zastoupenych
pomérné jasné vyjadiena, proto i naslednd kontrola vykonu této vile ze strany zastupitelti byla
exaktnéjsi, vécnéjsi, a viibec mohla byt skute¢né efektivné realizovana.

Dilezitou se zahy stala délba moci. V systému, ve kterém zéstupci zastupuji stale vice lidi
a jsou skutecné témito lidmi voleni, se stava ldkavym pro tyto zvolené zneuZzit svého postaveni
legitimizovaného volbami a prohlasit, Ze suverenita lidu byla svéfena pouze jim, a to celd a mozna
1 naporad. Jefferson piSe, Ze koncentrace moci u jedné instituce je pii absenci kontroly této instituce
autoritativni, 1 kdyZ se tato koncentrace objevi u nejvice reprezentativniho prvku, tedy u
legislativy'®. Jak pise Garsten!’, Madison proto prosazuje do americké Gstavy vice instituci
suverenity lidu (tj. vice institucionalizovanych forem suverenity lidu), a takto chce zavedenym
systémem vlady ,,vylepsit a rozsifit™ suverenitu lidu. Americky systém byl tedy proto navrzen tak,
aby kazdé skupina reprezentantli reprezentovala jinou skupinu lidu (podle majetku, podle mista
bydlisté, podle urovné — lokalni, statni, federalni) a jiné rozlozeni v Case (naptiklad volba senatu
po tfetindch) a aby tak nikdo nemohl fict, Ze zastupuje cely lid. Vedle toho byla vyvazena
legislativni a exekutivni moc. Hamilton k t€émto dvéma mocim pfidava moc soudni, kterd nahradila
moc panovnika rozpustit parlament. Madison zavadi systém delegatl, ktefi teprve hlasuji o
reprezentantech lidu'®. Slo o pojistku proti emocionalit, vrtkavosti a nestabilité lidu, nikoli o to,
7e by byla omezovéana demokracie. Stale je vSak vidét jasna legitimizac¢ni linka vedouci od lidu.

Dalsi takovou urcitou bariérou mezi vladou a lidem jsou politické strany, které se zacinaji
formovat prakticky ihned poté, co se vytvari zastupitelské sbory, a jejich role roste s tim, jak se
roz§ifuje volebni pravo. A nutno fict, Ze miZeme stranickou demokracii od prelomu 19. a 20.
stoleti oznagit jako znaéné& Uspésnou.'’ Dochézi k rozsifovani socialnich systémd, prerozdélovani,
rozvoji vzdélavaciho systému, integraci mnoha rozliSnych z&jmovych proudi. A systém, ve

kterém jsou zastupovany a zohlednovany vSechny zajmy a potieby spolecnosti, je systémem

IS PETTIT, Philip. Varieties of public representation In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New York:
Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 78

16 GARSTEN, Bryan. Representative government and popular sovereignty In: SHAPIRO, lan a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 103

17 Ibid., s. 102-103

18 FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO, Ian
a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 286

Y TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, s.
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(relativng) stabilnim, jak ostatn¢ historie poslednich dvou stoleti svym zptisobem dokazala.
Politicka strana byla zalozena na bazi ideologie, kterou vyznavala, a zajmd, které na zaklad¢ toho
zastupovala.

Neslo jenom o zabranéni uzurpace moci, zkroceni moci a sily lidu, zacala se fesit i limitace
samotn¢ statni moci. Pomérné¢ zahy se doslo k tomu, Ze je zahodno, aby nezasahovala do urcitych
sfér lidského zivota. Definovala se prava, jez jsou zasadni pro to, aby se obCan nestal pouhou
loutkou. Definoval se samotny pojem obc¢ana. Je samoziejmé a evidentni, Ze se tak nestalo ze dne
na den, naopak proces byl zdlouhavy, a, fe¢eno metaforicky, cesta vedla i ptes hluboka udoli.

Zastupitelsky zptusob vlady se budoval tak, aby se spole¢nost a demokraticky systém
ochranily pfed nebezpecnou tyranskou vladou vétsiny. V poloving 19. stoleti se ustavilo néco jako
»stiidani elit, reprezentace moderuje i politické pozadavky, znemoziuje radikalismus nebo
cokoli, co mlize narusit status quo®’. Objevuje se ale néco, co tento systém vlastné narusuje a stavé
se nebezpecnym, i kdyZ je to paradoxné zdkladnim kamenem zastupitelského zpisobu vlady
chranicim zajmy obcani, a to jsou volby, ve kterych mtze hlasovat stale $ir§i okruh obc¢and.

Politici se musi ohlizet na to, co si mysli lid, jejich voli¢i, téch je s postupné se rozsifujicim
volebnim pradvem stile vice a vlada je néasledkem tohoto stale vice, pokud se to tak da fici,
,,priméjsi, ve smyslu respozivngjsi, masovéjsi. A bez silnych zaruk, které se vyvinuly postupné
az po 2. svétové valce ve skutecné modernich vyspélych demokraciich, se tyranskd vétSina
projevuje a je zneuzivana nejriznéjSimi autoritafi. Lid si sdm vybira vladu, kterd zdkladni prava a
svobody potlacuje. Je otdzkou, jestli néco takového nemlizeme pozorovat znovu i nyni s ménici se
strukturou spole¢nosti a s roz§ifujici se moznosti komunikace ze strany obcant. Je téZ otazkou,
pokud je lid schopen si vybrat takovou vladu, jaky by byl vysledek, pokud by vladnul sam.

Je jisté, Ze role reprezentantd se v prub&hu historie vyrazné¢ ménila. Pfedevs§im s tim,
jakému okruhu voli¢i se odpovidali. Nyni stojime dost moZzna pted dals$i zménou, ktera vsak jiz
nesouvisi pfimo s voli¢stvem. Jak bychom jejich ménici se roli popsali? Za situace, kdy jiZ neni
zdaleka tak tézké jako v minulosti se vyjadfit sam, zjistit si informace, ovlivnit svét kolem sebe?
A kam se obecné bude zastupitelskd demokracie ubirat dale, po svém absolutnim, definitivnim

vitézstvi na prelomu tisicileti, které mnozi proklamovali?

1.2. Diivody pro existenci zastupitelské demokracie

20 Tbid., s. 46
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existenci zastupitelského zplsobu vlady, je jednoducha nemoznost obfant byt pfitomnymi pii
rozhodovani o veskerych zalezitostech statu. Nemoznost a vlastné i neschopnost absorbovat tolik
informaci, zanalyzovat je a vyvodit zavéry pro své rozhodnuti se vSemi jeho konsekvencemi. Jedna
se o Cinnosti tak komplexni a narocné, ze je k jejich vykonavani nutnd specializace. Potfeba
kompetence pro vykon funkce reprezentanta je dal§im divodem existence zastupitelského zplisobu
vlady.

Z téchto duvodu si vybirdme ze svych fad osoby, které nas budou nejlépe zastupovat,
nejlépe hajit nase zajmy. Jiz samotni kandidati nas de facto spolecné reprezentuji, protoze nastolu;ji
témata, o nichz se bude v nadchézejicim volebnim obdobi jednat, a to tim, jak ptedstavuji
v kampani své navrhy, sviij program. Zde se vSak dostavame do ¢asto podobné situace jako bez
reprezentantll; program byva znovu velmi obséhly a vlastné pted nés predkldda ono pro bézného
obCana nestravitelné mnozstvi informaci. Je to vSak pieci jen jiné, nez pokud bychom méli
rozhodovat o v§em sami. Jednak probih4 kampan, ktera zvyrazni ty nejzavaznéjsi otazky a pohled
na jejich feseni a timto zpiisobem tyto informace pro voliciho ob¢ana zpracuje, a jednak to nakonec
budou vzdy samotni kandidati, tedy osoby, které budeme vybirat, nikoli pouze jejich program.
Muzeme se proto uchylit k hodnoceni kvalit uchazece o mandat, jeho schopnosti hajit nase zajmy
obecné. To je o poznani jednodussi nezli zkoumat kazdy navrh, ktery se ve vefejném prostoru
vyskytne. Kontrola toho, co zvoleny reprezentant piijal za feSeni, pak probihd zpétné, ve chvili,
kdy se nam reprezentant zodpovidd ze své zastupitelské Cinnosti a my jiz miZeme snadnéji
v jednotlivostech zkoumat, co ndm nevyhovuje, a co ano, kdy reprezentant jednal proti nasim
z4jmam, a kdy v souladu s nimi. Dal§im diivodem pro existenci zastupitelského zptisobu vlady je
tedy mozZnost opustit zcela svét zkoumani a zvaZzovani programu, navrhi feSeni, kterd jsou slozita,
a hodnotit pouze kvality uchazecli o mandat, coz svym zpisobem dokaze kazdy.

Neni to v8ak rezignace na obsah, jak by se mozna mohlo zdat. Jak pise Rehfeld®!,
zastupitelsky systém (vlada) je postavena na tom, ze voli¢i budou ¢init nikoli ndhodné usudky
vystavené nad nikoli nahodilymi preferencemi, a tak budou systematicky preferovat urcité typy
kandidatii. Souvisi to s tim, Ze urcity typ kandidati bude preferovat urcité typy fesSeni vetejnych
problémd, urcity styl fizeni spoleCenstvi, a tyto preference se velmi pravdépodobné budou

shodovat s preferencemi jeho volice, ktery bude podle svych dojmti kandidéata vybirat. VétSinou

2l REHFELD, Andrew. On quotas and qualifications for office In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New
York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 247-248
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bude porovnavat kandidata a sebe nebo to, co mu imponuje a co chce od svého reprezentanta. Pak
bude shoda existovat, nebo se to alesponi voli¢i bude zdat, dokud nebude realitou vyveden z omylu.

Dalsim momentem je obecné pozorovani, ze urcitd forma zastoupeni je a byla ptitomna
vzdy, a to proto, ze je to zcela ptirozené lidem a lidskému spolecenstvi, je to ,,vsazeno* do naseho
DNA. Jak pise Tormey??, i samotna fe¢ je uréitym zastoupenim. I fe¢, vyjadieni nasi vile a
myslenek, je zkreslujici a musi byt pochopena druhou stranou. Je to lidstvu pfirozené, protoze
jedin¢ tak mize fungovat jako spolecenstvi a vyuzivat konkuren¢ni vyhody spolecenstvi oproti
jinym zivo¢isnym druhiim. Plati, Ze v jakémkoli spolecenstvi nebo spolecnosti se vzdy nakonec
nekdo zhosti vid¢i role. Vychazi to z prirozenosti lidského druhu. At uz to bude jen vidci role
spocivajici v tom, zZe bude rozhodovat, o ¢em se bude rozhodovat na shromazdéni vSech ¢lenti
spoleCenstvi a jak se budou vykonavat, ptipadn¢ vynucovat rozhodnuti piijatd na shromazdéni.
N¢&jaky prvek zastupitelstvi bude vzdy ptitomen.

Dals$im jiz asi ne prvotnim diivodem pro existenci zastupitelského zplisobu vlady je to, ze
reprezentanti svym pusobenim, fizenim, tlumi nestalost a vrtkavost lidu, ktery zastupuji. Nazory
lidu vlaji ¢asto ve sméru rychle se méniciho vétru. Podle jednotlivych zprav, které se k nému
dostavaji, inklinuje k jednani na zaklad¢ partikularit, nikoli v souvislostech, pokud neni na
rozhodnuti pfipravovan kampani. Pro fungovani spolecnosti je Zivotné dilezité, aby to, co se
jednou pfijme za feSeni, alesponi po urcitou delsi dobu platilo, aby panovala stabilita, a to i stabilita
$patnych fedeni. Podle Hobbese?® dokonce plati, Ze reprezentanti by neméli reprezentovat lid jako
takovy ve smyslu jednotlivei, ale stat jako celek, aby jednotlivci pouze vlastnili ¢iny suveréna.
Jinak bude podle Hobbese uspotadani nestabilni. Osobné v tom citim volani po rozhodovani
reprezentantl Cisté v intencich statnich z4jmu, nikoli v z4jmu jen naptiklad skupiny svych voli¢h.
Coz ostatné je zdkladnim poZadavkem 1 soucasné teorie reprezentace, ono hledani obecného

zajmu?*. Otazkou vzdy bude, nakolik se tento pozadavek daii napliiovat.

22 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, s. 37-38

23 RUNCIMAN, David. Hobbes’s theory of representation: anti-democratic or proto-democratic? In: SHAPIRO, Ian
a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 19-
20

24 Cerpano z konzultaci s prof. Kyselou.
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Dals$im diivodem v roving teorie je nazor, Ze pokud je nastolena skute¢na demokracie, tedy
demokracie pfima, tak, jak pise Kant?, tato demokracie se vzdy zvrhne v despocii. Kant tvrdil, ze
jedina tadna vlada je ta skrze reprezentanty, vlada republikanskd. Reprezentanti mohou (maji
k tomu predispozice a ptilezitost) byt rozumni, umirnéni, rozvazni, kdezto lid je pravym opakem.
Podle Kantova nazoru pravé kvili svéfeni moci v pfilisné mife lidu sklouzly Atény a Rim
k despocii. Pfi¢ina je jasnd; reprezentant vzdy musi brat v ivahu z4jmy a pocity druhych, zajmy

statu, proto, aby byl zvolen pfiste.

1.3. Teorie zastupitelské demokracie

I tuto kapitolu bychom méli zagit pojetim zastupitelského zpiisobu vlady od Hobbese?.
V jeho teorii plati, Ze zde existuji dvé entity — piivodce (author) a suverén. Plivodce vlastni veskeré
¢iny, které suverén, kterého povétil, vykond. Toto povéfeni nemiize byt nikterak omezeno, protoze
neni sily, kterd by ho omezila. Mlize zaroven nastavit limity, ve kterych se suverén bude
pohybovat. Na druhou stranu suverén miize ,kontrakt”, ktery s nim byl uzavien v momentu
povéfeni, vynucovat neomezen¢. (Demokracie prave toto omezeni stanovuje, ale Hobbes s nim
nepracuje.)

Hobbesova teorie je ta vibec prvni a, jak jiz bylo feceno, jesté pfili§ nepracuje
s demokratickym zfizenim, ale jist¢ bude 1 pro nase ucely platné to, Ze moc lidu ustavit svého
»suveréna“ (za suveréna vSak budeme v této praci povaZovat lid sdm), své reprezentanty, je
neomezitelnd. Déle ze vlastné moc suveréna vynucovat sva pravidla je znacnd. Je omezena,
nicméné je za hranici moznosti ob¢ana Ci 1 skupiny obcani se této moci vzepftit. Takeé je pravdou,
ze s rozhodnutim, které suverén pftijal, nemohu jiz nic délat, musim ho pfijmout za sv¢ a tidit se
jim. Zaroven to budu znovu ja, kdo ponese nasledky, které toto rozhodnuti bude mit na mij Zivot.
A v neposledni fadé jisté plati, Ze reprezentanti nemohou reprezentovat vSechny lidi ve statg, ani
dokonce vSechny ty, ktefi je volili, své sympatizanty, najednou jednotlivé v tom smyslu, Ze naplni
vSechny jejich tuzby a vyjdou vstiic v§em jejich zajmiim, suverén prosté¢ nemiize jednat paralelné

n¢kolika zpisoby, mit nékolik masek najednou. Nebo by alespon tak spravné jednat nemél.

25 FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO, Ian
a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 287

26 RUNCIMAN, David. Hobbes’s theory of representation: anti-democratic or proto-democratic? In: SHAPIRO, Ian
a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 18-
23
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V kazdé demokracii, aby byla skuteCnou demokracii, mysleno v modernim liberalnim
slova smyslu, musi byt zajistén rovny pfistup statni moci ke v§em obcantim, dodrzovani prava a
zakladnich prav a svobod. Aby demokraticky zastupitelsky zptsob vlady byl povazovan za
legitimni, tak musi byt zajisténa nasledujici tii zakladni prava pro viechny ob&any?’: (i) pravo
volit: obcané maji rovné pravo volit mezi kandidaty na ufad, (ii) pravo na neomezeny vybér:
obcané maji pravo na to, aby jim vladl kdokoli, koho si vyberou, a (iii) pravo uchéazet se o ufad:
obcané maji pravo mezi sebou soutézit o tirady, které jim vladnou. Jak podotyka sam Rehfeld, toto
zdaleka neni taxativni vycet a plati, Ze vySe uvedend prava mohou byt v urCité pfiméfené mire
omezena. Je vSak na misté byt velmi opatrny, v jaké mife budou omezena, a vzdy se snazit, aby to
bylo jen v mife nezbytné¢ nutné. Je téz dulezité, aby ta prava nebyla omezena nepiimo,
systematicky. Poté bychom mohli pozorovat rostouci nespokojenost oband a, mimo jiné, jejich
vEtsi touhu po piimé demokracii.

V této souvislosti je dilezité rovnéz podotknout, Ze pro uplatiiovéani téchto prav, a proto
téz obecné pro fungovani demokracie, je dulezity zdjem obcanli o politiku. Jinak tato prava
nebudou vyuzivana a demokracie bude erodovat. Lze oCekavat, Ze nezajmu nc¢kdo vyuzije a
reprezentovani téchto lidi, ktefi se nezajimaji, vezme na sebe a bude rozhodovat za né de facto bez
jakékoli kontroly. Jist¢ musime dodat, Ze velmi dulezitymi pravy, ktera tato nyni uvedena doplituji,
jsou podle mého nazoru svoboda slova, tisku, svoboda vyjadieni a zakladni politické rovnost.

Tormey dale pise’®, Ze v pribéhu historie se vyvinuly t¥i zdkladni osy reprezentace:
reprezentace identity, ideologie a zajmu. Zastupovani identity se stava ¢im dal tim vice dilezitym.
Ve spolecnosti 21. stoleti se definuje stale vice identit, ekonomickych, socidlnich, rasovych,
nabozenskych, genderovych apod. a politické strany se jich ujimaji a snazi se je zastupovat.
Problém reprezentovani identit je v tom, Ze politické rozdily jsou odsouvany na druhou kole;.
Utkavaji se identity a jejich odplirci, Casto na poli nepochopeni hrani¢icim s nenavisti, a vysledkem
byva ,,nulovy soucet” nebo jen boj o to, ktera identita ma prevazit nad druhou. Dobrym ptikladem
je situace v Belgii mezi Valony a Vlamy.

Dalsi osou reprezentace jsou ideologie. V minulosti bylo jedinou ideologii nabozenstvi, od
n¢hoz se odvozovala legitimita vlady panovnika. S ustupem nabozenstvi z vedouci role se uvolnilo

misto pro dalsi ideologie, k jejichZ zastupovani se ptihlasily rtizné strany casto pietvotujici si

27 REHFELD, Andrew. On quotas and qualifications for office In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New
York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 256-257

2 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, s. 48-51
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ideologii k obrazu svému. Vyhodou ideologie je, ze se s ni dokaze voli¢ velmi dobie identifikovat
a muze ocekdvat, co strana zastdvajici tu kterou ideologii bude pravdépodobné prosazovat
v urcitych situacich, které v budoucnu nastanou. A konec¢né tieti osou podle Tormeyho jsou z4jmy.
Politicka strana definuje sama, které z4jmy zastupuje, a je na voli¢i, aby vybral tu, ktera jeho
preferencim nejlépe odpovida. Role zajmt je odvisla od velikosti statu, rozuméjme Site véci, které
statni aparat fesi, kontroluje, tidi.

Podle Pettita® rozlisujeme nékolik druhti reprezentantii. Zakladni déleni je na individualni
a na skupinové. Skupinovi jsou bud’to kooperativni, nebo nekooperativni, a kooperativni mohou
byt reprezentanty zafazenymi, nebo nezafazenymi Cili neorganizovanymi. Poslanec muze byt
v zavislosti na nastaveni zastupitelského systému individualnim reprezentantem svého okrsku
nebo takovyto okrsek mize mit reprezentantti nékolik. Zaroven cely zastupitelsky sbor (skupinovy
reprezentant) reprezentuje celek vSech ob¢ant.

Reprezentace (zastupovani) ob&anti miize byt dale dle Pettita’® bud'to indikativni, nebo
responsivni. Indikativni je v pfipad¢€, ze reprezentanti haji reprezentované i v tom smyslu, Ze je
ztélesnuji ¢i pripodobnuji; to, jak jedna reprezentant, svéd¢i o tom, jak by na tom samém misté a
v té¢ samé chvili jednal reprezentovany. Zastupitelsky sbor se stava jakymsi obrazem ¢i mapou
volict, ktefi si ho zvolili a které reprezentuje. Své volice €ini pfitomnymi v hlasovacim séle, jako
by skute¢né rozhodovali sami, osobng.

Responsivni je reprezentovani v pfipadé, zZe reprezentant jedna ¢i mluvi za
reprezentovaného, reprezentant hraje roli jednatele ve vztahu k principalu (reprezentovanému);
reprezentant jedna tak, aby co nejlépe reagoval na to, co by si na jeho misté pfal reprezentovany,
pokud by byl piitomny. Responzivni zastupovani se dale déli na interpretujici a fizené. Rizené
zastupovani pfipomind vztah advokata a jeho klienta; advokat obdrzi od klienta instrukce a ty se
snazi splnit tak, aby se vysledek co nejlépe pribliZil piedstavé klienta. Naopak interpretativni
reprezentovani znamena, Ze reprezentant je jako herec, ktery se snazi kreativné vylozit vili
reprezentovaného, do které¢ho se vcit'uje pii rozhodovani.

Nakonec vSechny vySe zminéné zpusoby lze nahlizet jako na jiz zminéné ,,Cinéni
pritomnymi‘ voli¢l, ktefi se na rozhodovani o vefejnych zalezitostech nemohou podilet osobné,
za své fyzické pfitomnosti, ale pfitom se pii hlasovani zastupcl zprosttedkovanym zpiisobem

projevuje jejich vile viditelna pti volbach.

2 PETTIT, Philip. Varieties of public representation In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New York:
Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 62-63
30 bid., s. 64-65
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Podle mého nazoru praxe vzdy nakonec dospéje k modelu s interpretativnim
reprezentovanim. Indikativniho zastupovani (¢ili reprezentace tak, jak byla naznacena vyse)
nebude nikdy dosazeno, i kdyz bude vzdy n¢jakym zplisobem ptitomno. Ostatné, jak tvrdi Pitkin

ve své knize The Concept of Representation’!

, existence reprezentace lidu implikuje absenci
reprezentovanych. Pokud bychom trvali na tom, Ze reprezentace bude identickd
s reprezentovanym predmétem, pak by byl tento pfitomen, coz neni realizovatelné. Do jisté miry
bude tento idedl naplnén tim, ze reprezentanti se vzdy budou ohliZet na vili, nazory, které se
objevuji ve spolecnosti, a budou se jimi chtit fidit. Zejména v dnesSni dob¢, ve které jsou jejich
kroky podrobné a neustdle sledovany, neni myslitelné, aby reprezentantovi bylo svéfeno
rozhodovani s tim, Ze obCan v ném ,,politicky zije“, a hodnotily se pouze jeho kvality. Vefejné
minéni se vzdy bude soustiedit na to, zdali tento reprezentant plni tuzby vefejnosti a své sliby.
Déle plati i to, Ze reprezentanti se vzdy vybiraji z urCité elity, musi mit urcité vlastnosti a
ptilezitosti pro to, aby uspéli ve volbach. Néktera prostiedi jsou velmi nepiizniva pro Sance na
politickou kariéru. Stejn¢ jako kazdy nemuize byt hercem a kazdy, kdo ma pro to vlohy, se hercem
nestane. Nikdy nebude dosaZzeno toho, aby zastupitelsky sbor byl pfesnym obrazem spolec¢nosti.

Zaroven s tim obcané nejsou schopni definovat svou vili pfesné. Z tohoto divodu neni
realizovatelné pln€ ani fizené zastupovani. Zastupce, ktery mé nasledovat vili lidu (je na ni
zavisly), nemiize védét, co presné ma nasledovat, a proto vzdy bude nakonec muset interpretovat?2,
Navic plati, Ze zastupce zastupuje pomérné velké mnozstvi lidi, jejichZ ndzory nemusi byt naptic
riznymi tématy shodné, ba ¢asto mohou jit 1 proti sobé. Jednotlivec mize mit konzistentni nazory,
jde-li o skupinu, pak viak tyto ndzor konzistentni nejsou>. Nutno téZ vzit v ivahu jiz zminéné, ze
vule lidu je Casto vrtkava a velmi proménliva.

Lze vSak fict, Ze v posledni dobé& se pfeci jen mira fizeného zastupovani zvysuje (alespon
v urcitych tématech) s tim, jak roste sila komunikaénich technologii a rychlost pfenosu informaci,
a predev§im jejich dostupnost pro kazdého obcana skrze jeho pocitac nebo mobilni telefon.
Odpadaji naklady na ziskdvani informaci a roste moznost kazdého ob¢ana svym ndzorem ovlivnit
jiného a upozornit na chyby naSich zéastupcti. Totéz plati v opaéném sméru; zastupci maji daleko

vetsi moznosti (veetné téch ne zcela legédlnich nebo nelegélnich, jak ukazuje ptipad Cambridge

31 GARSTEN, Bryan. Representative government and popular sovereignty In: SHAPIRO, lan a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 105

32 PETTIT, Philip. Varieties of public representation In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New York:
Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 73-74

3 Ibid., s. 74-75
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Analytica) zjiStovat piesn¢ji ndlady ve spolecnosti a fidit se podle nich. Osobné se vSak
domnivam, ze striktni fizené zastupovani neni spravnym nastavenim. Zastupce, ktery se pouze tidi
prazkumy vefejného minéni a marketingovymi radami, nemtze byt dobrym zastupcem, kterého
by si pro obany méla demokraticka teorie zastupitelstvi prat.

Navazujicim tématem je odpovédnost zastupct. Je jist¢ velmi dulezitou slozkou
zastupitelského zptisobu vlady, ovSem lze vypozorovat spor o to, do jaké miry je spravné, aby se
zastupci zodpovidali za konkrétni kroky, které ¢ini. Edmund Burke naptiklad zastaval nazor>*, ze
by se zastupci neméli fidit vali zastupovanych, méli by reprezentovat. Volby by mély byt pouhou
soutézi mezi kandidaty na zastupitelskou pozici, vybér nejlepSich z kompetentnich, a po volbach
by se tito vybrani méli fidit svym tsudkem, jednat skrze své kvality a integritu. Na druhé strané
stoji v extrému nazor, ze by se zastupci méli fidit az doslovné pfanimi téch, které zastupuji, a
pokud se odchyli, méli by byt ihned odvolani. Tormey®’ tento spor uzavira s tim, Ze ani jeden
model neni funkéni; v prvnim ptipadé se nedostavi vysledky, reprezentant se bude snazit pouze
dobte vypadat, a ve druhém zase nastane velké zklamani, protoze kazdy zastupce je jen clovek se
svymi zajmy, ptfanimi, povahou atd. a nebude nikdy schopen jednat ¢isté podle viile lidu. J4 osobné
dodavam, ze miizeme v praxi sledovat oba modely, respektive prvky z nich, zaroven. Nasi zastupci
se do velké miry nefidi vili lidu, odpovédnost je Spatn¢ vymahatelnd, vysledky prace jsou sporné
a je vidét velkd snaha predevsim dobie vypadat, znasobena fungovanim soucasného medidlniho
svéta. Na druhou stranu obcané oc¢ekavaji, ze se budou plnit jejich konkrétni pfani, Ze budou feSeny
jejich konkrétni problémy, ptesné tak, jak chtéji oni, coz zpiisobuje v realité zklamani.

Tim se plynule dostdvame k problematice legitimity. DileZité pro legitimitu jsou piimé,
rovné a svobodné volby, které se opakuji v predem danych intervalech a za ptedem danych
pravidel, kterd jsou nastavena spravedlivé a pro vSechny stejné. Volby vSak nejsou samy o sobé
dostacujici. VIadnout totiZ neznamena pouze nasledovat z4jmy spolecnosti, ale 1 tyto zajmy tvofit
a pretvaiet’®. Vlada proto neni legitimni pouze tim, Ze byla fadné& zvolena, ale i tim, Ze utvaii zajmy
lidu v souladu s demokratickymi principy. Jak fikd Hayward®’, promyslena argumentace méni to,

jak lidé vnimaji a interpretuji své zajmy a/nebo jak je porovnavaji s ostatnimi zajmy. S rostoucimi

3 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, s. 44

3 Ibid., s. 44-45

3 HAYWARD, Clarissa Rile. Making interest: on representation and democratic legitimacy In: SHAPIRO, Ian a kol.
Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 112

3 1bid., s. 121-122
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moznostmi politikli oslovovat své volice a s moznosti vyuzit nelegalnich cest, jak zneuzit detailni
informace o volicich, je tento pozadavek stale naléhavejsim.

Pro zastupitelskou demokracii je dale zivotné dulezité spravné fungovani politickych stran.
V jejich ramci se tvoii a agreguji myslenky. Z jejich sttedu se profiluji lidii, ktefi jiz bojem uvnitf
své strany musi obhajit své schopnosti zastupovat lid (pfi spravném demokratickém fungovani
strany musi lidr, jiz na regionalni urovni, zastupovat své Cleny), zdroven se mize pii pusobeni
uvnitf strany naucit mnohym dovednostem anebo se v nich zdokonalit. Zédkladem, na kterém
politicka strana stoji, jsou jeji Clenové — ti vykondvaji kontrolu nad svymi ptedstaviteli, ti se
zajimaji o politiku vice nezli bézni obcané a maji piistup k internéjS§im informacim, na jejichz
zaklad¢ se mohou rozhodovat. Stranu podporuji Casto velmi vyznamné i financné, Siii jeji
myslenky a, pokud je jich skute¢né¢ hodn€, mohou svymi hlasy velmi vyrazné ovlivnit volebni
vysledky. I tfeba tim, Ze k volbé strany mobilizuji ¢i piesvédcuji své okoli. Mohou svou stranu
podrzet pti piekonavani krizi (jak se ukazalo v ptipadé¢ ODS po padu vlady v roce 2013.)

Nezbytnosti v teorii zastupitelské demokracie jsou bezpecnostni prvky, proti zneuziti a
proti uzurpaci moci. Zéklady poklddd Benjamin Constant®®, kdyz ve své knize Principles of
Politics Applicble to All Representative Governments mluvi o tom, Ze suverenita lidu, vykonavana
napiiklad skrze jeho reprezentanty, neni neomezitelna, protoZe existuje jista sféra kazdého
jednotlivce, kterou nesmi nikdo, ani sam lid, narusit, jinak uz neni svobodné spole¢nosti. Toto je
zéklad liberalni demokracie, ktery byl v nasledujicich stoletich dale rozpracovan.

Proti uzurpaci moci v jednéch rukach Constant navrhuje ve svych Political Writings*® z¥idit
nékolik center uzurpace moci tak, jak to napfiklad navrhli Otcové zakladatelé ve Spojenych statech
americkych. Védél, ze neni mozné zafidit, aby ke snahdm o uzurpaci nedochdzelo. OvSem pokud
dokéZeme vystavét systém, ve kterém Zadna sila nebude moci vznést narok, aniz by byla vyzvana
jinou silou, pak mame o poznani vétsi pravdépodobnost toho, Ze k uzurpaci moci nedojde.
Uzurpace moci musi byt tedy institucionalizovana ve vice centrech. Garsten ve stejném smyslu
dodava®®: | Pri hodnoceni stavu zastupitelské demokracie bychom se neméli zamérovat pouze na
to, jestli instituce vnimaji nase nazory, ale i na to, zdali nastaveni systéemu vlady je uspésné ve
snaze zndsobovat a zaroven zpochybnovat naroky na to reprezentovat nase zajmy. Zastupitelska

vidda funguje dobre, pokud Zadny narok na to reprezentovat lid neni nesporny.

38 GARSTEN, Bryan. Representative government and popular sovereignty In: SHAPIRO, lan a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 98-99

¥ Ibid., s. 100-101

40 Ibid., s. 109
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2. Vyhody a nevyhody zastupitelské demokracie. Jaké jsou jeji problémy v

soucasné spole¢nosti?

V této, druhé, casti prace se zaméfime na to, co se déje s demokratickou teorii
zastupitelského zplisobu vlady, kdyz je implementovana do redlného fungovani spolec¢nosti. Jak
vystizné formuluje Thomas Kuhn*' jako své paradigma zastupitelské demokracie: ,, Politika
zaloZena na reprezentaci je souborem predpokladi a praxi, umisténd do urcitého specifického
historického a kulturniho kontextu. Znamena to, Ze zastupitelskd demokracie nebude nikdy
fungovat jen podle teoretického modelu. Ten se vzdy bude muset upravit podle konkrétni
spolecnosti a také podle jejiho konkrétniho stavu.

Vedle vyhod, které se planuji pfi vytvafeni zastupitelského modelu, se musi pocitat i s
nevyhodami. V konfrontaci s konkrétni situaci, ktera panuje v dané spole¢nosti, mohou tyto
nevyhody zesilit a proménit se ve skute¢né problémy, které dokdzou ohrozit samotnou
zastupitelskou demokracii, respektive jeji legitimitu. Ta se odviji pravé od vyhod, které
zastupitelsky zplsob vlady pifinasi, a uspéSnosti limitace jejich nevyhod. Navic se mlze stat, ze
n¢které z vyhod zastupitelského systému nebudou v praxi fungovat, coz znamena dalsi ztratu
legitimity systému. Pti kumulaci takovych problémii se zastupitelska demokracie dostava do krize.

V této €asti si proto vyjmenujeme vyhody, které zastupitelsky zpiisob vlady ptindsi, a jeho
nevyhody, které jiz ¢aste¢n€ vychazi i z konkrétniho stavu spolecnosti a stietu teorie s realitou.
Nakonec identifikuji problémy, tedy ty znevyhod (a vyhod), které mohou ohrozit samotnou
existenci zastupitelské demokracie, alespoii v takové podobé, jakou ji zndme nyni. Cilem této
prace neni podat vycerpavajici piehled vyhod, nevyhod a problémi zastupitelské demokracie.
Proto niZe naleznete pouze nékteré ptiklady, které mohou vysvétlovat to, proc¢ je ve 21. stoleti

poptavana pifima demokracie mezi obCany v pomérné vétsi mife, nezli tomu bylo v minulosti.

2.1. Vyhody zastupitelského zpisobu vlady

Vyhody zastupitelského zpiisobu vlady jsou do znacné miry propséany jiz v jeho teorii, jak
je naznacena vySe v kapitole 1.3. této prace. PfedevSim se jedna o efektivni a racionalni feSeni

nemoznosti Uc€asti vSech obcanil na shromazdéni a na fizeni zemé. Toto feSeni je jiz ovéfeno

4 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, s. 38
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dlouhou historii své existence a vyvoje, ackoli pravé tento neustaly vyvoj vlastné naznacuje, ze se
jesté nikdy nenaslo skute¢né to nejlepsi a provzdy idealni feseni.

Za velkou vyhodu je pak povazovano, ze diky zastupitelskému zpiisobu vlady se z fad
obCant vyprofiluji osobnosti, které¢ jsou schopny a ochotny reprezentovat své spoluobCany, a
pfitom maji pro reprezentovani nezbytné kvality a schopnosti. Edmund Burke*? tvrdil, Ze jen
reprezentanti (nikoli lid sdm) jsou schopni kvalifikované a spravné rozhodovat. S tim souvisi i to,
ze reprezentant by mél byt schopen rozhodovat (a mé¢l by tak i ¢init) v nékterych piipadech
paradoxné proti vétSinovému piani svého lidu, ktery reprezentuje, pokud svym rozumem a podle
svych schopnosti pozné, na zakladé svého vhledu do situace, Ze je to nezbytné ve prospéch celé
spole¢nosti. Zastupitelsky zptisob vlady by nds mél ochranit pied naSimi $patnymi rozhodnutimi.

Garsten, vychizeje z myslenek Constanta a Madisona pise*, Ze hlavnim smyslem
zastupitelské vlady je stdle zpochybiiovat opravnéni vlady k tomu reprezentovat lid a
zpochybiiovat to, ze vlada reprezentuje lid adekvatné. A¢ to zni jako protimluv, je to skute¢né dalsi
vyhodou zastupitelského zptisobu vlady. Kazda snaha o to reprezentovat lid je vyzyvana soupefi
v ramci soutéze mezi nimi. Jednak to znamend, Ze nikdy nebude existovat jednotny pohled na
feSeni dané problematiky, za druhé to znamend, Ze obcan si mlze vybirat mezi nékolika
nabizenymi moznostmi. ZvySuje se pravdépodobnost, Ze bude nalezeno a vybrano to nejlepsi
feSeni. Pouze za existence alternativ a skute¢né moznosti realizovat ty, které jsou z nich vybrany,
se obCan stava skutecné svobodnym. Zastupitelsky systém svym nastavenim toto umoziiuje.

Dale zastupitelska demokracie vede k existenci politickych stran, jejichZ vnitini uspotadani
je uzptsobeno a jejich aparat je specializovan k ¢innostem jako generovani lidrd, mysSlenek,
nazorud a postoju, jak jiz bylo zminéno vyse. Pii téchto ¢innostech politické strany dosahuji vysoké
efektivity. Zastupitelsky systém smétfuje ke stiidani politickych stran u moci. Tim se prosazuji
stiidave jednotlivé rozdilné sméry vedeni spolecnosti, stiidaveé vyhravaji rozdilné zajmy. Vyhodou
je to, Ze se v ramci tohoto systému v dlouhodobém horizontu dostane podilu na moci skute¢né
mnoha skupindm a zajmim.

Zastupitelsky zptisob vlady je zpiisob fizeni zemé¢, pfi kterém je umoznéna kontrola téch,
kteti rozhoduyji, a tato kontrola je pfi tomto zplsobu fizeni nejlépe realizovatelna. Ve volbach maji
obcané obrovskou moznost vyvodit disledky z odpovédnosti svych reprezentantli (vedeni) za

fizeni zemé. Pro reprezentanty je pii vykonu mandéatu obrovskou motivaci jejich znovuzvoleni.

42 GARSTEN, Bryan. Representative government and popular sovereignty In: SHAPIRO, Ian a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 92
4 1Ibid., s. 91-93
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K ob¢antim se diky soutézi mezi reprezentanty, diky volbam, dostavaji informace, které by jinak
nebyli schopni ziskat, protoZe reprezentanti by je bez hrozby voleb nebyli ochotni zvetejiiovat.

V neposledni fadé se zd4, pokud sledujeme rozsiteni zastupitelskych demokracii po svéte,
ze zastupitelsky zpisob vlady vyhovuje kapitalismu, trznimu hospodaistvi, volné ruce trhu, tedy
rozvoji ekonomické situace spolecnosti, a zprostiedkované tak zlepSuje Zivotni situaci kazdého

obc¢ana.

2.2. Nevyhody zastupitelského zpiisobu vlady

Mozna hned jako prvni nevyhoda nas napadd komplikovanost kontroly nasSich
reprezentantl. Jist¢ muizeme stanovit ramec pravidel, kterymi reprezentanty omezime, a
promysleny systém kontroly. Pravidla vSak nikdy nemohou byt natolik detailni a systém tak
dokonaly, aby neposkytovaly jisty, pomémé Siroky, prostor na zneuziti moci, ve kterém se
reprezentanti mohou pohybovat. Zaroven se mlize stat, ze reprezentanti budou schopni v urcité
chvili pozménit samotny ramec pravidel, ktera je omezuji. Reprezentanti se zcela ptirozené budou
snazit vytvoftit urcity distanc od obc¢ant a jejich dohledu. Nebylo by lepsi rozhodovat sami o sob¢,
bez reprezentantil, a tim by odpadla nutnost kontroly?

Jednou z pficin nedostatecné kontroly reprezentantli je nekonzistentnost nazori
spole¢nosti**, spole¢nost jako celek neni nazorové vniting koherentni. Naopak reprezentanti
disponuji velkym potencidlem ndzory reprezentovanych tvofit. Obfané (principalové) nejsou
schopni napsat lepsi kontrakt, ktery by uzavieli se svymi reprezentanty (agenty)*. Prvni nesnéazi

pfi psani kontraktu je to, Ze ho reprezentant nemiiZze uzavirat s jednotlivci. Uzavird ho jen s celkem

/ se statem, ktery je tvofen témito jednotlivci. OvSem ti jsou velmi riiznorodi, a proto se neshodnou

4 Zajmy jednotlivee jsou konzistentni, zjmy skupiny jednotlivct pak jiz velmi Casto nikoli. Pettit uvadi nazorny
ptiklad: vyrok ,p‘ fika ,,zalovany zpisobil 4jmu®, vyrok ,q° pak ,,zalovany mél odpovédnost™ a vyrok ,p a
zaroven q° ika ,,zalovany ma povinnost nahrady $kody*. Mame zde tfi¢lennou skupinu jednotlived A, B, C, kteti
postupné uvadi nasledujici: A tika ,,vyrok p je pravdivy, ale vyrok q nikoli“, B tvrdi ,,oba vyroky jsou pravdivé
a C sdeli, ze ,,vyrok p povazuje za nepravdivy, ale vyrok q za pravdivy“. Z toho vyplyva, Ze vyrok p povazuje
za pravdivy 2/3 skupiny, vyrok q téz 2/3, ovSem vysledek, Ze by zalovany m¢l nahradit Skodu, vyplyne pouze z
pozice jedince B, tedy takovy nazor ma pouze 1/3 skupiny a nastava z pohledu zastupce této skupiny zcela jasna
nekonzistence. Hobbes fika, ze vili lidu nedéla jednota zastoupenych, ale jednota zastupcl. Oni se musi
shodnout. (PETTIT, Philip. Varieties of public representation In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation.
New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 75-77)

4 Editor’s introduction In: SHAPIRO, lan a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press,
2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 9-10
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na jednotném postupu, ¢ehoz muize reprezentant vyuzit. Kontrakt se vypisuje jesté slozitéji, kdyz
do hry vstupuji politické strany, ve kterych jsou reprezentanti sdruzeni. Voli¢i jsou tim
reprezentantim jest¢ vzdalenéjsi, kvlli stranam reprezentanti disponuji daleko vétSim prostorem
pro zneuziti nekonzistentnosti spole¢nosti. Reprezentanti se mohou branit naptiklad oblibenou
formuli, Ze to & ono ,,nebylo politicky priichozi**®.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, dal$i nevyhodou je to, ze reprezentanti spiSe nez aby
reprezentovali nase zdjmy (zajmy svych voli¢l), tak tyto zajmy sami dokazi definovat, nam
podsunout, a poté na takto vzniklé otazky také sami odpovidat, a to jak oni sami potfebuji*’. Tento
problém se se zvlastni urgenci ukazuje v pritbéhu koronavirové krize, kdy se obracime na nase
reprezentanty s nadéji na zachranu a oni mohou definovat ty prostiedky, které k ni (snad) povedou,
témét podle své libovile; mnoho lidi pocituje silny strach (ktery oni mohou i rozdmychat) a
ptedevsim situaci nerozumi a neorientuji se v ni. Mohou se tak snadno vzdat mnohych ze svych
prav, v¢etné prava na kontrolu kroki, které jsou proti této krizi podnikdny. Kontrola je dale ztizena
tim, ze voli¢i nejsou ani schopni monitorovat zménu svych preferenci a zajmi, jak to vyplyva z
priizkumu Mullainathan, Washingtonové a Azariova®.

SpiSe nez nevyhodou, tak rizikem je skute€nost, Ze reprezentanti si mohou chtit narokovat
stale vice moci s odkazem na to, Ze oni jsou lidem, ze lid jim plné své&fil vykon suverenity. Je
nebezpecné, pokud n&kdo miize fici, e zastupuje cely 1id.* Liberalni vlada se pozna podle toho,
7e ptiznava fakt, ze nereprezentuje vSechny obCany a vSechny nazory, Ze jeji rozhodnuti nejsou
totoznd s rozhodnutim lidu®®. O této nevyhodé jsem blize mluvil v prvni ¢asti této préace

v souvislosti s délenim moci a centry uzurpace moci.

46 FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO, Ian
akol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 283-
284

47 Na tomto misté se patif definovat zdjmy. Jsou véci partikulérni, tj. slouzi jednotlivym lidem a podskupinam, jimiz
jsou Cleny, odpovidaji jejich zajmim a preferencim (Ci spiSe tomu, ¢emu si mysli, Ze je pro n¢ dobré)
(HAYWARD, Clarissa Rile. Making interest: on representation and democratic legitimacy In: SHAPIRO, Ian a
kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 118)

48 Editor’s introduction In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press,
2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 11. Zminény experiment je rovnéZ popsan nize v této praci.

4 GARSTEN, Bryan. Representative government and popular sovereignty In: SHAPIRO, Ian a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 102

0 Ibid., 105
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Méné napadnou nevyhodou, ktera potencialné mize zpisobit problémy, je vytvaieni urcité
elity, skupiny, ze které se voli reprezentanti, ktera pak prosazuje jen urcité zajmy své a svych
sponzort. Do stavu, kdy takova elita de facto ovlada stat, miizeme dospét, pokud je politickd soutéz
prili§ uzaviena a jeji pravidla nejsou dobie nastavena. Dale v ptipadé€, Ze néktera ze soutézicich
stran ziska nepfiméfenou vyhodu, finan¢ni, medidlni, informac¢ni atd., ke které ostatni nemaji
pristup. Déle se mlze stat, ze obCané nemaji zdjem o politiku a z jejich stfedu se negeneruje
dostatecny pocet kandidatt, ktefi by vyzvali ¢leny elity v boji o mandaty. Reprezentanti maji proto
problémy s hajenim zajmu svych vysilatelli, volicl. Stane se tak také proto, jak pisi Ferejohn a
Rosenbluth’!, e systém odmén a trestll je nevyvazeny a volby jsou malo &asté, jsou tu i jiné
motivace nez zisk, jako napt. ideologické.

Nevyhodou zastupitelské demokracie a jeji zavislosti na fungujicich politickych stranach
je jist& potieba jejich financovani. Caste¢né miize byt fungovani strany dotovano z &lenskych
ptispévki a statnich ptispévki za vysledky ve volbach, ovSem nikdy to nebude v dostate¢né mifte.
A financovani chodu strany jesté neni takovym problémem, jako je financovani piedvolebnich
kampani, pfi kterych jsou strany vyslovené zavislé na bohatych sponzorech. Je ptirozené, ze pak
budou inklinovat k zastupovani pfedevsim zajmil té€chto sponzord, respektive minimaln¢ neptijdou
proti nim. Za timto jednanim nemusi byt ani néjaka explicitni dohoda. Je v8ak o¢ividné, Ze sponzor
by pristé neptispél strané€, ktera ho poskodila. Bylo by proto po ptfecteni vyse uvedeného lepsi,
abychom rozhodovali o dulezitych vécech pfimo my sami, aby nikdo nezcizil nasi suverenitu a
abychom my sami definovali a h4jili své z4jmy?

Také dalsi nevyhoda zastupitelské demokracie mé sviij piivod v politickych stranach. Je to
piirozena tendence, kterou popsal Robert Michels>? a nazval ji ,,7eleznym pravidlem oligarchie*.
Toto pravidlo tika, ze v kazdé vétsi organizaci, tedy 1 v politické strané, diive nebo pozdéji dojde
ke koncentraci moci v rukou nékolika par ¢lent. Je to proto, Ze se tak dosahuje vétsi efektivity,
rychlosti a rozhodnosti organizace a jejiho plisobeni. Chod strany je zbyrokratizovan, ¢lenové
leps$i neZ nazory béZnych ¢lenl. ZaleZi proto na vedeni kazdé jednotlivé strany, jak ke svym

¢lentim pfistupuje, jestli jim naslouchd, aktivné podnécuje diskusi a vlastn¢ ¢leny nuti k ¢innosti.

>l FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO, Ian
a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s.,
s273-274

2 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, 5. 52-54
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Je otdzka, jestli je nevyhodou, nebo vyhodou to, Ze vybirame Casto pouze kandidaty,
osobnosti, nikoli vécné ndvrhy. Mohlo by se zdat, ze voli¢ by mé¢l vybirat pfedev§im podle
programt, které¢ kandidati nebo strany nabizi, protoze se da predpokladat, ze prave tyto navrhy
bude zvoleny kandidat prosazovat. Na druhou stranu v pribéhu volebniho obdobi piijdou otazky,
které nebyly pfedmétem predvolebni kampané, neprobéhla o nich tedy tak zevrubna (¢i dokonce
zadnd) diskuse v ramci kampané a voli¢ tak nemohl svou volbou ovlivnit, jak se dana situace bude
fesit (cozZ je vlastné sama o sob¢ nevyhoda zastupitelského zptisobu vlady). Navic o navrzich se
vzdy vyjednava; v nécem je tfeba ustoupit, aby se prosadilo néco jin¢ho, a reprezentant sam musi
béhem tohoto vyjednavani rozhodnout, co ,,obétuje®.

Jak uz jsem naznacoval vySe, zastupitelskd demokracie cCasto trpi strukturdlnimi
nerovnostmi, které vznikaji nastavenim systému, aniz by samoziejmé bylo vytvofeni téchto
nerovnosti cilem (i kdyZ vyloucit to nelze, protoZe udrzeni nerovnosti bude vzdy v z4jmu téch,
ktefi jsou zvyhodnéni). Strukturalni nerovnost je podle Hayward>® ,, asymetricnost v piistupu ke
zdrojum a prilezitostem a asymetricnost v distribuci socialniho kapitalu, kterézto asymetrie jsou
zabudovany do legislativy a dalsich instituci ve spolecnosti’** Hayward dodava, Ze jsou ve své
podstaté politického charakteru, nejsou pfirozené a nabaluji se na n¢ dalsi patologické jevy jako
kriminalita, diskriminace, chudoba apod. Ptikladem je rasova nerovnost, nerovnost genderova, ale
pro m¢ jsou to i nerovnosti ekonomické, napiiklad zatizeni exekucemi, situace matek
samozivitelek. Hlavni pfi¢inou vzniku je prosty fakt, Ze zastupitelsky systém funguje na
vétSinovém principu (ten se projevi minimalné pii hlasovani v zastupitelském sboru), skrze néjz
jsou v dlouhodobém horizontu systematicky znevyhodnovany urcité slab&ji zastoupené
spolecenské skupiny.

Proc€ jsou strukturalni nerovnosti Skodlivé liberalni demokracii? Hayward to vysvétluje tim,
7e znevyhodnéni ¢asto nemohou efektivné (z formdlnich i neformalnich divodil) delegovat své
reprezentanty. A kdyz uz se jim podaii delegovat své reprezentanty, tito reprezentanti tvofi
vyraznou menSinu. Navic se tito reprezentanti menSin mohou chtit pfipodobnit ostatnim
reprezentantim, tj. vzdalit se svym volicim. Neziidka kdy nemaji dostate¢né prostfedky ani
organizacni strukturu a schopnosti, aby postavili svého kandidita, nemohou efektivné vést
kampan. Tyto skupiny pak logicky zastupitelskou demokracii nebudou povazovat za svou vlastni

a budou mit tendenci vystupovat anti-systémovée anebo se ocitnou ve stavu apatie.

3 HAYWARD, Clarissa Rile. Making interest: on representation and democratic legitimacy In: SHAPIRO, Ian a kol.
Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 112-113
3 Pelozeno volné z angliGtiny.
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Dalsi nevyhodou zastupitelské demokracie je svazovani politickych otdzek do ,,balik*;
obcané jsou nuceni vybirat z téchto baliki obsahujicich feSeni nejriiznéjsich otazek, které pro né
ptipravuji politické strany, aniz by m¢li moznost urcitd feseni, se kterymi nesouhlasi, z téchto
baliki vylougit. Dobfe o této nevyhodé pojednava John E. Roemer™, ktery ve svém ¢&lanku
popisuje to, jak republikanska strana ve Spojenych statech americkych dokaze prosadit daiiovou
politiku, anti-ekologickou politiku, politiku proti socidlnimu a zdravotnimu pojisténi apod.,
kterézto politiky jsou Sit¢ na miru pouhym nékolika procentim obyvatel, tim, Ze tyto politiky
svazuje s tématy jako boj proti imigraci, s rasovou politikou, zdkazem potratii, podporou drzeni
zbrani apod., tedy predevs§im s rodinnymi, naboZenskymi a az xenofobnimi tématy. Volici, pro
které je nevyhodna naptiklad danova politika republikani, toto piejdou s tim, ze predev§im
nechtéji, aby jejich pracovni mista mohli ohrozit pfichozi imigranti. Dochézi k urc¢ité nedokonalé
politické reprezentaci. Otazkou je, zdali tato nevyhoda je skutecnou nevyhodou, protoze voli¢i
se musi dojit k ur¢itému kompromisu. Je to nicméné mozna nevyhoda oproti pfimému zptisobu
vlady, ktera mize byt postavena tak, ze by obané mohli rozhodovat o téchto otazkach separatné.

Dalsi nevyhodou je to, Ze voli¢i nedokdzou spravné analyzovat informace, které se k nim
dostavaji, a ¢init z nich odpovidajici zadvéry pro svou volbu. To plati rovnéz o informacich o
samotnych kandidatech. Zna¢na ¢ast voli¢l neni schopna vybrat reprezentanty ,,spravne, podle
svych preferenci, 1 kdyz se jim o nich dostavd dostatecné mnozstvi informaci. Sendhil
Mullainathan, Ebonya Washingtonova, and Julia R. Azariova provedli experiment®® se sledovanim
televizni debaty: méfenad skupina volici debatu shlédla, zatimco kontrolni skupina sledovala
zébavni porad. Vysledky byly pfekvapivé, protoze zaprvé jen 6 procent lidi uvedlo, Ze se jejich
nazory na oba kandidaty zménily, a navic zadruhé, pokud byli dotdzani na konkrétni otazky, které
v debaté odliSovaly oba kandidaty, a zdali je jimi vybrany kandidat v jejich feSeni lep$i, nebyl
prokéazan rozdil mezi kontrolni a méfenou skupinou. Voli¢i byli oSaleni tim, Ze si mysli, Ze se

jejich ndzor zménil, pfitom se ale v konkrétnich otdzkach nezmeénil.

> ROEMER, John E. Why does the Republican Party win half the votes? In: SHAPIRO, lan a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 310 a nasl.

56 MULLAINATHAN, Sendhil, WASHINGTONOVA, Ebonya, AZARIOVA, Julia R. The impact of electoral debate
on public opinions: an experimental investigation of the 2005 New York City mayoral election In: SHAPIRO,
Ian a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s.
324-340
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Kritikem zastupitelského zptisobu vlady byl Rousseau. Tvrdil, Ze se pfi ném obcané vlastné
vzdavaji své svobody. Ve svém dile O spolecenské smlouve®’ slavné napsal: ,,Anglicky lid véii, Ze
je svobodny, ale jak dalece se myli; je svobodny pouze behem voleb clenii Parlamentu, jakmile
Jjsou poslanci zvoleni, lid je zotrocen.”* Dale pise o tom, e v zastupitelské demokracii si lidé
nejsou rovni. DalSim kritikem byl William Godwin, ktery psal o tom, Ze moderni stat zbavuje své
obCany schopnosti starat se o své vlastni véci a ze zastupitelskd demokracie je pouze nastrojem

skryti nerovnosti*’

. S témito slovy mizeme do jisté miry souhlasit. Pokud mam uvést priklad: jak
jinak si vysvétlovat to, jaky vliv na politiku maji exekutoii a ze byvali vymahaci dluht zasedaji
piimo v Parlamentu? Anebo ze prezidenta, kterého exekutoii piimo sponzorovali, volili ve velké
mife pravé lidé, ktefi jsou exekucemi postizeni? Ze stat miize byt beztrestnd zneuZivan pro
soukromé ucely jednoho velkopodnikatele?

Dle Rousseaua spociva uskali zastupitelské demokracie také v tom, Ze povétuje vladnutim
stejné lidi, jaké povetuje zakonodarstvim. Je velmi snadné zneuzit tohoto postaveni k prosazovani
osobnich zajmu, jak mimo politiku vii¢i svym soukromym protivniktim, tak téch ¢isté politickych
na udrzeni moci. A takové ziizeni pak sméfuje k tyranii. Vl1ada (exekutiva) totiz mifi na konkrétni
ptipady, konkrétni ob&any, ma to byt pouze sprava toho, co je obecné schvaleno v zakonodarném
sboru. Pokud zdkonodarce a ¢len exekutivy jedno jsou, stane se, ze se pro potieby vlady
(soukromych zajmu ¢lent vlady a na né navazanych osob) budou schvalovat obecna pravidla v
zékonodarstvi.®® Vzdy pokud vlada neni oddélena od lidu, jeho suverenity, jedna se o uzurpaci.
Vlada ma byt pouze ufednikem, komisi, kterd se pohybuje po jasn¢ danych kolejich s moZnosti
malé diskrece. Je to dal§i argument pro pfimou demokracii? Nahrazeni zakonodarné moci

rozhodnutim lidu a povéfovani vlady pouhym vykonem téchto rozhodnuti?

2.3. Problémy zastupitelského zpisobu vlady

STTORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, s. 46

58 Pielozeno volné z anglictiny.

> 1bid., s. 46

% GARSTEN, Bryan. Representative government and popular sovereignty In: SHAPIRO, lan a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 94-95
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Zéavaznym problémem pro zastupitelsky zptisob vlady je ptilisné rozdrobovani spolecnosti.
Sociolog Daniel Prokop®! popisuje slozeni deské spolecnosti ve své knize Slepé skvrny. Vychazeje
z riznych prizkumut formuluje zavér, ze ceska spolecnost se sklada ze sedmi riznych tfid. Tyto
tfidy sice maji mezi sebou urcité prekryvy, piesto se vyrazné liS§i svym soucasnym stavem,
pohledem na budoucnost a v disledku toho i tématy, ktera fesi. V takovém rozlozeni je velmi tézké
reprezentovat veétSi mnozstvi obc¢anti, pokud ma politickd strana specificky zaméteny a detailnéji
propracovany program. Do zastupitelskych sbori se nédsledkem toho dostava az pftiliS mnoho
uskupeni a hrozi nefunk¢nost zdkonodarstvi.

Co je jeste zavaznéjsi, je pozorovani, Zze v nékterych téchto tfidach je vnimani demokracie
na velice $patné trovni®?. Podle Prokopa to neni tim, Ze by tyto skupiny mély autoritaiské
tendence, ale je to rezignaci, bezvychodnosti jejich situace. Tim, Zze se na né¢ dlouhodobé
,zapomnélo“. Pozice téchto nespokojenych tiid velmi souvisi s chudobou a exekucemi.®* V Ceské
republice panuje v tomto ohledu obrovsky rozdil regionalni (v n¢kterych oblastech je chudoba az
4x ¢ast&j§i nez v oblastech nejbohatsich®). V USA zase majetek chudsi poloviny obyvatel od roku
1989 klesl a nebude riist®.

Neduvéra k tradiéni politice, kterou pozorujeme, je vyvolavana prave t€émito faktory. Ztrata
perspektivy zlepSeni situace znamend nediivéru k systému. Jaky je diivod jej podporovat, pokud
v ném nemam dobré vyhlidky? V Ceské republice je velmi nizka mobilita mezi bohatsimi a
chudSimi vrstvami obyvatel a chudoba je pfendSend na dal§i generace. Tato neprostupnost
dosahuje trovné Spojenych statl americkych, tedy jedné z nejvysSich mezi rozvinutymi staty.
Nerovnosti rostou a klesa redlny piijem a je nutné si uvédomit, ze chudoba je vnimana i relativné,
v porovnani Zivotnich urovni se spoluobcany. Téchto skute¢nosti zdatn€ zneuzivaji nékteti politici
k polarizaci spolecnosti a volebnim zisktim.

Tyto problémy spolu s neschopnosti tradi¢nich stran je feSit, pfinaset celospolecenska
feSeni a zastupovat vétsi mnozstvi volic¢l zpiisobuji naruSeni ditvéry v zastupitelskou demokracii,
coz jisté umoznuje nastup catch-all populistickych stran a hnuti bez programu, které prave tim, ze

7o~

nemaji zadny program a pouze bojuji proti né¢emu (v predvolebni kampani), dokézou oslovit vetsi

81 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvdch ceské spolecnosti. Brno: Host,
2019. Dotisk 2020. ISBN 978-80-7577-991-5, s. 26-29

62 Ibid., s. 30-31

% Ibid., s. 33-39

% Ibid., s. 38-39

8 Ibid., s. 140
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mnozstvi volicl a zivit v nich pocit bezvychodnosti a nedtavéry. Tito politici své volice Casto
zklamou jeste vice nez tradicni strany a ti se pak dale nebudou snazit zapojovat do politického a
vetejn¢ho zivota, byt jen ucasti ve volbach. Budou jest¢ méné reprezentovani a jejich situace se
nemuze zlepsit. Toto jsou jevy potencidln€ ohrozujici existenci zastupitelské demokracie.

Dalsim problémem pro zastupitelskou demokracii, ktery jesté umociiuje ten predchozi, je
globalizace. N¢které skupiny obyvatel vnimaji tento proces jako velkou prtilezitost nebo ji alespoii
vidi v neutralnim svétle. Jiné skupiny vSak vnimaji zmény, které pfinasi, velmi negativné. Boii se
jim svét, ktery znaly, vyroba se pfesouva do jinych oblasti svéta. S globalizaci pfichazi globalni
problémy a krize, pfed nimiZ narodni stit nedokaze chranit. Politické strany, a potazmo
zastupitelsky systém, zda se, nemaji odpovédi na problémy s ni spojené.

Jako dal$i problém soucasné zastupitelské demokracie, které¢ho jsme se jiz dotkli, mize byt
vniman populismus ve smyslu protikladu k tradi¢ni politice. Populismus hraje podle zcela jinych
pravidel nez tradi¢ni politika. Ilustrovat to jde na slovech Steve Bannona, byvalého poradce
exprezidenta USA Donalda Trumpa®®: , Na demokratech nezdlezi. Skutecnou opozici jsou média.
A cesta, jak tuto sféru porazit, je zahrnout ji srackama.“®’ Populismus zde byl, je a v n&jaké mite
vzdy bude. Moderni populismus ma vSak néco navic, co je spole¢né vSem jeho predstaviteliim, jak
pozoruji Cas Mudde a Hanspeter Kriesi®®: je to rozdélovéani spole¢nosti na ,,b&zny 1id* a kulturni
¢i intelektudlni elity, které mu néco neopravnéné diktuji a konaji proti jeho zajmim. Jedna se tedy
spiS§ o komunikacni strategii cilenou na frustrované, zklamané vrstvy spolecnosti nez néjaky
svétonazor, ideologii apod®’.

Cim populismus §kodi zastupitelské demokracii? Je to pravé svou podstatou, rozdélovanim
spolecnosti na nesmifitelné tabory, ve kterych neni mozny konsenzus, jenz tvoii podstatu
zastupitelské demokracie. Casto se také déje to, Ze se vytahuji do popredi témata, ktera nejsou tak
dilezita, ale jsou emocni, jako jsou svazky homosexualil, migrace v dobé&, kdy Zadna neni, a nefesi
se témata jako diichodova, Skolska ¢i zdravotni reforma. Populismus rusi to, Ze se politicka strana
musi obhajovat pred lidem, nastoluje misto toho kulturni valku’®. Populismus touto cestou

paradoxné €ini neviditelnymi lobbisty, ovladani politiky oligarchiemi a korporatnimi zajmy.

% Ibid., s. 136
7 Na tomto misté se omlouvam za expresivni vyraz. BohuZel se jedna o doslovnou citaci.
% Ibid., s. 137
 Ibid., s. 137
" Ibid., s. 137
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Dal$im problémem je jisté vyprazdiiovani politiky. S tim, jak se méni komunikacéni
prostiedky, zdokonaluje marketing, investuje se do n¢j velmi mnoho finan¢nich prostfedki a
analyzuji se voli¢ska data, tak mizi obsah a roste role vizualu, stylu. Prokop pise’!, Ze s tim, jak
mizi stalost kariér a povolani, rozpada se délnicka tfida a spolecnost se dé€li na stale vice tiid (ve
VB a CR je jich popsano onéch 7), tak mizi identifikace a jina spoledenska pojitka. Najednou to,
v nejistém, nepiehledném a rychlém svété vypovidaji vice o tom, jestli se se mnou shoduje
v nazorech, nez jeho vyslovené nazory a program.

Problémem zastupitelské demokracie mohou byt, jak jsem jiz zminil, i jeji nenapliiované
vyhody, které za ,normalniho“ stavu zastupitelsky systém legitimizuji. Za takovouto
,problematickou” vyhodu mizeme povazovat kompetentnost politikli. Jim svéfujeme vladu,
protoZe vétime, ze maji schopnosti, kompetence k tomu, aby ji fidili Iépe neZ my sami. V posledni
dobé se vSak stdle Cast&ji nenachéazeji politici, ktefi by ve svych voli¢ich takovou davéru
vzbuzovali, spiSe naopak. Tento problém se vlastné zhorSuje i tim, jak se k moci dostavaji
populisticka, protestni hnuti a skrze né politici, ktefi nemaji s politikou a fizenim néjakého uradu
sluzby vetejnosti jakékoli zkuSenosti a nemaji program. U tradi¢nich stran a politikd nastava zase
jiny problém. A to, Ze jejich kompetence jsou voli¢i (uréitymi skupinami) vnimdny velmi
problematicky. Prokop piSe’?, Ze nyni voli¢i posuzuji kompetentnost tradiénich politikti pongkud
zvracené — ¢im kompetentnéj$i politik, tim schopnéjsi v uméni je zradit, bodnout dyku do zad.

Zmeény ve spolecnosti, o kterych jsem se zminoval, jako rozvoj socidlnich siti a obecné
komunikac¢nich technologii, rist globalizace, zmény pracovniho trhu atd. jsou pro zastupitelsky
systém problematické pravdépodobné tim, zZe se dlouho budoval na pomérné ustidleném poli,
kterému se prizptusobil. Nyni proto nemusi jiz pln€ pasovat na novy svét. Problémem je, ze se
zmeénilo rozloZenti sil, ztratila se rovnovaha — ptestalo existovat délnictvo, rozd€leni spole¢nosti na
dvé tii tiidy. Levice a pravice se zdaji byt vyprazdnénymi pojmy. Klidny konzervatismus nutny
k mirnéni snah liberali (souboj liberalismu a konzervatismu je pfirozeny a dle mého spravny
vécny boj) je nahrazen Silenstvim a pseudokonzervatismem zalozenym na konspiracnich

teoriich”. Jejich §ifeni je velmi podporovano algoritmy socialnich siti, kdy $ifeni t&chto zprav a

"Ibid., s. 142-144
2 Ibid., s. 149-151
3 Ibid., s. 162-163
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zprav negativnich je pro socialni sité samotné vyhodnéjsi z hlediska zisku z reklam’*. Souboj
konzervatismu a liberalismu v minulosti vyustil vzdy v konsenzus a spole¢nou cestu. V novém
prostiedi spise sméfujeme k radikalizaci, oso¢ovani a vét§imu rozdéleni a nepochopeni.

Vlivné internetové platformy jsou mocnym nastrojem, ke kterému ma ptistup kazdy a tim
spiSe vlivné zajmové skupiny nebo velké nadnarodni spolecnosti. Vedle svych obfich ziskii,
prevysujicich &asto rozpodty stattl, jako je Ceska republika, jim i moZnosti socialnich siti a médii
obecné umoznuji pozivat stale vétsi nezdvislosti na politické reprezentaci nebo alesponi velkou
moznost ménit vefejné minéni a tim na zvolenou reprezentaci vyvijet tlak. Domnivam se, Zze mezi
takovymi skupinami mohou byt i nékteré subjekty, jejichz zajmem muze byt oslabeni
zastupitelského zptisobu vlady a v diisledku toho oslabeni samotné demokracie.

Dalsim problémem zastupitelské demokracie je nizkd mira davéry v politiku a klesajici
zdjem o ni. Jak piSe Tormey”, politici se t&3i diivéfe horsi neZ realitni agenti nebo prodavaci
v autobazarech, tj. profese obecné¢ vnimané jako velmi nediivéryhodné. Pokud je politika jako
profese vniména timto zpisobem, je pfirozené, Ze se do ni nehlasi tolik kvalitnich lidi, kolik by
bylo potieba, a problém se dale zhorSuje. S klesajici diivérou klesa i1 zajem, aktivnich ob¢anti
ubyva, stejné tak téch, co se o politiku alespon zajimaji. Tento trend vystihuje dobfe nasledujici
pozorovani: v 60. letech bylo v deniku The Times vénovano denné 6-7 stran politickému déni.
V soucasnosti je to jedna stranka, nékdy méné, a jejim obsahem je spiSe zabava a emoce nez popis
a informovani’®. S ob&any nezajimajicimi se o vefejné déni ptichazi moznost pro reprezentanty a
na né navazané skupiny politiku dohadovat jinde, tzv. mimo zdi Parlamentu, mimo dohled obcantl.
S nezdjmem se z politiky stava jen ,,technickd™ sprava vetejnych zalezitosti, ztraci se sila feSit
velka témata jako starnuti populace, ekologie, daiiova reforma apod.

S klesajicim z4djmem souvisi 1 dalsi problém zastupitelské demokracie, a to klesajici pocet
¢lent politickych stran’’. To znamend oslabovéani vyhod, které jsme jmenovali v souvislosti
s existenci politickych stran. V politickych strandch se méné ¢asto vyprofiluji schopni lidfi a ti, co
se vyprofiluji, jsou ¢leny méné kontrolovani. Je t€z8i tvofit program, protoze je t€z$i agregovat

mysSlenky a vést deliberaci uvnitt strany. Méné ¢lenli znamena téZ méné clenskych prispévki a

% Pro detailn&jsi pochopeni doporuéuji naptiklad dokument The Social Dilemma pfistupny online na platformé
Netflix.

> TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, 5. 21-22

6 Ibid., s. 23

7 Ibid., s. 19-20
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vEtsi zavislost na sponzorech. Navic bude chybét pomoc pti kampani, mobilizace okoli. Ob¢ané
také mozna vnimaji, ze se jiz mohou sami snadno vefejné vyjadiovat, sdruzovat, zakladat spolky,
hnuti a snazit se 0 zménu vlastnimi silami. Tak né&jak citi, Ze politiky az tolik nepotiebuji (ostatné
mame se vlastn¢ vSichni relativné dobte) a ze jim politici spiSe berou moznost vyjadiit se a jednat
sami za sebe, nez aby nam pomadhali v tom prosazovat nase zajmy’®.

Dals$im momentem, ktery je soucasti problémi zastupitelské demokracie, je apatie obcanti.
A¢ se mizeme bavit o tom, Ze je zpisobena po¢indnim politikli, odvazuji se tvrdit, Ze je povinnosti
kazdého obcana se alespon nepatrné zajimat o vefejné déni, nehled¢ na jeho Spatny stav, nebo
pravé proto. Tieba jen proto, aby bylo Skodlivému pocinani vefejnych ciniteli zabranéno.
Liberalni zastupitelskd demokracie zajem predpoklada a je legitimizovana pravé timto zajmem
obcani, jejich aktivitou a souhlasem”’.

Mnohé z popisovanych problémi souvisi se zménou struktury spole¢nosti. Sldbnou
identity, na nichz byly postaveny politiky jednotlivych stran, politiky, jez politické strany
spoluutvarely a shromazdily okolo nich sva voli¢stva. Piechdzime do druhé modernity, post-
modernity®®. To znamena t¥i klicové procesy, které jsou svou véaznosti naroveii procestim
popsanym v prvni ¢asti této prace a které jsme mohli pozorovat pti zrodu zastupitelské demokracie
z feudalismu: (i) pfechod od fordismu k post-fordismu (tj. zména pracovniho trhu znamenajici
predevsim nestalost a flexibilitu), (ii) od transnacionalismu k deteritorializaci (tj. sldbnuti role
naroda, posilovani globalizace) a (iii) informac¢ni hojnost. Posledni tranzice souvisi s rozvojem
komunikac¢nich technologii, o kterém jsem se zmifoval jiz na nékolika mistech diive. MnoZstvi
dostupnych informaci se oproti dobé pred dvaceti lety mnohonasobné zvysilo, rychlost jejich
ptenosu téz. To pfinaSi mnohé moznosti (kontrola politikli, ovéfovani, obecné informovanost o
déni ve svété 1 v mém okoli, mohu se ptipravit, Iépe rozhodovat), ale 1 velké hrozby (ovétitelnost
informaci, ptiliSny tlak na politiky a absence klidu na préaci, mensi moZnost zaméfit se na detail a
pfemyslet, pfiliSny diraz na emoce, absence pravidel, podle kterych by se fidila nova média).
Politici ztratili uréitym zptsobem informacni naskok a citime se jim proto vice naroven.

Je dulezité zminit, Ze tyto zmény se ne vSech dotykaji stejn¢; respektive ne vSechny tyto
zmény stejné ohrozujit!. To ma samoziejmé za diisledek vznik rozpord uvnitt spole¢nosti, protoze

nekteti by proces pfemény, kdyZ uz ne zastavili, tak alesponl co nejvice zbrzdili, jini si pieji

78 Ibid, 5. 63
7 Ibid., 5. 64
%0 Ibid., s. 68-75
51 Ibid., s. 74-75
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naprosty opak a vyuzivaji vyhod, které zména piinasi. Vznikaji rizné minority uvniti lidu. Lid pak
neni celkem, ale spiSe souborem nékolika minorit najednou, ktery je velmi tézké reprezentovat.

Na jednu stranu méme ve spolecnosti stale hiife popsatelné identity, minority a neschopnost
vytvofit a reprezentovat skupiny. Na druhou stranu ale data, kterda mohou byt o kazdém z nas
sbirana, a reklamu (program), kterd muze byt uSita kazdému na miru. To muze byt dalSim
diivodem, pro€ nastava krize zastupitelstvi, velké politiky, protoze se mimo zvysujici se obtiznost
délat n¢jake velké, ucelené politické programy téz snizuje jejich potieba, pokud mohu t¢inné cilit
na jednotlivce. Komplexni programy jsou v porovnani piili§ nakladné a potencial oslovit vétsi
masu lidi je nizky.

Zygmunt Bauman se problémy zastupitelské demokracie snazil vysvétlit
individualismem®?. Ten popsal jako ztratu pocitu, védéni, ze n&kam patiim, odnékud ptichdzim a
nékam jdu. Vysledkem je tizkost, odcizeni, vykofenénost. Putnam dodava®’, Ze v takovém stavu
si nevybudujeme divéru v ostatni lidi, coz je velkd rana pro zastupitelstvi. Individualizace
znamena sobeckost, kariérismus, konzumerismus. Toto se d4 shrnout terminem atomizace®* —
vytrhavani ze socidlniho kontextu, ze struktury identity, solidarity, afinity k ostatnim. Ztraci se
schopnost naslouchat autoritdim, méni se pfirozenost socialnich vazeb a praktik. V takovém
prostedi je velmi sloZité obcany zastupovat; vzdy potiebujete reprezentovat n&jaky celek, ale kdyz
ten neexistuje, je otazkou, jak reprezentovat.

Tradi¢ni politickd strana byla vétSinou zalozena na reprezentaci jedné velké skupiny, pro
niZ vytvofila svou ideologii, ktera fesila celou Skélu otazek a strana tak mohla reprezentovat celou
Skalu zajmu. Ideologie vSak pfi soucasné vétsi komplexité problému ztraci punc vSeobecného
feSeni, odpovédi na viechny otazky®. Kdyz ideologie ztraci schopnost odpovidat na viechny
otazky, lid prestava tradicni strané na ideologi postavené véfit. Jednodussi je feSit jednotlivé
problémy, coz svéd¢i spiSe politice hnuti nebo politice referend, ve kterych se fesi pouze jednotlivé
problémy.

Socialni sité v obrovské mife naruSily fungovani tradi¢nich stran a jejich politiky. Jejich
masové pouzivani a rychlost Sifeni podnéti v jejich ramci v obrovské mife zvySily mobilizaci

ob&ant®. Shlukovéani do velmi pocetnych skupin se miize dit i v ramci n&kolika hodin (zaleZi na

82 1bid., s. 75

8 Ibid., s. 75

84 1bid., s. 75-76
8 1bid., s. 84-86
8 Ibid., s. 96-100
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sile podnétu, mife emoci spojenych s otazkou, kauzou, problémem apod.). Souznici osoby se
seskupi velmi rychle, a to i okolo extrémnich néazort. ,Elity®, tradi¢ni strany a politici ztratili
schopnost kontrolovat tok zprav, sami nastolovat témata do vetejné diskuse. Socidlni sit¢ maji
jedinecnou schopnost spolecnost rozdrobovat do mnoha menSich skupinek prosazujicich
partikularni z4jmy nebo jejich mnoziny. Na druhou stranu maji ohromny potencidl spojovat
v konkrétni snaze proti né¢emu. To ma vliv na politickou diskusi, ktera se zcela logicky staci spise
prosazovat néco nez bojovat proti cemukoli jinému. Mozna je cely problém skryt také v tom, ze
extrémni, negativistick¢ nalady, nazory a myslenky jsou povétSinou velmi jednoduché, nemusi
prinaset prili§ vysvétleni, ziji z emoci, stejné tak jejich podporovatelé. Na rozdil od nich lidé, kteti
se snazi prosazovat navrhy na zlepseni, reformy atd., se zamysli, rozvazuji nad t€émito navrhy, celi
az ptili§ nazorim, uhlim pohledu, coz je ¢ini vice vdhavymi.

Klesly néklady na reprezentaci. Novy styl politiky mize snadno zkouSet, co vyjde a co
zanikne, prakticky nic to nestoji. ZalozZeni skupiny na Facebooku, vyzkouseni nalad nadhozenim
tématu je velmi rychlé a efektivni a levné. Nepotiebujete mnoho lidského ani finanéniho kapitalu.
Zrodil se novy styl vliidcovstvi, ktery spociva ve sledovani ndlad a rychlé reakci na jejich zmény.
Ve spravném podstrkovani informaci na zakladé sledovani dat a na velmi uc¢inném Sifeni
negativnich zprav®’.

Na zédkladé vyse uvedeného mizeme tvrdit, Ze zvySena rychlost mobilizace ob¢anli ma za
nasledek, Ze politika reprezentace se méni spise na politiku rezonance®®; politici jsou spise vldceni
proudem udalosti a emoci, na které se tak n&jak snazi reagovat, ale prakticky nemaji moZznost na
viechny podnéty odpovidat. Usp&ch maji ti, co odpovédi ptinaseji rychle, do pfedem ptipraveného
ramce, bez programu. Politika se ,,neodehrava jen kolem voleb*, nybrz neustale, a politici nemaji

klid na svou préci. Uéty neskladaji jen pfed volbami, ale kazdy den online.

87 Daniel Prokop uvadi, Ze pfedsudky viici Romiim jsou nejrozsitenéjsi ve vékové skupiné od 15 do 25 let. Mnoho
znich totiz Cerpd, jak oni sami uvadi, informace o Romech ze socidlnich siti, ve kterych se dobie S§ifi
pomlouvacné zpravy a hoaxy. Znacna ¢ast mladych lidi uvedla, Ze nevi, zdali jim pfedkladané zpravy jsou
pravdivé, ¢i nikoli. Ve zpravach tohoto druhu se objevuji informace o tom, Zze Romové dostavaji socialni davky
bez toho, aniz by splnili kritéria na jejich poskytnuti, pozivaji slev v Iékdrnach nebo Zze tvoii vétSinu
nezaméstnanych. Kdyz téchto zprav ubylo, bylo prokazano, ze vnimani Romt se mezi studenty zlepsilo.
(PROKOP, Daniel. Slepé skvrny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvach ceské spolecnosti. Brno:
Host, 2019. Dotisk 2020. ISBN 978-80-7577-991-5, s. 119-121)

8 Ibid., s. 102
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Debata o tom, zdali je zastupitelska demokracie spiSe indikativni nebo responzivni, kterou
jsme vedli vprvni casti této prace, se ve svétle vySe uvedené¢ho zda byti ¢im dale vice
bezptedmétnou. Zastupitelskd demokracie, pokud budou vyse popsané trendy nadale pokracovat
ve stejném tempu, jak se déje doted’, nebude ani indikativni ani responzivni, ale pouze rezonancni,
ja bych ji nazval dokonce zrcadlovou; voli¢, pokud se bude ptat, co jeho zastupce udélal, prosadil
nebo co planuje, dostane v odpovéd’ pouze svou ndladu, nikoli vysledek nebo plan. A dost mozna
bude naprosto spokojen. Nékteré z problémtl zastupitelské demokracie, které jsou pojmenovany

v této kapitole, jsou problémy i pro demokracii ptfimou.
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3. Prima demokracie

3.1. Prima demokracie v pribéhu historie

V této kapitole se v kratkosti podivdme na historii pfimé demokracie a referend. Pujde,
stejné jako v kapitole druhé této tfeti Casti, o pouhé nastinéni pro ucely této prace. Proto tyto
kapitoly zdaleka neaspiruji na to podat vycerpavajici piehled historie, resp. teorie piimé
demokracie.

Ptehled historie pfimé demokracie mizeme uvést nazorem, se kterym osobné souhlasim a
ktery tvrdi, ze kazdé referendum ma svou vlastni historii a své vlastni nasledky®®. Proto je
napftiklad tézké zkoumat, jaky vliv maji referenda obecné na instituciondlni strukturu statu; vliv
na ni je vkazdém jednotlivém piipad¢ jedinec¢ny. Je velice téZké ptedpovidat, jak to které
referendum dopadne (pokud otazka neni samoziejmé zcela jistd) ani jaké budou jeho konsekvence.

Pravdépodobné nebude prekvapivé, kdyz s vykladem zapo¢neme u aténské demokracie, ve
které o zéasadnich otdzkach rozhodovali pi¥imo vSichni plnopravni ob&ané na pravidelng®
konanych shroméazdénich. Aténska demokracie se skladala ze t¥i dilezitych pilita®': (i) ptima
demokracie (tzn. kazdy plnopravny obcan se mohl Gc¢astnit shromazdéni a promluvit na ném), (i)
kazdy mohl byt vylosovéan a slouzit v Gifadu a (iii) kazdy mohl byt vylosovéan i jako soudce
mocného soudniho systému kontrolujiciho zastupce lidu. Kazdy mél tedy rovné pravo vladnout a
politiky, které se budou prosazovat, byly vybirany skrze de facto hlasovani v lidovém referendu.

Jiz v Aténach se vSak objevuji problémy s pfimou demokracii spojené a objevuji se tézZ jeji
kritici. Naptiklad Thukydides pise®?, Ze demokratické vlada je turbulentni a nestabilni, je nachylna
k demagogickému fe¢nickému uméni a podobnym nebezpecim. Déle bylo namitano, Ze v populaci
jsou vyrazné vice zastoupeni chudsi, a proto bude (pfima) demokracie systematicky zvyhodiovat

prave je.

8 VOSPERNIK, Stefan. Referendums and consensus democracy: empirical findings from 21 EU countries In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 124

%0 Shromazdéni se konala 4krat do mésice nebo 40krat do roka (QVORTRUP, Matt. The history of referendums and
direct democracy In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and
direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 12).

°l FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO, Ian
a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 291

2 Ibid., s. 271-272
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uréenych otazkach, jako byly naptiklad otazky armédy a financi, rozhoduji voleni Gifednici, v Rimé
tteba magistrati a nevoleny Senét, nikoli pfimo lid**. A dale se vytvafi systém, ktery svym
zpusobem zvyhodiiuje majetnéjsi, aby byla vyvazena poc€etni nerovnovaha a aby byly prosazovany
1 jejich zajmy. Je to logické; je tieba posilit odbornost rozhodovani, stanovit néjaky staly smér
majetnéjsich, kteti ho umi nastartovat a jejichz z4jmy by byly jinak potlacovany.

P¥imym® zptsobem probihala v Aténach i kontrola téch, kteii spravovali veiejné

zalezitosti nebo chtéli kandidovat®®

. Ostrakismus by v moderni demokracii zalozené na pravnim
statu byl, az na par vyjimecnych ptipadi, jako je naptiklad lustrace, nemyslitelnym institutem,
ov$em tehdy slouzil velmi dobte’’” a mohli bychom ho pfirovnat k pfimému odvolavani politik,
po jehoZz zavedeni ted’ nékteti volaji. Kontrolu vykonavaly 1 soudy, jejichZ ¢lenové byli voleni a
které posuzovaly podle za tim ucelem vytvofenych zakonii a podle zvyklosti to, jak zvoleni
ufednici vykonavali sviij mandat (ifad). Pozistatky tohoto institutu jsou patrné v impeachmentu.
Takovyto zptsob kontroly bychom mohli povazovat téz za ,,piiméjsi* nez soucasny typ soudni
kontroly. Dal§im prvkem, ktery &inil zptisob vlady v Recku ,,vice pfimym*, byla i délka funkéniho
obdobi zvoleného ufednika, ktera ¢inila pouze 1 rok”®.

Jak jsem jiz psal diive, v Aténach se nakonec demokracie proménila v tyranii, v Rimé se

postupné z republiky stala pouze vyprazdnéna skotapka, aZ se nakonec Rim vyvinul v orientalni

9 Rimané méli pfed padem republiky v roce 49 pied Kr. zaveden uréity druh pfimé demokracie v podobé lidovych
shromazdéni (QVORTRUP, Matt. The history of referendums and direct democracy In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 12).

% FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO, Ian
a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 272-
273. V Aténach doslo k omezeni okruhu otazek, o kterych rozhodoval lid na shroméazdénich, po neuspéchu
v Peloponéskych valkach.

95 Mozna ptesnéji feSeno vice pfimym nebo bezprostiednéj$im a intenzivnéj$im zpiisobem.

% Ibid., s. 279-280

97 AZ na par vyjimek, jako je naptiklad znamy piipad Aristeda Spravedlivého, ktery se na shromazdéni zeptal
negramotného farmare, pro¢ pise na stiep jeho jméno (pfitom ho farmar ani neznal). Odpovédi Aristedovi bylo,
ze farmar ma jiz dost toho, jak se mu stale fika ,,Spravedlivy®. (I v tomto pfipadé¢ mizeme ale spekulovat o tom,
jestli by vyhnani Aristeda nebylo pro demokracii zdravé, pokud byl az tak moc obliben.) (Ibid., s. 280)

% Ibid., s. 285
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despocii. N&kolik feckych autord® uvadélo jako diivod pravé nestabilitu, vrtkavost, emocionalitu
lidu. Déle ukazovali, jak se lid Spatné a chaoticky rozhodoval v krizovych situacich, naptiklad za
Peloponéskych valek. Proto kdyz byla demokracie v Aténach na konci 4. stoleti pred Kr.
obnovena, bylo zavedeno mnoho soudnich pojistek ke kontrole shromazdéni a silnéjsi

Kromé Recka a Rima miizeme prvky p¥imé demokracie nalézt i ve fungovani germanskych
kment. PiSe o nich Tacitus, ktery ve svém dile The Agricola and Germania popisuje proto-
referenda (aniz by je takto sam oznacoval), kdy o menSich zalezitostech rozhodovali vzdy vadci
piimé demokracie prerusena a pokracuje az v 15. stoleti. Machiavelli vynasel do nebes politicky
systém, ktery byl uveden v zivot na zékladé souhlasu celého lidu. Francouzsti kralové Frantisek 1.
a Jindfich II. nechali uspotadat plebiscity v Burgundsku roku 1527 o pfipojeni oblasti k dédictvi
$panélského krale, Habsburka Karla V. (ve Spanélsku nazyvaného Carlos 1.),'! jak bylo
dohodnuto Madridskou smlouvou z roku 1526, a roku 1552 plebiscity o pfipojeni Verdunu, Toulu
a Metz k Francii. V téchto plebiscitech hlasovali pouze majetni muzi z téchto regiont, tedy
v téchto dobach velmi uzk4 skupina lidi'%?. MiZzeme obecné Fici, Ze poprvé se o piimé demokracii
(plebiscitech) zadalo uvazovat pravé v otazkach suverenity!%. Termin referendum byl uZit poprvé
az ve Svycarsku roku 1684, kdy bylo muzim starim 16 let umoZnéno hlasovat o politickych
otazkach. (Takto nastavené pravo je ostatn¢ spolenym znakem (nejen) piimé demokracie po

dlouhou dobu. Casto mohli hlasovat pouze majetni muzi.)

% Ibid., s. 287-288

100 QVORTRUP, Matt. The history of referendums and direct democracy In: MOREL, Laurence a QVORTRUP,
Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 12

101y referendu bylo toto pfipojeni odmitnuto.

122 QVORTRUP, Matt. A Brief History of Self-determination Referendums Before 1920. [online] In: Ethnopolitics,
vol. 14, no. 5, str. 547-554 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17449057.2015.1051820 [cit.

6.10.2021] Mnou cerpano a dostupné z:
https://pure.coventry.ac.uk/ws/portalfiles/portal/10341122/A_Histo
f

_of Self Determination Referendums.pd

103 t&chto piipadech se zjevné jednalo o zneuziti referenda k mocenskym ucelim panovnika.
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Vyznamnym milnikem v historii piimé demokracie byly petice a podnéty podavané k
parlamentu ve Velké Britanii béhem 17. az 19. stoleti!®. Petice byly vieho druhu, loajalistické,
anti-monarchistické i protestni. A byly velmi oblibenym institutem; v letech 1843-7 jich bylo k
parlamentu podano neuvétitelnych 16 397. Sila petic a podnéti vychézela z toho, Ze v Britanii
bylo jiz v téchto dobach mnoho volenych lokalnich ufadi a tyto meéstské entity piedevSim
aktivizovaly populaci a mohly mluvit do parlamentnich voleb. Obc¢ané nebyli jen zdrojem
legitimity, ale méli silnou pfedstavu o své samospravé a o systému, ve kterém meéli vice
reprezentantll s piekryvajicimi se pravomocemi. Petice nahrazovaly moznost ovlivnit sméfovani
politiky, které obcaniim bylo upieno tim, ze nedisponovali volebnim pravem na celostatni urovni.
Tento zavér potvrzuje skuteCnost, ze petice rychle utichly poté, co bylo zavedeno vSeobecné
volebni pravo. Knights pfindsi zavér, ze toto déni ukazuje, ze participace, jejimz druhem petice
jsou, a zastupitelskd demokracie mohou koexistovat.

Roku 1789 zapocala éra, ve které byla, obrazné feceno, historie pfimé demokracie historii
Francie!%. Za Francouzské revoluce se zrodila myslenka, e by lid mél referendem rozhodovat o
své ustavé. V roce 1791 bylo usporadano referendum o piipojeni Avignonu. Na né¢ navazuji
plebiscity upotadané Napoleonem, prvni o zméné€ Ustavy a dozivotnim konzulatu v roce 1800 a
druhé o zméné republiky v cisafstvi v roce 1804. A ani porazka revoluce neukoncila ve Francii
rozvoj piimé demokracie a roku 1815 prob¢hlo referendum o restauraci Bourbonii. Novy rozkvét
nastal po roce 1848, ptfedevsim za vlady Napoleona III., ktery vSak, jak znamo, pfimou demokracii
zneuzil k uzurpaci své moci.

Po roce 1848 se jiz referendum ve velké mife rozsitilo i za hranice Francie!“. Bylo
vyuZzivano jako nastroj Risorgimenta mezi lety 1848 a 1870. Je velmi zajimavé, ze v tomto obdobi
nebylo mnoho zemi, kde by se nekonalo v otazkdch suverenity (teritoridlnich otazkach)
referendum; konalo se dokonce v takovych zemich, kde by se to zdalo velmi nepravdépodobné,

jako v Rakousku-Uhersku nebo v Rusku. D4 se to vysvétlit tim, Ze panovnici védéli, Ze referenda

104 KNIGHTS, Mark. Participation and representation before democracy: petitions and addresses in premodern Britain
In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New Y ork: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-
521-12865-0, s. 35 a nasl.

105 QVORTRUP, Matt. The history of referendums and direct democracy In: MOREL, Laurence a QVORTRUP,
Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 13-14

106 Tbid., s. 14-16
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h'7. Rok 1848 znamenal pieddl v historii referenda také ve Svycarsku.

dopadnou v jejich prospéc
Tento rok zde vypukla obcanska valka a po jejim ukonceni uspéla ve volbach strana Radikalové
(sekularni liberalni politicka strana) s navrhem federalniho pfijimani zdkont s moznym lidovym
vetem v referendu. Tato strana pocitala s tim, Ze ji zdkony budou prochazet bez obtizi, protoze se
katolici a protestanti nebudou schopni dohodnout. V tom se ale zmylila, a jesté¢ do prvni svétové
valky bylo n¢kolik zdkont referendem vetovano.

Po prvni svétové valce se diky prezidentovi USA Wilsonovi a na zaklad¢ Versaillské
smlouvy uskute¢nila dalsi vlna referend o sebeurceni!®®. Konalo se jich celkem osm. Je zajimavé,
ze tam, kde se hranice ménily na zadklad¢ referenda, se jiz v nasledujicich dekadach neménily.
Plati, ze to, co se rozhodne v referendu, neni snadno zménitelné. Nutno ale poznamenat, ze
referendem bylo rozhodovano na uzemi, které nebylo tak kontroverzni jako naptiklad Sudety nebo
Alsasko-Lotrinsko. V ptipad€ Tyrolska dokonce doslo k pfipojeni tohoto tizemi k Rakousku proti
vili 90 % jeho obyvatel vyslovené v referendu. (Vyslovena viile obyvatel byla tehdy jednozna¢né
pro ptipojeni Tyrolska k Némecku'®).

Je zajimavé, kdo se ve 20. stoleti ujimal v jednotlivych zemich myslenky zavedeni

lidového referenda''®

. 'V Britanii tak ¢inili pfedevS§im konzervativei, v Némecku to byly naopak
politici z opaéné strany nazorového spektra, socidlni demokraté a radikélové. Ve Velké Britanii
totiz bylo referendum pojato jako ndstroj opozice pomahajici ji kontrolovat vladu, coz
konzervativci podporovali, v Némecku ale naopak jako nastroj aktivniho jednani, skute¢né ptimé
vlady lidu, ¢ehoz chtéli ke svym cilim vyuZivat socidlni demokraté a radikalové.

Po druhé svétové valce byla pfima demokracie utlumena; fesily se velké otazky obnovy,
rozdéleni svéta na Zipad a Vychod a roli hrdla 1 Spatnd zkuSenost s referendy a plebiscity

v nacistickém Némecku, kde se jimi naptiklad stvrzoval odchod Némecka ze Spole¢nosti narodi,

schvalilo se navzdory mezindrodnim dohodam obnoveni zbrojeni a vojenské obsazeni Poryni a

107 Opaénym piipadem bylo referendum o pfipojeni Slesvicko-Holstynska k Prusku, kdy Prusko tusilo, Ze by
referendum dopadlo v jeho neprospéch, a proto uzemi rad€ji vojensky obsadilo (Ibid., s. 14-15)

108 Tbid., s. 16-17 a SEN, ILKER Gékhan. Sovereignty referendums: people concerned and people entitled to vote In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 210

1 Po tomto vysledku hlasovéani doslo k masivnimu natlaku Francie, ktera si nikoli pfekvapivé v ramci své tehdejsi
rivality s Némeckem pfipojeni nepfala.

110 QVORTRUP, Matt. The history of referendums and direct democracy In: MOREL, Laurence a QVORTRUP,
Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 20-21
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anSlus Rakouska. Referenda se vratila spolu s dekoloniza¢nim procesem, kdy se konala v byvalych
koloniich pod dohledem OSN'!!. Dal§i vina referend se pak odehrila po rozpadu SSSR a
Jugoslavie a nasledovala referenda o evropské integraci a jina.

Jak pise Tierney, pouzivani referend, a obecné¢ pfimé demokracie, se zintenzivnilo prave

t112;

za poslednich 30 le Altman zpozoroval, Ze nyni jsou referenda pouzivana dvakrat Castéji nez

pied 50 lety a Styfikrat ¢astéji nez na pocatku 20. stoleti'!®. Miize to byt tim, Ze politické strany
zaCaly mit problém reprezentovat SirSi vefejnost, feSit velka témata, a zacaly slabnout klasické
délici linie (cleavages). Ptitom je zajimavé, ze napiiklad ve Skandinavii bylo zjisténo, ze se strany
shoduji v 79 % ptipadii s politickymi nazory svych voli¢i'!'*. Tlak na vyhlaSovani referend stale
roste. V Ceské republice jsou velmi aspé$né strany, které ho prosazuji, ale neni to zdaleka jen
ptipad CR. O né&kterych otazkach se stavaji referenda de facto povinnymi, i kdyZ to neni nikde

stanoveno'!?

. Podle mého nazoru, toto zintenzivnéni pfimé demokracie a problémy stran
reprezentovat souvisi s komunikaéni technologickou revoluci popisovanou v piedchozich ¢astech
této prace.

Pouzivani referenda se zdaleka netykd jen celostatni irovné. Muzeme fici, Ze v mnoha
rozvinutych demokraciich je dileZitou soucasti politického Zzivota lokalni referendum!!®.
V Kalifornii bylo v lokdlnim referendu naptiklad jen za rok 2016 pfijato 627 navrhi a 196 dalSich
jich bylo zamitnuto. 26 stath USA ma zakotvena sva celostatni referenda. Pritom v USA neni

uzakonéno federalni referendum'!”. Lokélni referenda jsou b&zna rovnéz v Argenting, Brazilii a

Mexiku.

11 SEN, ILKER Gé&khan. Sovereignty referendums: people concerned and people entitled to vote In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 210

2. QVORTRUP, Matt. The history of referendums and direct democracy In: MOREL, Laurence a QVORTRUP,
Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 21

13 Tbid., s. 22-23

4 1bid., s. 23

115 FRONC, Jaromir. Referendum v d&jinach Spojeného kralovstvi In: WINTR, Jan a ANTOS, Marek, ed. Brexit v
zrcadle Gstavniho prava. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-371-1, s. 19

116 SCHILLER, Theo. Local referendums. A comparative assessment of forms and practice In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 63-64

17 Zajimavosti je, Ze v USA se republikani a demokraté st¥idaji v roli podporovateli referenda podle toho, kdo je

z nich v opozici (referendum slouzi jako néstroj opozice). Vladnouci strana se (nikoli prekvapiveé) vzdy snazi
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V Evropé!!® jsou referenda nejrozsifenéjsi tam, kde demokracie ma velmi dlouhou a
nepierusovanou historii, v zemich, jako jsou Svycarsko, Velka Britanie, skandinavské zemé a
Lichtenstejnsko. Mnoho zemi byvalého vychodniho bloku zavadélo referenda v ramci své
tranzice. Nékteré zemé si vyvinuly velmi silnou praxi mistnich referend (jsou jimi Polsko, Ceska
republika a Francie). Zajimavosti je, Ze vSechny staty v Evropé, které maji né¢jakou formu mistniho
referenda, maji uzdkonéno referendum celostatni a jedinou vyjimkou je Ceska republika''”.

Samostatnou kapitolou jsou jiz vys$e zmifiovana referenda o suverenité. Sen pise'?’, ze od
pocatku 18. stoleti se do dnesnich dnii konalo celosvétové vice nez 300 referend o této otazce.
Jejich frekvence vyznamné vzrostla ve 20. stoleti, ve kterém se konala téméi cela polovina z nich.
I v nedavné dobé¢ jsme byli svédky takovych referend, ktera se v podstat¢ daji rozdélit do tii
kategorii: (i) slouzici k feseni konfliktlh mezi dvéma staty (tato se konaji pfedevsim v Africe), (ii)
o predani suverenity nadnarodni organizaci, zejména Evropské unii, a (iii) referenda souvisejici se
vzestupem secesionistickych hnuti — stity se snazi pomoci referend zmirnit secesionistické
tendence poskytnutim autonomie ¢i urcitych pravomoci regiontim, ve kterych jsou tyto tendence
silné (vyznamnymi piiklady je britskd devoluce, referenda konana ve Skotsku a Walesu v roce
1997). Pokud se secesi neda zabranit, slouzi referenda ke schvaleni dohod o rozdéleni (referenda
konana v Eritrei roku 1993 a Jiznim Stdanu v roce 2011). Anebo jsou referenda uzivana jako
strategicka zbran pfimo secesionistickymi hnutimi — referendum se kond, aby legitimizovalo
secesionistické snahy (jako referenda konana pti rozpadu Jugoslavie.)

Z poslednich udalosti (brexit) se zd4, Ze referendum (zejména o evropskych zélezitostech)
bychom mohli povazovat za hrozbu pro vladu. Ve skutecnosti to vSak z celkového pohledu neni

121

vibec pravda. Jen 16 z 62 referend konanych o evropskych zalezitostech dopadlo prohrou vlady .

Z téchto 16 prohranych ptipadil jen dvakrat doSlo k demisi premiéra, a to konkrétné Trygve

referendum omezit (WATERS, M. Dane. The strength of popular will: legal impact, implementation and duration
In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 268)

18 Tbid., s. 65-66

119 1bid., s. 67

120 SEN, ILKER Gokhan. Sovereignty referendums: people concerned and people entitled to vote In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 211

12l SCHNEIDER, Gerald. Brinkmanship and backsliding: how governments deal with referendum In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 419
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Bratelliho z Norska v roce 1972 a Davida Camerona v roce 2016. Ttikrat bylo navic negativni
rozhodnuti v referendu zvraceno s EU vyjednanymi ustupky a opakovanym referendem o
novelizované podob¢ schvalované smlouvy. Je vSak pravdou, ze se vlady v poslednich letech
referenda o evropskych zalezitostech velmi obavaji. A neni to jen kvuli brexitu. Celkové plati, ze
podpora evropské integrace klesa a pravdépodobnost, Ze v referendu bude podpotena vlada, ktera
zaujima proevropsky postoj, klesla pod 50 %'?%. V t&chto referendech i vyznamné klesa ucast (v
90. letech primérna pres 70 %, v minulé dekadé pouze 46 %). Pro ilustraci uvadim pocet
neuspeésnych referend po jednotlivych dekadach, ktery je rozd€len nasledovné: 1 z 6 (70. 1.), 0 ze
4 (80.1.), 3 ze 13 (90. 1.), 5 220 (2000-2010) a 6 jen od roku 2010 do konce roku 2016'%}. Ranu
popularité¢ Evropské unie dala jisté svétova finan¢ni krize, zapoleni s dluhy zemi jizni Evropy.
Zaroven hlasovani o Evropské unii (integraci) je pro volice mén¢ zajimavé, a proto hlasuji spise o
vladé, o domacich tématech, a projevuje se jiz vySe zminovana nepopularita tradi¢nich stran, které

zpravidla vlady stale sestavuji.

3.2. Teoretické zaklady primé demokracie

V centru teorie pfimé demokracie je zcela nepochybné idea suverenity lidu. Suverenity,
Z niz je, zda se v perspektivé podporovatelt ptimé demokracie, zastupitelskym zptisobem vlady
piili§ ukrajovano. Tito obhdjci pifimé demokracie budou asi vzdy piesvédcéeni o tom, Ze
reprezentanti piili§ uzurpuji moc, kterou maji pouze proptijéenu, ze se ji zdrahaji navratit lidu, a
pfitom jen lid sam miZe volit to, kdy bude o svych zélezitostech (a o kterych) rozhodovat sam a
kdy se necha zastoupit. A své rozhodnuti mize kdykoli zménit. Tento spor mezi obhéjci a odpiirci
pfimé demokracie je pravdépodobné star jako demokracie sama. Nazorné se rozhotel naptiklad
v 18. stoleti, kdy poslanci britského parlamentu odmitali pfijimat petice, protoze tvrdili, Ze jim

jednou byla svéfena moc, a tak nema byt zasahovano do jejich ¢innosti'?*,

122 Ibid., s. 420-421

123 Ibid., s. 421-422

124 KNIGHTS, Mark. Participation and representation before democracy: petitions and addresses in premodern Britain
In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-
521-12865-0, s. 42-49
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Na zacatek povazuji za vhodné nastinit, co je to vlastn& piima demokracie? Schiller pise!?’,
ze ,,[/mliize byt definovdana jako procedura, ktera umoznuje obcanuim, aby se podileli primo na
rozhodovacim procesu o resenich konkrétnich politickych problémut skrze hlasovani o iniciative
bud'to samotnych obcanii, nebo viadni autority.'**“ Ja bych dodal, Ze pfima demokracie miize mit
1 jinou podobu nez pouze podobu hlasovani o navrhu. Za pfimou demokracii povazuji 1 podileni
se na deliberaci pred pfijetim né&jakého feSeni (i tehdy, pokud jej nasledné piijimaji pouze
reprezentanti) nebo pfinaseni navrhti do participativniho rozpoctu apod. Pfimou demokracii jsou
vSechny instituty, kter¢ mohou byt v ramci demokratického systému vyuzivany napiimo obcany,
aniz by jejich vili zprosttedkovaval jimi vysilany reprezentant. Pfimou demokracii je pro mé
kazdy institut, ktery ¢ini vladu nebo legislativu vice bezprostfednimi, piiblizuje je obcantim.

Za zakladatele teorie pifimé demokracie miZeme pokladat Rousseaua'?’. Pfigel
s mySlenkou, Ze existuje obecna vile lidu, kterd musi byt za vSech okolnosti respektovdna. Dale
je bezpodminecné nutné, aby vSichni obcané byli povaZovani za rovnocenné. Suverenita (autorita)
lidu nemtize byt delegovana nebo zcizena, a to dokonce ani za situace, ve které si to sam lid pfeje.
Lid a jeho viile ani nemohou byt reprezentovany. Je to nemozné. A¢ Rousseau tvrdil vyse uvedené
a mizeme jej povazovat za predniho myslitele pfimé demokracie, nikdy nenavrhoval ptimou vladu
lidu. Tvrdil, Ze lidé by museli byt bohy, aby byla pfimé vlada lidu uskute¢nitelna, a ze by museli
byt neustdle ucastni shromazdéni — oboje je samoziejmé nerealizovatelné. Priznaval, ze je
piirozené, Ze zde jsou ti, kteti vladnou, a ti, ktefi jsou ovladani.

Velmi malo se zdlraziuje, Ze Rousseau prosazoval striktni oddéleni suverenity, moznosti
ukladat zdkony, tedy rozhodovat o tom, co a jak se bude délat, a moci (vlady) zdkony vyméahat,
tedy prosazovat to, co se rozhodne!?®. Tvrdil, Ze pokud se suverén angazuje v exekutivé, bude to
mit velmi negativni nasledky pro demokracii a svobodu. Legislativa je (mé byt) obecna, tykajici
se vSech, o ni mliZe suverén rozhodovat. Zatimco exekutiva musi byt jiz ze své podstaty konkrétni,
tykat se konkrétnich lidi. O konkrétnich lidech a ptipadech mé rozhodovat n€kdo nezavisly a

objektivni, coz lid neni a ani nikdy nemuize byt. Pokud se suverén (lid) zacne vméSovat

125 SCHILLER, Theo. Local referendums. A comparative assessment of forms and practice In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 61

126 Pfelozeno volné z anglického jazyka.

127 GARSTEN, Bryan. Representative government and popular sovereignty In: SHAPIRO, Ian a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 93

128 Ibid., s. 94
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do exekutivy, znamena to, Ze se né¢kdo dostava do pozice nad nékym jinym a pfestava existovat
rovnost!%’,

Ptima demokracie vSak zarovenn mize byt i tim kyzenym a zaddoucim prostiedkem kontroly
reprezentantl, nastrojem lidu proti uzurpaci moci vladou. Jedin¢ vile lidu muaze byt podle
Rousseaua!* legitimnim projevem suveréna, jeding viile lidu neslouzi osobnim zajmtim a neni
zkorumpovand. Vlada takova z logiky véci byt nemuize. Rousseau definoval jediny prostredek
proti uzurpaci moci vladou, a to pribézna referenda, kterd budou klast dvé otazky: ma pokracovat
soucasna forma vlady? A druha: maji vladnout soucasni predstavitelé této vlady? Druhou otazkou
vyslovujeme to, zdali jsme spokojeni se souCasnymi reprezentanty. Domnivam se, Ze v pojeti
Rousseauové musime chapat reprezentanty jako celek, cely sbor. Nejen to, Ze se nam jedna strana
vyméni ve vlade za druhou a vSe zlstane pfi starém. K posileni skute¢né vymeény reprezentanti
slouzi prvni otazka, kterd mifi na legitimitu celého usporadani. Je nutné se opakované ptat, zdali
lid stale souhlasi s podobou demokracie, jak byla nastavena pted lety, pfed desetiletimi. Jak jsem
psal vyse, preference lidu a situace se miize ménit s tim, jak se méni struktura spole¢nosti. Zaroven,
pokud se zméni struktura demokratického uspotadani, vytvofi se volnd mista pro nové
reprezentanty, osobnosti, a piedstavitelé ,,starych struktur® budou mit téz§i udrzet se u moci.
Opacné tomu je, pokud ziistava stale stejné uspotradani, na které jsou konkrétni reprezentanti
navazani.

Rousseau'®! zastaval nazor, Ze reprezentace jako takova neni mozna, protoze vzdy bude
znamenat uzurpaci moci. ,,Reprezentanti® maji byt spiSe zastupci, tj. vykonavateli ptimé vile lidu,
kterd je zaméfena vzdy obecné, na vSechny pfipady. Jedna se vlastné o komisi (jednatelstvi)
v pravnim slova smyslu. Vlada a lid maji byt vSak striktné¢ odd¢€leny, jinak vznikéd nebezpeci oné
konkretizace vile lidu a znovu uzurpace moci ze strany nékolika. Vlada jednd v rdmci lidem
stanovené diskrece, ma své limity. Pokud je prekro¢i, musi byt moc navracena lidu v celé

své plnosti. Pfima demokracie ma podle Rousseaua dvé slozky: pozitivni, kterou jsou autorizace

129 Rousseau pise ve svém dile The Social Contract p¥imo nasledujici: ,,Neni dobré, pokud ten, kdo vytvdii zakony, je
i provadi, ani kdyz lid odvrati svou pozornost od obecnych wvah a zaméri ji na konkrétni predméty. Nic neni
zkorumpovanost zakonodarce (suveréna), kterazto je nevyhnutelnym diisledkem jeho zaméreni na partikularity.*
(citovano podle Ibid., s. 95, volné pielozeno z anglického jazyka)

130 1bid., s. 95-96

Blbid,, s. 96-97
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vlady a vytvareni legislativy, a negativni, kterou je posuzovani vykonu delegati, kteti vladnou,
volbami.

Constant déle rozvijel, v ramci pozitivni kritiky, Rousseauovy myslenky!'*2. Bél se, Ze
suverenita lidu, jak ji definoval Rousseau, by vedla k jesté vétsi uzurpaci moci vladou, protoze ta
by po svém zvoleni deklamovala, Zze tuto suverenitu reprezentuje, a mohla by pak vladnout
neomezené. (Jak podle Constanta ostatné ukazali Robespierre a Napoleon Bonaparte.) Constant
proto pfichazi s mySlenkou omezeni lidu; jeho suverenita se nesmi dotykat urcitych sfér prav a
svobod kazdého jednotlivce. Constant omezeni chce institucionalizovat a predstavuje myslenku
vzajemn¢ si konkurujicich ,,uzurpacnich center®, kterou jsem predestiel vyse.

Constant véfil lidu jako celku, nevéfil jednotlivei a vlade'®. Jednotlivec se totiz sice
nemusi umét spravné rozhodovat, ovSem pokud se poskladaji rozhodnuti vSech jednotlivei do
celku, pak se vile lidu projevi spravné a tato viile bude smétovat k dobru celého lidu a jednotlivci
v jeho ramci. Nesmi byt vSak samoziejmé zkreslena emocemi, dezinformacemi, zfanatizovana
urcitymi lidry. Témto skutecnostem se ovSem neda prilis predejit, coz skyta jisté nebezpeci. Podle
the median voter model*, ktery popisuji Ferejohn a Rosenbluth!**, v referendech obecné vyhrava
politika priimérného volice. Toto zjisténi jist€ budou pouzivat odptirci pfimé demokracie, protoze
pramérné feSeni zcela jisté neznamend vzdy to nejlepsi a nejvhodnéjsi feSeni, nybrz spiSe feseni,
které bude vadit nejméné hlasujicim. Na druhou stranu mize vést k feseni, které se skute¢né bude
vice blizit onomu ,,obecnému blahu®.

Zajimavym aspektem teorie pfimé demokracie (a téZ zastupitelské) je otdzka postaveni
zakonodarného sboru vzhledem k legislativnim nédvrhlim, ¢i obecné rozhodnutim, vzeSlym z pfimé
demokracie. Ve Velké Britanii bychom mohli vysledovat aZ spor o suverenitu parlamentu'®®, ktery
piima demokracie vytvoftila. Je otdzkou, nakolik je parlament opravnén zvratit rozhodnuti, které
bylo pfijato v referendu, po jaké dobé€ je mu umoZnéno toto rozhodnuti novelizovat. A musi se
rozhodnutim stanovenym v pfimé demokracii fidit? Referendum mize mit podobu veta zakont

prijatych zakonodarnym sborem, mize byt designovano jako prostfedek kontroly. Muze byt

132 1bid., s. 98-101

133 Ibid., s. 101-102

134 FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO,
Ian a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s.
292

135 FRONC, Jaromir. Referendum v d&jinach Spojeného kralovstvi In: WINTR, Jan a ANTOS, Marek, ed. Brexit v
zrcadle ustavniho prava. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-371-1, s. 20
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feSenim patové situace. V takovych situacich se jevi jako nevhodné, aby parlament neuposlechl
hlasu, ktery zazn¢l v referendu, nebo ho pfili§ brzy meénil a tim dost moznéa i1 obchézel. A je
zakonodarny sbor vibec opravnén rozhodovat otazky tykajici se Ustavniho nastaveni zemg?
Otéazky samospravy? Otazkou je také zavaznost referenda; zdali je koncipovano jako poradni, nebo
vladu (zékonodarny sbor) zavazujici. Druhym momentem je vSak jeho neformalni zavaznost, ktera
je dana podstatou toho, ze lid rozhodl pfimo. V této souvislosti se jist¢ bude posuzovat i procentni
ucast na hlasovani.

Ve Velké Britanii je teorii (napt. Dicey'*®) koncipovéano referendum jako lidové veto, tzn.
otazky, schopnost postavit se v jejich feSeni proti vladé (a parlamentu), a jako nastroj lidu
rozhodovat o suverenité zemé¢, resp. o jeji delegaci na mezinarodni organizace (jako v piipadé
brexitového referenda)'®’. Je vidét rozdil mezi zdkonem, jehoZ povaha je Gistavni, ktery miize byt
zrusen pouhym zakonem, a zdkonem pfijatym na zéklad¢€ referenda, pokud by k tomu doslo, ktery
muze byt zrusen pravdépodobné jen znovu v referendu. (Zde se znovu budeme ptat, po jaké dobé
ho v§ak mize zrusit parlament pouze svym hlasovanim, kdyz se takovy zdkon ukaze byt naptiklad
nefunkénim.). Referendum ma zde dal3i politicky vyznam spocivajici v tom, Ze legitimizuje!3®.

V Némecku se od 70. let 19. stoleti stietdvaly dva nazorové proudy'’.

Prvni,
predstavovany Kautskym, pfimou demokracii odmital s tim, ze bude zneuzita vladou k uzurpaci
moci a Ze zédkony by mély vznikat na zakladé kompromisu, ktery neni pifi vykonu piimé
demokracie mozny. Druhy, pfedstavovany Schmittem, obhajoval referendum (zde plebiscit, tedy
referendum vyhlaSené vladou) tak, ze mize zvratit rozhodnuti vlady a parlamentu tim, Ze je jemu
nadfazeno. Vlada ani parlament totiz nikdy nemohou promluvit za cely lid, proto je nutna
legitimizace referendem. Vlada a parlament na druhou stranu jsou jedini schopni deliberovat a

vytvofit spravny a potiebny navrh, o kterém se bude hlasovat. To lid nedokéze.

136 Tbid., s. 27-28 a QVORTRUP, Matt. The history of referendums and direct democracy In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 18-20

137 Dicey vytvofil jako prvni teorii referenda. Dle jeho nazoru mohlo nahradit prerogativu Koruny. Byla to reakce na
ztratu veta Snémovny Lordd. Podle Diceyho je referendum jedinou moznou pojistkou proti lidrim stran, ktera
prinasi skute¢né uznani doktring, ktera lezi za britskou demokracii, a sice Ze pravo zavisi na spodku, na souhlasu
naroda reprezentovaného jeho volici (Ibid., s. 18)

138 Referendum z roku 1975 legitimizovalo pfenesenti &4sti suverenity na EU, referendum v roce 2016 legitimitu tohoto
preneseni popfielo.

139 1bid., s. 18-21
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Nelze prehlizet, Ze teorie pfimé demokracie vzdy byla a bude svym zpiisobem ve sporu
s teorii zastupitelské demokracie. Ob¢ teorie totiz stavi odivodnéni své ,spravnosti®, resp.
vhodnosti, pro fungovani demokracie na nevyhodach té druhé. Radikalni demokraticka teorie'*?
stavi na Rousseauovi a tvrdi, ze lid ma pfirozeny smysl pro feSeni vetejnych, politickych
zélezitosti. Proto dokaze prichazet na vhodna alternativni feSeni a realizovat je sam. Reprezentanty
(zé&stupce) vnima pouze jako nutnou ,.technikalii®, jejiz existenci je tfeba pretrpét. Zakonodarny
sbor by mél byt co nejvice omezen a v tom rozsahu, ve kterém musi existovat, by mél byt
naprostym odrazem spoleénosti. Ross shrnuje pi¥imou demokracii nasledovné!*!: &lovék je
racionalni, rozhodnuti lidu proto vzdy smeéfuje k tomu nejlepSimu cili, a proto vlastné
nepotiebujeme lidry. Parlament je pouhou nutnosti, v idedlnim svété vytvari pouze drafty, které
podléhaji schvaleni lidu, byt i ml¢ky (skrze institut veta vyjadien¢ho v referendu).

Liberdlni demokratickd teorie naproti tomu vnimd reprezentaci jako hodnotu samu o
sob&'*. Liberdlni teorie neuznavd, ze lid disponuje dostate¢nou racionalitou k vlddnuti sobé&
samému. Vnima jako velkou chybu radikalni teorie, ze popira roli lidr, protoze lidska
spoleCenstvi maji pfirozenou vlastnost spolehnout se na moudrého a kompetentniho lidra.
Individualni svoboda a odpovédnost by méla byt podle liberalni teorie zkombinovéana s ideou
lidrovstvi. Jedin€ reprezentanti maji moZnost a prostiedky deliberovat, a to svobodné,
informovang¢, objektivné a kompetentné. Podle nazoru Rosse, Schumpetera nebo Milla je vlastné
zastupitelska demokracie kompromisem mezi diktatorstvim a pfimou demokracii, coz oboji jsou
nebezpecné extrémy. MulzZeme fici, Ze tato teorie mad nadech elitafstvi (jak ho prosazoval

Montesquieu a Burke), které je vSak siln€ rozmélnéno vSeobecnym volebnim pravem.

140 SVENSSON, Palle. Views on referendums: in there a pattern? In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed.
The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 92

141 Ibid., 5. 93

142 Ibid., s. 94
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4. BIizsi pohled na primou demokracii

4.1. Nastroje primé demokracie, zaméreno na referendum a jeho formy

V této kapitole se budeme zabyvat pfimou demokracii vice detailné¢ a prakticky nez
v kapitole predchozi. Predev§im, nikoli vSak vyluéné, se budeme vénovat jejimu
nejvyznamngjsimu nastroji, kterym je referendum'#’. Odpirci referenda ale mohou podporovat
zavedeni jinych néstrojii pfimé demokracie, které povazuji za vhodnéjsi pro zastupitelsky zptisob
vlady. Napiiklad Svédsti konzervativci podporuji ideu referenda jako nastroje opozice, jako obrany
proti vladni politice, ale jsou ostie proti lidové iniciativé, kterou prosazuje Svédska levice. Pod
pojem referendum spada nékolik jeho druhii; Ize ho potadat na vice urovnich a lisi se i obsahem
(typem otazky, kterd je v ném pokladéna).!** Neékteré z nastrojii piimé demokracie mohou byt
pouzivany, aniz by byly upraveny jakymkoli legislativnim rdmcem; referenda mohou byt
vyhlaSovéna a upravena pouze ad hoc zakony, nemusi byt ani vymezena v Gstavnim poradku zem¢.
Legislativni ramec mize zuzovat mozny predmét referenda.

Prvnimi nastroji, resp. podobami piimé demokracie jsou pro me protestni hnuti a ucast na
nich (nejednd se o pfimou demokracii v pravém slova smyslu, protoze nejde o pfimé vytvaiei a
rozhodovani konkrétnich névrhi, ale jejich ¢innost vytvaii urcité predpoli pro ptimou demokracii,
jak je vysvétleno nize). Klasické strany bych totiz ptirovnal k mensimu statu, k jeho replice, ve
smyslu vnitifniho uspofadani. Jsou zaloZzeny na demokratickém principu a v jejich ramci je zaveden
rovnéZ zastupitelsky zplisob vlady; reprezentanti ¢lenské zékladny jsou voleni témito ¢leny (byt
se jedna vétsinou o volbu skrz delegaty). V idedlnim piipadé by piedstavitelé strany méli jednat
podle toho, jak by na jejich mist¢ jednali clenové strany (ostatné€ strana sdruzuje obcany podobného
smysleni, politické orientace). Jak jsem naznacoval vySe v druhé ¢asti této prace, strana se uvnitt
potyka s podobnymi problémy jako cely zastupitelsky systém sam (a nejvyraznéj$im projevem je
ubytek jejich ¢lent).

V posledni dobé je proto vySe zminéna forma obCanské angaZovanosti stale vice pifimou
konkurenci zastupitelské demokracie. V této praci se o nich zminuji proto, Ze se uvnitf téchto

forem uplatiuji prvky pfimé demokracie nahrazujici dfive popsany zastupitelsky zplsob fizeni

143 V této kapitole nebudu usilovat o vy&erpéavajici prehled viech nastrojii ptimé demokracie. Bude se jednat o vycet
téch, které me urcitym zpisobem zaujaly a jsou relevantni ve vztahu k nepfimé demokracii.

144 SVENSSON, Palle. Views on referendums: in there a pattern? In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed.
The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 97
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strany. Aktivisté Ci ¢lenové hnuti odmitaji byt reprezentovani, vedle toho odmitaji také byt ¢leny
politickych stran, ve kterych vidi pfi¢inu (jednu z ptic¢in) problémd, které se oni sami snazi fesit;
at’ je to korupce, chudoba nékterych vrstev obyvatel, diskriminace, globalizace a dalsi. Tyto formy
obcCanské angazovanosti jim slouZzi jako nastroje, jimiz ptimo cht¢ji konat; problémy se snazi fesit
svou vlastni ¢innosti nebo alespoii na tyto problémy upozoriiovat a vyvijet soustavny a silny tlak
na reprezentanty, aby je fesili zpisobem, kterym si oni predstavuji, Ze by se mély fesit.

Ptikladem takového hnuti je Plataforma de Afectadas por la Hipoteca: La PAH'. Je to
decentralizovand, odspodu budovana!#® organizace dobrovolnik® z fad pravnik a poradcd, ktefi
pomahaji lidem, ktefi maji ptijit o bydleni kviili nesplaceni hypoték. Reprezentuje anti-politiku,
coz hlasa samo hnuti. Politiku vidi jako spolupachatelku bank, ekonomické a finan¢ni krize.

Dalsim takovym hnutim je lai@asflautas (nebo také ,, Old hippies “)'*. Jedna se o hnuti
slozené z byvalych politikli a starSich aktivistd, které se snazi poukazovat na nespravedlnosti
uspornych opatfeni. Potadaji shromazdéni, oteviend vSem tém, kteti se chtéji zucastnit. Politické
strany pokladaji za odfiznuté od reality, za zbyrokratizované a vzdalené obycejnym lidem. Proto
se ¢lenové hnuti snazi udrzovat spolu co nejtésnéjsi kontakt.

Takovychto hnuti se ve Spanélsku, ze kterého pochazeji dvé vyse zminéna, ale i jinde po
svéte!*® najde jesté o mnoho vice. Spole¢ny jim je pocit, Ze energie jejich Elenil je 1épe vyuzita
mimo struktury politické strany. Tato hnuti se jiz nesnazi monitorovat demokracii a kontrolovat
strany, jako to délavala klasicka hnuti minulosti. Nechtéji totiz viibec participovat na nééem, co
povazuji za systém, ktery selhal, ztratil kredibilitu a neni jej mozné opravit. Dale plati, Ze vSechna
tato hnuti nemaji ucelenou ideologii, za kterou by si stala, nespojuje je jednotici mySlenka, jak
zatidit lepsi svét. Jen védi, co nechtéji, a snazi se pomoci zlepsit svét v jednotlivostech, kterymi se
zabyvaji.

Dalsim zptisobem, jak mohou byt uvadény nastroje ptimé demokracie do praxe, je jejich
zakomponovani do vnitiniho fungovéani politickych stran. Nejednd se o pfimou demokracii
v klasickém slova smyslu, protoZe se odehrava v ramci politickych stran, vysostného institutu

zastupitelské demokracie, ovSem pomoci téchto nastroji se politika a reprezentace stdva vice

bezprostiedni, blizsi lidu, ze kterého fadovi lenové strany pochazeji. Pfikladem takového nastroje

145 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5,s. 110-111

146 Coz jsou jedny z nejcastéjsich znaki t&chto hnuti.

47 Ibid., s. 111-112

148 Napiiklad Occupy Wall Street, Zapatisté nebo Svétové socidlni forum.
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je praktika piratské strany, jejiz ¢lenové pfimo rozhoduji na otevienych internetovych férech o
tom, které osobnosti a v kterém tématu je budou zastupovat'*’. Nerozhoduji volené stranické
organy. Pouziti vyrazu ,,0sobnosti“ je zdmérné, protoze se nemusi jednat o ¢leny strany, spise
naopak — jednd se o nejcastéji o odborniky, ktefi ¢leniim predstavi své mysSlenky a navrhy.
Viditelni reprezentanti strany (a tedy zprostiedkované i reprezentanti volici této strany)
v kone¢ném dusledku nemusi byt viibec ¢leny této strany. Zavadeéni téchto forem znamend vyssi
miru participace &lent na rozhodovéni a chodu strany. Clenové maji vzdy moznost mluvit sami za
sebe nebo se nechat zastoupit. Stranické organy jsou uZzeji kontrolovany (je zavedena striktni
transparentnost) a castéji se zodpovidaji svym cClenim, ktefi disponuji rozsdhlejSim penzem
informaci.

Podemos naptiklad nema4 ¢lenstvi v obvyklém slova smyslu!*®

. Organizuji se shromazdéni
po celé zemi, kterych se miiZze ucastnit kazdy obCan a na kterych se generuji myslenky, program a
reprezentanti. Problém vSak nastava, pokud se takova strana dostane do zastupitelského sboru,
protoze takova fora, kterd by byla funkéni smérem k parlamentni politice, neni mozné poradat.
Nekteré strany si poradaji sva mala ,,referenda™ mezi ob¢any sami a na zaklad¢ jejich vysledku
rozhoduji o své politice. To mize byt dalSim nastrojem pifimé demokracie. Ptikladem
vnitrostranického referenda o dalSim postupu celé¢ strany ndm mulze byt pomérné neddvné
referendum CSSD z podzimu 2017 o koali¢ni smlouvé s hnutim ANO.

Na lokalni irovni se po svété objevuji dalsi nastroje ptimé demokracie, kterymi jsou pfima
volba starostil, participativni rozpo€ty nebo participativni projekty. Pfiméd volba starosti je
zajimavym institutem, ktery se snadno zakomponuje do zastupitelského zpisobu vlady, protoZe
krom¢ starosty (primatora) se cely sbor reprezentanti voli tak, jak jsme zvykli, tedy volbou
kandidatky vytvorené politickymi stranami (hnutimi). Zaroven starosta je nejviditelnéjsi (byt’
nevolil, by se pro tento fad hodil 1épe a ze svou volbou skute¢né¢ néco méni. Pfimou volbou
starosty se cCastecné muze zmirnit nelibost obfanti pramenici z toho, ze strany na kandidatky
nominuji osoby, které jsou jimi odmitany. Pfima volba starostii ma ale i svou velkou nevyhodu,
v zastupitelském sboru a dojde k patové situaci, kterd bude moci byt feSena pravdépodobné jen

dal$imi volbami. S pfimou volbou starosty mtize byt spojeno jeho pfimé odvoléni.

4 1bid., s. 115-116
130 1bid., s. 113-114
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Participativni rozpocCty a projekty jsou dle mého nazoru velmi vhodnymi nastroji, které
bezpecnymi z hlediska hospodareni, protoze na tuto participaci jsou pfedem vy¢lenény prostiedky,
které jsou zastropovany a naplanovany tak, aby neohrozily rozpocCet obce. Zaroven davaji
ob¢antim velky pocit spolurozhodovani, moznost seberealizace, a Casto piinasi napady, které by
politicka reprezentace ani pfi nejupiimnéjsi snaze nebyla schopna vymyslet.
demokracie, totiz na referendum a jeho druhy. Referendum je pfimym rozhodovanim vsech k tomu
opravnénych volich o konkrétni otazce, ktera je v referendu polozena. Tuto otazku formuluji bud’to
sami ob¢ané v lidové iniciativé, nebo reprezentanti, ktefi ji ob¢antim ptedlozi k rozhodnuti (v tom
piipadé se jedna spise o plebiscit!*!). Otazka v referendu miize byt poloZena i tak, Ze se bude jednat
vlastné o piimé odvolavani z funkce ¢i zbavovani mandatu.
zékladé nasledujicich otazek!'*?: Je referendum nutné pro piijeti legislativy? Kdo muiZe iniciovat
proces? Muze byt iniciator téZ autorem navrhu, o némz se hlasuje? Jaké otdzky mohou byt
pfedmétem referenda? Jaky je pravni dopad referenda? Tyto otazky mohou byt preformulovany
podle toho, jakou legislativni silu sdm lid ma: Je garantovéano, Ze lid bude ohledné urcitych otazek
konzultovan? Je lid opravnén iniciovat referendum? Mohou obcané podéavat vlastni navrhy? Jak
siroké je pole problémt, o kterych mize byt hlasovano? Je lid pouze konzultovan, nebo rozhoduje?

Nutnost hlasovat o urcité otazce miiZze byt zaloZena na mnoha skute¢nostech, nejcastéji
budou zakotvena v ustavnim pofaddku dané zemé&. Povinné referendum se nej€ast&ji musi konat
praveé ohledné zmén tstavniho potadku, pak rovnéz o preneseni ¢asti suverenity na mezinarodni
organizaci. V nékterych zemich muize byt ale zakotveno, ze referendum je povinné az poté, co
ustavni zména nenalezne potfebnou vétSinu v zdkonodarném sboru. Povinné referendum muiZe byt

zakotveno i jako nasledny krok po prezidentském vetu zakona, jak je tomu na Islandu'>. Povinné

151 MOREL, Laurence. Types of referendums, provisions and practice at the national level worldwide In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 28. Osobné jsem se rozhodl pojem
»plebiscit uzivat pro tato referenda, tj. pro ta, jejichz otdzka je zformulovana a pokladana politickou
reprezentaci, ktera je u moci. Autor jej ve ¢lanku, ze kterého Cerpam, uziva pro referenda o diivéie ve zvoleného
reprezentanta, tj. pro referenda o odvolani (recall referendum).

152 1bid., s. 28-29

133 Ibid., s. 29
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referendum mtize nasledovat po UspéSné iniciative, peticni akei, tj. pokud se organizatorim,
peticnimu vyboru, povede sesbirat dostatecny pocet podpisit od svych spoluobcanti. Morel
poznamenava, ze referendum je skutecné zavazné pouze tehdy, pokud je stanovena pevna doba
pro implementaci a pevna doba, po jejimz uplynuti 1ze nejdiive referendum opakovat ¢i zménit
vysledek referenda zakonem!'>*.

Morel nedé¢li referenda na ta iniciovana autoritou (legislativou nebo exekutivou) a na lidové
iniciativy, protoZe pozdé&ji jmenovanid mohou byt skryté ¥izena pravé statni moci'>. Referenda
proto déli na ta iniciovana mens$inou, a to jak obCanskou, tak institucionalni (nezavisla sdruzeni,
opozice, opozice lokalnich autorit, kantonii apod.), tj. referenda vzesla zdola, a na referenda shora.
Navrh vzesly zdola mtze byt také predmétem posuzovani nékterou k tomu zmocnénou autoritou,
napiiklad soudem. Aby tento navrh nebyl protiistavnim nebo jinak demokracii, staitnimu zfizeni
nebezpecnym.

Morel dale uvadi déleni podle predmétu referenda'>®

. Referenda mohou byt ustavni nebo
jen o béznych zédkonech. Mohou se ptat na obecné sméfovani statu. Referenda mohou byt
samoziejme ve svém predmétu omezena pouze na nékteré otazky. MiiZe nastat situace, kdy budou
povolena naptiklad pouze referenda istavni nebo referenda o mezinarodnich otazkach ¢i referenda
o specifickych oblastech, jakymi jsou oblasti environmentalni, dopravni nebo referenda o
institucionalnich, migra¢nich otazkach.

Relevantni pro posouzeni referenda je jist€ to, jakou ma legislativni silu. Tedy, jak ¢asto
vede ten ktery typ referenda k tomu, Ze je na jeho zaklad¢ ptijat zakon. Morel rozd¢lil referenda
na sedm druhl a ty sefadil praveé podle této sily. Vysledkem bylo, Ze nejsilnéjSim typem je
referendum vzesl€ na zakladé lidové iniciativy, nasledované referendem vetujicim zékon jiz ptijaty
na zaklad¢ lidové inciativy. Tretim nejsilnéjSim je referendum iniciované menSinou, kterou se
rozumi mensSina v parlamentu, lokalni autorita atd. A i v tomto pfipad€ za timto typem nasleduje
referendum mensinové, které vetuje piijaty zdkon. Patym v potfadi je povinné referendum ve
smyslu referenda o Gstavnich zménach. A nejméné Casto vede k legislativnimu vysledku, mozna
paradoxné, referendum iniciované vladou (pred nim je tésné referendum iniciované legislativni
vétSinou). Plyne z toho zavér, Ze miZeme povaZovat za v praxi zdvazna referenda iniciovana

zezdola, ta iniciovana vladou (vétSinou) jsou spiSe poradnimi. Je to logické, protoze na nich nema

154 Ibid., s. 33
155 Tbid., s. 29-30
156 Tbid., s. 30-32
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lid takovy zdjem, pokud ho sam neprojevil ve snaze iniciovat toto referendum a na vladé si ho
,hevynutil® (viz ptipad brexitového referenda).

Referendum miize byt koncipovano jako ndstroj vyvazovani moci vlady a parlamentu
v rozhodovani o urcitych otazkach. Jak jsem jiz psal vyse, Dicey napiiklad koncipoval referendum
ve Velké Britanii Cisté jako lidové veto, jako moznost odmitnout zakon pfijaty obéma komorami
parlamentu'>’. Mé&lo by se jednat jen o ty nejdtileitéjs
mezinarodni organizaci, zména ustavy, zmény Uzemi, piijeti eura a dalSi otdzky, které budou
taxativné vyjmenovany, aby nebyla paralyzovédna ¢innost parlamentu a existovala ur¢ita mira
pravni jistoty. Vyhodou nastaveni referenda pouze jako lidového veta je, ze nedochazi k vytraceni
odpovédnosti reprezentantl za ptijimani zakond, coz se stava, pokud reprezentanti misto toho, aby
konali a rozhodovali o legislativé, toto rozhodnuti pfenechéavaji stale astéji obéaniim v referendu.

Referendum téz miize mit formu iniciace agendy'>®, tj. pokud je ndvrh pfijat, musi ho
parlament projednat. MliZze ho pfijmout nebo upravit, ale t¢Z odmitnout. Vyhodou tohoto typu je
to, ze je doptfedu dané, Ze se parlament ndvrhem bude zabyvat a Ze ho bude i ménit. Odpadaji tim
tézkosti s implementaci nééeho, co implementovat nejde nebo s ¢im parlament vétSinove
nesouhlasi. (A navrh mize byt rovnéz zcela zamitnut.)

Jednim z druhii referenda je referendum o suverenité statu nebo naroda. Toto referendum
ma podle literatury své dalsi poddruhy, kterymi jsou'’: (i) referendum o anexi (t&ch bylo nejvice
po prvni svétové valce, poslednim ptipadem je referendum o anexi Krymu), (i) referendum o
nezavislosti, tj. za vytvofeni nového statu (zde mame jesté dalsi podtypy délené dle pravniho
zakladu referenda: dekoloniza¢ni uspotfddand dle prava, uspotddana dle ad hoc dohody mezi
statem a etnikem/skupinou pozadujici referendum, a tfeti podtyp je ten uspotadany jen separatisty
bez uznani (Québec 1980 a 1995, Jugoslavie, Krym), (ii1) statusové referendum, ve kterém se
schvaluje mezinarodni smlouva ur€ujici vztah noveé vznikajiciho statu a nastupnického statu a (iv)

v soucasnosti zfejmeé nejvyznamnéjsi typ, o pfechodu suverenity na mezinarodni organizaci. Praveé

157 FRONC, Jaromir. Referendum v d&jinach Spojeného kralovstvi In: WINTR, Jan a ANTOS, Marek, ed. Brexit v
zrcadle ustavniho prava. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-371-1, s. 27

138 SCHILLER, Theo. Local referendums. A comparative assessment of forms and practice In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 61

159 SEN, ILKER Gokhan. Sovereignty referendums: people concerned and people entitled to vote In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 213-214
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(a zvlasté) referenda o suverenité fesi oSemetnou otazku, jak urcit, kteti obyvatelé budou opravnéni
hlasovat, a ktefi ne. Jestli budou hlasovat i byvali obyvatelé, kteti se chtéji v budoucnu nékdy
vratit. Co cizinci, ktefi zde trvale ziji, ale nemaji obcanstvi? Bude oSemetné také tim, ze je
zneuzivano v mocenskych bojich mezi staty, Casto bude terem utoka v tzv. hybridni valce,
kampan¢ pro a proti budou dotovany ilegalnimi cestami. Maji asi nejvétsi potencial polarizovat
spole¢nost. Referendum o nezéavislosti bude ¢asto neuznavano centralni vladou, ktera bude
znemoznovat jeho konani.

Vospernik setfadil druhy referend podle jejich inicidtora na stupnici od hodnoty +1

(provladni) do -1 (protivladni/opoziéni)'®°

. Hodnotu +1 maji logicky referenda iniciovana vladou
nebo iniciativou fizenou vladou a lidové veto iniciované vladou proti zakonodarnému sboru,
hodnotu +0,8 ma referendum iniciované parlamentem. Referendum potradané se zamérem obejit
nutnou kvalifikovanou vétSinu v parlamentu dostalo ptfidélenu hodnotu +0,4. ,Neutrdlni® je
referendum s Cisté legitimizaénim charakterem (+0,2), mirn€ opozi¢ni charakter mé referendum
povinné a opozi¢ni referendum o ustavnich zménach (-0,4), vice opozi¢ni je pak jiz referendum
iniciované opozici uvnitt poslanecké snémovny, horni komorou parlamentu, entitami uvniti statu
a dal§imi opozi¢nimi hraci (-0,8). A za nejvice opozi¢ni Vospernik povazuje lidové veto iniciované
pfimo lidem a opozicni iniciativu. Tato Skéla ukazuje, Ze referendum se rozhodné nedéd oznacit
nalepkou, Ze je obecné opozi¢nim nebo vladnim nastrojem. Zalezi na konkrétnim institucionalnim
nastaveni, které charakter pfimé demokracie ve stat¢ rozhodn¢ velmi vyznamné ovliviuje.

Toto déleni je jisté¢ velmi uzitecné, co je vSak zajimavé, je Vospernikovo zjisténi, jak se

piima demokracie chové v praxi'®!

. Vospernik ve vybranych zemich zhodnotil celkovy charakter
institucionalniho nastaveni pfimé demokracie (zdali je celkové spiSe provladni nebo opozi¢ni ve
svém regulatornim nastaveni) a pak i charakter vysledki realizované ptimé demokracie (referend).
Vysledné porovnani je velmi ptekvapiveé, aZ zarazejici, protoZze v mnoha zemich je institucionalni
nastaveni opacné nez vysledek a v mnoha dalSich je zaznamenan vyznamny posun smérem ke
,»druhé stran¢“. Je mozné¢, Ze toto paradoxni zjiSténi vyplyva z toho, Ze v zemich, kde je trendem

vyhra vlady, je velka snaha tento trend limitovat opozi¢nim nastavenim piimé demokracie, a

naopak. Z opa¢ného pohledu se domnivam, Ze by mohla byt pravdiva i hypotéza, ze piima

160 VOSPERNIK, Stefan. Referendums and consensus democracy: empirical findings from 21 EU countries In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 126-127

161 1bid., s. 131-132
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demokracie mize fungovat jako vyvazovaci faktor v politickém systému; v zemich se silnou
opozici a opozi¢nim nastavenim nakonec vyhrava vlada.
Zajimavé déleni referend navrhl LeDuc, a to déleni podle volatility / stability nazoru

spolecnosti v ramci probihajici kampané pted referendem!¢?

. Hlavnimi kritérii, ktera ovliviuji, jak
je nazor spolecnosti stabilni, jsou druh hodnot, o které se v referendu jedna, a konvencnost tématu.
Hodnoty mohou byt klic¢ové a velmi emocionalné silné, anebo miize byt otdzka referenda silné
technicka, de facto hodnotove vyprazdnénd, zalozena na faktech. Samoziejme bude téz zalezet na
tom, jestli néjaka strana nedostane do kampané téma, o kterém se nehlasuje, ovSem je silné
emocionaln¢ nabité, a dokaze jej spojit se skutecnym predmétem referenda. Konvencnost
predmétu referenda znaci, ze se jim politické strany velmi dlouho zabyvaji, je znamo, ktera strana
zastava jaky postoj, je snadné se v tématu orientovat. To logicky podporuje stabilitu. Volatilni jsou
otazky komplexniho tstavniho uspotadani, stabilni naopak napt. otdzky potratt.
postoj politickych stran k nému'®®; zdali jej pojmou prestizné jako volby, anebo se, v opaéném
extrému, o n¢j nezajimaji. Je to tak proto, ze pokud je referendum vnimano stranami jako zasadni,
je hlavnim faktorem pro vysledek referenda voli¢ska predispozice, tj. ndklonnost k ndzoru strany,
ktery se ve vétsing ptipadd shoduje s ndzorem volice, jak jsme si ukézali vySe. Politické strany
mohou spojit nezndmé a komplexni téma s né¢im znamym a jednoduchym. Anebo se mohou
rozhodnout ad hoc spojit se 1 se svymi politickymi oponenty. Vysledky jsou pak zcela opacné, nez
jaké bychom cekali. Dilezitost tohoto faktoru dokazuje naptiklad brexitové referendum, kdy pfi
kampani doslo k rozstépeni jednotlivych stran, zejména konzervativci, a kampan méla vyznamny
vliv na vysledek.

Pti zkouméni referenda je nutné si uvédomit, ze muze slouzit jako nastroj totalitnich ¢i
autokratickych vladci. To, Ze je v néjaké zemi potfdddno mnoho referend, jeSt€ neznaci, Ze
demokracie je v této zemi rozvinuta. Morel srovnal demokratické a nedemokratické zemé a dosel

k zavéru, Ze se v poétu uspoiadanych referend (veho druhu) prakticky neligi'®*. V ¢em se ligi, je

162 ATIKCAN, Ece Ozlem. The expression of popular will: do campaigns matter and how do voters decide? In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 248

163 Ibid., s. 249

164 MOREL, Laurence. Types of referendums, provisions and practice at the national level worldwide In: MOREL,

Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:

Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 36-37
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to, ze v demokratickych zemich je 42 9% referend iniciovdno zakonodarci, zatimco
v nedemokratickych zemich je to jen 24 % a 47 % je iniciovano vladou. Z toho mlzeme
vyvozovat, ze prevaha referend vyhlaSenych exekutivou muize indikovat nedemokrati¢nost
systému dané zemé¢. DalSim znakem je minoritou iniciované referendum; v demokraciich je o dost
Cast€j$i nez v nedemokratickych statech (34 % oproti 16 % v nedemokratickych statech). Rozdil
je predevsim v referendu iniciovaném lidem (29 % oproti 14 %).

referendum lokalni (mistni). Na této urovni jsou veiejné zalezitosti ob¢antim nejblize a byvaji
mén¢ komplexni nezli zalezitosti celostatniho charakteru. Problém nedostate¢né nebo Spatné
informovanosti hlasujicich proto neni tak naléhavym jako pfi celostatnim referendu. Domnivam
se, ze nevyhodou bude niz§i motivace obcantl, aby se zcastnili hlasovani. Paradoxné lokalni
témata, kterd jsou ob¢anovi nejblize, nejsou natolik atraktivni, aby motivovala sama o sob¢ k ucasti
na hlasovéni. Proto se nejcastéji tato referenda vyhlasuji zarovei s jinymi volbami.

Povinné referendum na lokalni trovni je v ramci Evropy celkem vzacné'®. V Ceské
republice je povinné pro oddéleni nebo piipojeni obce, pokud je to navrzeno!®®, v Italii pro spojeni
obci, ve Svédsku neni uzakonéno, ale dodrZuje se pro spojeni. Zajimavé je nastaveni ve Svycarsku,
kde je mistni referendum povinné o schvaleni rozpoctu, pokud vydaje nebo pujcky tvoii urcity,
pomémé velky, podil na rozpo¢tu.'®” Ve vétsing zemi mistni referendum vyhlasuje zastupitelstvo
obce. Ve vétSin€ zemi se hlasuje pouze o vécnych navrzich a neni mozné hlasovat o persondliich,
tj. o odvolavani starostil nebo rad. Ale naptiklad v Polsku, Rakousku, na Slovensku a v nékterych
némeckych statech to mozné je!'®®. Stejné tak neni ve vétsing statl mozné uspoiadat referendum,
které by vetovalo mistni legislativu, pouze ve Svycarsku a Lichtenstejnsku ano, v Némecku
Bulharsku a Polsku lze, pokud neni piijata dostatenym poctem reprezentantli v zastupitelském

sboru.

165 SCHILLER, Theo. Local referendums. A comparative assessment of forms and practice In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 67

166 Viz § 19 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném znéni.

167 SCHILLER, Theo. Local referendums. A comparative assessment of forms and practice In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 67

168 Ibid., s. 71

Stranka 59 z 105



4.2. Vyhody a nevyhody primé demokracie

Tuto kapitolu mi pfijde vhodné zah4jit citatem jednoho z nejvyznamnéjsich politikti 20.
stoleti, Winstona Churchilla, ktery svym zplisobem ztélesiiuje postoj odpurct piimé demokracie:
.Nejlepsi argument proti demokracii je pétiminutovy rozhovor s primérnym volicem.!®
Lachapelle pridava dal$i varovani pro zemé s ne uplné€ rozvinutou obcCanskou spolecnosti a
demokracii: ,Referenda vyzaduji velkou politickou vyzrdalost.'"™™ Souboj o zavedeni piimé
demokracie (¢i jejich prvkil) bude vzdy predevsim soubojem téch, ktefi nevéii lidu a radéji jeho
moc zprostiedkovavaji, a téch, ktefi véii, ze lid si ma predevsim vladnout sdm, sdm sob¢é davat
zékony. Privrzenci ptimé demokracie hlasaji, ze dokaze ptreklenovat ptikopy, a to vétSinovym
rozhodovanim celého lidu, tedy zapojenim skutecné vSech, ktefi ziskaji pocit pfinalezitosti
k demokracii a spolecnosti diky spolurozhodovani, a ze za ptfedpokladu kvalitnich, pfedem
stanovenych neménnych pravidel bude pfimd demokracie posilovat demokracii jako takovou.
Odprci posilovani ptimé demokracie naopak tvrdi, Ze vlada bude bez referend centralizované;si
a sjednocen¢jsi, ze se snizi rozStépeni elektoratu, demokracie bude stabilnéjsi a vice funkéni.
Dodéavaji, ze ptima demokracie je nachylnéd k manipulaci — vzdyt’ siln€¢ manipulovany byly jiz vyse

zminéné petice ve Velké Britanii b&hem 17. az 19. stoleti!'’".

Vyhody piimé demokracie

169 WATERS, M. Dane. The strength of popular will: legal impact, implementation and duration In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 268. Pfelozeno voln¢ z anglického jazyka.
Churchill samoziejmé mél na mysli obecné demokracii, nikoli jen demokracii pfimou. Na druhou stranu je
ziejmé, ze jeho sdé€leni je v pripadé primé demokracie daleko nalé¢haveé;jsi.

170 LACHAPELLE, Guy. The formation of opinions at referendums: the application of the screening theory model In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 332. Pielozeno volné
z anglického jazyka.

7' KNIGHTS, Mark. Participation and representation before democracy: petitions and addresses in premodern Britain
In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation. New Y ork: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-
521-12865-0, s. 52-53: U petic nebylo ziejmé, zdali skutecné reprezentuji lid: vyskytovaly se podvodné podpisy,
zavadgjici slogany, lidé podepisovali néco, o ¢em ani nevédéli, co to je. V peticich se vyskytovala 1ziva ¢i
zavadgjici tvrzeni jako tehdy, kdyz jeden vysoky cirkevni pfedstavitel uzil ptehnany populisticky slogan ,,the
church in danger*, pticemz se o zadné ohrozeni nejednalo, aby donutil lidi k podpisu loajalistické petice.
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Vyhody piimé demokracie byly do zna¢né miry jiz pfedstaveny v tfeti ¢asti této prace. Na
tomto misté piiddvam nasledujici:

Pomémé Siroce sdileny ndzor na piimou demokracii tikd, Ze skrze ni mohou obcané
diskutovat a rozhodovat o specifickych otazkach, nikoli pouze o politickych stranach a
kandidatech. Tim se politika, rozhodovani véci vefejnych, dostava blize k tém, kterych se
predevsim dotyka, a je tak skrze pfimou demokracii posilovan prvek politické rovnosti'’2,

V posledni dekadé je stale vice citelnd potfeba obcanti mit vedle obecnych voleb dalsi
kanal, prostor pro diskusi a artikulaci svych z4jmii, nazorti a pozadavki. A piedevSim potieba
disponovat efektivnim nastrojem pro jejich prosazovani'’>. Je to z diivodu jiz vy$e zmifiované
informacni hojnosti a rychlosti $ifeni informaci, kvili hojnosti prostfedki k seberealizaci na
politickém poli a ve vefejném zivoté vibec. Tyto prostiedky Casto konkuruji zastupitelskému
zpusobu vlady. Pokud existuji prostiedky, umoziujici obCanlim disponovat informacemi,
ptirozené vznika touha obcani tyto prostiedky vyuZzivat a byt zapojen, a pfima demokracie ma
jisté potencial tuto potiebu uspokojovat.

Prilezitost vice participovat na politice diky zavedeni néstroji pfimé demokracie by méla
dale posilit pfistup obcant k pfijimani a zpracovavani informaci a motivovat je tento pfistup
vyuZzivat, protoze to bude nezbytné pro jejich rozhodovani. Rzné zdjmové skupiny se budou
snazit predstavit argumenty pro a proti navrhu a budou je chtit dostat co nejblize o¢im a usim
voli¢li. Ob¢ané si vice zvyknou na to posuzovat pro a proti u rdznych navrhti a programu
politickych stran, tedy nezlep$i se jen jejich schopnost rozhodovat v referendu, ale rovnéz
schopnost hodnotit veSkeré ostatni politické déni. Obecné miZeme konstatovat, ze se zvysi jejich
politickd kompetence. Pfima demokracie mimo to podporuje otevienost, transparentnost
politického procesu!”.

Vztah piimé a zastupitelské demokracie tak mtize byt koopera¢ni'”>. P¥Hima demokracie
nabizi vedle té nepfimé moznost dalSiho zpisobu rozhodovani, zejména pokud se napiiklad
zablokuje postup stanoveny nepiimou demokracii (napf. nastane patova situace v parlamentu).

ZvySuje informovanost obcanli a moZzna i pochopeni obtiznosti demokracie, jejich procest a tihy

172 SCHILLER, Theo. Local referendums. A comparative assessment of forms and practice In: MOREL, Laurence a

QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 61

173 Ibid., s. 62

174 1bid., s. 62

175 1bid., s. 77-78
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rozhodovani, pochopeni konkrétnich témat a hodnot a zajmu, které za nimi stoji. Skrze piimou
demokracii jsou otevirdny struktury politické moci, které byly uzavieny desetiletimi fungovani
zastupitelské demokracie.

Realizaci pfimé demokracie se zvySuje transparentnost rozhodovaciho procesu'’®. Ve
Svycarsku a v Bavorsku bylo dokazano, e se pfimou demokracii posiluje kontrola zvolenych
reprezentantl, ze piimé demokracie je silnym nastrojem politické kontroly. Posiluje se
odpovédnost a reprezentativnost politikli, protoze maji zadany konkrétni ukoly na zakladé
referenda, jejichz provadéni jsou povinni zajistit. Lépe mohou analyzovat, co po nich ti, které
zastupuji, pozaduji. Vysokd responzivita politiki na vysledky referenda je dokézéna ve
Skandinavii, kde jsou referenda veskrze poradni, piesto jsou jejich vysledky implementovany a
realizovany.

Praxe ukazuje, Ze referenda maji pozitivni vliv na moznost projednavat témata a fesit z4jmy
nejriiznéjsich skupin obcand, které by se pravdépodobné nedostaly ke slovu, alespoii ne v tak velké
mife, bez moznosti konani referend, a navic se i prosazuji z4jmy prakticky vSech skupin. Naptiklad
v USA se konaji referenda fesici zajmy skupin konzervativca, liberdltl, zelenych, homosexuald,
Indiani anebo Zen, a na zdklad€ téchto referend byly dokonce piijaty zdkony tyto zajmy
zohlednujici'”’. Témata jsou téZ velmi rliznoroda — od legalizace marihuany, pfes nastaveni dani
aZ po trest smrti nebo potraty.

Obhajci pfimé demokracie €asto vystupuji s timto argumentem: protoze lid je suverénem,
ma pravo si neomezen¢ vladnout a jeho vile je ,,vili Bozi*. A Ze z tohoto diivodu ma lid pravo si
vladnout i $patné, pokud je prave toto jeho vili. Ob¢ané maji vZdy moznost si alespon rdimcové
zjistit informace o navrhu a o tom, jak tento navrh ovlivni jejich budoucnost. Pokud si nic o navrhu
nezjisti, je to jejich rozhodnuti a je to soucasti jejich svobody. Jsme Casto svédky toho, ze lid se
rozhoduje tak, Ze to negativné ovliviluje statni rozpocet. V USA se naptiklad danové zatizeni
snizilo diky lidové iniciativé o 4 %'7®. Je viak otazkou, jestli je toto skute¢né negativni; pokud si
lid pfeje nizsi prerozdélovani, tak je to jeho viille. Na druhou stranu se vSak pravdépodobné
shodneme na tom, Ze by to nemélo zptlisobit bankrot anebo chudobu velké Casti obyvatelstva.

Rozhodnuti o snizeni dani musi byt doprovazeno dal$imi politikami. V USA také obc¢ané rozhodli

176 Ibid., s. 77-78

177 WATERS, M. Dane. The strength of popular will: legal impact, implementation and duration In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 261-262

17 1bid., s. 264
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iniciativami o tom, Ze se vydaje decentralizovaly; odehral se 10% nariist vydaji na lokalni rovni
a jejich 12% pokles na statni. Ob¢ané pouzili iniciativy, aby rozhodovani o vydajich bylo blize
domovu, coz mizeme povazovat za zcela legitimni krok a dokazuje to, ze referenda mohou hrat
dualezitou kontrolni roli, jak bylo tvrzeno vyse.

Potvrzuje se, e voli¢i hlasuji ve velké vétsing ,,spravné«!”’

. »dpravné* znamena podle Nai
to, ze (i) voli¢ s nekompletni informaci o pfedmétu hlasovani hlasoval stejné jako vice nez 60 %
voli&d se stejnym hodnotovym profilem, jako mé on. Vysledek zkoumani ve Svycarsku byl takovy,
ze spravné hlasovalo primérné€ 63 % hlasujicich v 75 hlasovanich mezi lety 1999 a 2005. Spravné
hlasovat znamena ale také to, ze (ii) hlasujete bez studia zdroji a informaci stejné jako ten, kdo
procital nékolik takovych informacénich zdroji. Vysledek pii aplikaci tohoto predpokladu byl
takovy, ze spravné hlasovalo 58 % hlasujicich. To by podle Nai znacilo, Ze referendum a kampan
nezkresluje vnimani volicli tématu a Ze volici jsou kompetentni sami za sebe rozhodovat. Otdzkou
je, zdali budeme povazovat 37 %, resp. 42 % voli¢l hlasujicich ,,Spatné*“ za moc velky podil, nebo
za zanedbatelnou skupinu. Osobné bych se klonil spise k prvni varianté. Dalsi otazkou je, jestli za
kompetenci nebudeme povazovat i to, zdali voli¢i hlasovali prosp€sné€ pro své zajmy, nebo jen to,
ze hlasovali ,,stejné* jako ti, co méli informaci.

Pfima demokracie ma pozitivni vliv na ucast mladych na politickém zivoté, kdy ve
Svycarsku bylo prokazano, 7e se piimé demokracie Gcastni vice mladych, neZ se ucastni
klasickych voleb'®. Coz by mohlo byt vyznamné pro Ceskou republiku s nizkym zajmem a tidasti
mladych ve volbach. (U starsich voli¢i je to vSak obracené.) Ve Svycarsku bylo také dokazano,
ze na hlasovani v referendech je vysokd kumulativni Gcast; béhem 4 let se pouhych 20 %
opravnénych voli¢ii netiCastnilo ani jednoho hlasovani, za 10 let se tento podil snizil o polovinu
na 10 %. Na to, Ze se obCané skutecné zajimaji o jednotliva témata, Ze si vybiraji, o ¢em maji mit
zajem hlasovat, ukazuje pocet selektivnich voli¢t, tj. téch, ktefi se zacastnili alespont 1 hlasovani,
av$ak nezudastnili se viech. Téchto ob&and je ve Svycarsku 60 %.

V USA bylo prokézano komparativnimi studiemi, Ze pfima demokracie ma na volice silny

vzdélavaci efekt'®!. Zvysuji se jejich politické znalosti, zdjem o vefejné déni, efektivnost jejich

179 SCIARINI, Pascal. Voting behavior in direct democratic votes In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed.
The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 295

180 Ibid., s. 298

181

Ibid., s. 299 a TALPIN, Julien. Do referendums make better citizens? The effects of direct democracy on political

interest, civic comptence ad participation In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge
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zapojeni do demokratickych procesti, a v USA 1 jinde na svété se tam, kde je pouzivana pfima
demokracie, zveda ucast v prezidentskych a parlamentnich volbéach. Zvysujici se ucast na volbach
v zemich (a americkych statech), ve kterych dochéazi k pravidelné aplikaci instituti pifimé
demokracie, se da, podle propagatorii pfimé demokracie, vysvétlit tim, ze si obcané osvoji navyk
ucastnit se hlasovani, pfemyslet o politice intenzivnéji, a budou vice ,pfipraveni na
demokracii“'*?. P¥ima demokracie miize byt prostfedkem socializace, jelikoz umozni lidem podilet
se na vlade a zakouset vlastni odpovédnost. To je pfiméje hlasovat, budou totiz citit, Ze maji vétsi
vliv, Ze uz nejsou jejich nazory a moc jen zprostiedkovavany reprezentanty, kteti je pokiivuji. Na
druhou stranu Voigt a Blume v komparativni studii porovnavajici ptimou demokracii v 94 zemich
svéta, kde se pfima demokracie néjakym zpisobem pouziva, prokazali negativni korelaci mezi
poctem hlasovani a ucasti na volbach. Tento vztah vSak vysvétluji tim, ze pokud je hlasovani az
ptilis, voli¢i jsou unaveni, a naopak ztraceji motivaci se jich ucastnit. Toto zjisténi bylo potvrzeno
i ve Svycarsku. Talpin uzavira tuto diskusi zavérem, Ze je t&7ké skutené prokézat najisto pozitivni
vliv. Bude potteba dalsiho zkoumani.

Argumenty pro piimou demokracii (referenda) byly zformulovéany v letech 2009 az 2010
britskou Snémovnou lordii, konkrétné Select Committee on the Constitution in the British House
of Lords'®®. Do jisté miry opakuje argumenty zminéné jinde v této praci a de facto je shrnuje na
jednom misté. Vybor se shodl na tom, Ze referenda podporuji demokraticky proces, Ze mohou byt

ree
1

,opeviovaci zbrani“ demokracie a jsou schopna vyftesit problematické otazky. Dale vybor dosel
k zavéru, Ze referenda mohou byt ochrannym prostfedkem odvracejicim nebezpeci pro
demokracii, Ze podporuji zapojeni ob¢ant do vefejného Zivota a vzdelavani volici ve vefejnych
zélezitostech a politickém zivoté. Voli¢i jsou pak schopni vynaset soudy, které jsou dostatecné
odiivodnény. Vybor piiznal skutecnost, Ze referenda jsou mezi voli¢i popularni a Ze jsou

komplementarni zastupitelské demokracii.

handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-
1382-0993-0, s. 407

182 TALPIN, Julien. Do referendums make better citizens? The effects of direct democracy on political interest, civic
comptence ad participation In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to
referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-
0, s. 406-407

183 SVENSSON, Palle. Views on referendums: in there a pattern? In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed.
The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 95
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Nevyhody primé demokracie

Nevyhody casto souvisi s tim, Ze ptima demokracie (Ci jeji ndstroje) nebyla ve vétsing€ zemi
svéta ve vetsi mife implementovdna do systému zastupitelské demokracie, a proto v mnoha
ohledech neni jasné, jak by se cely systém zachoval (mozna lze fici 1 pokiivil), pokud by byla
piima demokracie ve vétsi mife vyuzivana. DalsSim divodem, pro¢ pifima demokracie je vnimana
n¢kdy az jako ohrozujici demokracii zastupitelskou, je to, ze ob¢ané nejsou navykli, aby sami
rozhodovali vetejné zalezitosti, spole¢nost se zda nepfipravena. V Ceskych podminkdch mizeme
uzavfit, Zze ani kvalita demokracie neni na takové urovni, aby sama demokracie nastroje pfimé
demokracie unesla, zvladla je absorbovat.

J. S. Mill jiz v 60. stoleti 19. stoleti piSe o nutnosti vyvarovat se ptimé vlady lidu'®*. Podle
Milla vede témér jist¢ k netolerantni vladé vétSiny, kterd potlaci individualitu a excentricitu
nezbytnou pro socidlni progres spolecnosti. Reprezentace polozila mezi lid a stat tlumic, ktery
ochraniuje pfed zménou ¢i zniCenim socidlni a ekonomické zakladny, na které je postavena
svoboda. Mill pise ptimo, ze ,,zastupitelska vlada nebyla stvorena proto, aby si lid mohl viadnout,
ale proto, aby byl ochrdnén pied Spatnou viddou.'** NenaruSovali bychom si tedy zavadénim
pfimé demokracie ochranu pied tyranii vétSiny, kterou jsme pracné n€kolik stoleti budovali? Neni
jiz dostate¢né velkym nebezpecim, Ze lid vladne skrze vSeobecné volby a vyviji tak ptimy tlak na
sveé reprezentanty?

Jako druhou nevyhodu ptimé demokracie uvedu skutecnost, o které jsem mluvil jiz vySe v
ramci vykladu o zastupitelské demokracii. Je ji nekonzistentnost nazorii ve spole¢nosti, kdy
jednotlivec mize mit pomérné konzistentni soubor nazorl a postojl, av§ak ve skuping, natoz v
celé spolecnosti, se jiz tato konzistentnost vytraci. Reprezentanti se jeSt€¢ mohou s timto
problémem urcitym zptisobem vyrovnat tak, Ze nazor spole¢nosti budou interpretovat a své volice
reprezentovat tim zpisobem, ktery povazuji osobné za ten objektivné€ nejlepsi pro volice. Jak se
vSak s timto vypotadat v pfimé demokracii, kdy bychom dostavali nekonzistentni soubor vysledka
z raznych referend? Které referendum ,,ptebije* které?

Nekonzistentnost neni jedinou neptijemnou vlastnosti chovani spolecnosti, ktera by mohla

byt zndsobena piimou demokracii. Lid je jako celek nachylny k rychlym zméndm nézort, které

184 TORMEY, Simon. The end of representative politics. Malden, MA: Polity Press, 2015. Dotisk 2017. ISBN 978-0-
7456-8195-5, s. 45
135 Volné ptelozeno z anglitiny.
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jsou zptisobeny silnou emocionalitou, jiz vykazuje!®®. Tato nestabilita zpiisobuje, Ze stat by mohl
pfi aplikaci nastrojli piimé demokracie snadno ztracet smér, kterym se ubird, resp. tyto sméry ¢asto
stiidat. To by zpiisobovalo nejistotu, chaos a absenci prosperity, kterd vznikd pouze ve stabilnim
prostiedi.

Problém tkvi v tom, Ze jedinec hlasujici v referendu nemusi pocit'ovat odpovédnost za
nasledky svého rozhodnuti. Bude myslet v intencich toho, co je pro néj osobn¢ vyhodnéjsi, bude
mit tendenci myslet pouze na piitomnost nebo bezprostiedni profit. Reprezentant pieci jen ma
moznost piemyslet v delSim horizontu a v souvislostech. I kdyz se samoziejmé chce zalibit, vi, Ze
se nasledky projevi a bude za n¢ téz nést odpovédnost. Miize se mu proto vyplatit ucinit nyni
,hepopularni® rozhodnuti, které se za ¢as projevi jako spravné, a bude to moci svym voli¢iim
,prodat®. Obcan se ztrati v davu, mize se chovat zcela sobecky. Pfima demokracie rozhoduje tady
a ted’. Reprezentace musi byt interpretativni, zastupce odhaduje, konstruuje mysl lidu. Lidé maji
odlisné ndzory, reprezentant je nucen pieklenout nekonzistentnost v ndzorech ptitomnou ve
spole¢nosti, myslet na co nejvice skupin, aby uspél ve volbach, a proto musi zastupovat i zajmy
naroda, statu jako celku.

Mam dojem, Ze velkou nevyhodou piimé demokracie je i1 jakdsi jeji definitivnost.
V demokracii vitézstvi jedné strany, skupiny, nikdy nesmi byt kone¢né, definitivni. VSichni musi
mit pocit, Ze zanedlouho to mohou byt oni, jejichz z4jmy budou mit navrch. A to z prostého
diivodu: aby porazeni méli stale zajem na setrvani ziizeni, na pokradovani demokracie. Zadny
vysledek demokratické diskuse tedy nema byt definitivni, ale pfima demokracie k tomuto miize
sklouznout kvili své podstaté; rozhodl lid, ktery je suverénem, jeho vili nemiize nikdo
zpochybniovat. Presto v ramci toho samého lidu budou existovat skupiny, které prohraly, jejich
nazory a zajmy jsou relevantni a tfeba obsahuji 1 to feSeni, které je vhodnéjsi pro celek, avSak
nebudou vzaty v Givahu, protoZe rozhodnuti lidu pfipravi politiky o manévrovaci prostor.

Dalsi nevyhoda, tykajici se délby moci, byla formulovana Rousseauem, ktery, jak jsem jiz
zminoval vySe, varoval pfed mnohymi nebezpecimi ptimé vlady lidu, a¢ je povazovan za jednoho
z jejich nejvétsich obhajcti'®’. Formuloval tezi, Ze 1idé si nejsou védomi rozdilu mezi legislativou

a exekutivou. Pfimé demokracie proto bude povéfovat stejné lidi tim, aby vladli a aby schvalovali

186 FEREJOHN, John, ROSENBLUTH, Frances. Electoral representation and the aristocratic thesis In: SHAPIRO,
lan a kol. Political representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s.
272

137 GARSTEN, Bryan. Representative government and popular sovereignty In: SHAPIRO, Ian a kol. Political
representation. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 94-95
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zékony. Do obou sfér proto budou uspé$né pronikat osobni (soukromé) zajmy. Muzeme fici, ze
sam lid bude v této nebezpecné pozici, respektive v procesu piimé demokracie, dlouhodobé
vitézna skupina, kterd si podmani jak legislativu, tak exekutivu. V referendu se kazdy stava
soudcem ve svém vlastnim piipadu. Skrze pfimou demokracii se déje de facto koncentrace moci
v jednom mocenském centru, coz znamena vétsi riziko, ze této koncentrace bude nékym zneuzito
a uzurpace bude navic posvécena rozhodnutim suveréna.

Zastupitelské demokracii je vycitano, ze podporuje, az zpisobuje, strukturalni nerovnosti,
jak jsme je naznacili vyse. V pifimé demokracii vSak hrozi toto nebezpeci dle mého nézoru jeste
intenzivnéji. Vitézna vétSina nema na rozdil od politické reprezentace, ktera v mensiné vidi
potencidlni volicskou zakladnu, divod brat na zdjmy menSiny sebemensi ohled. Ostatné
rozhodujeme piimo o svych vlastnich zdjmech. Nelze spoléhat na altruismus vétSiny volict, ktery
by tuto skute¢nost napravil. Vysledek intenzivniho pouzivani piimé demokracie by tedy mohl
znamenat dlouhodobé piehlasovavani menSiny vétSinou.

To, Ze vyse uvedené neni pouhou teorii, se ukazuje naptiklad v USA, kde je proti
minoritim zamé&feno az 78 % viech vysledka referend'®®. Ve Svycarsku to bylo jen 30 %, coZ je
dle mého ndzoru stale vysoké ¢islo. Samoziejmé zaleZi na metodé a kritériich studie, ale vétSina

z nich ukazuje, Ze pfima demokracie neni pfizniva men§inam'®

. A nejednd se jen o menSiny
rasové, etnické, sexudlni nebo nabozenské, ale v mém vnimani jde napiiklad i o menSiny
ekonomické, jako jsou lidé zatiZzeni exekucemi, matky samozivitelky, lidé s postizenim nebo lidé

dlouhodobé nezaméstnani. Tyto studie pochazi hlavné z 90. let a v té dob¢€ nebyla spolecnost jesté

188 STEFANINI, Marthe Fatin-Rouge. Referendums, minorities and individual freedoms In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 375-378

189 P¥ima demokracie se nedotyké negativné viech skupin. Jak pise Stefanini, postihovany jsou skupiny, které pozaduji
priznani n&jakych prav, nebo ty, které predstavuji opravnéné, ¢i neopravnéné (coz je vétSinovy piipad),
nebezpeci pro vétSinu. Toto nebezpeci mize mit charakter kulturni, identitarni, ekonomicky apod. Minority
musime podle nékterych autorti rozliSovat také podle stupné integrace. Na jedné stran€ jsou tzv. in-group
minorities, tj. skupiny, které uz vétSina spole¢nosti vnima jako svou souc¢ast. Na druhé jsou out-group minorities.
Postaveni se logicky v pribéhu ¢asu méni a 1isi se i v mezinarodnim porovnani — homosexualové v USA byli
vniméani v 80. letech silné negativné jako out-group minorita, ve Svycarsku viak zadné ,,potize” neméli.
Referendum proti minoritam je také ¢asto vyvolano jednotlivou udalosti se silnym emocionalnim podbarvenim
(zde se projevuje emocni nestabilita lidu). Takovou udéalosti miize byt zvySena migrace, sériové vrazdy, nartst
poctu homosexualll, resp. spiSe jejich viditelnosti, nebo soudni rozhodnuti pfiznavajici prdvo na potrat,

rodi¢ovska prava homosexualnim partim nebo potvrzujici tzv. affirmative action.
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tak polarizovand a neprojevovaly se tak siln¢ negativni emoce vici menSinam, jaké pozoruji
v soucasném svété. Domnivam se, ze zavedeni pfimé demokracie do soucasné spolecnosti by
vyvolalo jesté vetsi polarizaci, nesndsenlivost, neporozuméni a bylo by velkym zklaméanim. Dale
si musime uvédomit, vlastn¢ i doufat v to, ze by vétSina téchto diskriminujicich referend byla
ruSena ustavnimi soudy, coz by vyvolavalo mezi pfiznivei vitézné strany silné negativni emoce
vici systému. Nic z vyse uvedeného neni pozitivni zpravou pro demokracii.

Nebezpecné pro demokracii je také to, ze nekteré strany se mohou snazit zneuzit referenda
proti menSindm k posileni své pozice. Dostanou tak do veiejné diskuse daleko vyraznéjSim
zpusobem negativni emoce a pseudoargumenty mifici proti mensinam, které podpofii jejich pozici
v ramci politického spektra. Tyto strany referendum také financuji, financuji negativni kampar.
Tento nazor podporuji Lanz a Nai'®", ktefi tvrdi, Ze obecn& pomoci referenda strany ziskavaji
prostor pro svou agendu, ziskévaji hlasy a penize. Referenda se dd zneuzit i pro posileni
vyjednéavaci pozice s evropskymi institucemi; vlada mize tvrdit, Ze méa svazané ruce. Takové
zneuzivani je nebezpecné pro samotny ¢lensky stat.

Zpét k menSinam. Pro né predstavuje referendum nebezpeci i proto, Ze politik musi své
nazory proti mens$indm obhajovat, Casto se stane, Ze se i s reprezentanty skupiny musi setkat tvari
v tvérf, je konfrontovan. Lid je vSak anonymni, ¢asto zjednodusuje své soudy, v kampanich toto
zachazi do extrému. Ani v dob€ konéni referenda nejsou promysleny nasledky pfijeti navrhu proti
mensinam, ktery se navic ani na prvni pohled takovym zdat nemusi. Legislativni navrh je pteci jen
podrobovan diskusi a analyze. Zajmové skupiny zastupujici menSiny maji piileZitost efektivné
potencial vzniku iniciativy zaméfené proti menSinam. UZ jen samotny jeji vznik nebo potencial
vzniku totiZ znamena piisnéjsi legislativu vi¢i mensindm, jejimz prostifednictvim se politicka
reprezentace bude snaZit vyhnout vzniku, anebo dokonce vitézstvi takové iniciativy, kterd by
pfispé€la k posileni stran vystupujicich proti menSinam.

Na druhou stranu je pravdou, ze vétSina iniciativ diskriminujicich menSiny skoncila jiz ve

fazi sbéru podpisti nebo byla netispésna pii hlasovani, a to jak v USA, tak i ve Svycarsku'®'. A

1% LANZ, Simon a NAI, Alessandro. How elections shape campigning effects in direct democracy In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 348

191 STEFANINI, Marthe Fatin-Rouge. Referendums, minorities and individual freedoms In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 378-380
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také existuji iniciativy, které se snazily pfiznat mensinam prava. V Irsku pomoci referend bylo
pfizndno mnoho prav mensinam nebo vysledky referend nebyly viibec konzervativni'®?; napiiklad
byly schvaleny snatky stejnopohlavnich part, asistovand sebevrazda, legalizace marihuany a
konec trestu smrti. Dale je tieba si pfiznat, ze parlamentni legislativni proces neni vzdy zarukou
ochrany prav a svobod mensin. Tou by méla byt spiSe nezavisla justice.

Zajimavé je vratit se ke vlivu pfimé demokracie na délbu moci a podivat se praveé na otazku
vztahu pifimé demokracie a soudni moci. Jak bylo jiz naznaceno, nabizi se vztah kontrolni, kdy
soudni moc bude kontrolovat to, zdali piima demokracie nepiekracuje meze, které¢ ji byly
stanoveny, pfedevsim na ustavni roving€, a bude chranit zejména zakladni prava a svobody. Je vSak
zcela jisté, Ze by tato kontrola byla dostate¢na a Ze by byla uskutectiovana za kazdé situace? Pokud
by se stalo, ze by se skrze pfimou demokracii transformovaly pravni zaklady, na nichz stoji stat a
podle nichz rozhoduje soudni moc, mozna by tato moc méla dilema, zdali postupovat proti vili
lidu projevené v hlasovani a chranit prava a svobody menSiny, nebo ne.

V USA se varovné ptipady pred soudy odehraly v prvni polovin€ 19. stoleti ve véci
ochrany suverenity a prav Indiant. Platila zde doktrina ,,of plenary powers®, kterd ve svém
disledku znamenala, Ze o rozsahu prav Indiani, o vykonu jejich suverenity, rozhodoval
Kongres!'**. Soudni spory, v ramci kterych Indiani branili svéa prava, se dostaly mnohokrat az pred
Nejvyssi soud. Soudce Marshall ve svych rozhodnutich sice piSe, Ze je spravné Indiany integrovat
do spolecnosti a zachovavat jejich prava, avSak poté pokracuje tim, Ze soud tu neni od toho, aby
zasahoval do principi, na kterych je vystavén stat. A protoze stat byl vystavén na dobyvatelském
principu, rezervace jsou de facto americkymi koloniemi, musi to tak zlstat. Soudy nemaji pravo
do tohoto zasahovat, pouze zakonodarna moc ma moznost to zménit. Tento problém nezanikl ani
v nasledujicich desetiletich, spise naopak. Byl vytvoten Utad pro zaleZitosti Indiand, ktery
vykonaval dohled na Indidny v rezervacich, stal se de facto vlddou na tomto uzemi, a na zacatku
20. stoleti byl zaveden tzv. ,.civilizaéni program“!**. Nejvyssi soud v roce 1910 judikoval, Ze
~Kongres, v souladu s dlouhodobé zavedenou vidadni politikou, ma pravo sam urcit, kdy

porucnictvi, které je udrzovano nad Indiany, skonc¢i.’®* A piestoze prezident Wilson podporoval

192 Konzervativismus, a sice ten, ktery bychom oznacili spie za pseudokonzervativismus, stoji za mnohymi navrhy,

které smeéftuji proti pfiznani prav mensinam.

19 MAMDANI, Mahmood. Settlers nad natives in North America In: SHAPIRO, lan a kol. Political representation.
New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 172-175

%4 Ibid., s. 186-187

195 Ibid., s. 187. PieloZeno volné z anglického jazyka.
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pravo na sebeurceni narodii po celém svété, na konci jeho prvniho obdobi Nejvyssi soud vydal
rozsudek, ve kterém uznava druhotfadé obcanstvi Indianti, protoze plné obcCanstvi by nebylo
kompatibilni s existenci kmenti a pokracujicim dohledem'®®.

Miuizeme tvrdit, ze toto je minulost, Ze jsme se posunuli dale a takovéto smysleni je
piekonané. Ovsem kdo zaruci, ze tomu tak skutecné je a podobné tivahy se nemohou za urcité
nepiiznivé konstelace, tieba po velké ekonomické krizi, vratit? V tisku se naptiklad docitame o
vzristajicim antisemitismu v Evrop&!®’, coz by pied 50 lety bylo naprosto nepiedstavitelné.
Nebezpeci, ze se lid zacne domnivat, ze moc znamena pravo, tu bylo, je abude. Ve vySe uvedenych
soudnich sporech byly rozsudky postaveny na tomto pravu a na pravu ,,kdo prvni prijde, bere®.
Politika zde triumfovala nad pravem; Marshall piSe o tom, Ze jsou pochybnosti o tomto pravu, ale
neni véci tohoto soudu zpochybnovat pravo, které v dobé conquisty ospravedlitovalo tuto porobu
Indiant, zabor uzemi atd.!”® Tento rozsudek se snaZi zamaskovat pravo potiebou. Za této situace
nemohla byt fe¢ o tom, Ze Indidni m¢li néjaka prava, a¢ jim byla formalné pfiznana. A k jejich
odebrani dopomohla soudni moc. Demokratické zfizeni méd rizné miry demokrati¢nosti a
demokracie nemusi platit pro vSechny stejn¢.

V souvislosti se vztahem piimé demokracie a soudni moci je tfeba se zminit jesté o jedné
hrozbé, a to o naruseni rovnovahy zdkonodarné a soudni moci. Jednak se muiize stat, ze lid se bude
snazit pomoci hlasovani v referendu zvratit nékterd soudni rozhodnuti, kterd se mu nebudou
pozdavat. Mohlo by se tedy stat, Ze se vytvori néco jako lidové veto soudnich rozhodnuti. To muze
vyznamn¢ narusit 1 pravni jistotu. Jako druhy moment s tim souvisejici se jevi 1 posileni pozice
zakonodarného sboru vic¢i soudni moci, kdy se mohou zakonodareci citit silnéjsi s hlasy lidu ,,za

zady*“. Stejné jako se silngjSim citi pfimo voleny prezident viici vladé€ a parlamentu. Existuje 1

19 Ibid., s. 203
197 Napiiklad: Polsko odmitd Zidovské restituce — moznd za to draze zaplati [online] © 1997-2021 Cesky rozhlas [cit.

23.9.2021] Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/komentare/komentar-gita-zbavitelova-polsko-antisemitismus-

restituce-odskodneni-zide-druha 1905221726 _anj; Polaci palili slaméného Jidase, ndpadné pripominal

karikaturu Zida [online] © 1999-2021 MAFRA, a.s. a dodavatelé Profimedia, Reuters, CTK, AP. [cit. 23.9.2021]

Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/polsko-antisemitismus-zid-rasismus-pravo-a-spravedlnost-

pruchnik-velikonoce-jidas.A190423 101431 _zahranicni_dtt ; nebo Antisemitismus ve Francii sili. Ochranu

Zidovskych hibitovii chtéji zajistit Strazci paméti [online] © Ceska televize 1996-2021 [cit. 23.9.2021] Dostupné

z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3010214-antisemitismus-ve-francii-sili-ochranu-zidovskych-hrbitovu-

chteji-zajistit-strazci
198 MAMDANI, Mahmood. Settlers nad natives in North America In: SHAPIRO, Ian a kol. Political representation.
New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-12865-0, s. 162-163
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varianta, ze by sami zdkonodarci vyvoléavali referenda za ucelem obejiti soudni moci. Ptipadné
nastaveni regulatorniho ramce pfimé demokracie musi byt tudiz velmi peclivé promysleno.

Kontrola pfimé demokracie ve smyslu toho, aby se vyhnula zdsahiim do zékladnich prav a
v demokraciich, které nejsou zcela rozvinuté nebo které prochdzeji urCitou institucionalni krizi.
V takovych ptipadech je dost mozné, ze budou kontrolni mechanismy oslabené a urciti aktéti
budou mit snazsi pozici k tomu zneuzit moci lidu pro své soukromé tucely, k uzurpaci moci, nebo
bude dochazet k vyrazné diskriminaci, az utiskovani mensin.

Pokro¢me dale. V zastupitelské demokracii jsou reprezentanti voleni na zaklad¢ preferenci
volict, které¢ vychazi z toho, jak hodnoti kvality jednotlivych kandidatt. Kandidaty (ty predni)
zname vétSinou delsi dobu a miizeme usuzovat ramcove o jejich zajmech a zdmérech. Ve vysledku
se nakonec budeme rozhodovat dost moznd spise podle téchto kritérii nez podle programu. Za
navrhy v ptfimé demokracii také nékdo stoji, my viitbec nemusime tusit, kdo to je, a nezname jeho
zajmy a zamery. Dal§im nepiiznivym aspektem v porovnani piimé demokracie s nepiimou je to,
ze v nepiimé je sice omezen vybér z kandidatii / kandidatek, ale reprezentuji néjakou poméerné
pestrou paletu smérli a my si z této palety takto nepiimo vybirame i ndmi preferovana feSeni. (A
doufame, Ze tato feSeni budou implementovana.) V piimé demokracii (referendu) budeme mit
pfimo omezen pocet feSeni, mezi kterymi vybirame, na dv¢, kterd za nas vybere nékdo jiny.
Pticemz piesnost jejich popisu nebude o moc vice pfesnd a jistota jejich implementace rovnéz ne.
Ptimé demokracie nas z tohoto pohledu miZe vlastné v kone¢ném diisledku ochuzovat o vhodné&;jsi
a nami preferovangj$i feSeni. MiiZze omezovat nas tsudek.

V porovnani s nepfimou demokracii je daleko méné jasné, kdo nese odpovédnost za
vznesené a vitézné navrhy. Pokud ministr prosazuje Spatné navrhy a jeho resort sméfuje Spatnym
smérem, tak se v dobfe fungujici demokracii bude zodpovidat a pravdépodobné sviij Gifad opusti,
a kdyz ne, tak bude muset své jednani napravit. Kdo vSak odvola z funkce lid, ktery rozhodl? Kvili
této neodpovédnosti je pro politiky lakavé své ndvrhy svéfovat referendu a je jednodussi
prosazovat nekvalitni ndvrhy. Pfipomeiime také, ze odpovédnost motivuje k vyssi kvalité vystupu.

Pfitom v referendu se davaji v Sanc vyznamné institucionalni vymozenosti, vyhody
fungujiciho systému, clenstvi v mezindrodnich organizacich a uskupenich, nezbytné nutné

9

reformy'®®. Referendum je timto riskem, protoze vyhody a plusy, ¢asto ekonomického a

19 SCHNEIDER, Gerald. Brinkmanship and backsliding: how governments deal with referendum In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 426
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komplexniho charakteru, nejsou tak emocné¢ silné jako (tvrzené i skute¢né) nevyhody, tfeba
migrace, ztrata okamzitého uzitku apod., které stoji proti nim. Neodpovédny inicidtor referenda
toho s klidnym srdcem vyuZije, protoZze nemutize nic ztratit. Ztratit mize de facto jen vlada, pokud
je odpovédna, kterd se pak musi s nasledky referenda vyporadat.

Dobfe je to vidét na Svycarském prikladu referenda o imigra¢ni politice z roku 2014, kdy
zvitézila lidova iniciativa, za niz stala krajn¢ pravicova SVP (Swiss People’s Party), zaméiena
proti ,,masové migraci“*. Toto referendum narusilo vztahy mezi Svycarskem a EU a ohrozilo
piistup Svycarska na jednotny trh EU. Lidr SVP nemusel toto rozjitieni urovnavat, implementace
vysledku referenda byla na cel¢ vladé a SVP pokracovalo ve své protiimigracni rétorice. Nebyl
zde ani naznak odpovédnosti, protoze SVP by nenesla néasledky rozbofené¢ho vztahu s EU. Je
velkou komplikaci pro fungovani zem¢ po referendu, ze odpovédnost za implementaci vysledku
referenda nelezi na ,,vitézi“ referenda, ktery tak ani v kampani pted referendem neni tlacen k tomu,
aby prekladal svlij navrh této implementace, prokazoval jeho proveditelnost a teSil redlné
nasledky.

Ani vlada nepocituje piili§ odpovédnosti za vysledek, neinvestuje tolik prostiedki, kolik
je potieba, do kampané prosazujici ,,nepopulistickou* volbu a ani v kampani nevynaklada
dostatecné Usili. Zc¢asti je to pochopitelné, protoze vlada se pfirozené musi snazit o objektivné;si
ptistup (vlady investujici do jedné varianty jsou odptrci kritizovany) a snazi se prezentovat vyhod

201

1 nevyhody~”". Bylo totiZ zjiSténo, Ze paradoxné ani nelspéch v referendu nevede k rezignaci

premiéra a/nebo viady>*

. MiiZeme fici, Ze netispéch v referendu mize vladu ohrozit predevsim
poklesem preferenci pfi nasledujicich volbach. JenZe toto riziko je dobfe fiditelné. VIady totiz
pouzivaji strategii ,,backsliding*, tj. predstirani, ze nasleduji vili lidu, ovSem ve skrytu se snazi
prosazovat dale svou politiku, se kterou neuspély v referendu, a tato taktika se jim vyplaci.
Zejména to plati v oblasti evropské integrace. Navic vlady mivaji pomémé velky vliv na
nacasovani konani referenda, aby je tolik neohrozilo. Vitézstvi populistické volby je proto jesté
pravdépodobnégjsi. A duasledky pro spolecnost mohou byt jesté horsi, pokud nasledné vyjde

,taktika backslidingu* a nic se nezméni ani po volbach. Prohloubi se pocit marnosti a toho, Ze hlas

lidu nic nezméni.

200 Ibid., s. 427

201 Doplnéno na zakladé konzultace s prof. Kyselou. Alternativné se odpiirci mohou doméhat vefejnych penéz na svou
kampan.

202 Tbid.
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Zaznamenavame rovnéz obrovskou nestabilitu v postojich spole¢nosti. To je nevyhodou,
protoze se pak mnozi ptaji, co je vlastné rozhodnutim lidu? Je to vysledek, ktery vyjde nyni, nebo
ten za dva roky? Nebo ten za Ctyfi, ktery je zase stejny jako prvni? Danské referendum o
Maastrichtské smlouveé dopadlo v roce 1992 prohrou integrace v poméru 49,3 % ku 50,7 % pfti
volebni ucasti 83,1 %%%. Nasledné se vlad& podafilo s Evropskou unii vyjednat nékolik
bezvyznamnych vyjimek z podepisované smlouvy a vroce 1993 jiz novd vlada uspéla a
referendum skongilo s vysledkem 56,7 % pro integraci pfi volebni ucasti 86,5 %2%¢. Za povsimnuti
stoji, ze vlada Sikovné spojila hlasovani pro integraci se slibem datiové reformy?%. To by se dalo
nazvat ptilepkovanim, které zndme ze snémovny. Otazkou je pak, o cem dansti voli¢i hlasovali,
zdali o smlouvé, nebo o danich, které jisté pro né byly tematicky blizsi. Dalsi pochybnost ohledné
opakovanych referend miizeme mit v tom smyslu, ze vlady mohou nechat referendum opakovat
tak dlouho, dokud nedocili ,,spravného vysledku. V takovém piipad¢ vSak mizeme premyslet o
tom, do jaké miry je pak takové hlasovani demokratické, a hlavné, pro¢ bychom vitbec méli v prvé
fad¢ finan¢né nakladnou ptfimou demokracii uskutecnovat.

Velkou otazkou v diskusi o zavadéni pfimé demokracie je otdzka kompetentnosti volich
k rozhodovéni konkrétnich zalezitosti, které jsou pfedmétem referenda. Odptrci pfimé demokracie
mohou téz pochybovat o tom, jestli voli¢i skute¢né budou volit jednu z moznosti, anebo jestli
nebudou volit spise charisma osobnosti v jednom z tdbord kampané pted referendem. Obrovsky
vliv mohou mit i finan¢ni prostfedky investované do kampané a dezinformace.

Co je to vlastné ona diskutovana voli¢ska kompetence? Definici se snazi vytvorit Hobolt**®.
Za kompetentniho povaZuje volice, ktery disponuje ur¢itou dostatecnou urovni informaci o tématu
referenda a hlasuje skutecné o tématu (pfedmeétu) referenda, nikoli o né€em jiném. Kompetentni
hlas je pak ten, jenz je vhozen na zékladé preferenci specificky zaméfenych na pfedmét referenda
a ktery by byl vhozen se stejnou odpovédi, 1 kdyby voli¢ mél k dispozici skute¢né kompletni

soubor informaci. Hlasovani skutecné o pfedmétu referenda je nutnou podminkou toho, abychom

203 Prevzato z: 1992 Danish Maastricht Treaty referendum [online] [cit. 23.9.2021] Dostupné z

https://en.wikipedia.org/wiki/1992 Danish Maastricht Treaty referendum

204 Prevzato z: 1993 Danish Maastricht Treaty referendum [online] [cit. 23.9.2021] Dostupné z

https://en.wikipedia.org/wiki/1993 Danish_Maastricht_Treaty referendum
205 Ibid., s. 427-428

206 TALPIN, Julien. Do referendums make better citizens? The effects of direct democracy on political interest, civic
comptence ad participation In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to
referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-
0,s.412

Stranka 73 z 105


https://en.wikipedia.org/wiki/1992_Danish_Maastricht_Treaty_referendum
https://en.wikipedia.org/wiki/1993_Danish_Maastricht_Treaty_referendum

mohli viilbec uvazovat o tom, ze referendum mé vypovidajici hodnotu o feSeném problému.
Zaroven jediné tak bude voli¢ skutecné o polozené otdzce piemyslet a mulze rozhodnout
kompetentné. Kompetentni voli¢ téz vi, Ze by mél hlasovat o pfedmétu referenda, a ne o né€em
jiném, a nenecha se ,,svést™ k hlasovani o jiném tématu.

Kompetentnost je naruSovana nékolika faktory. Voli¢i naptiklad radi pfijimaji
zjednoduseni a metafory, které jim davaji pocit, Ze problém, o kterém se jedna, pochopili?®’. P¥itom
se vSak ve skutecnosti jedna pouze o osekani dilemat, o zjednoduseni bez uvazovani, spojeni se
symboly. Jedna se o nebezpecnou manipulaci, ktera velmi funguje. Jeden piiklad za vSechny je
metafora pouzitd Donaldem Trumpem mladsim, ktery k pfijimani uprchlikt prohlasil: ,,Kdybych
meél misku skittles a vekl vam, Ze jen tii z nich vas zabiji, nabrali byste si hrst? Samoziejmé
bychom si nenabrali. Tato metafora pfifazuje k realn¢ velmi malé pravdépodobnosti toho, ze nékdo
z ptijatych bude terorista (kterd je zde navic 1zivé umocnéna), jistotu, Ze konkrétné ja budu zabit.
Druhym silnym momentem je to, Ze tato metafora €ini z lidi (uprchlikil) nezivé véci (bonbony),
které ndm najednou az tolik nevadi odmitnout. ,,Pravdiva* metafora by podle Prokopa mohla znit
tieba nasledovné: ,,Predstavte si, Ze byste jeli k teticce na zahradu a nékdo by vam rekl, ze v trave
miize byt sklo, o néz si lze porezat nohu. Jeli byste?* To vSak zfejmé nezni dostate¢né¢ efektné, jak
by Donald Trump mladsi pro své Ucely potfeboval. Pii pouziti metafory s tetickou bychom
pravdépodobné pomoc poskytnout neodmitli, ale jist¢ bychom si davali na zahrad¢ vétsi pozor,
sklo bychom nalezli a problém tim vyfesili.

Nebezpec¢i metafor spociva v tom, Ze se rychle uchyti a rozsifi. I metafora se skittles se
$ifila socialnimi sitémi a pfes emaily zizraénou rychlosti. Dokonce se velmi uchytila i v Ceské
republice. Zjednoduseni a metafory se Sifenim stavaji stale vice a vice pravdivymi. Vibec
nejucinnéjsi je, kdyz je sdili dalsi zndma osoba kromé té, ktera ji poprvé vyikla. A mnoho obcanti
(moZna 1 vétsina) nebude premyslet o tom, jestli je pravdiva. A i kdyZ budou pfemyslet, prvni
emoce v nich pfeci jen trochu zistane.

Dalsi naruseni kompetentnosti obéant spociva v tom, co si pieji slySet. Prokop vystizné
piSe, ze si pteji jezky, tj. ty, ktefi nelaviruji, mluvi jasn€, nepochybuji o svych piedpokladech, i
kdyZ se ukazaly mnohokrat chybnymi?®. A to z diivodu, Ze tyto predpoklady a pravdy skuteéné
mohou v mnoha pfipadech platit, a k tomu se nemusi platit vysokd cena za pfemysleni a

rozvazovani, kterou naopak musi platit /isky. LiSky jsou v pfedpovédich vyrazné ptresnéjsi nez

207 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalSich vyzvich eské spolecnosti. Brno:

Host, 2019. Dotisk 2020. ISBN 978-80-7577-991-5, 5. 197-199
208 Ibid., s. 206-208
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jezci, ale nemaji jasnou piedstavu o svéte, stale pochybuji a rozporuji kazdy nazor, pouzivaji fakta,
nezkreslena data. Dokédzou piehodnotit sviij postoj skrze odzitou zkuSenost. To je slozité a na
n¢koho to piisobi az povysené€. V médiich, fidicich se predevsim sledovanosti, se tak objevuji spise
jezci. Ilustraci tohoto jevu muze byt fakt, ze v komer¢nich televizich se navysuji predpovédi
srazek. Z prostého divodu — lidé neodpoustéji, kdyz prset nemélo, ale nakonec prselo, avSak
odpoustéji, kdyz bylo krasnéji, nez tvrdila predpovéd’. Strategie je tedy byt negativni a skepticky,
zjednoduSovat a o zjednoduseném nepochybovat. Je to spravné pro rozhodovani v pifimé
demokracii?

Vyznamnym faktorem pro kvalitu pfimé demokracie souvisejici s kompetentnosti je
vzdélanost obyvatelstva, a zvlast t¢ méné vzdélané poloviny. Ztotoziuji se s vyrokem Jany
Strakové, odbornice na vzdélavani, ktera prohlasila: ,,To, jak se té které spolecnosti dari, a zejména
jak se v ni Zije, do znacné miry zdlezi na tom, jak vzdeland a kultivovana je ta nejméné vzdélana
cast populace.””* Uchovejme tyto posledni véty v paméti a podivejme se na situaci v Ceské
republice. Pomérné¢ obecné sdilenym nazorem, a to nikoli jen mezi laickou vefejnosti, je to, ze
kvalita naSeho Skolstvi je na Spatné urovni. A to predevsim proto, ze generuje velké rozdily mezi
jednotlivymi skupinami obyvatel. Kvalita §kol v Ceské republice zdiivodiiuje 44 % individualnich
vysledki zaki (praimér OECD je 31 %.)*'°. Spatnd tiroveii &eského $kolstvi se tedy projevuje nejen
na nizs§i kompetenci volicl, ale i na jakémsi déleni republiky na intelektualy (,,kavarniky®) a
zbytek, ktery ,,vi, co je to zivot“. Déti z lepSich (bohatSich, vzdélanéjSich) rodin chodi do lepSich
skol a maji lepsi vysledky?®!'!. Problémem je i brzka selekce déti do kvalitn&jsich skol, ktera se d&je
JiZ po prvnim stupni zékladnich Skol. Plati pfitom, Ze druhé stupné jsou kvalitativné vyrazné horsi
nez ty prvni’!'?.

Tyto problémy Skolstvi se promitaji do ekonomické situace jednotlivych skupin obyvatel,
kdy je v CR patrny silny ptenos chudoby z generaci na generaci; neprostupnost je daleko vyssi nez
v jinych zemich OECD?!3. A chudoba neni pouze ekonomicka, znamena i nizky kapital socialni a
kulturni. Lidé, kteti se narodi do rodiny s horsi socio-ekonomickou situaci, pak nesdili pozitivni
piedstavy o budoucnosti s ostatnimi a budou spise hlasovat proti vSemu, bojkotovat. Zaroven tato

pozice znamena, Ze nebudou rozvijet své kompetence, a to ani ty voli¢ské. Selekci provadénou ve

209 Ibid., s. 66
210 Ibid., s. 67
211 Ibid., s. 68
212 bid., 5. 70
213 Tbid., 5. 67-68
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Skolstvi také vznikaji skupiny, které si vzajemné nerozuméji, protoZze ani nestravi dostatecné
penzum ¢asu pospolu.

Nad¢je, ze se nevyhodu slabé kompetence volici podaii piekonat vzdélavanim, je
v disledku vyse uvedeného siln€¢ nabourdavana. Pravé zminéné problémy vzdélani a rozdéleni
spolecnosti se v rtiznych obdobich vyskytuji po celém svété. A ke Spatné kvalité Skolstvi musime
pripocist stale vice se prohlubujici komplexitu svéta a jeho problémd, postupujici globalizaci, ktera
vse se v§im propojuje a ¢ini neurcitym. Hodi se pouzit termin Zygmunta Baumanna, podle kterého
jsme se ocitli v dob¢ tekuté.

Nizkou kompetenci ¢eskych voli¢t umociiuje i slaba medialni vychova®!4, jez by byla
pravé vhodnym nastrojem pro lepsi pochopeni ,,tekutého svéta“. Pro zavadéni pfimé demokracie
je jisté varovné, pokud voli¢i nejsou schopni rozlisit mezi texty postojovymi a informaénimi, ¢i
dokonce mezi inzerci a témito texty. Pokud se orientuji pouze podle titulkli anebo fotek, nevédi,
kdo je vlastnikem médii a jaké ma zajmy nebo jak funguji algoritmy socialnich siti i internetovych
vyhledavaca. Vysledky jednoho vyzkumu Medianu pro Jeden svét na Skolach zaméfeného na
medidlni gramotnost jsou vice nez alarmujici: Primérné skore stiedoSkolakd bylo velmi
nedostatenych 6,8 z 15. Mimo to mlizeme pozorovat jiz zminéné rozdéleni podle kvality Skol,
kdyZz gymnazisté dosahli skore 8,5, studenti odbornych $kol 6,5 a studenti ugilist pouhych 5,52°.

M¢édia maji pfitom az rozhodujici roli pii nastolovani témat, utvafeni obrazu o
nejriizngjsich vefejnych zalezitostech. Naptiklad o Cesich vznikl medialni obraz, Ze jsou striktni
odmitaci jakékoli migrace, kdy? ji az 80 % z nich odmit4*!S. P¥itom z priizkumi vyplynulo, Ze se
jedna ve skute€nosti jen o 38-50 %. Samo o sobé by to mozné problémem nebylo, ovSem plati
zakon spirdly ml€eni: pokud nejsme rozhodnuti, pfiklanime se k nazoru, ktery povazujeme za
majoritni. Média takto snadno vytvoii o urcité problematice jednolity obraz, mohou podavat (a
podavaji) jen negativni zpravy (napf. o Romech, pfist€éhovalcich?!”). V této atmosféfe navic
ziskavame pocit, Ze mame o tématu dostatek informaci.

O sile meédii a riziku jejich mozného zneuziti v ramci kampané pied referendem vypovida
analyza Medianu z roku 2017, ze které vyplyva, ze u televiznich divak, ktefi byli vystaveni vice

nez Ctyficeti reportdzim o uprchlicich, byla dvakrat vyssi Sance, ze budou toto téma oznacovat za

214 Ibid., s. 75-76

215 Miizeme si pfipomenout i vy$e zminény vyzkum mezi sttedoskolédky zaméfeny na pomlouvacné zpravy o Romech.
216 Ibid., s. 103-104

27 Ibid., s. 123
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z4sadni?!'®. Jesté vice alarmujici je fakt, Ze ti, ktefi sledovali v 1ét& 2015 reportaZe televize Prima
vyjadiujici se negativné¢ o uprchlicich, odmitali jejich piijiméani tfikrat Castéji nez lidé, kteti
reportaze televize Prima neshlédli. Pokud byli ze sledované skupiny vytazeni ti, ktefi se s tématem
migrace obecné setkavali Castéji (a divali se pravdépodobné na Primu proto, ze tam byly negativni
zpravy, se kterymi souhlasili), byl vysledek takovy, ze divaci Primy odmitali pfijimani uprchlika
dvakrat castéji. Takto silny vliv médii znamena rovnéz velké nebezpeci v podobé moznosti silné
ovlivilovat minéni divakl ze strany vlastnikti téchto médii. Toto nebezpeci je samoziejmé platné i
pro nepiimou demokracii, pfima demokracie vSak odebira jednu ochrannou vrstvu mezi
rozhodnutim a ovlivnénim ze strany médii. Média nastoluji témata, ktera se budou ve vefejném
prostoru fesit (voli¢i jsou schopni posoudit jen ta témata, ktera jsou médii prezentovana), a
ovliviiuji i to, jak budou ktera témata hodnocena®!®. To, co média vice pokryvaji, je povazovano
za diilezit&jsi??°. Kvalita a objektivita médii bude urcovat kvalitu p¥imé demokracie, coz znamena
v mnohych zemich velky problém. Jejich fungovani je nevyhodou pfimé demokracie.

Na nedostatecnou kompetenci obyvatelstva ukazuje i jiz dfive zminéna nestabilita,
nestalost vefejného minéni. V Britanii byla v 62 % dnii roku 2016 zaznamenana vétSina pro
vystoupeni z EU. OvSem rok pfedtim to bylo skoro pfesné obracené a v roce 2017 je to znovu
tak??!. Pokud by obyvatelé byli skute¢né kompetentni, i jejich nazory by byly stabilng&jsi a nebyly
by tak snadno, a pfedevsim tak rychle, kampani ovlivnitelné.

Kompetence obcanli nemusi byt dale dostate¢na z prostého divodu, Ze ve vétSich
spole¢nostech nemohou byt pfitomni rozhodovacimu procesu, neziskavaji dostatecné zkusenosti
k rozhodovani vetejnych zélezitosti a nemaji zkuSenosti s realizaci piijatych rozhodnuti, kterd
byva komplikované€j$i nez samotné rozhodnuti. Nemohou a neum¢ji tak readlné zvazit nasledky.
Obcané se potykaji s nedostatkem Casu a moZnosti se hloubé&ji zamyslet nad komplexnimi

problémy, o kterych rozhoduji.

218 1bid., s. 108

219 To znamen4 obrovské moznosti tohoto zneuzit a obrovskou moc médii v ramei demokratickych procesii. Z mého
pohledu média tvofi dalsi moc ve staté a je tfeba se zamyslet nad jejich zahrnutim do teorie délby moci.

220 LACHAPELLE, Guy. The formation of opinions at referendums: the application of the screening theory model In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 325

221 PROKOP, Daniel. Slepé skvimy: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvach ceské spoleénosti. Brno:

Host, 2019. Dotisk 2020. ISBN 978-80-7577-991-5, s. 165
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Kompetenci ob¢anu srazi také to, Ze Casto neni zkoumano, jestli se voli¢i chtéji k tématu
skrze referendum skute¢né vyjadfovat, a za druhé to, Ze maji moznost vybéru pouze mezi dvéma
moznostmi. Ze se bude hlasovat o brexitu, rozhodl Cameron svou pfedvolebni taktikou, nevyvolali
ho sami Britové?*??. Pokud se kon4 referendum, které si ob&ané nepieji konat, hlasuje daleko vice
lidi, ktefi necht¢ji hlasovat, jen chtéji vyslovit ndzor. Nemusi si uvédomovat zavaznost svého
rozhodnuti nebo toto rozhodnuti promyslet. Hlasuji i 1idé, ktefi nemaji vlastni ndzor, a hlasuji jen
proto, ze se hlasuje. Ti, co nechtéli hlasovat, jisté nebudou vénovat pfili§ mnoho energie studiu
informaci. Jsou snadno ovlivnitelni nekalymi praktikami kampané. Toto je nevyhodou i samo o
sob¢ — jaky je pak rozdil oproti zastupitelské demokracii, které je vycitano, ze rozhoduje o vécech,
o kterych neni potfeba rozhodovat, nebo o vécech, které si voli¢i nepteji fesit.

Vybér mezi dvéma moznostmi zase mnohym volicim znemozni kompetentni volbu tim,
Ze neni mozZno zvolit tu moznost, kterou by povazZovali za tu nejlepsi: 60 % Briti je pro zachovani
jednotného trhu a celni unie*?*. Pokud by pii brexitovém referendu byla nabidnuta tato moZnost,
pravdépodobné by vyhrala ona. Samostatnou otazkou je pak to, ze ve vétSiné pripadl neni pied
referendem predstaveno, co se bude dit poté, co jedna z moznosti vyhraje. Neni, alespont v hrubych
obrysech, pfedstaven plan. Jak je za této situace mozné, aby se jakkoli schopni lidé kompetentné
rozhodovali?

Nyni se vice vénujme nevyhod¢ referenda spocivajici pravé v binarit¢ rozhodovani.
Agentura Median provedla v roce 2016 priizkum, ktery zkoumal, kolik procent Cechi by bylo pro
pfijeti n&kolika stovek uprchlik@®**. Pokud byli dotdzani pouze takto binarng, tj. piijmout /
nepiijmout, souhlasilo s pfijetim jen 20 % z dotazanych. OvSem, pokud byly doplnény rtizné
podminky k moznosti ,,pfijmeme*, tak se situace vyrazn¢ zmenila. Pfi podmince ,,azylanti budou
vyhosténi, pokud se chovaji nésilné€ ¢i spachaji trestny ¢in“ bylo nahle 64 % pro pfijeti. Podobné
to bylo pfi dalSich 8 podminkéch. Jen necelé ¢tvrtina respondentil byla proti pfijeti za jakychkoli
okolnosti. Pravdépodobnost toho, Ze by referendum o stejné otazce s nékolika moznostmi dopadlo
pro nepfijeti nikoho, je podle mého ndzoru minimalni. Vysledek bez podminek by byl jasny proti
piijeti. Nevyhodou referend v t€ podobé, jak jsou nyni koncipovana, je tedy to, Ze se hlasuje jen o
dvou moznostech, i kdyz je zfejmé, ze vétSina chce moznost tieti.

Takové hlasovani je pak hlasovanim s tzv. blokovanou alternativou, hlasovanim o mens$im

zlu. Vysledek takového referenda nevyjadiuje vili voli¢ii a bude se slozit¢ dosahovat toho, aby

222 1bid., s. 167
23 Ibid., s. 168
224 Ibid., s. 106-107
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volici byli pti takové dlouhodobé praxi spokojeni s demokracii. V Québecu probéhla v letech 1980
a 1995 dvé referenda tykajici se postaveni Québecu v ramci Kanady??®. Prvni referendum polozilo
otazku, jestli ma Party Québecois mandat k tomu vyjednat podminky nezéavislosti. Nezavislost
m¢éla pfitom jen 24 % podporu. Zaroven vsak jen 12 % francouzsky mluvicich a jen 14 % anglicky
mluvicich chtélo zachovani status quo a ustavy v podobé¢, jakd byla. Otazka méla znit naprosto
jinak. Druhé referendum se tazalo na nezavislost s predchozim vyjednanim ekonomické unie
podobné Maastrichtské smlouvé a smlouvy o politické unii. Té€sn¢ vyhralo status quo (50,6 % pfi
ucasti 93,5 %). OvSem vysledek byl znovu zkreslujici, protoze mnoho lidi z tdboru ,,ano* (26 %)
chtélo zménu, nikoli samostatnost. Voli¢i jsou tak v ramci referend nuceni zahodit nuance ve
svych preferencich a volit ,,mensi zlo* ??°. Nejlepsi, nejdiivéryhodnéjsi moznost se viibec nemusi
objevit mezi alternativami v referendu.

Bindrni povaha je moZznosti pro vladu siln€ ovliviiovat nasledky referenda. Pokud vlada
tusi, ze by spolecnost byla naptiklad pro zachovani statu quo, mize reformu (tj. druhou moznost
v referendu) posunout do extrému, ktery ma jesté mensi nadéji na vitézstvi. Nasledné po prohte
slevit z této extrémni varianty a prohlasit, ze ustoupila. Ve vysledku tedy vlada timto zpisobem
dosahne svého zamysleného cile. Podobné uvazovani je pii prohlubovéni evropské integrace®?’.

Celkovy dojem z vySe uvedeného je takovy, ze referendum paradoxné nedokaze vyjadfit

ptesnou vuli lidu, i kdyZ to byl lid sdm, kdo rozhodoval. K vySe uvedenému navic musime dodat,

225 ROCHER, Frangois a LECOURS, André. The correct expression of popular will: does the wording of a referendum
question matter In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and
direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 238-240

226 MOREL, Laurence. The democraatic criticism of referendums: the majority and true will of the people In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 160-162. Dal§im piikladem mutze
byt australské referendum o statnim ziizeni. Alternativami bylo zavedeni republiky s prezidentem volenym
ustavnim konventem a zachovani statu quo, tj. kralovstvi. Z prizkuma vychézelo, ze nejvice preferovanou
moznosti ale byla republika s pfimo volenym prezidentem. Jeji podpora byla vyrazna, okolo 66 %. Z diivodu, ze
nebyla zahrnuta, vyhralo kralovstvi, jelikoz ob&ané radéji nez zménu, kterou si nepfieji, volili konzervativné to,
co si také nepfeji, ale je provétené.

227 SCHNEIDER, Gerald. Brinkmanship and backsliding: how governments deal with referendum In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 423
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7e toto hlasovani neni nikdy autonomni®?®. ZaleZi totiz az pfili§ na tom, jak je otdzka poloZena,
jaké je znéni, a na tom, o jaké strany a jaké stranické predstavitele jde, jak jsou tito aktéfi populdrni,
a jak se vlada postavi k jednotlivym moznostem. AZ ptili§ ¢asto se v referendech hlasuje pro, nebo
proti vlade. Tato teze je ovérena i empirickou studii, ve které byla testovana hypotéza ,,cim déle je
viada u moci, tim vyssi je riziko jeji pordzky v referendu.’?* Az piili§ ¢asto se hlasuje o néem
jiném, nez je polozend otazka. A to neznamena pouze, ze by se hlasovalo o podpoie vlady;
napftiklad v referendu z roku 2005 konaném ve Francii o evropské tstavé se nehlasovalo o samotné
smlouvé, ale spiSe o tom, jakou chtéji mit Francouzi EU (jestli liberdlni, nebo socialni, jestli
rozsifujici se, nebo omezenou). Pokud se zamyslime, o ¢em hlasovalo mnoho Britl pfi referendu
o brexitu, dojdeme k zavéru, ze hlasovali o tom, jestli chtéji pristéhovalce z Turecka a Polska,
jestli chtéji mit vice vetejnych penéz ve zdravotnictvi (a samoziejme t€Z o osudu nepopularniho
premiéra Camerona).

Kdyz se vratime ke québeckému referendu z roku 1995, vidime, Ze si lidé vylozili otdzku
po svém a hlasovali o néem jiném, nez jak znéla polozend otazka; 57,7 % volicu tvrdilo, ze
vitézstvi ,,Yes* by znamenalo povétreni vlady k vyjednéani partnerstvi, 63,3 % pak, ze vitézstvi
N0 pfedjima reformu federalismu. Na tomto hlasovani bylo také krasné ukézano, ze lid¢ hlasuji
o osobnostech, vlastn€ znovu o reprezentantech: 92,4 % volic¢l uvedlo, ze hlavnim faktorem bylo
pro né ustaveni Luciena Boucharda jako hlavniho vyjednavace s federalni vladou. Pro 49,4 %
nejlepsi vystoupeni béhem kampan¢ a Ze hlas pro ,,Yes* je hlasem kritickym k obéma premiériim,
jak québeckému, tak kanadskému.

Velkou nevyhodou a neprakti¢nosti referenda a obecné piimé demokracie je fakticka
nezmeénitelnost zdkona nebo jiného rozhodnuti ptijatého na zéklad¢ piimé demokracie. Zakon
piijaty v referendu ma z podstaty tohoto typu hlasovani silngj$i legitimitu neZ normalni zakon. Je
to pfimé vyjadieni vile lidu. Co vlastné miiZze byt v demokracii siln€j$i? Proto jsou zcela relevantni

uvahy (objevujici se naptiklad ve Velke Britanii), které mifi k zavéru, ze zakon, ktery by byl pfijat

222 MOREL, Laurence. The democraatic criticism of referendums: the majority and true will of the people In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 159-160

229 Byla zjisténa velmi silna negativni korelace mezi délkou vladniho plisobeni a prohrou v referendu (prohrala
moznost podporovana vladou). QVORTRUP, Matt. Picking winners: forecasting the results of EU referendums
1972-2016 In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct
democracy. London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 310-316
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na zdklad¢ referenda, mize byt zruSen jediné v dalSim referendu. Tim miize byt konkrétné ve
Velké Britanii narusena doktrina suverenity parlamentu. mize byt ustavni zakon zrusen béznym
zakonem, neexistuje zde formalizovany ustavni poradek. I kdyz se doptedu vyhlasi, ze referendum
neni zédvazné, tak svou vahou zavazné bude. Potize nastavaji, kdyz se takto piijaty zdkon ukaze
byt nefunkénim, Skodlivym apod. Co se pak s nim ma stat? Kdy se miize do n¢j zasdhnout?

Dalsi problém tykajici se implementace referenda je ten, ze poslanci jej s oblibou pouzivaji,
aby se zbavili odpovédnosti pii rozhodovani nepifjemnych otazek?°. Vyhybaji se tak své
odpovédnosti. Zaroven vSak v takovych chvilich nebyva piipravena implementace, pokud bude
navrh v referendu pfijat. Referendum tak vlastné dava smysl pouze tehdy, kdyz ho podporuje jak
vlada, tak parlament. Jinak po vyhlaseni vysledkl schvalujicich navrh vznikne chaos podobny
tomu, co se délo po odhlasovani vystoupeni Velké Britanie z EU, kdy bylo evidentni, Ze ani vlada
ani parlament brexit nepodporovaly. Situace se dokazala vyfesit aZ po parlamentnich volbach a
vitézstvi Borise Johnsona, ktery vyhral s programem striktniho a rychlého postupu k brexitu, byt
by mél byt tvrdy, bez dohody.

Ptima demokracie dokdze zpusobit vyraznou ustavni krizi. Predstavuje cizorody prvek
v rdmci ustavniho potadku, ktery kalkuluje s ur¢itymi legitimiza¢nimi centry moci navazanymi na
zastupitelsky zptsob vlady. Takovy Skodlivy zdsah lze ptipodobnit k negativnimu vlivu pfimé
volby prezidenta na Gstavni poradek Ceské republiky. V ramci piipravy referenda, zvlasté pokud
se jednd o lidovou iniciativu, se nevénuje dostatecna pozornost ptiprave ustavniho potadku na vliv
vysledku referenda. Nazorné to lze ukéazat na ustavni krizi Velké Britanie zpiisobené brexitovym
referendem, které vedlo ke zpochybnéni role parlamentu, vlidy a vlastné i panovnika®!. Jak jsme
popisovali vySe, projevilo se riziko toho, ze vlada se bude snazit uzurpovat pravo mluvit po
probéhlém referendu jménem lidu, uzurpovat jeho suverenitu. V tom ji bylo branéno parlamentem
podavajicim Zaloby. Vysledkem tohoto déni po referendu (a mimo jiné soudnich sporti) bylo, Ze
prerogativy jsou soudné piezkoumatelné, z konvenci stieZenych parlamentem se staly soudné
uznavané pravni principy a kralovna neni jiz vnimana jako hlavni straZzkyné& Gstavnosti. Ve svém

postaveni posilily soudy, ale posilil 1 parlament, ktery ptfevzal kontrolu nad svou agendou a

230 Ibid., s. 28 a MOREL, Laurence. The democraatic criticism of referendums: the majority and true will of the people
In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 150

21 JELINEK, Filip. Ukonéeni zasedani Parlamentu Spojeného kralovstvi ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu In:

WINTR, Jan a ANTOS, Marek, ed. Brexit v zrcadle Gstavniho prava. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-371-1,s. 61-77
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naptiklad ptijal Benn Act (zékon vylucujici brexit bez dohody a svazujici vladé ruce pfti
vyjednavani s EU). Cas ukaze, k jaké z tdchto moci se vychylila rovnovaha.

Celkové vyznéni brexitového referenda bylo takové, Ze se vlastné parlament dostal pod
velky tlak; vétSina zakonodarct byla pro setrvani v EU a ted’ byli konfrontovani s tim, Ze oni jsou
témi, kdo maji rozhodnout o vystoupeni a jeho podobé¢, s tim, ze vétSina, kterou reprezentuji, ma
opacny nazor nez oni. Najednou neurcovali, co bude obsahem reprezentace, stali se pouhymi
realizatory vule lidu. Referendum obecné (nejen toto) pomérné pravidelné zpiisobuje obstrukce a
pietizeni zakonodarného sboru?*?, ostatni dilezité navrhy a zékony jsou upozadény. Dalsim
dasledkem brexitového referenda je silny odpor zastancii tvrdého brexitu nejen viici soudim, ale
nové i vuci parlamentu, o jehoz posileni pied referendem hlasovali. Jesté vétsi skupina obyvatel

zacala nedlvéfovat institucim (se staletou tradici)*?

. Nelze také nezminit problémy, které
referendum zptlisobilo ve vztazich se Skotskem (obnoveni uvah o nezavislosti) a Irskem (hrozba
vytyCeni hranic).

Instituty ptimé demokracie, které jsou zavadény do neptipraveného prostiedi a/nebo prilis
rychle, maji velky potencial podryvat reprezentativni instituce®**, které bézné& zprosttedkovavaji
vili lidu, dokdzou siln€ narusit kiehky systém odpovédnosti politickych aktérii a maji potencial
oslabit zastupitelskou demokracii. Vytvaii prostfedi nejistoty, nestability. Pfi sledovani déni
nasledujiciho po vitézstvi ,,Leave™ v brexitovém referendu nenabyvame pocitu, ze by britsky lid
byl saturovan, celkové spokojen s nésledky svého rozhodnuti, a to vCetn¢ zastancl (tvrdého)
brexitu. Podobnou nestabilitu a nejistotu piineslo 1 kolumbijské referendum zfijna 2016
odmitnuvsi mirovou dohodu mezi vladou (kolumbijskym prezidentem) a radikalnim militantnim
hnutim FARC, kterd byla oznacovéana jako ,historickd®, kolumbijsky prezident za ni ziskal
Nobelovu cenu miru; méla pfitom potencial vytesit dlouholety vale¢ny konflikt?>.

Piimé demokracie, jeji binarni povaha, o které jiz byla fe¢, zpisobuje rozdélovani

vvvvvv

spolec¢nosti. V politickém systému uZivajicim piimou demokracii je slozit&j$i nalézat

232 MOREL, Laurence. The democraatic criticism of referendums: the majority and true will of the people In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 150

23 POUPA, Jiii. Soudni spory o roli parlamentu v procesu brexitu In: WINTR, Jan a ANTOS, Marek, ed. Brexit v
zrcadle ustavniho prava. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-371-1, s. 100

23 MOREL, Laurence. The democraatic criticism of referendums: the majority and true will of the people In:

MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 150

233 Ibid., s. 149
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kompromisni feseni>*® tak nutnd pro existenci demokracie; vitézstvi jedné z alternativ je pfilis
jasné. Polarizace je pfizivena tim, ze vysledek referenda je nezvratny, o ¢emz byla jiz také fe¢. Na
toto riziko upozornoval naptiklad Max Weber ve svém dile Parliament and Government in
Germany uder a New Political Order. Morel uvadi jako klasicky ptiklad belgické referendum
z roku 1950 o névratu krale Leopolda III na triin, po némz byla polarizace natolik vyrazna, Ze se
ze strachu pied ni v Belgii dodnes nekonalo zddné dalsi celostatni referendum. V Polsku byla
mistni referenda (recalls) zneuzivina k mobilizaci a méla polarizaéni efekt?®’. Polarizace je
prirozenou fazi referenda i podle Lachapella; je to pfirozeny dusledek souboje dvou tabort a jejich
1idrd.>*® Velké nebezpeci piedstavuje polarizace regionalni, kterou mizeme pozorovat napiiklad
ve Velké Britanii po brexitovém referendu. To je jist€ nevyhoda referenda, se kterou mohou
pracovat nepratelé statu vné jeho hranic. V soucasnosti je problém jesté hlubsiho charakteru kvili
pusobeni socidlnich siti, internetu. A rozkol je samoziejmé patrnéjsi, ¢im vice je vysledek
referenda tésnéjsi.

Velkou otazkou teorie pfimé demokracie je, jakym zpilisobem eliminovat zkreslenost viile
lidu vyjadfenou pfti hlasovani. Problém muize spocivat v tom, jak je definovan elektorat, jak je
formulovéna otdzka, na niz lid odpovida a kterou pochopi nezamyslenym zptisobem. Vyznamnou
roli hraje kampan, kterd ma potencidl vyrazné zkreslit skute¢nou vuli lidu svym docasnym
pusobenim pred hlasovanim. Referendum je pak paradoxné napadano v tom smyslu, ze vétSinou
nerozhodne skute¢na vétsina®>’; existuji totiz urcité limity dotdzaného elektoratu, Sirok4 variabilita
vile lidu, kterou nelze v referendu zachytit, a tzv. menSinovy efekt absence. To byly problémy
kvantitativniho charakteru. Vedle toho existuji problémy kvalitativni zplsobujici nevyjadieni

skutecné vile lidu; vysledek hlasovani neodpovida skute¢nym preferencim lidu, 1 kdyz hlasuje

236 Ibid., s. 150 a TAILLON, Patrick. The democratic criticism of referendums: the majority and true will of the people
In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 174

237 SCHILLER, Theo. Local referendums. A comparative assessment of forms and practice In: MOREL, Laurence a
QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 71

28 LACHAPELLE, Guy. The formation of opinions at referendums: the application of the screening theory model In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 325

2% MOREL, Laurence. The democraatic criticism of referendums: the majority and true will of the people In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 150
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vétsSina. Dosazeni odpovidajiciho vysledku zavisi na mnoha citlivych faktorech, jako na formulaci
otazky, miry abstraktnosti otazky, a svou roli hraji i problémy konkretizace.

Pti rozhodovani nékterych otazek existuje pomérné€ velky rozdil mezi dotazanymi obCany
a obCany dotc¢enymi. Vysledek referenda se dotkne vSech, ale ne vSichni hlasuji, a pfitom to neni
tak, Ze by nehlasovali z vlastni vile?*’; stale Castéji se setkdvame s mezindrodnimi otdzkami
(obchodni politika, globalizace, otazky zivotniho prostiedi). Maji rozhodovat vSichni dotceni,
nebo jen obcané? Stejné tak je slozity problém s ob¢any zijicimi dlouhodobé¢ v zahranici, a naopak
cizinci zijicimi dlouhodobé v tuzemsku. M4 o otdzkach evropské integrace rozhodovat cela
Evropa naraz, nebo se ma hlasovat po statech? Z hlasovani jsou vylouceny ,,hlasy* pfirody, zvitat,
budoucich generaci, nenarozeni, a nehlasuji ani nezletili.

Kvantitativni nevyhodou je i ¢asova proménlivost vétSiny, kterd se muze, i vyrazng,
ptelévat z jedné strany na druhou. Zaroven neni nepravdépodobné, ze se casem v budoucnosti
ustali na té strang, ktera prohrila. (Tento problém je nazyvan ,.zamrzlou vili“**!). Jak jsem jiz
zminoval vyse, je problematické ménit jiz jednou v referendu rozhodnutou otazku, a to i kdyz se
ukaze rozhodnuta nespravng.

Kvalitativni problém tkvi také v tom, Ze viile lidu je referendem vyjadiena velmi obecng;
vysledek pak implementuje parlament, ktery nemusi s vysledkem referenda souhlasit. Je otdzkou,
zdali ve vysledku bude viile lidu zcela uplatnéna a jestli jediné, ¢eho bude dosazeno, nebude patova
situace, umocnéna jesté tim, ze je potfeba n€kdy vyjednavat i se tfeti stranou, tj. nejen mezi lidem
a zékonodarnym sborem.

Referenda trpi svymi velkymi vnitfnimi limity. Taillon pojmenovava tzv. troji vnitini

rupturu referenda’*?

spocivajici v (1) naruSeni bezprosttednosti ptimé¢ demokracie, kdy feSeny
problém a procedura referenda jsou natolik komplexni, Ze referendum nakonec stejné¢ vice méné
fidi politicka reprezentace, (ii) v psychologickém pusobeni na voli¢e skrze propagandu v kampani,
posledni dobou stale vice v podobé¢ silnych, internetem Sifenych dezinformaci, a (iii) v poruSeni
rovnosti mezi volici. A€ tato posledni se zda byt na prvni pohled nesmyslna, je pravdou, ze nékteti

obcané se castecné mohou podilet na znéni otazky a odpovédi, avSak drtiva vétSina ne a zistava ji

pouze pasivni role hlasovani.

240 Ibid., s. 150-151

241 Ibid., s. 151-152

242 TAILLON, Patrick. The democratic criticism of referendums: the majority and true will of the people In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 173
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Vnitinim problémem referenda je t€Z méfeni intenzity referenci; vétSina, kterd ma jen slabé
preference, je az indiferentni, snadno ptehlasuje mensinu, které na prosazeni ndvrhu velmi
zalezi?*. Intenzitu preferenci nelze méfit a vlastné ani z demokratického pohledu zohlediovat,
pokud maji mit vSichni voli¢i rovné hlasovaci pravo. V zastupitelské demokracii intenzitu zajmu
zohlediiovat urcitym zplisobem lze.

Vétsim problémem je to, Ze voli€i upfednostituji prirozené sviij osobni zdjem nad zdjmem
obecnym?**. Jako piiklad se dava jiz mnohokrat zminéné brexitové referendum a jako divod
tohoto jejich chovani piedevsim to, ze hlasuji anonymné, a proto nemusi své rozhodnuti, které by
se jejich okoli nemuselo libit, odivodiiovat. K tomu se jesté pfidava jeden prosty fakt, ze neznaji
zajmy ostatnich voli¢l a jejich intenzitu. Je to podobné jako s vyjadiovanim nazord na socidlnich
sitich, kde mize kazdy spravovat anonymni profil a absentuje zde o¢ni kontakt. Mnozi lidé se zde
pak odvazi vyjadiovat tak, jak by si nikdy ,,nazivo* nedovolili.

Poslednim vnitfnim problémem referend je velky risk paradoxnich rozhodnuti***. Se¢tenim
hlasovacich listkii nemusime obdrzet skute¢né preference spole¢nosti. Jiz jsme ukazali, ze pii dvou
moznostech se velmi Casto stava, ze bude vynechéna ta nejvice preferovana. Jiny problém zase
nastava, pokud existuji tii podobné pocetné skupiny, z nichz prvni podporuje status quo a rozhodné
si nepieje prosazeni navrhu, druhé skupina podporuje navrh, ale rozhodné si nepteje protinavrh, a
konec¢né tieti podporuje protinavrh a rozhodné si nepteje status quo.

Demokraticnost referenda (pfesnéji demokratickd kvalita referenda) je pfirozené
omezovana i jeho vnéjSimi limity. Prvnim z nich je hlasovani o jiném pfedmétu, nez o ktery se
v referendu jedna?*S. At uZ je to jiz zminéné hlasovani o popularité politiki, ktefi se ptikloni k té
¢1 oné strang, nebo ovlivnéni vysledku jejich proklamacemi, nacasovanim hlasovani. Referenda o
ustavé paté republiky a pfimé volbé prezidenta ve Francii (1958 a 1962) dopadla vitézstvim
varianty ,,ano“, protoZe byl de Gaulle velmi popularni. Naopak smlouva o tstavé Evropy nikoli,
protoZe ji prosazoval nepopuldrni Raffarin. Dal§im limitem je, Ze politici nebo peticni vybor
definuji znéni otdzky 1 pfedmeét. Dale je v nékterych zemich referendum pouzivano k prosazeni
politik prezidenta (Francie) nebo vlady (Italie, Svycarsko). V jiz zminéné empirické studii
Qvortrupa bylo naptiklad prokazano, ze existuje pozitivni korelace mezi mirou inflace v kvartale,

ve kterém se kond referendum, a hlasy pro evropskou integraci, tj. hlasy, které vétSinou znamenaji

2 1bid., s. 175-176
24 1bid., s. 176

24 Ibid., s. 176-177
246 Ibid., s. 178-180
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247 Vy&§i mira inflace totiz znamen4 méné& nezaméstnanosti. Je to tedy okolnost

1 podporu vlady
nesouvisejici s budoucnosti EU, pfesto do zna¢né miry budoucnost evropské integrace ovliviiujici.
Stejné tak je dulezité, jestli strana s koaliénim potencidlem podpofila stranu pro integraci nebo
setrvani v Unii — tato podpora ma paradoxné negativni vliv na vysledek proevropské strany
referenda a tento vliv je velmi silny**®. Miizeme za tim vypozorovat pravdépodobné trend
hlasovani proti establishmentu.

Vysledek v referendu ovliviuji vyrazné i prostfedky investované do kampané®*’. Mnoho
firem, asociaci a organizaci se snazi vyuzit referenda k prosazeni vlastnich zajmu a investuji do
tabort kampani pro ,,ano* a pro ,,ne““. Neni mozné, aby bylo zajisténo rovné financovani. Rozdilné
financovani znamena i rozdilnou viditelnost v médiich, selekci jen urcitych argumenta.
V kone¢ném dusledku je vySe zainvestovanych prostredkt dilezitéj$i nez vaha argumentd.
V zemich s Sirokym pouzitim referenda se vytvofily profesionalizované spolecnosti na sbér
podpist a tim se dostdvame do stavu, kdy zainvestovani do sluzeb téchto spolecnosti zajisti
vyhlaseni referenda. Nemluvé o uskupenich, ktera sbiraji nelegalné data o volicich a prodavaji je
za ucelem individualniho zacileni 1zivé kampané zejména pres socidlni sit€¢ a internetové
prohlizece.

Nevyhodou referenda je také to, Ze zdsadni vliv na jeho vysledek ma tzv. ,framing®.
Framing je podle Chonga a Druckmana proces, pti némz ,,si lidé vytvari urcitou konceptualizaci
problému a prehodnocuji své smysleni o problému.?>* Tento framing mohou efektivné Fidit
politici. Pfi popisu udalosti nebo problému zdirazituji pouze urcité¢ skupiny z potencidlné
relevantnich Givah, které jim, jak se ik, hraji do karet, a pfetvafi tim mysSleni obfanti smérem k

jimi zamySlenému cili. Voli¢ posléze bere pii rozhodovani v potaz jen tyto vybrané tivahy. Politici

247 QVORTRUP, Matt. Picking winners: forecasting the results of EU referendums 1972-2016 In: MOREL, Laurence
a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge,
2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 310-316

8 1bid., s. 317

2499 TAILLON, Patrick. The democratic criticism of referendums: the majority and true will of the people In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 181-182

230 Citovéano podle ATIKCAN, Ece Ozlem. The expression of popular will: do campaigns matter and how do voters
decide? In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct
democracy. London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 251. PteloZeno volné
z angliCtiny.
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se snazi, aby lidé uvazovali podle linii, které jim oni nabidnou — to je ,,framing effect?*!. Jako
piiklad mtize slouzit experiment provedeny Snidermanem a Theriaultem v roce 2004 v USAZ2,
Otazka znéla: ,,M¢€lo by byt umoznéno radikalni skuping Gcastnit se voleb?* 85 % respondenti
uvadelo, Ze ano, kdyZz v otdzce byla zdiraznéna svoboda projevu. Oproti jen 45 % takto
odpovédélo, kdyz byla vyzdvizena vefejna bezpecnost a riziko nasili**. Framing effect je jen
docasny; pokud politici delsi Cas na obCany neptisobi, vytraci se. To je ov§em z pohledu referenda
bez vyznamu. Naopak je vidét, jak mize byt framing effect Skodlivy pro pfimou demokracii.

Nevyhodou piimé demokracie je i to, ze lidové iniciativy mohou byt zcela prevzaty
velkymi korporacemi a organizacemi, které si budou ptat prosazeni urcité legislativy, v jejimz
pfijeti jim reprezentanti brani. Takové riziko hrozi i v demokracii nepfimé, je zde vsak pteci jen
Sance na to, ze bude tlaku odolano. Naproti tomu masivni investice do kampani ze strany téchto
aktérh bude velmi slozité pfemahat. Referendum tedy nemusi byt nastrojem slouzicim pouze
politické reprezentaci, nybrz 1 silnym ekonomickym hracim, kteti mohou skrze piimou
demokracii de facto obchazet demokracii.

Role penéz je vsak preci jen naStésti alespont do ur€ité miry omezena. Bylo zjisténo, ze

pokud panuje shoda elit?4, tj. politické reprezentace a vétsiny vlivnych osobnosti, pak ani penize

21 1bid., s 251

22 1bid., s. 251

253 Rasinsku v roce 1989 zjistil, Ze jen 20 % Americ¢anii se domniva, Ze se utraci malo na ,,welfare state*. Oviem 65
% dotazanych bylo pfesvédceno, Ze se utraci malo na ,,assistance to the poor* (Ibid., s. 251)
co délaji a fikaji elity. Lanz a Nai pfinaseji zjisténi, ze z pohledu ob¢ant se do procesu referenda pridava dalsi
prvek, ktery nezavisi na jejich viili — volebni cyklus. Lanz a Nai tvrdi, Ze ono Keyovo echo se prohlubuje a slabne
s tim, jak probiha volebni cyklus. Z pohledu stran se tedy vyplati investovat do referenda a jeho kampané pied
volbami, protoZe to ma mobiliza¢ni efekt. Zaroven pro opozici mize byt velmi piijemné, pokud vladni strany
referendum pied volbami prohraji. Vysledkem je referendum jako nastroj volebniho boje (LANZ, Simon a NAI,
Alessandro. How elections shape campigning effects in direct democracy In: MOREL, Laurence a QVORTRUP,
Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 362). Prosser dodava, ze vlada Casto koné referendum o EU pied
volbami, aby mohla byt potrestana za evropskou politiku v referendu, a ne ve volbach, a mohla na onom tématu
zapracovat. (Odstup musi byt vSak dostatecny, aby nebyla ve volbach stale poskozena.) Druhou moznosti je
konat referendum, pokud vlada citi, Ze je opozice silna a referendem by mohla posilit (SCHNEIDER, Gerald.
Brinkmanship and backsliding: how governments deal with referendum In: MOREL, Laurence a QVORTRUP,
Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 426)
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nedokazou zvratit vysledek na druhou stranu. Stratmann potvrdil, Ze vydaje na kampan ovliviiuji
vysledek na obou strandch stejné. Kriersi pak dokdzal vysledovat zakonitost spocivajici v tom, ze
¢im je vysledek referenda tésnéjsi, tim vice investované penize vysledek ovliviiuji. Tyto zavery
podpoftila i studie porovnavajici zamér volice pied a po referendu v zavislosti na penézich
utracenych v kampani. Takové vysledky jsou podle mé ocekavatelné; pokud je shoda elit, pak
pravdépodobné otazka neni piili§ sporna a polarizujici. Jinak by cast elity chtéla odliSnych nédzort
ve spolecnosti vyuzivat ve sviij prospéch. Vysledek je tak trochu dopiedu dany. Penize pak jiz
nemohou nic zvratit. OvSem v téch otazkéach, na kterych skutecné zalezi, o nichz se skutecné
rozhoduje, hraji penize dtlezitou roli. Je tfeba dbat na to, aby investovanim do kampani nebyla
narusovana demokracie.

24

Galam vznasi proti kondni referend dal$i, velmi zdvaznou namitku, kterd zni, ze
referendum je mechanismem, jak prakticky pietvaret predsudky a strachy v racionalni volbu®>.
Tento mechanismus je univerzalni a ma zéklad v kampani a v jeji socidlni dynamice. Pokud se
jedné o referendum o budoucnosti EU, pak se v priabéhu dlouhé debaty pied referendem zméni
vétSina podporujici EU na mensinu. Vitézstvi strany podporujici brexit nebylo proto prekvapivé,
podle stejného schématu téméi prohrala Maastrichtska smlouva ve Francii, pficemz na zacatku
kampang existovala silnd vétSina pro smlouvu, v Irsku byl po€ate¢ni naskok nizsi, a proto nakonec
integrace dokonce prohrala.

Galam@v model je zaloZen na pravidlech socidlni fyziky.>> A ukédzal se byt velmi

funkénim, kdyZ predpoveédél naptiklad vitézstvi odmitajici strany ve francouzském referendu o

evropské ustavé?’, odmitnuti zmény Gstavy v roce 2016 v Italii nebo vitézstvi Donalda Trumpa

235 GALAM, Serge. Are referendums a mechanism to turn our prejudices into rational choices? An unfortunate answer
from sociophysics In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums
and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 334-346

256 Piebira modelovaci metody a piistup ze statistické fyziky. Nikoli vSak ¢isté modely.

257 Talpin popisuje, jak strana proti Evropské ustavé koncipovala svou kampaii: soustiedila se na internet a na ,,praci
v terénu“. Kolovaly komentaie k ustave, jeji zkracena verze, vse velmi zkreslené a zamlcujici fakta. A predevsim
byla vyuzita skvéla infrastruktura odbort, komunistd, pravicovych extremistd apod. a bylo uspoiadano pies 1500
setkani, vytvoreno na 900 lokalnich bun¢k. Zde nebyly pouzivany samoziejmé argumenty pro, pouze proti, a
praveé predsudky. Tento pfipad je dokladem funk¢nosti modelu a jeho hypotézy. Posun strany proti ustave byl
z pocatecnich néco pies 30 % v prosinci 2004 na 55 % v kvétnu 2005. (TALPIN, Julien. Do referendums make
better citizens? The effects of direct democracy on political interest, civic comptence ad participation In:
MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 410-412)
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ve volbach 2016. Galamiiv model stoji na tfech hlavnich pilifich: (i) lidé diskutuji v malych
nahodnych skupinach, (ii) na tyto diskutujici skupiny je aplikovano tzv. ,,local majority rule*
(LMR), kter¢ tika, ze v ptipad¢ lokalni remizy v neménné skupiné je remiza rozbita zménou tonu
smysleni a (iii) tento smér je udavan vedoucim socialnim predsudkem?*®. Tim muZe byt imigrace,
rasismus, sexismus, odpor k méstskym liberalim atd.

Plati, ze pfedsudky se tvoii n€kolik let, nékdy i desetileti, jsou dlouho latentnimi a musi
byt né¢im aktivovany. Nejcastéji to je prohlaSenimi politikti nebo Sokujici udalosti. Vedle toho
plati, ze je psychologickymi prizkumy dokéazano, ze v piipadé reforem a pochybnosti o nich se
vétSina socialnich skupin radéji zdrzi hlasovani. Naopak v ptipad¢ technologické novinky budou
lidé preferovat nejistotu a novinku, nez starou technologii a status quo.

V ptipad¢ hlasovani o brexitu byl stranou pro brexit aktivovan ptedsudek proti imigrantiim
z Polska a ohroZeni pracovnich mist, strach z isldmské imigrace z Turecka, pozdé&ji i predsudek
nesamostatnosti Velké Britanie v politickém rozhodovani a doplaceni na EU a Ze kviili EU chybi
penize ve zdravotnictvi. Obcané se pak ptiklonili k navratu k ptivodnimu statu quo pred vstupem
do EU. Renziho reforma v Italii neuspéla kvili strachu z destabilizace instituci, pokud by se
naruSilo status quo, a kvuli pfedsudku vméSovani EU do vnitinich zaleZitosti Italie. Trump
triumfoval diky svym Sokujicim prohlaSenim, ktera aktivovala latentni pfedsudky jako rasismus,
anti-mexické nalady, sexismus, strach z méstskych liberala apod. Je dilezité zdaraznit, ze pokud
by predsudky latentn¢ ve spolecnosti neexistovaly, takova prohlaSeni by pro néj byla naopak
znicujici.

V souhrnu tedy dochazim k zavéru, Ze je Spatnym postupem svéfovat potiebné velké
reformy v jakékoli oblasti lidu k rozhodovani v referendu. Hrozi zcela realné riziko, ze zvitézi
predsudky a jiné iracionalni strachy aktivované odptrci reforem a vysledkem by mohlo byt, ze se
zadnych reforem nikdy nedosédhne. Pfedsudky mohou byt zndsobeny spravnymi investicemi do
kampané na jejich aktivizaci a cilenym rozdélovanim spolecnosti na dva tdbory. Mnoho obcanti
tizenych ptedsudky si fikd, ze je nakonec lepsi, kdyz néco funguje Spatné, nezli aby to nefungovalo
vubec. Lepsi, Ze ndm chybi pracovni sila, nez aby nam zabirali pracovni mista pfist€éhovalci
z vychodni Evropy.

Mendez a Mendez zkoumali na referendech o EU, zdali jsou referenda schopna fesit krizi

na lokalni, celostatni a mezinarodni Urovni. Krize je v jejich praci definovéna jako situace

238 Pokud je pravdépodobnost, Ze se lokalni skupina pii remize piikloni po aplikaci vedouciho predsudku k moznosti
A rovna 1, pak sta¢i moznosti A mit na zac¢atku kampané 0,232 podporu. Pokud je naopak tato pravdépodobnost

rovna 0, pak musi mit 0,768, aby si vedouci postaveni dokazala udrzet. (Pti velikosti skupinek pouze 4.)
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rozdéleni elit a souCasného velkého zajmu spole¢nosti o téma (méfen¢ho vysokou ucasti pti
hlasovani). Lokalni urovei je vnitrostranickd. Zavér byl takovy, ze na celostatni a mezinarodni
urovni referendum krizi rozhodné fteSit nemiize, protoze pii panujici krizi je 8krat vyssi
pravdépodobnost, 7e vlada v referendu neuspéje, tj. Ze dopadne proti EU?*. Lze namitat, Ze
odmitnuti evropské integrace je feSenim krize, ovSem pfi ohlédnuti do poslednich desetileti
zjistime, Ze neuspéch evropské integrace v referendech znamenal krizi. Brexitové referendum
zpusobilo krizi na lokalni Grovni (v konzervativni strané i ve stran€ labouristické), na celostatni
urovni (polarizace spolecenska i regionalni, ustavni krize, soudni spory, zablokovani parlamentu,
ekonomické nasledky atd.) a také na mezinarodni Grovni (dlouha vyjednavani, nejistota).
Zaveérem bych piipomnél vyse zminénou analyzu referend vypracovanou Select Committee
on the Constitution britského parlamentu, kterd predstavila vedle argumentt pro referendum taktéz
list svych argumentl proti referendu (potazmo piimé demokracii) shrnujici mnoho nevyhod
zminénych v této kapitole?®’: jedna se o takticky prvek vlady nebo opozice?®! (nejednd se tedy o
nastroj lidu, ale znovu pfedevsim o politicky nastroj), dominantnimi v procesu referend jsou znovu
skupiny elit s jejich z4jmy, a naopak referenda mohou mit poskozujici vliv na mensSinové skupiny.
Referenda, jak jsme ostatné vidéli vySe, problém netesi, spiSe mohou problém déle prohloubit,
zostfit a vyvolat jiné konflikty, které jsou s feSenou problematikou spojeny. Referenda selhavaji
v feSeni komplexnich agend a zaroven maji tendenci nefesit na prvnim misté tuto agendu, ale jiné
otazky (popularitu vlady, premiéra, emocné silnéj$i nesouvisejici otdzky). Referenda jsou mimo
to ndkladnd a voli¢i pifi jejich vétsi frekvenci mohou projevovat neochotu ucastnit se. A

v neposledni fadé¢ referenda podryvaji zastupitelsky zplisob vlady.

25 MENDEZ, Fernando a MENDEZ, Mario. Referendums on European integration: crisis solving or crisis inducing?
In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy.
London: Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 396-398 a 401-402

260 SYENSSON, Palle. Views on referendums: in there a pattern? In: MOREL, Laurence a QVORTRUP, Matt, ed.
The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London: Routledge, 2018. Routledge
handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 95

261 Také SCHNEIDER, Gerald. Brinkmanship and backsliding: how governments deal with referendum In: MOREL,
Laurence a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy. London:
Routledge, 2018. Routledge handbooks. ISBN 978-1-1382-0993-0, s. 423-424: referendum o EU jako pfilezitost

opozice vyzvat vladu.
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Zavér

Abychom mohli odpovédét na prvni dvé vyzkumné otazky, v prvni ¢asti této prace jsme si
strucné popsali to, co si mizeme pod zastupitelskym zptsobem vlady (zastupitelskou demokracii)
predstavovat. Nejprve jsme si stru¢né€ shrnuli historii zastupitelské demokracie. Zjistili jsme, Ze se
jeji pocatky tvoii jiz ve starovéku, Ze se Rimané obavali p¥imé vlady lidu, jeho nestability a
emocionality, jejiz dopady se snazili minimalizovat. Popsali jsme obnoveny vyvoj zastupitelské
demokracie, ktery souvisel se zménou stiedoveéké spolecnosti na novovékou. Dosli jsme k zavéru,
ze vznik a rozvoj zastupitelské demokracie uzce souvisi se zmeénami, které se ve spolecnosti
odehréavaji. Takto je potvrzena mysSlenka vyslovend v uvodu této prace, ktera tvrdi, ze se ideal
fizeni spolecnosti méni spolu se zménami jeji struktury. Pfi rozvoji zastupitelské demokracie jeji
»otcove™ a myslitelé dospéli k zavéru, Ze je tfeba moc lidu limitovat, at’ uz délbou moci nebo
vytvotrenim okruhu prav a svobod obc¢ana a kazdého ¢loveka, do kterych ani suverén (lid) nesmi
zasahovat. Obavame se néceho, cemu se tika ,tyranskd vlada vétSiny*. Z kapitoly o historii
zastupitelské demokracie vyplyvaji jesté dva posledni zavéry: vyvoj tohoto zpiisobu vlady je jiz
velmi dlouhy a pozvolny, a dalo by se fici, Ze naro¢ny, a tento nikdy neskonci: idedlni systém a
nastaveni jsou nedosazitelné a spolecnost se stdle méni.

Ve druhé kapitole prvni Casti jsme popsali ratio, které stoji za existenci zastupitelské
demokracie, jaké jsou divody pro jeji vytvoreni. Z mého pohledu se jedna o prakticky neménné
danosti. Ve treti kapitole jsme pak poloZili zaklady zastupitelské demokracie, popsali Hobbestv
pohled na ni a urcili jsme zékladni a zdsadni prava obcantl, jeZ musi byt respektovana a chranéna.
Ukézali jsme si, Ze existuji tf1 osy reprezentace a Ze reprezentace podle ideologie pomalu mizi,
coz muze byt velkym problémem zastupitelské demokracie. Urc¢ili jsme, jaké jsou zpiisoby
reprezentovani (druhy reprezentantil) a jaky je vyvoj v tomto ohledu, Ze se stale vice dostavame
do situace, kdy reprezentace je rezonanc¢ni, pouze ,,vlajici* v zavésu za udalostmi, spolecenskym
vyvojem. Popsali jsme, jak je diilezité umoznit reprezentantim, aby v nékterych piipadech
rozhodovali navzdory vili volicu tak, aby to bylo prospésné celku. A jak dulezité je pro
zastupitelskou demokracii spravné fungovani politickych stran.

Ve druhé casti této prace jsem se pokousel odpovédét na vyzkumné otazky, které jsem si
polozil ohledné¢ zastupitelské demokracie, abych mohl porovnat vhodnost zastupitelského a
piimého zpiisobu vlady pro soucasnou spole¢nost. Pro pfipomenuti se jednalo o nasledujici dvé
otazky: Existuji v souCasném zastupitelském zpiisobu vlady nedostatky, resp. problémy?
Pozorujeme ve spolecnosti nespokojenost se sou¢asnym systémem vladnuti? Pokud by odpovédi

na tyto otazky bylo ,,Ano“, jednalo by se o jedno z hlavnich vysvétleni pro skutecnost, Zze zde
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existuje pocetna skupina obc¢ant, kteti volaji po pfimé demokracii, vysvétleni toho, Ze se ve 21.
stoleti o pfimé demokracii stale Castéji bavime.

Problém pro zastupitelskou demokracii mtize nastat, pokud jeji vyhody, teoreticky popsané
a legitimujici fungovani zastupitelského zptisobu vlady, nejsou napliiovany. Neékteré hlavni
vyhody zastupitelské demokracie jsem naznacil v prvni kapitole druhé ¢asti, nevyhody a problémy
pak v kapitole druhé a treti.

Vyhodou méa byt kompetentnost reprezentantii. Ukézali jsme si, Ze v soucasnosti
z mnohych divodua (klesajici pocet ¢lenti politickych stran, neatraktivnost profese, alternativni
prostiedky pro realizaci politickych ndzorii, negativni vnimani kompetentnosti politikli ze strany
obcantl atd.) je stale slozitéjs$i obhajovat nazor, Ze politicti predstavitelé jsou kompetentni. Vyhoda
v podobé¢ piinaseni vice moznosti feSeni spolecenskych problémi ze strany rtiznych politickych
stran je stirdna stale vétSi komplexnosti téchto problémi, zahlcenosti obc¢anil informacemi, kdy
nemaji moznost ani villi seznamovat se se vSemi navrhy a vybirat si z nich. Mnoh4 feseni jsou
zdiskreditovana dezinformacemi, politika je pfekryta a vyprazdilovana marketingem. Dale plati,
ze je stale slozit¢jsi zastupovat vice a vice rozdrobenenou spolecnost; ta ceska se v soucasnosti
podle Prokopa sklada ze sedmi tfid. Vyhodou by méla byt i efektivni kontrola reprezentanti, ktera
je vSak nabouravana tim, ze nazory nejsou ve spolecnosti koherentni, jak jsme si popsali v druhé
kapitole druhé ¢asti. Stejné tak jsme ukazali, Ze voli¢i nejsou schopni identifikovat zménu ve svych
nazorech a postojich, nedokdZou analyzovat informace, které se k nim dostavaji. Vedle toho
populismus rozehrava kulturni véalku, ktera pfekryva mnohé chyby, klientelismus, korupci, jez se
odehrava na vSech Grrovnich fizeni statu, coz mize dale zvySovat nespokojenost obcantl.

Nevyhodou je také, ze financovani politickych stran je stale vice zavislé na sponzorech,
kterym jsou pak politické strany zavazany. Problémem je klesajici pocet ¢lenitl, ktery znamena
zuzujici se moznosti strany generovat schopné osobnosti, dobry program, byt mén¢ zavislymi na
sponzorech, oslovovat ob¢any. Popsali jsme si také, ze zastupitelska demokracie v dlouhodobém
horizontu vytvaii strukturdlni nerovnosti, které negativné ovliviluji postoj zasazenych
k demokratickému zfizeni. Nejedna se pouze o rasové, etnické, ndboZenské a podobné mensiny,
ale 1 o menSiny ekonomické, o lidi, na které se tzv. ,,zapomnélo®“. Ti svou frustraci projevuji
absenci u voleb nebo volbou extremistickych stran. Negativni vnimani zastupitelské demokracie
je posilovano rostouci chudobou, rozevirajicimi se ntizkami mezi vrstvou nejbohatSich a témi
nejchudsimi (a také stfedni tfidou). Tradi¢ni politika je mnohymi vnimana jako neschopna celit

problémim souvisejicim s globalizaci. Pozorujeme revoluci v komunikaci, ktera Cini tradicni
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politické strany pomalymi, nedostatecné rychle reagujicimi, vytvari socialni bubliny, uvnitf
kterych se posiluji a vyhraiiuji ndzory bez moznosti konfrontace s odliSnymi.

Zastupitelsky zptisob vlady se vyvinul béhem nékolika staleti. Nyni ptisly tak velké zmény
ve fungovani spolecnosti (popsané ve tieti kapitole druhé ¢asti), Ze jsou srovnatelné s témi, které
znamenaly pfechod ze stfedovéku do novoveéku a mimo jiné start vyvoje moderni zastupitelské
demokracie. Je pfirozené, ze se cely systém vladnuti témto zméndm musi pfizpiisobovat a mize
se zdat, ze Celime krizi a hrozi konec. Mnohym ob¢aniim tyto zmény negativné ovliviiuji Zivot a
je ptirozené, ze z toho budou vinit pravé systém vladnuti a budou volat po zméné. Odpoveéd na
prvni dvé vyzkumné otazky skutecné je ,,Ano®, problémy existuji a nespokojenost je hmatatelna.
Proto je relevantni bavit se o zménach, které by pomohly vylepsit fungovani zastupitelské
demokracie tak, aby byla vhodnéj$im systémem vladnuti pro 21. stoleti. Jednim z feSeni, které se
nabizi, je implementace prvkil pfimé demokracie. A proto si v této praci pokladame dalsi dvé
vyzkumné otdzky: Jaké jsou jeji vyhody a nevyhody? Nejsou nevyhody tak zdvazné, ze bychom
se dostali, jak se fika, pouze ,,z desté pod okap*?

K zodpovézeni téchto otazek jsem nejprve ve tieti casti prace uvedl pfimou demokracii,
jeji historii, vyvoj a teoretické zdklady, spolu s nimi byly ptedstaveny mnohé vyhody piimé
demokracie. Zavéry této Casti jsou takové, Ze nikdy v historii civilizace neexistovalo zfizeni, ve
kterém by o vSech vefejnych zalezitostech rozhodovali pouze obcané a nikdo jiny, a to ani ve
starovékém Rimé a Recku. Bézné zélezitosti kazdodenniho chodu stitu musi byt vzdy fizeny a
rozhodovény ufedniky, tzn. tim povéfenymi lidmi. Zjistili jsme, Ze referendum se v pievazném
poctu pripadl konalo o otdzkach suverenity a mnoho referend se ve svété konalo také o tstavnich
otazkach. Velmi rozsifené je lokalni referendum. Z pozorovani vyplynulo, Ze se do jist€¢ miry
potvrzuje nyn¢j$i zajem obcCanli o pfimou demokracii a jeji poptavani, kdy se v soucasné¢ dob¢
celostatni referendum koné dvakrat castéji nez pred 50 lety a Ctyfikrat castéji nez na pocatku 20.
stoleti. Zaroven plati, Ze referenda tykajici se evropské integrace jsou stdle méné Gspésna pro vlady
(tedy ptizniva pro integraci). To by mohlo znacit jistou miru nespokojenosti ob¢anli s dosavadnim
vyvojem spolecnosti.

Ve druhé kapitole tieti ¢asti jsme vice rozpracovali pojem piimé demokracie a nastinili jeji
teoretick¢ zédklady. Pifimou demokracii jsou vSechny instituty, které mohou byt v ramci
demokratického systému vyuzivany napiimo obcCany, aniz by jejich vili zprostfedkovaval jimi
vysilany reprezentant. Pfimou demokracii je pro mé& kazdy institut, ktery ¢ini vladu nebo
legislativu vice bezprostiednimi, sveéfuje je vice obantim. Piedstavili jsme si pohled Rousseaua

na piimou demokracii, a pfedevS§im jeho varovani pfed svéfenim exekutivy pfimo lidu; pfima
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demokracie se ma podle Rousseaua tykat pouze legislativy. Zaroven pifima demokracie miize
slouzit jako kontrola reprezentantii, muze také zajistit, Ze nastaveni systému vladnuti bude
vyhovovat soucasnému stavu spolecnosti. Dale je dulezité, aby nékteré otdzky byly z referenda
vylouceny. Aby nedoslo naptiklad k uchvéceni vlady nebo k poslapani zakladnich prav a svobod.
Pfimé& demokracie stoji na predpokladu, ze jednotlivec miize usilovat o spolecné ,,zlo*, nikoliv
vsak cely lid. Viile celku, rovnajici se souctu vili vSech jednotlivcd, bude mifit ke ,,spoleénému
dobru®. Tento predpoklad vSak neni podle mého nazoru vzdy naplnén. Velkou otazkou je vztah
piimé demokracie a zakonodarné¢ho sboru: jsou rozhodnuti lidu zavazna pro parlament, nebo
nejsou? Osobné se klonim k zavéru, Ze jsou vzdy, protoze se tak déje vahou rozhodnuti, které je
déno lidem. Kapitolu jsme uzavteli konstatovanim, ze teorie zastupitelské demokracie a piimé
demokracie budou vzdy ve vzdjemném rozporu, prvni bude povazovat piimou demokracii za
extrém, popieni pfirozené¢ho fungovani spolec¢nosti, druhd za nastroj, kterym budeme sméfovat
k nejlepsim a spravedlivym feSenim, zastupitelsky sbor je ,,technikalii, kterou musime strpét.

V prvni kapitole ¢tvrté ¢asti diplomové prace jsem pojednal o nastrojich pfimé demokracie
ve 21. stoleti, zejména o referendu. Nejprve vSak o tom, jak jednotlivé prvky pfimé demokracie
pronikaji do tradi¢nich institutii zastupitelské demokracie, politickych stran a hnuti. Vnitini
fungovani politickych stran je dle mého nadzoru do zna¢né miry vystavéno na stejném principu
jako zastupitelsky zptisob vlady v celé spolecnosti. Existuje velka tendence fungovani politickych
stran zménit, aby byly vice ovladéany ,,pfimo* ¢leny, ktefi jsou samoziejmé zarovein téZ obcCany.
Dle mého soudu se stira se rozdil ve vnitinim fungovani mezi obanskym aktivismem a politickou
stranou. Popsali jsme si kréatce 1 participativni rozpoCty a projekty a pfimou volbu starosty.

Ve vétsiné kapitoly se zabyvam referendem. Referendum je pfimym rozhodovanim vSech
k tomu opravnénych voli¢l o konkrétni otazce, ktera je v referendu polozena. Referendum jako
podoby. Tyto druhy v kapitole popisuji a jedna se o rozliSeni podle pfedmétu referenda, zdvaznosti
rozhodnuti, které lid v referendu pftijal, podle stability referenda. Referenda se d¢€li podle jeho
inicidtora, toho, jestli je referendum vyhlasovano mandatornég, jeho zdvaznosti a legislativni sily
(tzn. jak Casto vede vysledek referenda v zemi k pfijeti prislusné legislativy). Zajimavé zjisténi je
to, ze referendum nelze obecné oznacit za provladni nebo pro-opozi¢ni néstroj; vzdy zéalezi na
konkrétnim legislativnim nastaveni a politické situaci a zemi. A dale, Ze se pocet referend
v demokratickych a nedemokratickych zemi pfili§ neli§i. To, co naopak demokratické a
nedemokratické zemé odliSuje, je inicidtor referenda; v demokratickych zemich je 42 % referend

iniciovano legislativou, v nedemokratickych 47 % exekutivou.
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Druhé kapitola ctvrté ¢asti pojednava o vyhodach a nevyhodéch piimé demokracie tak, jak
se jevi ve 21. stoleti, v nasi soucasnosti. Piima demokracie ma jisté velky potencial v tom dat
obcaniim pocit, ze mohou spolurozhodovat o vetejnych zalezitostech, Ze jiz nejsou jen objektem
politiky. Ma potencidl naplnit touhu realizovat své ndzory a zajmy v dobé¢, kterd piinasi velké
moznosti jejich realizace mimo politiku, a pfedevS§im moznosti jejich vyjadreni v komunikac¢nim
prostoru. S tim, Ze je snadné si zjiStovat informace, se poji i dalsi vyhoda pfimé demokracie, a sice
ze zvySuje kompetentnost voli¢l rozhodovat. Bylo ovéfeno, ze Castym opakovanim referend se
zvysuje jejich rozhodovaci a rozliSovaci schopnost. Velkou devizou piimé demokracie je to, ze
dava prostor rozhodovat o navrzich, které¢ by dlouhodobé nemohly byt relevantné (s Sanci na
schvaleni) projednavany v zastupitelském sboru kvili tomu, Ze se tykd pro reprezentanty
nezajimavého poctu volici. Ukazali jsme si, Ze pfima demokracie umi v urcitych situacich pomoci
s odblokovanim snémovny, muze ji hlidat, slouzit jako prostfedek kontroly vladnich krokii pro
opozici a vefejnost. Také plati, ze pokud je uplatiiovdna pifimad demokracie, zvySuje se
transparentnost rozhodovaciho procesu. Naopak si nejsem jist ndzorem, ze voli€i se v rdmci pfimé
demokracie rozhoduji celkovée ,,spravné®, tedy podle svych skuteénych preferenci, jako by se byli
seznamili s kompletnimi dostupnymi informacemi o problému. Pfima demokracie vSak dokaze
fesit jeden z problému 21. stoleti, kterym je klesajici zdjem mladych lidi o politiku; bylo zjiSténo,
ze se ptimé demokracie ucastni vétsi mnozstvi mladych nez klasickych voleb reprezentantd,
aplikaci pfimé demokracie se zvySuje téz obecné tiast ob¢anli na obecnych volbach.

Tento vycet vyhod piimé demokracie se zda byti velmi Sirokym a vyznamnym. Pfima
demokracie mé potencial napravit vyd¢leni ur¢itych skupin obyvatelstva alespon tim, Ze se o jejich
navrzich hlasuje a, jak bylo ukdzano, v mnoho pfipadech se stane, Ze skute¢né tyto navrhy
v referendu uspéji. Jisté je pozitivni, Ze obané mohou byt zapojeni do rozhodovani, a nemusi
pocitovat tak intenzivng, Ze se stale rozhoduje o nich bez nich, ze n€komu svéti moc pii volbach
jednou za Ctyfi roky a ndsledné jsou po tyto Ctyfi roky ignorovani az do dalsi kampané. Lidé obecné
frustrovani a nepovazujici zastupitelsky systém vlady za sviij vlastni mohou pocitit, Ze jsou do
rozhodovani vtahovani a skrze hlasovani v referendu dat prichod této své frustraci a tim byt
paradoxné méné nebezpecnymi pro systém. O tomto svéd¢i 1 zvySena Gcast v klasickych volbach
ve statech, v nichZ se pfima demokracie aplikuje pravidelné; zjevné klesa mira apatie. Zaroven se
nemusime zfejmé tolik bat nekompetentnosti hlasujicich, protoze ptiméa demokracie ji zvySuje, a
navic se obecné zvySuji politické znalosti.

Nevyhody jsme pojmenovali v navazujici ¢asti druhé kapitoly ¢tvrté ¢asti a tyto nevyhody

mnohdy popiraji vyhody, které jsme pravé zrekapitulovali. Spolecnost je ve svych nazorech
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nekonzistentni a snadno se tak muze stat, ze vysledky tematicky souvisejicich referend budou
nekonzistentni a dale bude vzdy pochybné, ze vyslovena viile byla viili skute¢nou. Lid nepocituje
odpovédnost za sva rozhodnuti, kazdy hlasuje jen pro sviij prospéch (az na cestné vyjimky), lid je
ovladan emocionalitou, které se obavali jiz ve starovékém Recku a Rimé. Reprezentanti tyto
nevyhody do velké miry ptfeklenuji. Dal$i nevyhoda tkvi v sile rozhodnuti lidu, v jeho vaze. Ta
zpusobuje jistou nezménitelnost rozhodnuti i1 tehdy, kdyz je evidentné chybné a je tfeba ho
napravit. Déle je tato sila skodliva pro délbu moci; v pfimé demokracii mize mit lid tendence
zasahovat i do exekutivy a soudni moci, fidit stat a tfeba ménit i soudni rozhodnuti. Sila vétSiny je
nebezpecna i pro mensiny; reprezentanti v nich pieci jen vidi potencialni volice a zohlediuji jejich
zajmy, musi Celit jejich vytkdm. Ani jedno z toho se lidu netykd. Pro vSechny tfi ,,moci* ve staté
je tezké se vzepftit sile vile lidu. Riziko referend spociva i v tom, ze se nékteré strany snazi
referendem zviditelnit, nenesou odpovédnost za rozhodnuti a mohou ohroZzovat menSiny,
evropskou integraci, potiebné reformy atd. Referendum muze byt i nastrojem pro uzurpaci moci.
Obecné¢ miize byt pfima demokracie (referendum) institutem, ktery vyznamné narusi ustavni
potadek, rovnovahy, které byly v pribeéhu desetileti pracné vytvotreny. Pfi jeho zavadéni se proto
musi postupovat extrémné obezietné. Reprezentanti mivaji i tendenci se svéfovanim rozhodovani
do rukou lidu vyhybat své odpovédnosti. Toto a ustavni krize miize prakticky zneschopnit
zastupitelskou demokracii.

Velkou otazkou, kterou si musime klést ptfed zavadénim referenda, je ta, zdali voli¢i jsou
dostatecné kompetentni pro rozhodovéani. Za kompetentniho povazujeme v souladu s definici
Hobolta volice, ktery disponuje urc¢itou dostatecnou urovni informaci o tématu referenda a hlasuje
skute¢né o tématu (predmétu) referenda, nikoli o né¢em jiném. Kompetentni hlas je pak ten, jenz
je vhozen na zéklad¢ preferenci specificky zamétenych na predmét referenda a ktery by byl vhozen
se stejnou odpovédi, 1 kdyby voli€¢ mél k dispozici skute¢né kompletni soubor informaci. Jediné
takovi voli¢i mohou rozhodovat tak, aby to bylo v souladu s jejich zajmy a pfimé demokracie
plnila sviij ucel. V této souvislosti se miizeme ptat: povazujeme nase vzdélavani za dostatecné,
aby vychovalo dostatecné medialné gramotné voli¢e? Zajimaji se voli¢i o objektivni pravdu, nebo
veti zkratkdm, metaforam a zjednodusenim? Miuze byt lid kompetentni, pokud jeho minéni je
nestabilni, rychle se ménici? Pokud jedna v emocich? Z mych zjisténi vyplyvaji odpovédi, které
jsou pro referendum nepfiznivé. Voli¢i maji na rozhodovani mélo casu, jsou nedostatecné
informovani. Nemaji zkuSenosti s rozhodovanim, nedok4Zou uvazovat o nésledcich.

Velkym tématem ohledné referenda je jeho otdzka a alternativy k hlasovani. Voli¢i maji

sklon hlasovat o né¢em jiném, nez o ¢em je polozena otazka. Jeji znéni mohou pochopit jinak nebo
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hlasuji pro ¢i proti vlade, tedy o nécem jiném nez o predmétu referenda. Binarita referenda zase
snizuje kompetentnost volby tim, ze voli¢ neziidka kdy nemuze hlasovat pro variantu, kterou by
si pfal, protoze ta neni zahrnuta v moznostech. Navic binarita pfispiva k polarizaci, vylucuje
kompromis. Polarizace je pfizivovana zpusobem, jakym funguji socialni sité, a politiky, ktefi
vyuzivaji rozdéleni spolecnosti na dva tabory k osobnimu prospéchu.

Problematické situace nastadva, pokud neni pfipraven scénai pro piipad vitézstvi kterékoli
ze stran referenda. Vede to k politickému chaosu, n€kdy az ustavni krizi. Absence scénare nastava
kvili chybéjici odpoveédnosti za vysledek referenda a za jeho implementaci. Ptirozeny dojem z
realizace ptimé demokracie je takovy, ze pomoci ni se uplatni skutecna vile lidu, Ze to je jeji velka
vyhoda, ze vile kone¢n€¢ nebude zkreslena reprezentanty, ktefi ji budou pokfivovat nebo
rozhodovat zcela odlisné. Paradoxem, ktery jsme si téz ukazali, je, Ze vile projevena v referendu
je zkreslend. To, nakolik tomu tak bude, zalezi v kazdém jednotlivém referendu na tom, jak dobie
byl definovan elektorat, jak byly odstinény negativni vlivy kampané, zejména emocionalita, a jestli
byly finance investované v obou taborech vyrovnané. Vuli zkresluje déale to, Ze se vétSina
proménuje v Case, vysledek referenda implementuje parlament, je narusena bezprostfednost
rozhodovani v referendu. Referendum miize byt o oblibenosti tstfednich postav kampané, nikoli
o predmétu hlasovani, politici mohou velmi vyrazn¢ ovliviiovat vysledek tzv. framingem,
hlasovani mize byt zkresleno téz absenci té ve skutecnosti nejpreferovanéjsi moznosti.

Galam vznesl proti referendu dalsi zdvaznou namitku tykajici se vile, resp. jejiho zkresleni.
Dokazal, ze referendum je mechanismem, ktery ¢ini z predsudkii z pohledu voli¢e racionalni volbu
Zaveérem je, ze je zcela iracionalni svétovat referendu komplexni reformy, protoze vedle obecné
opatrnosti k novinkdm v oblasti fungovani statu pisobi na voli¢e takto vyraznym zplsobem 1
pfedsudky s dezinformacemi a Ze referendum je na celostatni a mezindrodni tirovni neschopné
fesit krize. SpiSe je naopak vyvolava.

Je evidentni, Ze pfimd demokracie, resp. referendum, md mnohé vyhody, které jsou vSak
vyvazeny celou Skalou nevyhod a problematickych mist, které by se pii implementaci ptfimé
demokracie do té zastupitelské musely fesit. 21. stoleti pfineslo obrovské mozZnosti v propojovani
obcanil, v jejich informovani a zapojeni, technologickd revoluce v komunikaci je skutecné
velkolepa. Vyznamné klesly néklady, jez je tfeba vynaloZit na ucast na hlasovani; teoreticky by
vSe mohlo probihat elektronicky, zjiStovani potfebnych informaci je ptfi hleddni na internetu
doslova bleskové a obanlim jsou dostupné detailni analyzy dopadt. To by mohlo byt teoreticky

velkou pfilezitosti pro ptimou demokracii.
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Na druhou stranu je nutno vidét obtize, které se s referendem a komunikac¢ni revoluci poji.
Mezi Sitenymi informacemi je velké mnozstvi téch falesnych, nepravdivych, dezinformacnich,
které je velice obtizné sledovat a velmi problematické je vyvracet a filtrovat, pokud uz na né
piijdeme. Pokud se ponofime do vod internetu, ale i televiznich nebo novinovych zprav, rozhovora
a analyz, jsme jimi doslova zaplaveni, ptehlceni. Socialni sit¢ nds uzaviraji do bublin, nutno vsak
fici, Ze totéz ¢ini 1 média. Vedle toho si musime byt védomi nizké odolnosti populace, zv1asté té
Ceské, proti dezinformacim. Medidlni vychova je na velmi nizké Urovni, stejné tak existuji
obrovské rozdily v kvalit¢ vzdélavani napti¢ socidlnimi skupinami. Referenda jsou diky svym
nevyhoddm oblibenym nastrojem ¢i piilezitosti k itoklim v ramci hybridni valky, kterou nekteré
mocnosti v poslednich letech rady vyuzivaji.

Muyj zavér je proto takovy, Ze bychom se skute¢né velice snadno mohli pti zavadéni piimé
demokracie dostat pomyslné z ,,dest¢ pod okap®. Urcitd nadéje se skyta v uzdkonéni pravidel
upravujicich konani referenda (pfimé demokracie), kterd by byla schopna nékterd rizika a
nevyhody umensit a ktera bychom mohli pfevzit ze zahranici, kde se osvédcila v praxi. OvSem je
otazkou, zdali by fungovala alespon stejn¢ tak dobte, jako v zemich, kde byla zavedena, pokud
vezmeme v Uvahu, Ze v téchto zemich je pfima demokracie realizovana jiz po del$i dobu, panuje
tam odliSna politickd kultura a cely systém vladnuti je odliSny. Je mozné uvazovat o upravé
financovani kampang pted referendem, o vytvoieni specidlnich pravnickych osob na kazdé strané
referenda, pies které jedin€ by se kampan mohla fidit, Gprave informovani ob¢ant o argumentech
pro a proti referendu, vymezeni ptisnych kvor ucasti a hlast potiebnych pro vitézstvi, restriktivni
vymezeni otazek, o kterych se referendum muiZe konat. Pfemyslet by se mélo také o tom, jak
nastavit proces formulace otazky a odpovédi, jestli by nemély byt dany na vybér vice nez 2
alternativy, a o povinnosti kazdé strany formulovat podrobné navrhy implementace vysledku
v ptipadé€ svého vitézstvi. DiileZité je nastavit, a to obecné pro fungovani demokracie, pravidla pro
socialni sit&, zlepsit a zmodernizovat vyuku, udé€lat ji vice zamétenou na kompetence neZ znalosti,
zejména v naSem piipad¢ na medialni vychovu a kritické mysleni.

Piima demokracie ma vSak zcela jiné postaveni na lokalni urovni, kde je dle mého nazoru
naopak zcela spravné budovat atmosféru spolurozhodovéani a spoluodpovédnosti za fungovani
obce. Na této urovni odpadda mnoho z nevyhod vyjmenovanych vySe, zejména tim, Ze zalezitosti
jsou obcantim daleko bliZe, jsou vice znamé a hmatatelné, navic naopak pro socidlni sité a cizi
mocnosti jsou daleko mén¢ zajimavé. Zde naopak technologicko-komunikacni revoluce piinasi

pro realizaci pfimé demokracie prakticky jen pozitiva.
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Prima demokracie ve 21. stoleti: vyzvy a uskali

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tim, jak si stoji pfima demokracie ve 21. stoleti, jaké jsou jeji
vyhody a nevyhody a problematickd mista. Jesteé pied tim kratce predstavuje tivahy o tom, pro¢ se
v poslednich letech ozyvaji tak silné hlasy volajici po pfimé demokracii.

V prvni ¢asti prace se mluvi o tom, jaky byl proces vzniku zastupitelské demokracie a jak
je tento vyvoj ovlivnén pohledem na demokracii ptimou. Déle jsou nastinény divody existence
zastupitelské demokracie a stru¢n¢ predstavena teorie za ni stojici.

Ve své druhé ¢asti prace konkrétnéji rozebird soucasnost zastupitelské demokracie, jaké
jsou jeji vyhody a nevyhody a jakym celi problémtm, které dost mozné ohrozuji samotnou jeji
existenci. V této ¢asti se prace opirda mimo jiné o sociologicka zjisténi, predevsim o Ceské
spole¢nosti. Tyto problémy do velké miry zdiivodiuji ivahy o implementaci pfimé demokracie.

Tteti ¢ast uz obraci svou pozornost k demokracii pfimé a popisuje jeji historii, presnéji
dilezité pasaze z této historie, a teoretické zdklady pfimé demokracie, ve kterych se jiz do jisté
miry ukryva obhajoba pfimé demokracie ze strany jejich propagatort.

Blizsi pohled na pfimou demokracii je pfedstaven v ¢asti Ctvrté této prace. Vénuje se
nastrojiim piimé demokracie, a zejména pak referendu. Popisuje jeho druhy a Elenéni, které
vychdzi z fungovani tohoto institutu po celém svété. Nejrozsahlejsi kapitolou prace je druha
kapitola této ¢asti, kterd dopodrobna rozebira vyhody a nevyhody pfimé demokracie ve 21. stoleti.
Pozornost je vénovana problému kompetence hlasujicich, polarizace spolecnosti a zkreslovani
vile lidu pfi jeho hlasovani v referendu. Popséano je to, co by aplikace pfimé demokracie mohla
ohrozit, jak by mohla poSkodit demokracii.

V zé&véru prace je polemizovano s tim, jestli je v sou¢asné dob¢ vhodné pfimou demokracii
implementovat, co by se muselo oSetfit, aby se umensily Skodlivé vlivy pfimé demokracie popsané
diive v praci. Prace povazuje zavadéni pfimé demokracie v soucasnosti za vysokou hru s velmi
nejistym vysledkem a nedoporucuje ho. Je vsak tieba rozlisit celostatni a lokalni referendum, které
s sebou nese daleko méné¢ rizika a Skodlivych vlivi, a vyhody referenda (pfimé demokracie) proto
na lokalni tirovni pfevazi.
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Direct democracy in the 21st century: challenges and pitfalls

Abstract

The thesis deals with the position of direct democracy in the 21st century, what are its
advantages and disadvantages and problem areas. Before that, it briefly presents why such strong
voices calling for direct democracy have been heard in recent years.

The first part of the thesis describes the emergence of representative democracy and how
this process was influenced by opinions on direct democracy. Furthermore, the reasons for the
existence of representative democracy are outlined and the theory behind it is briefly introduced.

In its second part, the thesis discusses, in greater detail, the present of representative
democracy, what are its advantages and disadvantages and what problems it faces, which quite
possibly threaten its very existence. In this part the thesis is based, among other things, on
sociological findings, especially in Czech society. These problems largely explain frequent
considerations about the implementation of direct democracy.

The third part turns its attention to direct democracy exclusively and describes its history,
more precisely, important passages from it. It also describes the theoretical foundations of direct
democracy, in which the defense of direct democracy by its promoters is hidden to some extent.

By the fourth part of the thesis, a closer look at direct democracy is brought. It focuses on
the instruments of direct democracy, mainly on a referendum. It describes its types and
classifications, which are based on the functioning of this instrument around the world. The most
extensive chapter of the thesis is the second chapter of this part, which discusses in detail the
advantages and disadvantages of direct democracy in the 21st century. Attention is paid to the
problem of the competence of voters, the polarization of society and the distortion of the will of
the people while voting in a referendum. It describes what could be jeopardized by application of
direct democracy, how it could damage democracy.

At the end of the thesis, there is a deliberation over current suitability of implementation
of direct democracy. What would have to be adjusted in order to reduce the harmful effects of
direct democracy described earlier in the thesis. The thesis considers the implementation of direct
democracy to be a high game with a very uncertain outcome at present and does not recommend

it. However, a distinction needs to be made between national and local referendums.
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