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Predseda pfivital komisi, vyzval Skolitele a autora ke stru¢nému
pfedstaveni disertacni prace a nastinil dalsi strukturu obhajoby —
nejdiive oponenti predstavi oba posudky, autor bude odpovidat na
oba najednou, vzhledem k asymetrii posudki jde o nejlepsi variantu.
Poté probéhne debata s celou komisi.
Vedouci prace (J. Karasek) stru¢né ptedstavil prib¢h doktorandova
studia. Nemuze nez chvalit peclivost a aktivitu doktoranda, ktery s
nim poctivé konzultoval vS§echny aspekty prace. Doktorand byl na
studijnich pobytech v Hamburku a Vidni. Ptelozil dva kratsi Kantovy
spisy, kratky spis od Hamanna, vSe doprovodil tvody. Publikoval
vice ¢lankd, vétSinou o Kantove filosofii. Vedl dva semestralni
seminafe o Kantovi a Foucaltovi. Diserta¢ni prace podle néj splituje
vice nez obvyklé pfedstavy o disertaci. Prace ma jasnou strukturu,
cenna je tim, Ze je u nés jeji téma neprozkoumané. Prace je napsand
srozumitelnym stylem a dobie strukturovana. Po urcité tpravé by
podle n&j byla publikovatelnd, je velmi diikladné a detailni, ptitom
vSak srozumitelna.
Robin Pech stru¢né predstavil zakladni téma a zamér disertace. Téma
vztahu filosofie a rétoriky povazuje za problém filosofické
systematiky 1 historie. Téma je ve filosofii pfitomno uz od antiky,
obzvlast’ od tzv. obratu k jazyku bylo znovu otevirano jak na
systematické, tak na historické pidé. Tento trend pronikl i na pole
kantovského badani, do této oblasti se disertacni praci snazil
proniknout. Zjistil, Ze existuje silny proud, ktery se tématu u Kanta
vénuje. Voditkem mu byla pfedevsim prace Petera Oestereicha,
oproti jeho pojeti v§ak dospél k posunu tématu. V kantovskych
studiich se v tomto tématu standartné vychazi z negativnich
poznamek vici rétorice v Kritice soudnosti — rétorika jako apel na
emocionalni stranku zbavuje svobody mysleni. Disertacni prace
vychazi z rozliSeni mezi premlouvénim, které je apelem na emoce a
je v kompetenci rétoriky a presvédCovanim, které je zaleZitosti
logiky. Autofi kantovské literatury ¢asto upozoriiuji na to, ze za
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Kantovym ostentativnhim odmitdnim rétoriky se skryva jeji ¢astecné
pfijeti. Autor prace upozoriiuje na to, ze Kantlv vztah k rétorice je
potieba nuancovat a rozliSit u néj mezi rétorikou a fecnickym
uménim. Rétorika souvisi s otazkou jasného podani, kterému mimo
jiné slouzi i ndzorné ptiklady a ilustrace. Tato rétorika je pro Kanta
pfipustna. Tuto otdzku tematizuje masivni proud kantovské
literatury. Kant ov§em trva na tom, Ze do filosofie a védy nepatii
fecnictvi. Disertacni prace ma za ukol vydé¢lit a specifikovat oblast
fe¢nického uméni a artikulovat vztah Kantovy filosofie k fecnictvi.
Autor se opira o Kritiku soudnosti, kde Kant rozliSuje pojem, nazor a
ton feci, ktery slouzi k prenosu afektu. Obor fe€nictvi je vydélen v
navaznosti na téma tonu. Toto rozliSeni zistava v kantovském badani
nezpracovano, v literatute se k nému ¢ini jen zbézné poznamky.
Podle autora Kant integruje do svého projektu rétoriku jako uméni
jasného podani, navic implicitné pfipousti fe¢nické umeéni jako
nastroj vyuzitelny ve prospéch kritické filosofie. Prace ma mimo jiné
ukdzat, jaky vyznam to pro Kanta ma. Lze tak objevit novou oblast
zkoumani Kantovy filosofie, ktera by se zam¢tovala na to, jakym
zpusobem Kant pracuje s tonem a jakou funkci pfipisuje nasazovani
ruznych tonll. Zamérem préace tedy bylo upozornit na samostatnou
oblast, kterd v kantovském badani nebyla zpracovana a nabidnout
vyhled, jak s tématem nalozit.

Predseda podékoval za jasné shrnuti prace a vyzval oponenty k
predstaveni posudkd.

Jakub Sirovatka prezentoval svlij posudek. Prace je podle n¢j
napsana s jasnou strukturou, autor ma piehled o kantovském badani a
dokazal zahrnout celé¢ kantovské dilo véetn¢ malo tematizovanych
spist. Originalitu prace vidi v novosti tématu a perspektivy, diky
tomu prace umoziuje nové ¢teni Kantova dila. V préaci byly
pfedstaveny v literatufe malo probirand témata: napt. dialogi¢nost
Kantovy filosofie. Argumentace prace je dobra, nezjednodusujici.
Otazky: Kantova filosofie ma byt ztélesnénim osvicenské filosofie.
Neexistuje ale rozdil mezi kritickou filosofii a Kantovym pojetim
osvicenstvi? Neni kritickd filosofie $irSi pojem, nez osvicenstvi?
Dale, do jadra Kantovych spist by fadil i spis o ndbozenstvi. Pro¢ o
ném prace nehovoii? Posledni otdzka: je pravda, co autor tvrdi, a sice
ze kriticka filosofie je €isté negativni? Praci povazuje za velmi
zdatilou a poskytujici novy pohled na Kantovu filosofii.

Tomas Koblizek prezentoval sviij posudek. Vysvétluje, pro¢ praci
nedoporucil k obhajobé&. V praci identifikoval dvé silné stranky,
zaprvé prace otevira nové téma, zdd se mu ovSem, Ze toto téma
nebylo v praci vytézeno. Zadruhé autor ukézal detailni ptehled o
Kantovych spisech. Identifikoval ovS§em v praci i slabé body, které
chce predlozit k diskusi. Prace podle néj zahrnuje nékolik dilezitych
slabin. Uvadi se v ni, Ze se bude systematicky zabyvat Kantovou
praktickou filosofii, ov§em viibec nemluvi o Kritice praktického
rozumu. Prace naopak zahrnuje komentaie k textim, které nejsou
kritické. Jde o koncepcni problém, kvili némuz by se podle n¢j méla
préace pied¢lat. Dalsi fakticky dolozitelny problém: na urovni
abstraktu se hovofti o tom, zZe prace se bude zabyvat rétorickou
dimenzi Kantovych spisii. V praci ovSem neni nikde rozebirana
rétorickd dimenze Kantova psani, nybrz pouze Kantovy nazory na
rétoriku. Dale mu v praci chyb1 systema‘ucka analyza a interpretace
osvicenstvi, z prdce mu neni jasné, co autor osvicenstvim mysli,
napft. o Jakych narodnich kontextech se hovofi. Problém je také
nakladani s citacemi. Nékteré citace se mu zdaji témér falziﬁkované,
analoglcky k ptizpisobovani dat v exaktnich védach. Z prace mu
neni jasné, co se tvrdi o Kantoveé vztahu k fecnictvi a osvicenstvi.
Ani z vysledku prace nevi, jaky je Kantiv vztah k fe¢nictvi, coz
neodpovida pfislibim z abstraktu. Price mu ptijde primérné
referujici: autor shromézdil rizné vyroky o fecnictvi a rétorice,
nediskutuje ale s Zadnou literaturou, praci tak chybi argumentacni
centrum, pusobi jako sled referatti. Prace nema vlastni tezi, je spiSe
prehledova, u nékterych ¢asti neni jasny vztah k celkovému tématu.
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Nedokaze determinovat ptinos prace, ktera podle né€j neplni to, co si
predsevzala.

Robin Pech reagoval na posudky. Odpovédél nejdiive na otazky
Jakuba Sirovatky. Prvni otdzka: pro¢ v textu prace nefiguruje spis
»Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu?* Odpovéd: Moralka u
Kanta nezbytné Usti do nabozenstvi. Filosofie nabozenstvi je u Kanta
doplitkem uvah o moralni filosofii. Moralka i ndboZenstvi spadaji
pod praktickou filosofii. Prakticka filosofie se v praci tematizuje.
Spis o nabozenstvi tedy neni nutné do prace zaclenit, ackoli by
zaclenén byt mohl. K druhé otdzce o negativnim charakteru kritiky: v
préaci poznamenava, ze kritika je ¢ist¢ negativni, jako shrnuti
Kantova programu, ktery Kant nemusi vzdy dodrzovat. Kritika je pro
Kanta propedeutika k véd¢, o niz Kant opakované ukazuje, Ze ma
negativni funkci. Hlavni funkce kritiky je negativni, a sice
osvobozeni se od predsudkl. M4 i pozitivni funkci ve smyslu
pouceni, kritika ma vSak negativni charakter vzhledem k pozitivnimu
vykonu metafyziky. Uvadi citace, dokladajici jeho pozici. Otdzka z
obou posudki: vztah kritické filosofie k osvicenstvi. Vychodiskem
prace je pfedpoklad, podle n&jz je pojeti kriticke filosofie u Kanta
dano jeho pojetim osvicenstvi. Vychodiskem prace je vyjit ze
souvislosti mezi Kantovym vlastnim pojetim osvicenstvi a Jeho
pojetim kritiky, mezi nimiz existuje korelace, o jejiz upfesnéni se
préace pokousi.

Odpovédi na namitky Tomase Koblizka. Odpovéd’ na namitku, ze
prace nepojednava vztah kritické filosofie a osvicenstvi: Vysvétleni
tohoto vztahu je podano v prvm kapitole, v paragrafech 5-12. V
odpovedi na tvrzeni, Ze v praci se nachazi zavadejici nakladani s
citaty, Robin Pech Vysvethl kontext nékterych spornych citaci, aby
ukdzal vhodnost jejich pouziti a prokazal, Ze jejich uziti v préci
zavadgjici neni. Dale odpovidé na ndmitku, Ze se nedostate¢né
vyrovnava se sekundarni literaturou. Uznava, Ze na daném misté
chybi historické srovnavaci studie k dal$im autorim, odpovida
ovsem, ze to nebylo jeho cilem. Nesouhlasi s namitkou posudku, ze
se neobjevuje odkaz na zadnou relevantni literaturu. Je presvédcen,
ze v praci odkazuje na literaturu, ktera byla relevantni pro jeho
hledisko.

Odpovida na ndmitku, Ze jeho zachazeni s citaty je nestandartni,
pticemz posudek uvadi dvé mista v paragrafu 16 disertacni prace.
Vysvétluje vychodisko své prace a jeji rozliseni filosofického a
védeckého mysleni. Ukazuje, Ze jeho pojeti filosofického mysleni
prochazi celou praci a sporné misto uvedené v posudku (v praci na
stran¢ 49) je tfeba chéapat v tomto kontextu. Formulace sporného
mista pfedpoklada vyjadreni, ktera jsou v praci uvedena dfive.
Zminény citat mé dokladat rozliSeni, zminéna v praci diive, a je tedy
uzit pfiméfené vzhledem k vysledkiim predchoziho vykladu. Déle
vysvétluje problematickou pasaz, ktera podle posudku manipulativné
zachézi s citaty (na s. 48 prace). Vysvétluje, ze jeho interpretace v
préci citovaného mista je odli$na od interpretace autora posudku, a
proto z jeho pohledu citace zavadéjici neni. Predklada vlastni
interpretaci zminéného mista, kterou doklad4 vhodnost uziti zminéné
citace, ktera podle n¢&j pfi spravné interpretaci citovaného textu neni
zavadgjici, ale zcela odpovidajici.

Predseda komise piedal slovo autoriim posudkd.

Jakub Sirovatka reagoval na odpovédi doktoranda. Pojem metafyziky
je podle n¢j u Kanta mnohovrstevnaty, rozliSeni kritiky a pozitivni
doktriny by tedy v kontextu celého Kantova mysleni neplatilo tak
ostfe, jak uvadi doktorand. Doktorand pfiznavé, Ze jde o spornou
otazku, vydal se cestou naznacenou sekundarni literaturou, ktera
zduraznuje negativni funkei kritiky, ovSem uznava, ze by bylo mozné
navazat na jinou tradici.

Tomas Koblizek reagoval na odpovédi doktoranda. V praci autor
uvadi, Ze mu jde o vztah k evropskému osvicenstvi, nejen ke
Kantovu pojeti osvicenstvi. Opakuje namitku, Ze se text nevénuje
Kiritice praktického rozumu. Ohledné citaci mu jde o to, Ze citované
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pasaze jsou zkraceny a je jim napf. pfifazovan jiny podmét,
povazoval by za lepsi citat uvést v celku a poskytnout interpretaci,
kterd se za pozménovanim citat skryva, tak jak ji doktorand poskytl
zde. Robin Pech odpovédél uvedenim odkazii na Kantovo dilo, které
méli dolozit opravnénost jeho Gprav citovanych mist. Volil
formulace, které odpovidali jim nabizen¢ interpretaci. Uznava, ze
jeho odkaz muze byt nepiesny. Tomas§ Koblizek namitl, Ze na daném
misté nebylo nic interpretovano, interpretaci, kterd vedla ke zménam
v citovanych textech, autor poskytuje az nyni. Robin Pech reagoval
tim, ze n€kterd myslenkova spojeni v praci by bylo tfeba dikladngji
vysvétlit, absence tohoto hlubsiho vysvétleni ale neni vysledkem
toho, ze by tyto kroky nedovedl obhdjit. Déle vysvétlil svoje chdpani
¢étosu Kantova pojmu kritiky a zptsob, jakym ho v praci vyuziva.
Odpovédel na otazku, pro¢ prace nepojednava Kritiku praktického
rozumu: pro vétev kantovského badani, kterou sleduje, predstavuje
prakticka filosofie samostatné téma. Kdyby Kritiku praktického
rozumu zaclenil, §lo by o za¢lenéni samostatného pole. Uznéva, Ze
slibuje néco, co v praci nenabizi, ovSem bylo to signalizovéno uzv
podtltulu prace, ktery mluvi o studii. Studie ] je praci, kterd predchazi
jiné praci. Rika, Ze se mu nepodafilo vice, nez téma ténu a afektivity
odlisit od tématu podéni, odd¢lit rétoriku a fecnictvi a oteviit toto
nové pole badani. Souhlasi, ze by bylo dobré na praci navéazat sérii
konkrétnich text, kterd v disertaci chybi, protoze jde o studii.
Vedouci prace (Jindfich Karasek) uvedl, Ze ndmitka, ze disertacni
prace netematizuje Kritiku praktického rozumu, je podle néj pfilis
uzkostliva. Toto rozhodnuti 1ze obhajit tim, Ze druha kritika
neobsahuje relevantni pasaze a neni tedy tematicky relevantni.
Karel Thein (pfedseda) se vyjadiil k nékterym ndmitkam z posudku
Tomase Koblizka: prace podle néj oproti hodnoceni posudku hé;ji
urcitd tvrzeni vztahu Kantovy filosofie k rétorice. Co se tyce
potencialné manipulativnich citaci: na daném mist¢ autor prace
poskytuje kontext, v jehoZ ramci mu citace pfijde pfirozend. O piipad
manipulace podle néj nejde, stejné tak v dalSich v posudku
zminovanych ptikladech: citace celé delsi pasaze by podle n¢j
nezménila vyslednou, autorem piedloZenou interpretaci.
Tomas Koblizek vysvétlil své ndmitky.
Tereza Mat¢jckova zminila, Ze prace je v mnoha ohledech originalni,
vidi v ni ale nékterd zdvazna pochybeni. Zakladni ndmitka Tomase
Koblizka, Ze se autor nezabyva rétorickou dimenzi Kantova dila,
podle ni plati. Chvali, Ze autor jde k zakladnim pojmim Kantovy
filosofie, nekdy vsak s témito pojmy pracuje nekonzistentné. J e]l
hodnoceni prace by navzdory tomu bylo vyrazné ptiznivejsi nez
oponentovo.
Jiti Chotas uvedl vytky ze svého posudku, ktery psal k diive
prezentované ucelené ¢asti této disertace. Problémy naznacené v jeho
vytkach byly odstranény jen ¢astecné. Teze prace podle n¢j neni
jasna, neni jasny jeji pfinos: souhlasi autor s ur¢itym proudem
sekundarni 11teratury, nebo poskytuje néco navic? Problém
zkoumany v prac1 neni jasn€ ohraniceny. Nedostatkem prace je, Ze
autor pouziva citace bez ohledu na jejich argumentacni kontext, ktery
je tfeba zohlediiovat. Autor pomiji i dobovy kontext citaci, coz jeho
vykladu neprospiva. Zavérem prace je pouze shrnuti predchozich
kapitol, ovSem zavér by mél obsahovat vice nez shrnuti toho, co
plyne z ptedchozich tvah.
Robin Pech odpovédel na namitku chybéjiciho kontextu: odliSeni
kontextu citaci je dilezité, ovSem téma vyzaduje praci s riznymi
texty, je otazka, jestli je 1ze klast vedle sebe, o coz se pokusil,
uznava, ze jde o zavaznou metodologickou otazku, odpovédél by
argumentem textové nouze. Mysli si, Ze z jeho strany jde o
formulacni, nikoli vécné nedostatky.
Karel Thein dodal k odpovédi Robina Pecha sviij souhlas: nejde o to,
ze by prace byla prosta vSech nedostatkl, ale fada z nich je dana
formulacné a ovlivnéna zaméfenim a rozsahem prace. Jisté mohlo
byt jasnéji zdiiraznéno, Ze predlozend prace se zabyva podminkami
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vztahu rozumu a rétoriky, a nikoli Kantovym uzivanim rétorickych
postuptl (coz naznacuje zaveér anotace), postup prace vSak proto neni
nijak celkové nejasny.

Predseda ohlésil vysledky hlasovani:

Komise hlasovala v poctu vSech 5 pifitomnych ¢lent, 3 hlasy prospél,
2 hlasy neprosp¢l.

Celkovy vysledek: prospél.

Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: prof. PhDr. Karel Thein, Ph.D.
Clenové komise: PhDr. Ing. Jifi Chotas, Ph.D. e

Mgr. Tomas Koblizek, Ph.D.
Mgr. Tereza Matéjckova, Ph.D.

doc. Jakub Sirovatka e,
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