Posudek oponenta disertacni prace Robina Pecha ,Hlas rozumu: Studie ke Kantové
kritické filosofii“ predkladané v roce 2021 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

v Praze

I. Strucna charakteristika prace

Disertacni prace Mgr. Robina Pecha se zaméruje na dosud nezmapovany aspekt Kantovy
filosofie. Jde o Kantovo chapani rétoriky a role, kterou rétorika mtze hrat ve filosofickém
psani. Toto téma je v praci rozebirano na pozadi Kantova vztahu k osvicenstvi jako
specifickému filosofickému ¢i intelektualnimu programu, k némuZ se Kant osobitym
zplsobem hlasi. Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, z nichZ prvni se tyka tématu
textuality, druha ,rétoricity“. V rdmci prvni ¢asti se autor podrobnéji zabyva Kantovym
vztahem Kk osvicenstvi a jeho rozliSenim mezi védeckym a filosofickym textem. Druha ¢ast

se pak podrobnéji zaméruje na Kantovo chapani filosofie, rétoriky a recnického uméni.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Predesilam dvé poznamky tykajici se mého hodnoceni prace: 1) Autor prokazuje nebyvale
Siroky prehled o Kantové filosofické tvorbé a Kantovych rozlicnych uvahach k tématu
filosofie, védy a rétoriky. Diserta¢ni prace Robina Pecha je pozoruhodnym pocinem
predevSim vzhledem k tomu, Ze Kantovy postiehy k prisluSnému tématu jsou spisSe
roztrousené napric jeho spisy a samo jejich shromazdéni predpoklada takika detektivni
praci. 2). Zarovenn musim konstatovat, Ze prace zahrnuje mnoho vyraznych nedostatkdi,
které mi brani v tom Kklasifikovat ji znamkou ,prospél“. Témto nedostatkiim se budu

podrobnéji vénovat niZe, na ivod se vyjadrim jen v tezich:

1. Prace se sice tyka dosud nepriliS probiraného aspektu Kantovy filosofie, ale autor

presvédcCivé neukazuje, v cem by zkoumani tohoto aspektu mélo byt prinosné.

2. Autor jasné nevysvétluje, jak Kantova kriticka filosofie navazuje na program

osvicenstvi.

3.V praci absentuji analyzy ukazujici, jak se Kantova navaznost na osvicenstvi promita do

jeho vlastniho filosofického psani.



4. Cela disertacni prace je presmiru referujici. Ma spiSe charakter podrobného résumé

Kantovych poznamek k prisluSnému tématu, které autor prilezitostné komentuje.

5. Rada oddilii v préci se k sobé poji jen velmi volné, misty je spojeni $roubovité, jakoby
zaloZené na ,oslich mustcich“.

6. Disertace zahrnuje radu oddilii, které jen nejasné odpovidaji jejimu celkovému
zaméreni.

7. Autor se Casto nijak nevyrovnava s existujicimi interpretacemi k prisluSnym partiim
Kantovy filosofie.

8. V praci ¢asto absentuji citaty, které by na diilezitych mistech mély dokladat referovana

tvrzeni. Jinde jsou citaty z Kanta pouzity vyrazné manipulativnim zpisobem.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Silné stranky prace

1. Autor dokazuje, Ze se dobre orientuje v Kantovych textech z kritického i pokritického
obdobi - vedle tfi Kritik (druhd Kritika je vSak zminovana jen sporadicky) autor
komentuje napriklad i Kantovu Antropologii. Autor ma pritom zjevné i detailni znalost
textl, kterym v kantovském badani bézné neni vénovana pozornost a kterym se v ceském
kontextu, pokud je mi znamo, zatim nikdo podrobnéji nevénoval. Jde naptiklad o texty O

vyrobé knih a O neoprdvnénosti padéldni knih.

2. Disertace se skutecné dotyka tématu, které neni v soucasnych kantovskych badanich
nijak podrobnéji komentovano: bylo by moZné rici, Ze prace se vydava dosud neprilis
probadanym smérem, jehoZ sledovani by mohlo prinést zajimavé vysledky. Napriklad
dtlezitou otdzkou by mohlo byt, jak se Kantlv vztah k osvicenstvi a rétorice promital
nejen do jeho psani, ale tieba také formovani nékterych jeho filosofickych pojmii. Jak sdm
autor disertace upozornuje, k danému tématu bylo publikovano jen nékolik praci: prfimo
v disertaci jsou zminény v poznamkach 5 a 6 na str. 12. K tomu bych pripojil odkaz na
tematicky pribuznou a nedavno publikovanou monografii Raphaéla Ehrsama o Kantové

chapani jazyka: Le probleme du langage chez Kant, Paris: Vrin, 2016.



Problematické body

1. Prinos prace neni jasny

Autor v samotném uvodu upozornuje, Ze predloZena prace zabyvajici se ,,systematickym
problémem” vztahu mezi filosofii a rétorikou ,,umoZnuje vidét historicky vyznam Kantovy
kritické filosofie ve zcela novém svétle“ (9). Pravé na takto exponovaném misté prace by
vSak bylo Zadouci vysvétlit, v ¢em nam navrhované zkoumani skutecné umoznuje vidét
Kantovu filosofii jinak. Fakt, Ze navrhovanou perspektivu zatim nikdo nevyuzil, resp. Ze
se danym problémem dosud nikdo dostatecné nezabyval, miiZe byt dan tim, Ze badatelim
uvedeny pristup nepripadal pertinentni. Jednim z ikolli autora prace je presvédcit nas o
opaku. Zadnou obhajobu tohoto typu zkoumani viak ani na tomto misté, ani jinde v praci
nevidim: duilezitost dané perspektivy je jednoduse konstatovana. Vzhledem k tomu, Ze
celd prace ma spiSe charakter referatu, neni jeji prinos nijak patrny ani ze samotnych
vysledki (k ,referujicimu“ aspektu prace viz nize, bod 4). Autor sice na jiném misté
naznacuje, Ze Kantovu Kritickou filosofii 1ze diky uvedené perspektivé vidét jako ,snahu o
osveétu, kritiku a ndpravu nedostatkili, omyli a chyb, které Kant nachazel v oblasti, ve které
sam pusobil: v oblasti némecké Skolské filosofie“ (10). Takové tvrzeni vSak nijak
nevysvétluje, v em je navrhovana perspektiva pifinosna. To, Ze Kant poklada nékteré
filosofické systémy - a to nejen v rdmci némecké filosofie — za hodné kritiky, je evidentni

fakt. Kantovy spisy zjevné maji polemicky naboj.

2. Prace podrobnéji neobjasniuje vztah Kantovy ,kritické filosofie” k osvicenstvi

Autor v uvodni pasazi textu uvadi, zZe ,Kantova kriticka filosofie se vyvijela po nékolika
paralelnich liniich; vZdy se tak ale délo v urCité navaznosti na program a ideje evropského
osvicenstvi“ (9). Jde zjevné o kliCové tvrzeni, nebot autor se pravé s ohledem na vztah
Kanta k osvicenstvi rozhodl podrobnéji zamérit na vztah Kantovy filosofie k rétorice a
reCnickému uméni. Problém vSak spatfuji v tom, Ze autor nijak podrobnéji neukazuje, jak
Kantova kriticka filosofie skute¢né nasleduje ,program osvicenstvi“. Cini to vSechny
Kritiky ve stejném smyslu? V jakém ohledu je naptiklad Kritika soudnosti osvicensky spis?
Proc se prace v podstaté nezabyva Kantovou Kritikou praktického rozumu a jejim vztahem
k osvicenstvi, kdyZ se autor chce ,systematicky” zamétrovat na Kantovu kritickou filosofii
(9)? Vsouvislosti s timto bodem vyvolava urcité rozpaky také fakt, Ze autor v uvodu

spojnici mezi kritickou filosofii a osvicenstvim podpira odkazem na misto v Kritice ¢istého



rozumu, kde se ma hovorit o tom, Ze ,osvicenstvi [je] vékem kritiky“, podle autora je proto
,Kkriticka filosofie ... organem osvicenstvi“ (9). Na uvedeném misté Kritiky (A XII (pozn.)),
které autor sam necituje, se vSak o osvicenstvi viibec nehovofi, ani se tu neobjevuje
usudek, z néhoz by plynulo, Ze kriticka filosofie skute¢né je organem osvicenstvi. Cely
vyrok zni: ,NaSe epocha je vlastni epochou kritiky, které se musi vSe podridit” (,Unser
Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muss“). Nechci
vyloucit, Ze tento vyrok lze interpretovat ve vztahu k dobovému fenoménu osvicenstvi
(ackoli ten neni pfimo tematizovan na zadném misté prvni Kritiky). Takova interpretace
by se vSak musela opirat o podrobnéjsi zdiivodnéni, ktera ale autor na piisluSném misté

nepiedklada.

3. Absentuji analyzy Kantova filosofického psani

V navaznosti na piedchozi bod musim upozornit na fakt, Ze se prace sice v navaznosti na
tvrzeni o vztahu kritické filosofie a osvicenstvi zcela konsekventné zaméruje na Kantovo
chapani rétoriky a pribuznych témat, autor vSak nikde podrobnéji neanalyzuje vlastni
Kantovo psani, resp. rétoricky ¢i re¢nicky aspekt jeho filosofie. To pokldadam za problém
vzhledem k tomu, Ze naptiklad v samotném abstraktu prace autor uvadi, ze ptijde o, blizsi
zkoumani rétorické dimenze Kantovy filosofie“ (moje kurziva). Na str. 12 pak autor
podrobnéji hovori o tom, Ze ,zkoumani rétorické dimenze Kantovy kritické filosofie se
dosud zamétovalo predevsim na pritomnost a funkci rtiznych metafor a ptirovnani, které
Kant ve svych textech tak Casto pouZziva. Uvedeny pristup ... ovSem naraZi na nasledujici
problém: Kant sdm uzivani metafor a piirovnani neradi do oboru fe¢nického, ale do oboru
krasného umeéni. Jestlize uzivani uméleckych prostiredkii je podle Kanta ve filosofii za
urcitych okolnosti piipustné, uzivani fecnickych prostiedkii nikoli“ (12, moje kurziva).
Vzhledem k témto tvrzenim by ¢tenar ocekaval, Ze autor predstavi néjaky alternativni
pohled na rétorickou dimenzi Kantovych textli. Autor se vSak zamétuje pouze na Kantovy
vyroky na toto téma a na pribuzna témata. Tim snad lze dokazat, Ze se Kant vztahu
filosofie a rétoriky teoreticky vénoval, ale zbyva jeSté predvést, jak sam se tento vztah
uskuteciiuje v ramci jeho dila. Takovy podrobna analyza Kantova psani by se napriklad
mohla objevit v § 21, kde autor uvadi, Ze ,odborny filosoficky spis, je-li dilem radné
vyskoleného odbornika, ktery si osvojil odpovidajici konstrukéni dovednosti a uméni,

musi proto mit ndlezitou, tzn. systematickou myslenkovou a slovesnou formu.



Systematickad forma mysleni ovSem podle Kanta naléza sviij odpovidajici vyraz pravé a
jediné ve scholastické, nikoli v popularni formé vykladu“ (66). Zde by Ctenar ocCekaval, Ze
autor predvede, jak se napriklad vyvijel vlastni Kantav filosoficky styl, pripadné zda ci
jaky mél tento styl podil na formovani jeho myslenek: sama stylovost samoziejmé miize
asociovat urcitou sémantiku - jina sémantika se poji se systematickym pojednanim, jina
s esejem. Zajimavé by pritom bylo sledovat, jak se tyto styly misi napriklad i v ramci
Kritiky Cistého rozumu, v jakych mistech k tomuto miseni dochazi a do jaké miry je takové
miseni typické Ci netypické pro dobové akademické filosofické psani. Takové rozbory

vSak prace nezahrnuje.

4. Absentujici teze

Dalsi problematicky aspekt prace se poji s faktem, Ze autor ve skute¢nosti nehaji Zadné
tvrzeni ohledné Kantovy filosofie a jejiho vztahu k rétorice. Ma prace tvrdit, Ze se Kant
pouzivani rétorickych prostiedkd brani, ale ve skute¢nosti je k jejich pouzivani nucen? Ze
aplikuje diferencovanéjsi pohled na vztah rétoriky a filosofie neZz jeho piedchtidci?
Absence takové teze by vyZadovala predkladat argumenty, vyporadavat se s
alternativnimi interpretacemi daného tématu, predchazet moZnym namitkam, piipadné
poukazovat na meze svého Cteni vzhledem k nékterym nejednozna¢nym partiim Kantova
podniku. Vzhledem k tomu, Ze takova teze v praci chybi, stava se z ni spiSe dlouhy referat
o Kantovych nazorech na filosofii, védu a rétoriku - ctenari jsou predkladany pievazné
referaty o tom, co Kant o danych tématech tvrdi. Zde uvadim zcela ndhodné vybrany
priklad takového referovani: ,NejvySSim orgdnem osvicenstvi je filosofie. Praveé filosofie
je podle Kanta povolana $irit svétlo rozumu; pravé ona prinasi verejnosti osvétu a uci
samostatnému a kritickému mysleni. To je mozné v zdsadé dvéma zpiisoby: budto
prostrednictvim ucitele, nebo prostfednictvim knih. Kniha tak v podstaté nahrazuje
ucitele. Ucitel mize ale vyucovat jen tomu, co se predtim sdm naucil. Kdo ma vzdélavat
druhé, musi sdm byt vzdélan. Pojem ucitele proto Kantovi splyva s pojmem ucence.
Osvétova ¢innost u€ence se rozviji dvéma sméry: ,bud'to je ucitelem také ve vztahu k jinym
uCenclim (nebo jim prinejmensim byt mize), nebo je sice ucitelem ve vztahu k
nevzdélanym, ale zdkem ve vztahu k jinym uc¢enctim (35). V pripadé uvedené pasaze se
nabizi rada otazek: Proc je pro Kanta nejvysSim organem osvicenstvi filosofie? Jak se lisi

toto pojeti filosofie a osvicenstvi od jinych, dobovych osvicenskych ¢i filosofickych



projekti? Vyviji se Kantliv pohled na toto téma? Jaké jsou dominantni interpretace tohoto
kantovského tématu a jak se lisi VaSe interpretace od jinych? Takové otazky vSak textu

nezaznivaji a Ctenar je konfrontovan pouze s konstatovanimi.

5. Diskontinuita vykladu

ss Vo7

Snad pravé vzhledem k tomu, Ze disertace nehaji Zddnou centralni ¢i zastreSujici tezi, ale
je spiSe shrnutim jednotlivych Kantovych tUvah, pomérné casto pusobi Sroubovité.
Piikladem mtiZe byt nasledujici, ndhodné zvolena pasaz: ,Skolska filosofie byla podle
Kanta odedavna mistem boji o moc a vladu nad védami. Proto ji také tradi¢né prislusel
titul ,kralovny vSech véd.’ Tento titul ovsem prislusel vzdy jen té Skole, ktera si na poli
filosofie vydobyla rozhodujici prevahu. Vlada zaloZena na vitézstvi v boji nemtize vsak
podle Kanta byt nikdy trvala; trvala mtZe byt jen vlada zaloZena na dohodé.” (49). Nechme
nyni stranou, Ze na misté zminované autorem (Kritika Cistého rozumu, A VIII) neni jako
,kralovna vsech véd“ titulovana ,Skolska filosofie, nybrz ,metafyzika“. Dilezitéjsi je, Ze
uvedeny oddil disertace, ktery je vénovan Skolské filosofii, ma zjevné navazovat na
piedchozi ¢ast ukoncenou nasledujicim tvrzenim: ,Z filosofie, ktera se ptivodné rozviji
prostfednictvim volného rozhovoru, se tak postupné stava véda, ktera se uskutecniuje
prostfednictvim naucné prednasky; z filosofie pojaté ve svétovém smyslu se stava
filosofie pojata ve Skolském smyslu. S prechodem od filosofického rozhovoru k filosofické
prednasce, od filosofického myslenti k filosofické nauce je vSak podle Kanta spojeno jedno
smrtelné riziko: dogmatismus” (49). Také vzhledem k celkovému tématu prace by zde
Ctenar oCekaval, Ze se nasledujici paragraf bude zabyvat tim, jak Skolska filosofie souvisi
s prechodem od ,rozhovoru“k ,prednasce“ a ,nauce“. Misto toho se vSak hovofi o skolské
filosofii, kterd podle Kanta ptvodné vladla ,despoticky” (A IX). Vyklad o prevladnuti

Skolské filosofie a formach jeji prezentace (nauka misto rozhovoru) je tedy zcela opuStén.

6. OdbocCky od hlavniho tématu

Tento bod primo navazuje na prechozi. V nékterych pasaZich textu neni jasné, jak se
vztahuji k celkovému tématu prace. Napriklad na str. 88 (§ 26) autor hovoii o tom, Ze
»dokud Kkritika ... nemiize pouzit nastroju logiky ¢i estetiky, musi sdhnout po nastrojich

feCnického uménti. Jediné vhodné zvoleny tén a odpovidajici afekt ... miiZe totiZ protivnika,



ktery na logické argumenty dosud neslysi, primét k tomu, aby se zarazil a zapochyboval o
svych narocich na poznani a védéni, o jehoZ zakladnich elementech, podminkach ¢i formé
podle Kanta pojednava vSeobecna logika“. Nasleduji tri delSi paragrafy (§ 27 Poznani
vibec, § 28 Jasné a zietelné poznani, § 29 Dva zakladni kmeny a druhy poznani), v nichz
je ve zhuSténé formé podana Kantova teorie poznani. Neni tu vSak jasnéji vysvétleno, jak
ma tento vyklad prispét k objasnéni toho, jak tén a afekt mohou vybudit v ,protivnikovi“
pochybnosti o jeho narocich na poznani - dané paragrafy se tak vlastné odklanéji nejen
od predeSlého textu, ale od tématu prace vibec. Navazujici referat o Kantové teorii
poznani pritom predstavuje spiSe standartni pohled na dané otazky: hovoii se zde o
subjektivnim a objektivnim aspektu poznani, rozliSeni matérie a formy poznani,
smyslovosti a rozvazovani, pojmu a nazoru atd. V daném piipadé - také s piihlédnutim k
tématu disertace - by ¢tenar spiSe oCekaval, Ze autor bude hovorit o poznani ve vztahu k
,tonu“ ¢irétorice. Toto téma se vSak vraci az v § 30 Esteticka a logickd dokonalost poznani,
kde se znovu hovofti o logice a afektu. Ale ani zde autor jasné nenavazuje na tvrzeni z § 26
o pripustnosti vyuZiti ,ténu“ a ,vzbuzovani afektu“. Konstatuje pouze, Ze podle Kanta
urcité afektivni stavy mohou logickou dokonalost poznani ,znicit nejvice“ (100). Vyklad z
§ 26 je tak prerusen dlouhou vsuvkou, ktera se pouze nejasné poji s tématem prace,
pricemz na plivodni vyklad uz autor primo nenavazuje. Je to Skoda, nebot pravé pojeti
afektti, které ,nici logickou dokonalost®, ale zarovenn mohou vstoupit do sluzeb logické
argumentace (zbrzdit nelogicky uvaZujiciho ,protivnika“), se zda byt pozoruhodnym

paradoxem Kantova vykladu.

7. Absentuji komentare k alternativnim interpretacim

Za dalsi slaby bod prace povazuji fakt, Ze se autor nadmiru ¢asto nezabyva alternativnimi
vyklady prisluSnych pasazi Kantova korpusu, které prace komentuje. Tento nedostatek
zjevné souvisi s tim, Ze prace - jak jsem uvedl vySe - explicitné nehaji tezi, ktera by
vyzadovala, aby se autor s jinymi interpretacemi vyrovnaval. Absence takové konfrontace
s jinymi vyklady Kanta je znatelna (a) tam, kde se autor en bloc vyjadtuje o ,béZnych*
pristupech, ale predevsim (b) tam, kde Ize ocekavat radu odlisnych pohledti, nebot jde o
tradi¢ni kantovské téma a konfrontace s nimi by se jevila jako zcela prirozena soucast
vykladu. Pfikladem (a) miiZe byt komentar na str. 34 (pozn. 70), kde autor uvadi, ze ,spis

O vyrobé knih, je soucasti Sirsi polemiky, kterou Kant vedl s Nicolaiem o interpretaci



nékterych klicovych pojmi své teoretické i praktické filosofie. Ackoli se tato historicka
souvislost obvykle zdtlrazinuje, nebyla dosud odpovidajicim zplisobem systematicky
vytéZena.“ Autor vSak neuvadi autory, ktefi systematicky onu ,souvislost” nevytézuji, a
nevysvétluje, jak je tato souvislost mezi danou polemikou a prisluSnym spisem bézné
chapana. Samozrejmé zavaznéjsi je ale absentujici diskuse u mist typu (b). Prikladem tu
miiZe byt § 6 Co je osvicenstvi?, kde se neobjevuje jediny odkaz na bohatou literaturu ke
Kantovu vztahu k osvicenstvi a kde by konfrontace s vyznatnymi nebo pro autora
relevantnimi interpretacemi byla nasnadé. Obdobné by tomu mohlo byt u § 28 Jasné a
zietelné poznani, ktery se tyka - jak titul naznacCuje - jednoho zmimoradné
diskutovanych mist Kantovy teoretické filosofie. Paragraf v§ak nezahrnuje Zadny odkaz
na sekundarni literaturu, natoz diskusi s dominantnimi interpretacemi. Takova diskuse

by treba mohla byt prileZitosti k tomu objasnit, pro¢ se autor v praci rozhodl timto

tématem podrobné zabyvat (k tomu viz predchozi bod).

8. Absentujici citaty a nestandardni nakladani s nimi

Jako vyrazny problém vnimam to, jak autor v praci zachazi s citaty z Kantovych praci.
Receno konkrétnéji, problém vidim (a) v ¢&asto absentujicich cititech a (b) v
problematickém pouzivani citatd. Ad (a): Jak uz bylo uvedeno vyse, predlozena disertacni
prace ma prevazné referujici charakter: absentuje v ni jasna teze i konfrontace s jinymi
interpretacemi k prisluSnym pasazim Kantovy filosofie. Text ma spiSe charakter parafrazi
Kantovych tvrzeni, ktera jsou z velké casti dokladana pouze odkazy do kantovského
korpusu, bez uvddéni konkrétnich citati. Tento pristup poklddam za problematicky
zejména proto, Ze mnohé Kantovy vyroky umoziuji rozmanité interpretace. Casto by se
nabizelo prisluSnou pasaz citovat, upozornit na jeji mozna cteni, a pak argumentovat pro
jedno z nich. Citat by tak bylo vhodné uvést napriklad na str. 36, kde autor poznamenava,
Ze podle Kanta ,cilem ucence je reprodukovat obsah textu, zatimco filosof se pokousi
interpretovat jeho smysl“. Uvedeni citatu by zde bylo vhodné proto, Ze opozice
sreprodukovaného obsahu“ a ,interpretovani smyslu“ - prinejmensim na terminologické
roviné - pisobi spiSe jako prevzata z nékterych novéjsich debat o interpretaci a ¢tenare
by zajimalo, jak konkrétné Kant dany problém pojmenovava. Autorova parafraze Kantova
vyroku vSak ani neni doplnéna odkazem do kantovského korpusu, kde bychom mohli text

disertace konfrontovat primo s Kantovou formulaci. To vSak neni jediny problematicky



aspekt daného mista disertace. Autor nasledné upozortuje, Ze ,pfi interpretaci
filosofického spisu plati pritom totéZ co Kant zminuje v souvislosti s prirodovédnym
badanim: ¢lovék takovy text interpretuje ,nikoli v roli Zaka, ktery si necha namluvit vSe,
co ucitel chce, nybrz v roli povolaného soudce, ktery nuti svédky, aby odpovidali na
otazky, které jim predklada’ [Kritika ¢istého rozumu, B VIII]. Paralela mezi zkoumanim
prirody a filosofickou interpretaci textu je zajimava, ale vzhledem k absentujici citaci
nelze znovu viibec posoudit, zda skute¢né u Kanta takovou analogii 1ze sledovat: odkaz
sméfuje pouze k vyroklim dokladdajicim druhou cast analogie, tedy tu cast tykajici se
prirody. Pouze na okraj dodam, Ze Ctenar, ktery se rozhodne ovérit adekvatnost autorova
referatu, se ob¢as musi potykat s nepiesnosti odkazi. Napriklad na str. 86 autor cituje
Kantiiv vyrok, ze ,kazdy vyraz feci souvisi s tonem, ktery je priméieny jeho smyslu; |...]
tento ton vice ¢i méné oznacuje urcity afekt mluvcéiho a vyvolava ho na druhé strané i u
posluchace”. Odkaz sméruje na misto V,320 v Akademickém vydani, citace se vSak nachazi

na misté V,328.

Ad b) Za jesté zavaznéjsi problém vSak povazuji fakt, Ze u nékterych citatd neni jasné, jak
maji dokumentovat autortv vyklad. Obcas je dokonce ziejmé, Ze citace tvrdi néco velmi
odlisného, neZ co podle autora ma tvrdit. Napriklad na str. 49 autor upozornuje, Ze podle
Kanta lze ,mySlenkovou hru [charakterizujici filosofické mysSleni] ... rozvinout a
uskutelnit pravé a jen v dialogické formé filosofického rozhovoru, nikoli v monologické
formé védecké prednasky“. To ma dokladat Kantv fragmentarni vyrok: ,Ve vSem, co se
musi vztahovat k néjaké ideji, je metoda. Tedy v kazdé vyuce, ale nikoli v rozhovoru“ (AA
XVL,779). Uvedeny vyrok vSak tvrdi pouze to, Ze v rozhovoru neni metoda, netvrdi nic o
tom, Ze se filosofie d€je na zpisob rozhovoru. Tento autortv vyklad je pochybny tim spis,
Ze se nezda, Ze by filosofie podle Kanta opravdu byla bez metody. Platilo by podle autora,
ze Kritika cistého rozumu neni vedena Zadnou metodou? Proslula Transcendentalni
dedukce kategorii nema metodicky charakter? Nebo ani jedno neni - pro samotného
Kanta - prikladem ,filosofického mysleni“? Ctenéf si v této souvislosti radéji ovéri, zda

v

plati diivéjsi autorovo tvrzeni, Ze podle Kanta se ,filosofické mysleni rozviji na zptsob

7u

hry, jejiz pravidla se podle potfeby méni“ (48). Autor tento sviij vyklad podpira citatem, v
némz se ma tvrdit, Ze tato pravidla se méni a vyvijeji ,ve hie s pouhymi pokusy v uzivani
rozumu bez pevného pravidla“. Uvedena citace miii na misto VII,228, kde se vSak ve
skuteCnosti objevuje ndasledujici vyrok: ,Blichergelehrsamkeit vermehrt zwar die

Kenntnisse, aber erweitert nicht den Begriff und die Einsicht, wo nicht Vernunft dazu



kommt. Diese ist aber noch vom Verniinfteln, dem Spiel mit blofSen Versuchen im Gebrauche
der Vernunft ohne ein Gesetz derselben, unterschieden“ (moje kurziva). Zde se ukazuje
dvoji: zaprvé, v citaci se viibec nehovoii o filosofii, ale o rozumu, ktery zde neni s filosofii
¢i filosofovanim explicitné ani implicitné asociovan. Zadruhé, ona hravost neni spojovana
bezprostredné s rozumem, ale s rozumovanim (Verniinfteln), pricemz jde o postup, jenz
je zjevné chapan negativné: rozhodné nikoli jako predpis pro filosofii. Cela pasaz v
disertaci tedy ptsobi tak, Ze autor vyrazné manipuluje s danym citatem, aby dolozil své
tvrzeni. Pfipominam, Ze obdobné tomu bylo vySe v ptipadé vyroku o ,Skolské filosofii“,
ktery se vSak opira o pasaz vénovanou ve skutecnosti ,metafyzice“, nebo v pripadé vyroku
o osvicenstvi, ktery se opira o text hovorici ve skutecnosti o ,epose kritiky“. To pokladam
za vazné pochybeni tim spiSe, Ze autor tyto citace, které neladi s jeho vykladem, bud’ viibec
neuvadi, nebo je uvadi tim zptsobem, Ze z nich vypousti ¢ast odporujici jeho vykladu. Jak
jsem ukazal, podmét Kantovy véty, jimZ je ,rozumovani“, autor svévolné nahrazuje novym

podmétem - ,pravidly hry“, jez maji charakterizovat filosofické mysleni.

IV. Dotazy k obhajobé

Byl bych rad, pokud by se autor alespon stru¢né vyjadril k nékterym z pravé uvedenych

osmi bodd. Sdm navrhuji vénovat se témto otazkam:

1. Jak nam predloZena prace umozinuje vidét ,historicky vyznam Kantovy kritické filosofie

ve zcela novém svétle“? Jaky ma byt jeji prinos?

2.V ¢em tkvi specifikum Kantova vztahu osvicenstvi?

3. ProC v praci absentuji analyzy ,rétorické dimenze“ Kantova psani?
4. Jaké tvrzeni ohledné Kantova vztahu k rétorice ma prace hajit?

5. Lze néjak obhajit nakladani s citaty (bod 8, ¢ast b)?



V. Zaver

Vzhledem kvySe uvedenym nedostatkim musim konstatovat, Ze predloZeny text
nesplnuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji nedoporucuji k obhajobé a

predbézné ji klasifikuji jako ,neprospél®.

V Praze, 10. listopadu 2021 Mgr. Tomas KobliZek, Ph.D.
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