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I.  Strucna charakteristika prace

Diserta¢ni prace Robina Pecha, predloZend na Ustavu filosofie a religionistiky Filosofické fakulty
UK, zkouma historicko-systematickym pfistupem vztah Kantovy kritické filosofie krétorice.
Zaroven se prace vénuje vypracovani rétorické dimenze samotného Kantova dila. Autor tak
Kantiiv ndhled na rétoriku a fecnické uméni aplikuje na Kantovu vlastni filosofii. Disertace je
rozdélena do dvou zasadnich Casti, pficemz kazda ¢ast vykazuje dvé kapitoly. Prvni ¢ast — prvni
kapitola (18-38), druha kapitola (39-56) - se vénuje problému textuality v Kantové kritické
filosofii. Druha cast —~ tfeti kapitola (58-86), ¢tvrta kapitola (87-130) - disertace zkouma problém
rétoricity v Kantové kritické filosofii. Price je ordmovéana Uvodem (9-16) a Zavérem (131-135),
které velmi pékné jak do problematiky uvadéji, tak ji i dobfe shrnuji. Disertace predstavuje
Kantovu kritickou filosofii jako ztélesnéni osvicenského mysleni.

II. Stru¢né celkové zhodnoceni prace

Disertace diky svému tématickému zamé¥eni na dimenzi textuality a rétoricity umoZiiuje novy,
inovativni pohled na Kantovo mysleni a dilo. Rétoricita je chapana jako ucel a textualita jako
prostiedek kritické filosofie. Autor zkouma nadmiru zdarile vztah filosofického poznani a mysleni
s formou jeho podani, pFicemzZ volba dané formy ma vzdy jiz néjaky ucel. Tento ucel je u Kanta
bytostné spojen sosvicenstvim. Price je origindlni mimo jiné vtom, Ze na jedné strané
vypracovava Kantovo pojeti tonality Fefi, textuality, rétoriky a zarovei toto pojeti na druhé strané
aplikuje na Kantovo dilo samotné. Autor disertace velmi pékné ukazuje, Ze Kantovou centralni
otazkou nenf otdzka po pfirozenosti rozumu, nybrz otdzka po prirozenosti ¢lovéka (41). Mimoto
jsou zkoumany zakladni otazky jako napf. co déla filosofa filosofem a jak ma plisobit (35nn.).
Disertace objevné zdiraznuje afektivni rovinu Kantovych spisii a spolu s tim i bytostnou dimenzi
dialogicnosti jeho mysleni (18, 20). Prace tvoiijeden organicky celek a obsahuje mnoho objevnych
vhledd. Jeden z inspirujicich nahledl spociva kupfikladu v tom, Ze filosof je charakterizovan jako
JJovec”, ktery nikdy nemiiZe dopiedu védét, kam ho stopa jeho samostatného mysleni zavede (48).
DalSim ze zajimavych a opomijenych aspektli Kantova mysleni je napiiklad tématizace smichu a
Zertovani v Kantoveé dile (119nn.). Hodnotim disertaci jako vybornou a nadmiru zdafilou.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii
1. Struktura argumentace.

Prace ma (aZ krystalicky) jasnou strukturu a je naprosto pfehledné ¢lenéna. Disertace velmi dobfe
sleduje linku vlastni argumentace a je psana jasnym, ale nezjednodusujicim jazykem. Disertace
velmi dobfe vypracovava Kantovu navaznost na klasické oddéleni filosofie jako snahy o pravdu
od rétoriky jako snahy presvédcit (58nn.). Filosofie musi byt od rérotickych momenti i podle
Kanta neustdle ociStovana. Autor viak presvédc¢ivé ukazuje, Ze ,Kantovo pojeti jasného podani a
opravdové popularity [...] v podstaté odpovida jeho pojeti rétoriky” (83). Cela prace tvori jeden
organicky celek. Cile price se podaf¥ilo naplnit v plné mife.



2. Formaln{ Groven prace

Formalné je prace na vynikajici tirovni. NenaSel jsem Zadné pravopisné chyby ¢i jazykové
neobratnosti. Struktura prace je prizrané jasna a prehlednd.

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Autor zahrnuje do své disertaéni prace celé Kantovo dilo - vychazi z ,jadra“ Kantovych spisti, ale
i zjeho Reflexi, opisi pfrednasek atd. Ocefuji naptiklad vyuziti malo zkoumanych dél jako
Bauchova & Hechselova logika (104nn.). Pozitivné kvituji, Ze autor Cerpd nejen ze souasné
sekundarni literatury, ale i ze ,star$i* (minim tim napiiklad 70. ¢i 80. léta) némecké, anglické ¢i
francouzské sekundérni literatury. Nékteré prace totiZ maji tendenci médné citovat vyhradné
nejnovéjsi literatura, coZ ale samo o sobé jeSté nemusi nic vypovidat o kvalité této literatury. Autor
se velmi dobfe orientuje v kantovském badani. Disertace jako celek pracuje jak s primarnimi, tak

i sekundarnimi prameny naprosto nale7ité a odtivodnéné.

4. Vlastni pfinos

Vysoce oceriuji volbu tématu a formu jeho zpracovani. Jedna se o piehlizené a velmi malo
zkoumané téma a to jak v ¢eském, tak mezindrodnim kantovském badani (s autorovym podivem
nad touto skutetnosti lze jen souhlasit; srov. 12). Prace tak piinasi neotfely pohled na Kantovo
dilo z nové perspektivy a predstavuje skute¢ny pfinos do debaty o Kantové mysleni. Za originalni
povazuji napfiklad i zkouman{ problematiky knihy, vztahu autora k vefejnosti apod. (§ 7- § 11).
Disertace predstavuje vybornou systematickou ivahu na dané téma, ktera necha vyniknout
vlastnimu pohledu autora. Za pfinosné povaZzuji skute¢nost, Ze autor stavi do centra pozornosti
problém ,tonality Fedi”, ktery je v Kantové dile pfitomen. A tato tonalita feci (12n.) spoluurcuje
»smysl a viznam kazdého jazykového sdéleni” (126), coZ plati i pro filosofii a védu. Tuto zakladni
linku prace nové a pfesvédZivé zpracovala. Disertace tak inovativné poukazuje na nékteré aspekty
Kantova dila, ktera jsou do dnesni doby v badani podhodnocena.

IV. Dotazy k obhajobé

Disertace piedstavuje na za¢atku pomyslné jadro Kantovych sebranych spisti (11). Do tohoto
vy¢tu bych osobné& polital i spis NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu (1793), ktery
systematicky zapada do projektu kritické filosofie. Jak vidi autor vztah tohoto spisu ke Kantové
JKritickému projektu”?

Autor piSe, Ze vychodiskem jeho price ,je predpoklad, podle kterého je Kantovo pojet{ kritické
filosofie moZné odvodit z jeho pojeti osvicenstvi“ (14). Kriticka filosofie se ukazuje jako ,organ
osvicenstvi” (34nn.). Rozumim tomuto pfedpokladu, zajimalo by mne v3ak, zda by autor souhlasil

s tezi, Ze vyznam Kantovy kritické filosofie se nevyCerpava v ramci mySleni osvicenstvi.

V disertaci je zastavan nazor, Ze ,hlavni funkce kritické filosofie je Cisté negativni“ (53). Nejedna
se o prili§ silné tvrzeni? Neni snaha rozumu postoupit k nepodminénému, neni pokus myslet
pojem nejvyssiho dobra jako vytvofeni moralniho svéta spiSe pozitivné-konstitutivni dimenze
kritickeé filosofie?



V. Zavér

PfedloZena disertaéni prace spliiuje v plné mife vSechny pozadavky kladené na disertacni praci, a
proto ji viele doporutuji k obhajob& a pfedbézné ji klasifikuji jako prospél. Autor tak dostal
nadmiru zdafile tématice své vlastni disertace: Kantové naroku samostatného a kritického
mysleni spojeného s jasnym a piesvéd¢ivym podanim. Oponent byl disertaci v nejednom ohledu
obohacen.
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