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Jako téma své prace zvolil autor problematiku Kantova vztahu k feci, a zejména k rétorice.
Toto téma vSak zasazuje do Sir§iho kontextu problematiky rozumu jako hlavniho prostiedku
osvicenstvi. Apel na rozumovost a jeji svobodné pouzivani je podle Kanta prostfedkem, ktery
ma ¢loveka vyvést ze stavu nedospélosti, do které se sam uvrhl. Podle Kantovy pfedstavy je
tteba vSechny epistemické, ale i moralni naroky postavit pied ,,soudny tribunél rozumu*, pied
kterym se musi obhgjit. A Kantovym piesvéd¢enim bylo, Ze jeho projekt tzv. kritické
filosofie, jejiz prvni podoba je piedlozena v Kritice €istého rozumu, mtize bud’ sama byt
takovym soudnim tribunalem nebo alespon napomoci jeho vzniku. Jak fikd ndzev Kantovy
knihy, musi rozum piedevsim prozkoumat sam sebe, své epistemické moznosti a kompetence,
aby zjistil, co mize poznat. Pfestoze to neni z Kantovy prvni kritiky patrné, je fec tim, co ma
pomoci zménit zpisob mysleni a prosadit jeho novou podobu, ktera je iniciovana prvni
kritikou. To je jedna z hlavnich autorovych tezi. Jiz z toho je patrné, ze podle autora neni
spravné se domnivat, Ze Kant by fe¢ a moZnosti jejiho plisobeni podcenoval, byt k jistym
feCovym projeviim, v nichz se neapeluje ani tolik na rozumové argumenty, jako spiSe na
emocionalni stranku Clovéka, kritizoval, avSak zaroven si byl védom toho, Ze mohou existovat
situace, ve kterych je jejich pouziti opravnéné. A protoze muze fe¢ pusobit bud’ v psané nebo
vV mluvené formé, ¢leni autor svou praci na dvé zékladni ¢asti. V prvni zkouma vztah kritické
filosofie k textualizované formé feci. Ukazuje, ze Kant si v této souvislosti klade zcela
zakladni otdzky, zejména otdzku, co je to viilbec kniha, a s ni souvisejici otazky nakladatelské
a pravni. A protoze osvicenstvi, jehoz vrcholem je podle Kanta jeho kriticka filosofie,
radikalizovalo zmény v pojeti védy, jez maji svlij piivod jiz v renesanci, zkouma autor
nasledné vztah kritické filosofie a védy. Divod k tomuto zkoumani je vSak i imanentni, nebot’
podle Kanta je rozdil mezi védeckym a filosofickym ,,hlasem rozumu‘. Mimochodem, nazev
prace je vlastné metafora, kterd chce fici, Ze teprve v feci se rozumu dostava hlasu.

V osvicenstvi se rozum ,,dostava ke slovu®, a to v ramci toho, ¢emu Kant fikd ,,vefejnost®™. Ve
druhé ¢asti pak autor zkouma samotny vztah kritické filosofie a rétoriky. A ani zde nenecha

autor stranou nic, co by snad na prvni pohled mohlo byt povaZzovano za detail, o ¢em vSak



ukazuje, ze je to pro Kanta vyznamné. A i zde to souvisi s tim, ze Kant uvedeny vztah
promysli od zakladu. Autor nenechava nic z toho stranou. Vysledkem v obou piipadech je, Ze

Ctenafi se dostane velmi detailniho pouceni o sledovaném problému.

Préce vice nez splnuje pozadavky kladené na dizertacni praci: ma promyslenou
strukturu, kterou autor zaroven plausibilnim zplisobem vysvétli ¢tenéfi. Prechody mezi
jednotlivymi ¢astmi jsou dobie zdiivodnéné. Prace ma badatelsky rozmér v tom, Ze pracuje i
s texty Kantovych prednasek a ukazuje jejich vyznam z hlediska daného problému. Enormni
je rozsah zpracované sekundarni literatury. Prace ma zaroven poucujici charakter: autor
Ctenati trpélive krok za krokem vysvétluje zékladni pojmy a mize jej na tomto zaklade
nasledné¢ vtahovat i do komplexnéjSich souvislosti, aniz by byla ohrozena jeho pozornost.
Nakonec je tieba zdiraznit, Ze se u nas jedna o prvni praci k tomuto tématu, a ani
Vv mezinarodnim kontextu se nejedna o téma, jez by bylo ¢astym zajmem kantovskych
badateld. V tomto smyslu spliiuje prace jeden ze zakladnich badatelskych pozadavkd,

spojenych s disertacnimi pracemi.

Zhodnoceni prubéhu studia: adept pravidelné dochazel ke skoliteli na konzultace,
takze Skolitel mél dobry ptehled o postupu prace na dizertaci. Byl aktivni a v§echny stanovené

ukoly plnil svédomit€ a v€as, o CemZ svédci i to, Ze studium dokoncil ve stanovené dobé.
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