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§ 1. Charakter a predmét disertacni prace

Disertacni prace je historicko-systematickou studii ke Kantové kritické filosofii.
Ma proto jak historickou, tak systematickou rovinu: na vybraném historickém
ptikladu, ptikladu Kantovy kritické filosofie, sleduje a zkouma zvoleny
systematicky problém, problém vztahu mezi filosofii a rétorikou. Systematicky
problém vztahu mezi filosofii a rétorikou umoziuje vidét historicky vyznam
Kantovy kritické filosofii ve zcela novém svétle. Kantova kriticka filosofie se
vyvijela po nékolika paralelnich liniich; vzdy se tak ale d€lo v urcité ndvaznosti na
program a ideje osvicenstvi. Dil¢i poznamky k programu a idejim osvicenstvi proto
také nachdzime takika ve vSech Kantovych spisech. Kantovy poznamky
k programu a idejim osvicenstvi, at’ uz se nachdzeji v rangjSich predkritickych,
nebo v pozdéjsich kritickych spisech, ovsem napadné koreluji s jeho poznamkami
k programu a idejim kritické filosofie. Podle jedné takové poznadmky, kterd se
nachdzi v Kritice cistého rozumu, Kantové hlavnim a programovém spise, je
osvicenstvi vékem kritiky; kriticka filosofie se proto stdva orgdnem osvicenstvi.
Nejobsirngji se Kant k tématu osvicenstvi vyjadiil v eseji Zodpovezeni otazky: Co
Jje osvicenstvi?, kde zazniva proslula definice osvicenstvi jako vykroceni ¢lovéka
ze zavislosti ke svobodé, kterda ma svij zaklad ve schopnosti nezavislého a
samostatného mysleni. Samostatné mysleni, které podle Kanta spociva ve
svobodném uzivani vlastniho rozumu, vyzaduje od ¢lovéka dvoji: jednak to, aby
myslel sam, jednak to, aby myslel spolu s druhymi. Pokazdé se pfitom jednd o urcity
myslenkovy experiment: kdyz ¢lovék premysli sam, zkousi uZzivat svij vlastni
rozumu bez ciziho vedeni, kdyZ premysli spolu s druhymi, zkousi, jaky G¢inek maji
jeho myslenky na mysleni a rozum druhych lidi. Nedilnou souc¢ésti samostatného a
svobodného zplisobu mysleni, jak je chape a pojima Kant, je tedy komunikace a
sd¢lovani myslenek druhym lidem prostfednictvim feci, kterd méa bud’to Gstni, nebo
pisemnou formu. Jakkoli se v Kantove pojeti mize osvicenstvi uskutec¢iiovat a §ifit
také prostfednictvim ustni formy, Kant sam v této souvislosti zdlrazituje vyznam
pisemné formy komunikace, kterd ma Sir§$i dosah 1 plsobnost. SpiSe neZ
prostiednictvim Gstni promluvy se proto meélo osvicenstvi podle Kanta
uskuteciiovat a $ifit prostiednictvim odpovidajictho druhu spisti. ProtoZze Kant
osvicenstvi obecné chépal jako vek kritiky, mélo se podle né¢ho uskuteciiovat a §ifit

prosttednictvim kritickych spisi, které vetejnost upozornuji na nedostatky, omyly
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a chyby, k nimz dochazi v té ¢i oné oblasti vefejného Zivota, a které tim zaroven
pfispivaji k jejich naprave. Praveé takovy charakter a cil maji také Kantovy vlastni
spisy. Kantovu kritickou filosofii, kterou tyto spisy dokumentuji, 1ze tudiz obecné
chapat a interpretovat jako snahu o osvétu, kritiku a napravu nedostatkti, omyli a
chyb, které¢ Kant postupné nachdzel v oblasti, ve které sam piisobil: v oblasti
némecké skolské filosofie. Zda tato snaha bude ¢i nebude Uspésna, zaviselo, jak
Kant védél, v prvni fadé na tom, zda se mu podaii ¢i nepodaii ziskat pro myslenky,
kter¢ ve svych spisech vyjadiuje, odpovidajici podporu filosofické obce a
vetejnosti. Jestlize se k chapani a interpretaci Kantovy kritické filosofie ptistupuje
z tohoto hlediska, totiz s ohledem na snahu prosadit v némecké Skolské filosofii
novy, tzn. osviceny, samostatny a svobodny zptisob mysleni, pak je zapotiebi si nad
ni klast docela jiné otdzky, nez jsou ty, které se kladou obvykle. Ziskat podporu
filosofické obce a vefejnosti, a to prostfednictvim myslenek, které jsou ji
predlozeny ve formé kritického spisu, je totiz predevsim rétoricky ukol, ktery
vyzaduje nésledujici: presvédcit druhé k souhlasu a podpote. Naznacena souvislost
mezi Kantovym pojetim osvicenstvi, vefejné kritiky a kritické filosofie, kterd je
predmétem piedlozené studie, vedla jejiho autora k tomu, aby nad Kantovou
kritickou filosofii kladl, sledoval a zkoumal historicko-systematickou otazku, ktera

se tyka jejiho vztahu k rétorice.

§ 2. Cil a metoda disertac¢ni prace

PiedloZena studie, kterd zkoumd vztah Kantovy kritické filosofie k rétorice,
navazuje na diskusi, ktera se k tomuto tématu vede na poli odborného kantovského
badani; zaroven vSak obraci pozornost novym smérem. Upozoriiuje na problém,
ktery zatim nebyl v kantovském badani dostate¢né zohlednén: na problém tonality
reci, ktery vyplyva z Kantova pojeti jazykové komunikace nacrtnutého v Kritice
soudnosti. Komunikace, jestlize probiha prostfednictvim jazyka a feci, nema podle
Kanta pouze logickou ¢i estetickou, ale také afektivni rovinu; nikdy proto
neprostfedkuje pouze myslenky ¢i nazorné predstavy, jako jsou obrazné metafory
nebo prirovnani, ale také urcité afekty, které se z mluvciho na posluchace ¢i ¢tenare
pfenaseji prostfednictvim tonu hlasu. Ton hlasu spoluurcuje celkové vyznéni a
smysl kazdého jazykového sdéleni, a to bez ohledu na to, zda je prosttedkovano

ustni nebo pisemnou formou. Celkové vyznéni a smysl kazdého sdéleni, a tedy
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myslenek, které podava, i ndzornych predstav, které navozuje, se v zavislosti na
zvoleném tonu méni. Jestlize mluvéi v komunikaci se svymi posluchaci nebo
Ctenafi voli ton vazny, pak je celkové vyznéni 1 smysl jeho sdé€leni jiné, nez kdyby
zvolil toén zertovny; myslenky, které sdéleni podava, 1 nazorné predstavy, které
navozuje, mohou byt totozné, avsak jejich celkové vyznéni a smysl se s tonem feci
méni. Uvedené Kantovy poznamky o logickém, estetickém a afektivnim aspektu
feCové komunikace 1ze ovSem s uspéchem vztahnout i na jeho vlastni sebrané
spisy, které jsou samy o sob¢ ptikladem fecové komunikace, jez se v tomto piipadé
uskuteciiuje pisemnou formou. Pokud Kantovo pojeti fecové komunikace
vztdhneme na jeho sebrané spisy, oteviraji se tim nové moznosti jejich zkoumani.
S urcitou mirou zjednoduseni lze totiz fici, ze odborné kantovské badani, jak se
historicky konstituovalo a vyvijelo, se zaméfovalo bud'to na logickou, nebo na
estetickou rovinu Kantovych spisii; co ale zlstavalo stranou soustfedéného
odborného zajmu, je jejich afektivni rovina. Jestlize zkoumani logické roviny
Kantovych spisti byva obycejné spojovano s logickou ¢i argumentaéni analyzou a
zkoumani jejich estetické roviny s odpovidajici estetickou analyzou, zkoumani
jejich afektivni roviny by bylo zapotiebi propojit s jejich tondlni analyzou, kterou
1ze, v ur¢ité navaznosti na Kanta samotného, ale také na soucasné kantovské badani,
chépat jako rétorickou analyzu. Pfredkladana studie vyuZzivéa a kombinuje prostiedky
logické, estetické 1 tondlni neboli rétorické analyzy, aby tak za pomoci vybranych
svazkli Kantovych sebranych spisii zkoumala jak pojmy, tak metafory nebo
prirovnani a ton, jez spolecné urcuji celkové vyznéni i smysl Kantova pojeti kritické

filosofie.

§ 3. Vychodisko a struktura diserta¢ni prace

Vychodiskem ptredlozené studie je ptedpoklad, podle kterého je Kantovo pojeti
kritické filosofie mozné odvodit zjeho pojeti osvicenstvi. Jestlize se tedy
osvicenstvi podle Kanta uskutecniuje a §ifi prostfednictvim odpovidajicitho druhti
spisi, jejichz ucelem je presveédCit vefejnost k podpotfe novych myslenek, pak se
toto pojeti osvicenstvi, vychazime-li z uvedeného ptredpokladu, nutné€ promita také
v Kantové pojeti kritické filosofie. Ucel a prostiedky kritické filosofie lze pak
vyvodit z ucelu a prosttedkl osvicenstvi. Kriticka filosofie sleduje tentyz tcel a

vyuziva tytéz prostiedky, jaky sleduje a které vyuziva osvicenstvi: prostfednictvim
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odpovidajictho druhu spisii presvédcuje zainteresovanou ctenarskou verejnost
k podpofe novych, osvicenych a kritickych myslenek. Ucel kritické filosofie,
nakolik se shoduje sucelem osvicenstvi, tak charakterizuje to, co bychom v
navaznosti na soucasnou odbornou terminologii mohli specifikovat vyrazem
rétoricita; prosttedky kritické filosofie, nakolik se shoduji s prostiedky osvicenstvi,
pak charakterizuje to, co bychom v téze navaznosti mohli specifikovat vyrazem
textualita. Vyraz rétoricita zde blize specifikuje persuasivni zdmér, vyraz textualita
pisemnou formu fecové komunikace. Kriticka filosofie, protoze je organem
osvicenstvi, splituje ob¢ tyto charakteristiky. Lze ji proto analyzovat jak ve vztahu
k problému rétoricity, tak ve vztahu k problému textuality. Problematika rétoricity
a textuality, jakkoli se plivodné jednd o dva samostatné problémy, je ovSem
v piipad¢ Kantovy kritické filosofie uzce propojena: persuasivni zdmér Kantovy
kritické filosofie, kterym je proména zpisobu mysleni v oblasti némecké filosofie
a védy, je zde totiz uskute¢iiovan prostfednictvim pisemné komunikace se
zainteresovanou ctenaiskou vefejnosti.

Zkoumani rétorick¢ dimenze Kantovy kritické filosofie, které je cilem
predkladané studie, méa z uvedené¢ho metodologického ditvodu dvé zakladni casti:
prvni Cast je vénovana problémy textuality, druhd ¢éast je vénovéana problému
rétoricity v Kantoveé kritické filosofii. Vzhledem k historicko-systematickému
charakteru studie je zkoumani obou téchto systematickych problémi realizovano
prostiednictvim interpretace vybranych historickych dokumentt, kterymi jsou zde
vybrané svazky Kantovych sebranych spisi. Zkoumani systematického problému
textuality je tak propojeno s Usilim o rekonstrukei a intepretaci Kantova vlastniho
chépani vefejné komunikace, které je soucasti jeho pojeti osvicenstvi; zkoumani
systematického problému rétoricity je spojeno s usilim o rekonstrukci a interpretaci
Kantova vlastniho chapani rétoriky a fecnického uménti, které je sou€asti jeho pojeti
kritické filosofie. Jak prvni, tak druha ¢ast ptedlozené studie je pak dale clen¢na do
dvou dil¢ich kapitol. Tvofi ji tak celkem Ctyfi kapitoly, které jsou déleny do
jednotlivych paragrafl. Prvni kapitola (§§ 5—12), ktera pojednava o vztahu Kantovy
kritické filosofie k osvicenstvi, je vénovana zkoumani Kantova pojeti obecné
podstaty a funkce uvefejnéného textu, odkud piechdzi ke zkoumani podstaty a
funkce filosofického textu. Druha kapitola (§§ 13—18), kterd pojednava o vztahu
Kantovy kritické filosofie k védé¢, je vénovana zkoumdani rozdilu, ktery Kant

spatiuje mezi védeckym a filosofickym textem. Protoze rozdil mezi védeckym a
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filosofickym spisem je zde vysvétlen z rozdilnosti persuasivniho zaméru, ktery tyto
textu sleduji, bylo ddle mozno od problému textuality, jemuz je vénovana prvni ¢ast
predlozené studie, piejit ke zkoumani problému rétoricity, jemuz je vénovana jeji
druha c¢ast. Treti kapitola (§§ 19-25) tak pojednava o vztahu Kantovy kritické
filosofie k rétorice; je vénovana zkoumani Kantovy snahy o purifikaci a oddé¢leni
filosofie od rétoriky, kterd vSak nakonec vyustuje v opétovnou integraci rétoriky
do filosofie, kniz dochazi v souvislosti suvahami o problému jasného a
srozumitelného podani. Protoze ale Kant odliSuje rétoriku od feCnictvi, bylo
zapotiebi tento rozdil blize vyjasnit. Ctvrta kapitola (§§ 26—37) proto pojednava o
vztahu Kantovy kritické filosofie k fe¢nickému uméni a je vénovana blizSimu
zkouméni Kantova pojeti fecnictvi a jeho mozného vyuziti v oblasti védy a
filosofie. VSechny Ctyfi uvedené kapitoly spolecné vytvareji ¢tyii kroky jednoho
souvislého argumentu, ktery ma ukazat, ze Kantovo pojeti kritické filosofie vychazi
z jeho pojeti osvicenstvi, a je proto spojeno se uzivanim odpovidajicich rétorickych
a fenickych prostiedkil, které maji spolecné s prostiedky logickymi a estetickymi
napomoci k uskute¢néni nejvlastnéjSiho zdmeru kritické filosofie, jimz je hgjit a

prosazovat hlas rozumu.

§ 4. Obecné shrnuti disertacni prace

Zkoumani vztahu Kantovy kritické filosofie k rétorice, které bylo cilem pfedlozené
studie, ukazalo, ze vztah Kantovy kritické filosofie k rétorice a fe¢nickému umeéni
neni pouze odmitavy, jak by se z n€kterych jeho vyjadieni mohlo zdat, a ze je zde
proto zapotiebi nuancovat. Kant totiZ na jedné strané spojeni filosofie s rétorikou a
fe¢nickym uménim odmitd, na druhé strané je vSak pfedpoklada a dale promysli. O
spojeni filosofie srétorikou a fecnickym uménim Kant uvazoval jednak
v souvislosti s otdzkou vSeobecné popularizace filosofickych a védeckych
poznatkl, jednak v souvislosti s otdzkou U¢inné kritiky domnélého pozndni a
védeéni v oblasti védy a filosofie. VSeobecnd popularizace filosofickych a
védeckych poznatki se podle Kanta neobejde bez vyuziti prostfedkl rétoriky,
ucinna kritika domnélého poznéni a védéni zase bez vyuZiti prostiedkil fe€nického
uméni. Rétoriku, jak ji sém rozumi, pfitom Kant vyslovné odliSuje od fe¢nického
uméni: rétoriku chape jako uméni jasné a srozumitelné feci, fecnické umeéni pak
jako uméni sugestivni feci. Jasnost a srozumitelnost feci, které je v kompetenci
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rétoriky, podle Kanta zavisi na vrozené pfirozené schopnosti spojit abstraktni
logické pojmy s konkrétnimi ndzornymi ptiklady a ilustracemi; sugestivnost feci,
ktera je v kompetenci fecnického uméni, podle n¢ho vSak zavisi na naucené
technické schopnosti ptlisobit na emoce a afekty posluchact ¢i Ctendit
prostiednictvim cilené a zamérné modulace tonu hlasu. Rétorickd dimenze Kantovy
kritické filosofie, ktera byla vlastnim pfedmétem této studie, mé proto v podstaté
dve stranky. Na jedné strané je spojena s cilenym a zamérnym uzivanim urcitych
nazornych ptikladu a ilustraci, na druhé stran¢ pak s cilenym a z&mérnym uzivanim
uréitého tonu feci. Obecny zavér, ktery z provedeného zkoumani obou téchto
stranek Kantovy kritické filosofii vyplynul, 1ze shrnout takto: kromé& programové
snahy o oddé¢lenti filosofie od rétoriky a fe¢nického uméni zahrnuje Kantovo pojeti
kritické filosofie také snahu o jejich spojeni. Bez tohoto spojeni by totiz kriticka
filosofie nemohla usilovat o naplnéni zakladniho cile osvicenstvi, jimz je obhajoba,
podpora a vSeobecné Sifeni nového, tzn. osviceného, nezavislého, samostatného a
kritického zptisobu mysleni ve vSech oblastech vefejného Zivota, vCetné oblasti

védy a filosofie.

§ 5. Shrnuti jednotlivych kapitol disertacni prace

Jednotlivé kapitoly predloZené studie tvofi dohromady celkem ctyfi kroky jednoho
souvislého argumentu, ktery ma ukazat, ze Kantovo pojeti kriticke filosofie vychazi
z jeho pojeti osvicenstvi, a je proto spojeno se sledovanim urcitého persuasivniho
zaméru, jimZ je vSeobecna zména ve zpusobu mysleni, a s uplatiovanim urcitych,
tomu odpovidajicich prostiedki, jimiZ jsou na jedné strané prostfedky vefejné
komunikace, tedy sepsané, vytiSténé a uvefejnéné texty, na druhé strané pak
prostiedky piesvédCovani, tedy prostiedky logiky a rétoriky, 1 prostiedky
premlouvani, tedy prostfedky fe¢nického uméni. Zkoumani problému rétoricity,
ktery vyvstava v souvislosti se zakladnim persuasivnim zamérem Kantovy kritické
filosofie, si proto vyzddalo ptredbézné zkouméni problému textuality, ktery
vyvstava v souvislosti s faktem, ze myslenky a pojmy své kritické filosofie Kant
rozvijel a §ifil prostfednictvim kritickych textl urcenych vetejnosti. Z tohoto
metodologického diivodu byla ptedklddand studie rozdélena do dvou ¢asti. Prvni
cast, kterou spole¢né tvofi prvni a druhd kapitola, byla vé€novéna zkoumdani

problému textuality v Kantové kritické filosofie, a to jednak ve vztahu ke Kantovu
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chapani osvicenstvi, jednak ve vztahu k jeho chapani védy; druhd cast, kterou
spole¢né tvoii tieti a ¢tvrta kapitola, byla vénovana zkoumani problému rétoricity
v Kantové¢ kritické filosofii, a to jednak ve vztahu ke Kantovu chapani rétoriky,
jednak ve vztahu k jeho chépani fe¢nického umeéni.

Prvni kapitola pfedlozené studie tak analyzovala Kantovo pojeti
osvicenstvi, jez bylo vyuzito k vysvétleni jeho chapani pfirozenosti ¢lovéka a
piirozenosti lidského rozumu, pficemz se ukazalo, ze ¢lovéka Kant v souladu se
star$i filosofickou a myslenkovou tradici chape jako bytost pfirozen¢ nadanou
rozumem, piirozenost rozumu vSak v ndvaznosti na nov¢jsi osvicenskou tradici
jako schopnost nezavislého, samostatného a kritického zptisobu mysleni, které Kant
dale odliSuje od zavislého, nesamostatného a mechanického zpiisobu mysleni.
Osvicenstvi se proto také v Kantové pojeti stdva otdzkou ptrechodu od
mechanického ke kritickému zptsobu mysleni, které je v souladu jak s pfirozenosti
lidského rozumu, tak s pfirozenosti ¢lovéka. Kriticky, a tedy osviceny zptisob
mysleni, ktery se fakticky uskuteciiuje prostfednictvim autorské produkce,
nakladatelské distribuce a cCtendiské recepce odpovidajiciho druhu textli, Kant
ovSem nakonec v podstaté ztotoziuje s filosofickym zplisobem myslenim, které
sam odlisuje od védeckého zptisobu mysleni.

Druhé kapitola proto analyzovala rozdil mezi filosofickym a védeckym
zpiisobem mysleni. Vychazela pfitom z Kantova rozliSeni mezi mechanickym a
kritickym zptisobem mysleni; mechanicky zptisob mysleni ztotoznila s védeckym,
kriticky zptisob mysleni naopak s filosofickym zplisobem mysleni. Védecky
zpiisob mysleni bylo zde moZno identifikovat s mechanickym zpisobem mySlenim
proto, ze védecky zplsob mysleni spoc¢iva v uzivani ptedem danych metodickych
pravidel té které védy, ¢imzZ se praveé odliSuje od filosofického zplisobu mysleni,
které je naopak mozno identifikovat s kritickym zptisobem mysleni, jenz spociva
ve svobodné mysSlenkové hie, ktera neni vazdna Zadnymi pfedem danymi
metodickymi pravidly té ¢i oné védy. Kritické filosofické mysleni, nakolik se 1isi
od mysleni mechanického a védeckého, proto také v Kantové pojeti nevede k
rozSifovani a pokroku védeckého poznani, nybrz k jeho naslednému prohlubovani
prostiednictvim zpétné reflexe jeho predpokladi a vychodisek. Rozdil mezi
filosofickym a védeckym zptisobem mysleni, jak bylo ukazéano, se pak v Kantové
pojeti nasledné promita také v odliSné podstaté a ucelu védeckého a filosofického

textu: jestlize védecky text slouzi k predavani odbornych poznatkii a znalosti,
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filosoficky text slouzi ke svobodné vymeéné myslenek. Svobodnd vymeéna
myslenek, pokud probihd prostfednictvim kritického filosofického textu, nicméné
probiha prostfednictvim feci a jazykové komunikace. Z Kantova vlastniho pojeti
jazykové komunikace ovSem vyplyva, Ze kriticky filosoficky text, ktery predstavuji
specificky ptipad jazykové komunikace, musi mit vedle myslenkové roviny také
rovinu nazornou a afektivni a ze vedle nutného vztahu k logice musi mit také vztah
k rétorice a fe¢nickému uméni.

Tteti kapitola proto analyzovala Kantovo pojeti rétoriky, a to v souvislosti
s problematikou podani. Analyzovany byly pfedevsim Kantovy vlastni tivahy o
scholastickém, popularnim a jasném zpusobu podani. Bylo pfitom poukazano na
pfednosti 1 nedostatky, které podle Kanta charakterizuji jak scholasticky zpisob
podani, ktery se pohybuje in abstracto, a proto vyuziva nastroju logiky, tj.
abstraktni pojmy, soudy a usudky, tak popularni zptisob podani, ktery se pohybuje
naopak in concreto, a proto vyuziva nastroji rétoriky, tedy konkrétni ndzorné
ptiklady a ilustrace. Pfednosti scholastického zplisobu podani, jak se ukazalo, je
podle Kanta dikladnost a vSeobecnost, jejim nedostatkem zase nesrozumitelnost;
prednosti populdrniho zptisobu podani je naopak srozumitelnost, jejim nedostatkem
vSak povrchnost a omezenost. Zjisténé nedostatky scholastické a populdrni formy
podani Kanta nésledné piivedly k bliz§im uvahdm o jasném a srozumitelném
podani, které prekondva nedostatky a spojuje prednosti scholastické i popularni
formy podéani. Kantovy tivahy o jasném a srozumitelném podani tedy poukazuji na
mozné spojeni filosofie s rétorikou; ukazuji na mozné zaclenéni rétoriky do
filosofie, které je podle Kanta dovoleno za ucelem vSeobecné popularizace
filosofickych a védeckych poznatkii, a to za pomoci odpovidajicich rétorickych
prostiedki, kterymi jsou v tomto piipadé obrazna vyjadieni, metafory ¢i pfirovnanti,
jez umoznuji plvodné abstraktni filosofické ¢i védecké propojit s konkrétnimi
nazornymi piiklady a ilustracemi.

Ctvrta kapitola pak analyzovala Kantovo pojeti feénického uméni, a to s
cilem objasnit, z jakého diivodu Kant fe¢nické uméni odliSuje od rétoriky. Protoze
rozdil, ktery Kant ¢ini mezi rétorikou a fe¢nickym uménim, ma sviij obecny zaklad
v rozdilu, ktery ¢ini jednak mezi zakladnimi formami a elementy lidského poznani,
jednak mezi rliznymi rovinami feci a jazykové komunikace, rozdil mezi rétorikou
a feCnickym uménim byl dale analyzovan jak v souvislosti s Kantovym pojetim feci

a jazykové komunikace, tak v souvislosti sjeho pojetim zakladnich forem a
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elementil lidského poznani. Bylo tak mozno ukazat, ze Kantovo rozliSovani mezi
rétorikou a fe¢nickym uménim se zaklada na rozliSeni mezi logickou, estetickou a
afektivni rovinou jazykové komunikace, které je ovSem samo zalozeno na rozliSeni
mezi logickym pojmem, smyslovym nazorem a télesnym pocitkem. Ptislusny
rozdil mezi rétorikou a fecnickym umeéni bylo proto mozno chapat a interpretovat
nasledovné: zatimco rétorika operuje v oblasti smyslového nézoru, fe¢nické uméni
operuje v oblasti télesného pocitku. Filosofie a véda podle Kanta operuje naopak
v oblasti pojmu; vyuziva proto zejména prostiedkii logiky. Za tcelem vSeobecné
popularizace urcitych myslenek a pojmi muize nicméné vyuzit téz prostiedkl
rétoriky, za ucelem uc¢inné kritiky domnélého poznani a védéni zase prostredkt
fecnického uméni. Kant sdm, jak se ukazalo, tak do svého pojeti kritické filosofie
neintegruje pouze rétoriku, ale také fecnické umeéni. Jak uzivani odpovidajicich
nazornych ptikladt a ilustraci, které ma svoji didaktickou funkci, tak uzivani
odpovidajicitho téonu feci, které ma svoji polemickou funkci, podfizuje ovSem
uréitym pravidlim, kterd zajiSt'uji, ze filosofie nepfestane byt tim, ¢im podle ného

byt ma: orgdnem osvicenstvi a hlasem osviceného rozumu.
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