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Abstrakt

Filosofie se tradicné¢ vymezuje proti rétorice. Tradicni rozdil mezi filosofii
a rétorikou se zakladd na rozliSeni mezi pravdivou a pfesvédCivou feci. Dé&jiny
filosofie nabizeji fadu historickych pfikladi, jak vztah mezi pravdou
a presvédcivosti pojmout. Tradi¢né se tento vztah pojimal tak, aby na jeho zakladé
bylo mozné filosofii vymezit proti rétorice. Toto pojeti nachazime také v textech
Immanuela Kanta. Kantliv projekt kritické filosofie lze z tohoto hlediska
interpretovat jako pokus o purifikaci filosofie a jeji oddéleni od rétoriky. Kdyz ale
Kant vymezuje filosofii vii¢i rétorice, upada do zjevného rozporu. Kriticka filosofie
totiz napomaha uskute¢nit ideje osvicenstvi. Poméha §ifit hlas rozumu. Sifeni
vSeobecné osvéty vSak vyzaduje ucinné propojeni filosofie s rétorikou, pravdy
s presvédCivosti. Protoze je kritickd filosofie organem osvicenstvi, ziskava tim
specifickou rétorickou dimenzi. Bliz8i zkoumdani rétorické dimenze Kantovy
kritické filosofie, které dosud predstavuje jisté desideratum odborného kantovského

badani, tak otevira zcela nové badatelské a interpretacni moznosti.
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Abstract

Philosophy is traditionally defined against rhetoric. The traditional difference
between philosophy and rhetoric is based on a distinction between truthful and
persuasive speech. The history of philosophy offers a number of examples how to
approach the relationship between truth and persuasiveness. However, this
relationship was traditionally taken in such a way so that philosophy could be
defined against rhetoric. This approach can also be found in the texts of Immanuel
Kant. From this point of view, Kant's project of critical philosophy can be
interpreted as an attempt to purify philosophy and separate it from rhetoric. But
when Kant defines the philosophy against rhetoric, he falls into obvious
contradiction. As the critical philosophy helps to realize the ideas of the
Enlightenment, thus, it also helps to spread the light of reason. However, the spread
of general enlightenment requires an effective link between philosophy and
rhetoric, i.e. between truth and persuasiveness. Since the critical philosophy is the
instrument of enlightenment, it acquires its rhetorical dimension. A closer
examination of the rhetorical dimension of Kant's critical philosophy, which still
represents a certain desideratum of Kant-Studies, thus opens up completely new

research and interpretation possibilities.
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Recnictvi nebylo nasemu Kantovi nicim vice
nez umeénim premlouvat, balamutit posluchace.
Jindy je nazyval horlivou snahou druhé oklamat
a prelstit, aby za presvédcive pokladali i takove
duvody, které ve skutecnosti presvédcivé nejsou.
K tomu se vracel pri kazdé prileZitosti.!

Ludwig Ernst von Borowski

! Malter, R. (Hrsg.), Immanuel Kant in Rede und Gesprdich, Meiner, Hamburg 1990, s. 202.



Uvod

§ 1. Charakter a téma disertacni prace

Predlozena disertacni prace je historicko-systematickou studii ke Kantove kritické
filosofii. Ma proto jak historickou, tak systematickou rovinu: na vybraném
historickém ptikladu, ptikladu Kantovy kritické filosofie, sleduje a zkouma zvoleny
systematicky problém, problém vztahu mezi filosofii a rétorikou. Systematicky
problém vztahu mezi filosofii a rétorikou umoziuje vidét historicky vyznam
Kantovy kritické filosofie ve zcela novém svétle. Kantova kriticka filosofie se
vyvijela po n¢kolika paralelnich liniich; vzdy se tak ale délo v urcité navaznosti na
program a ideje evropského osvicenstvi. Dil¢i poznamky k programu a idejim
osvicenstvi proto nachizime takika ve vSech Kantovych spisech. Kantovy
poznamky k programu a idejim osvicenstvi, at' uz se nachazeji v ranéjSich
predkritickych, nebo v pozdéjSich kritickych spisech, pfitom ndpadné koreluji
s jeho poznamkami k programu a idejim kritické filosofie. Podle jedné takové
poznamky, kterd se nachazi v Kritice Ccistého rozumu, Kantov€é hlavnim
a programovém spise, je osvicenstvi vékem kritiky;* kriticka filosofie je proto
organem osvicenstvi. NejobSirngji, jak znamo, se Kant k tématu osvicenstvi
vyjadiil v eseji Zodpoveézeni otazky: Co je osvicenstvi?, kde zazniva proslula
definice osvicenstvi jako vykroceni €lovéka ze zavislosti ke svobodé, kterd ma sviij
zéklad ve schopnosti nezavislého a samostatného mysleni.> Samostatné mysleni,
které podle Kanta spo¢ivd ve svobodném uzivéani vlastniho rozumu, ovSem od

Clovéka vyzaduje dvoji: jednak to, aby myslel sdm, jednak to, aby myslel spolu

2 A X11, pozn. Odkazuji na akademické vydani Kantovych sebranych spist Kant, 1., Gesammelte
Schriften, vyd. Koniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften, sv. I nn., Berlin 1900 nn. pod
zkratkou AA a s uvedenim pfislusného svazku a Cisla strany. Kritika cistého rozumu je citovana
podle originalni paginace prvniho a druhého vydani pod standardni zkratkou A pro prvni a B pro
druhé vydani.
3 AA VIII, 35.



s druhymi.* Pokazdé se pfitom jednd o uréity myslenkovy experiment: kdyz &lovék
pfemysli sdm, zkousi uzivat svij vlastni rozum bez ciziho vedeni, kdyz premysli
spolu s druhymi, zkousi, jaky ucinek maji jeho myslenky na mysleni a rozum
druhych lidi. Nedilnou soucasti samostatného a svobodného zpiisobu mysleni, jak
je chape a pojimé Kant, je tedy komunikace a sdélovani myslenek druhym lidem
prostiednictvim feci, kterd ma bud’to ustni, nebo pisemnou formu. Jakkoli se
v Kantové pojeti mize osvicenstvi uskutecnovat a Sifit také prostiednictvim ustni
formy, Kant sdm v této souvislosti zdlrazinuje vyznam pisemné formy komunikace,
ktera ma Sir$i dosah i1 ptisobnost. SpiSe nez prosttednictvim stni promluvy se proto
osvicenstvi mélo podle Kanta uskuteciovat a §ifit prostfednictvim odpovidajiciho
druhu spisii. Protoze Kant osvicenstvi obecné chépal jako vek kritiky, mélo se podle
n¢ho uskuteciiovat a §ifit prostfednictvim odpovidajicich, tj. kritickych spisi, které
vetejnost upozorituji na nedostatky, omyly a chyby, k nimz dochazi v té¢ ¢i oné
oblasti vefejného Zivota, a které tim zaroven pfispivaji k jejich napraveé. Prave
takovy charakter a cil maji také Kantovy vlastni spisy. Kantovu kritickou filosofii,
kterou tyto spisy, byt rtiznou meérou, dokumentuji, lze tudiz obecné chapat
a interpretovat jako snahu o osvétu, kritiku a napravu nedostatkli, omylt a chyb,
které Kant nachdzel v oblasti, ve které sam pusobil: v oblasti némecké skolské
filosofie. Zda tato snaha bude ¢i nebude uspésnd, zaviselo vSak, jak Kant védel,
v prvni fad€ na tom, zda se mu podafi ¢i nepodafi ziskat pro kritické myslenky,
kter¢ ve svych spisech vyjadiuje, odpovidajici podporu filosofické obce
a vetejnosti. JestliZe se k chapani a interpretaci Kantovy kritické filosofie ptistupuje
z tohoto hlediska, totiZ s ohledem na snahu prosadit v némecké Skolské filosofii
novy, totiz osviceny, samostatny a svobodny zptisob mysleni, pak je zapotiebi nad
ni klast docela jiné otazky, nezZ jsou ty, které se kladou obvykle. Ziskat podporu
filosofické obce a vefejnosti, a to prostfednictvim myslenek, které jsou ji
predlozeny ve formé kritického filosofického spisu, je totiz ptedevsim rétoricky
ukol, ktery vyzaduje nasledujici: presvédcit druhé k souhlasu a podpote. Naznacena
souvislost mezi Kantovym pojetim osvicenstvi, vetejné kritiky a kritické filosofie,
ktera je ptedmétem predlozené studie, nas tedy nuti k tomu, abychom nad Kantovou
kritickou filosofii polozili, sledovali a zkoumali historicko-systematickou otazku,

ktera se tyka jejiho vztahu k rétorice.

*AA VIIL, 144.
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§ 2. Soucasny stav odborného badani

Kantovy sebrané spisy dohromady tvofi celkem 29 svazkii, které vedle jeho
vlastnich d€l zpiistupnuji také texty z korespondence, texty z rukopisné pozustalosti
a texty prednasek. Interpretacni spory, které se mnozily v pfimé souvislosti s edicni
ptipravou a vydavanim jednotlivych svazkii Kantovych sebranych spisi, vedly na
pielomu 19. a 20. stoleti ke vzniku a rozvoji odborného badani o Kantovi, které se
od pocatku rozvijelo v nékolika odlisSnych smérech. Postupné se zde ovSem
vyprofilovaly tfi hlavni badatelské pfistupy a doslo k osamostatnéni filosofického,
filologického a historického sméru kantovského badani. Spoleénym vychodiskem
vétSiny kantovskych badatelti ovSem zlstava predpoklad, Ze Kantovy sebrané spisy
dokumentuji postupny vznik, podobu a vyvoj jeho vlastniho filosofického systému,
systému kritické a transcendentélni filosofie. Na zdklad¢ tohoto pfedpokladu byla
ze souboru Kantovych sebranych spist vydélena skupina textl, které¢ mély vznik,
podobu a vyvoj Kantova filosofického systému pomoci zrekonstruovat. Do této
skupiny textd, jak zndmo, patii zejména Kritika cistého rozumu (1781, 1788),
Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat vedou (1783),
Zaklady metafyziky mravi (1785), Metafyzické principy prirodni vedy (1786),
Kritika praktického rozumu (1788), Kritika soudnosti (1790) a Metafyzika mravii
(1797). V diskusi nad témito n¢kolika texty, které tvoti pomyslné jadro Kantovych
sebranych spist, byla zformulovdna vétSina klasickych problémi a témat, jez
doposud urCovaly a urcuji zékladni ramec kantovského béadani. Diskusi nad
uvedenymi spisy lze pfitom v zdsadé rozdélit do tii hlavnich tematickych blok;
diskutuje se hlavné o Kantové teoretické filosofii, praktické filosofii a estetice.

V soucasné dobé vSak na poli kantovskych studii sili tendence k propojovani
diive oddélenych smérti badani a ke kladeni novych otazek. Rozhodujicim
podnétem byl v tomto ohledu tzv. obrat k jazyku, ke kterému v oboru akademické
filosofie doslo v pribéhu 20. stoleti a ktery s sebou kromé zvySeného zdjmu
o zkoumani logickych struktur jazyka pfinesl téZ obnoveny z4jem o zkoumani jeho
rétorickych struktur. Zkoumani rétorickych struktur jazykovych promluv a textl se
od té doby stalo pomémé frekventovanym namétem fady systematickych
1 historickych filosofickych studii a proniklo i na pole kantovského

badani, kde ptispiva k propojeni filosofického, filologického a historického studia
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Kantovy filosofie.” Zkouméni rétorické dimenze Kantovy kritické filosofie se
dosud zamétovalo predevsim na ptitomnost a funkcei riznych metafor a pfirovnani,
které¢ Kant ve svych textech tak casto pouziva. Uvedeny pfistup, jakkoli davodny
a opravnény, ovSem narazi na nasledujici problém: Kant sam uzivani metafor
a pfirovnani netfadi do oboru fe¢nického, ale do oboru krasného umeéni. Jestlize
uzivani uméleckych prostiedkd je podle Kanta ve filosofii za urcitych okolnosti
piipustné, uzivani fe¢nickych prostiedkii nikoli. Ve filosofii je totiz v Kantové
pojeti nepiipustné ovliviiovat mysl ¢tendii a posluchacii apelovanim na emoce
a afekty; zde je dovoleno uzivat pouze logickych argumentt, které lze v ptipadé
potieby doplnit ndzornymi ptiklady a ilustracemi. Cilené a zamérné pisobeni na
emoce a afekty ¢tenadii ¢i posluchact, jez je tradiéné v kompetenci fe¢nického
umeéni, které Kant oddé€luje od filosofie, se podle n¢ho uskuteciiuje zejména
prostiednictvim tonu fec¢i. Praveé zvoleny ton, nikoli uzivané metafory a pfirovnani,
Kant, zda se, povazoval za specificky rétorickou strukturu. Je proto s podivem, ze
tomuto problému nebyla dosud na poli kantovského badani, které se nové zamétuje

také na zkoumani rétorické dimenze Kantovy filosofie, vénovana vétsi pozornost.®

§ 3. Metoda diserta¢ni prace

PiedloZena studie, kterd zkoumd vztah Kantovy kritické filosofie k rétorice,
navazuje na diskusi, ktera se k tomuto tématu vede na poli odborného kantovského
badani; zaroven vSak obraci pozornost novym smérem. Upozoriiuje totiz na

problém, ktery zatim nebyl v kantovském badani dostate¢né zohlednén: na problém

5 Za reprezentativni lze v této souvislosti povazovat nasledujici prace: Bezzola, T., Die Rhetorik bei
Kant, Fichte und Hegel: ein Beitrag zur Philosophiegeschichte der Rhetorik, Niemeyer, Tiibingen
1993; Osterreich, P. L., Das gelehrte Absolute: Metaphysik und Rhetorik bei Kant, Fichte und
Schelling, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1997; Greeves, D. R., Kritik der Rhetorik
am Ende des 18. Jahrhunderts. Das Verhdltnis zwischen Rhetorik und Philosophie bei Kant, ibidem-
Verlag, Stuttgart 2000; Stroud, S. R., Kant and the Promise of Rhetoric, The Pensylvania State
University Press, Pensylvania 2014.

6 Na problém upozornil Derrida, J., D un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie, Galileé,
Paris 1982; v ndvaznosti na n¢j pak Fenves, P., Introduction: The Topicality of Tone, in: Kant, I.,
Raising the Tone of Philosophy, trans. by P. Fenves, The Johns Hopkins University Press, Baltimore
— London 1999, s. 1-50. Uceleng;jsi zpracovani tohoto problému vsak dosud v kantovském badani
chybi. Prilezitostn¢ se na n¢j sice i nadale upozoriiuje, avSak bez podrobnéjsiho zkoumani jeho
vyznamu pro celkovou interpretaci Kantovy kritické filosofie jako takové. Srov. napt. Motta, G.,
Die Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt. Kritik der reinen Vernunfi, A 218-235 /B 265—
287. Ein kritischer Kommentar, De Gruyter, Berlin — Boston 2012, s. 101 n., 161 n., popf. tyz,
Phantasmen. Kant und die — schon kritische? — Objektivation des Geistes in den Trdumen eines
Geistersehers, Aufkldrung 29,2017, s. 355-369.
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tonality 7eci, ktery vyplyva z Kantova vlastniho pojeti jazykové komunikace
nadrtnutého v Kritice soudnosti.” Komunikace, jestlize probiha prostfednictvim
jazyka a te€i, ma podle Kanta vzdy logickou, estetickou a afektivni rovinu; nikdy
proto neprostfedkuje pouze myslenky ¢i ndzorné piedstavy, jakymi jsou obrazné
metafory nebo pfirovnani, ale také urcité afekty, které se z mluvcéiho na posluchace
¢i Ctenafe prenaseji prostiednictvim tonu hlasu. Toén hlasu tak spoluurcuje celkové
vyznéni a smysl kazdého jazykového sdéleni, a to bez ohledu na to, zda je
prostiedkovano ustni nebo pisemnou formou. Celkové vyznéni a smysl kazdého
sd€leni, a tedy myslenek, které podava, i ndzornych ptedstav, které¢ navozuje, se
v zé&vislosti na zvoleném tonu meéni. Jestlize mluvéi v komunikaci se svymi
posluchaci nebo ¢tenéii zvoli ton vazny, pak je celkové vyznéni i smysl jeho sdéleni
jiné, nez kdyby zvolil tén Zertovny; mySlenky, které sdéleni podava, i nazorné
predstavy, které navozuje, mohou byt totozné, avsak jejich celkové vyznéni a smysl
se stonem hlasu a fe¢i proméni. Uvedené Kantovy poznamky o logickém,
estetickém a afektivnim aspektu feCové komunikace lze ovSem s uspéchem
vztahnout i na jeho vlastni sebrané spisy, které¢ jsou samy o sobé piikladem fecové
komunikace, jez se v tomto piipadé uskuteciiuje pisemnou formou. Pokud Kantovo
pojeti feCové komunikace vztadhneme na jeho sebrané spisy, oteviraji se tim nové
moznosti jejich zkoumani. S urcitou mirou zjednoduseni lze totiZ fici, Ze odborné
kantovské badani, jak se historicky konstituovalo a vyvijelo, se zamétovalo bud’to
na logickou, nebo na estetickou rovinu Kantovych spisti; co ale zlistavalo stranou
soustiedéného odborného zajmu, je jejich afektivni rovina. Jestlize zkoumani
logické roviny Kantovych spisi byva obycejné spojovano s logickou ¢i
argumentacni analyzou a zkoumani jejich estetické roviny s odpovidajici estetickou
analyzou, zkoumani jejich afektivni roviny by bylo zapotiebi propojit s jejich
tonalni analyzou, kterou bychom, v ur¢ité ndvaznosti na Kanta samotného, ale také
na soucasné kantovské badani, mohli chéapat jako analyzu rétorickou. Pfedkladana
studie vyuziva a kombinuje prostiedky logické, estetické i tondlni neboli rétorické
analyzy, aby tak za pomoci vybranych svazkli Kantovych sebranych spist
zkoumala jak pojmy, tak nazorné predstavy a ton, jez spolecné urcuji celkové

vyznéni 1 smysl Kantova pojeti kritické filosofie.

TAAYV, 320.
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§ 4. Struktura disertacni prace

Vychodiskem piedlozené studie je predpoklad, podle kterého je Kantovo pojeti
kritické filosofie mozné odvodit zjeho pojeti osvicenstvi. Jestlize se tedy
osvicenstvi podle Kanta uskuteciiuje a Sifi prostiednictvim odpovidajiciho druhu
spisi, jejichz ucelem je presvédCit verejnost k podpote novych myslenek, pak se
toto pojeti osvicenstvi, vychazime-li z uvedeného predpokladu, nutné promita také
v Kantové pojeti kritické filosofie. Ucel a prostiedky kritické filosofie lze pak
vyvodit z ucelu a prosttedk osvicenstvi. Kriticka filosofie sleduje tentyz ucel
a vyuziva tytéz prostiedky, jako osvicenstvi: prostfednictvim odpovidajiciho druhu
spist presvédCuje zainteresovanou cCtendiskou vefejnost k podpofe novych,
osvicenych a kritickych myslenek. Ugel kritické filosofie, nakolik se shoduje
s ucelem osvicenstvi, tak charakterizuje to, co bychom v ndvaznosti na soucasnou
odbornou terminologii mohli specifikovat vyrazem rétoricita; prostiedky kritické
filosofie, nakolik se shoduji s prostiedky osvicenstvi, pak charakterizuje to, co
bychom v téZe navaznosti mohli specifikovat vyrazem textualita.® Vyraz rétoricita
zde blize specifikuje persuasivni zamér, vyraz textualita pisemnou formu fecové
komunikace. Kriticka filosofie, protoZe je orgdnem osvicenstvi, splituje obé tyto
charakteristiky. Lze ji proto analyzovat jak ve vztahu k problému rétoricity, tak ve

vztahu k problému textuality. Problematika rétoricity a textuality, jakkoli se

8 Problém textuality se v soudové odborné filosofické literatufe klade v souvislosti s tivahami
o literarnich formach, v nichz se filosofie, véetné té Kantovy, historicky rozviji a prezentuje. Viz
Nagl, L., Silverman, H. J. (Hrsg.), Textualitit der Philosophie: Philosophie und Literatur,
Oldenbourg, Wien — Miinchen 1994, s. 7-11, 246-257 ¢i Schildknecht, Ch., Ein seltsam
wunderbarer Anstrich?, in: Bowman, B. (Hrsg.), Darstellung und Erkenntnis: Beitrdge zur Rolle
nichtpropositionaler Erkenntnisformen in der deutschen Philosophie und Literatur nach Kant,
Mentis, Padeborn 2007, s. 31-43. Predmétem uvah o textualité jsou ale také tzv. predliterarni formy,
které neslouzi k vefejné prezentaci, nybrz k soukromému zapisu urcité filosofické myslenky ve
formé pracovni poznamky. K tomu viz napt. Thiel, D., Uber die Genese der philosophischer Texte:
Studien zu Jacques Derrida, Karl Alber Verlag, Miinchen 1990, s. 65-95; ve vztahu ke Kantovi
a jeho pojeti filosofického mysleni, které se rozviji zejména prostfednictvim produkce, distribuce
a recepce odpovidajiciho druhu textl, viz tyz, ,,... wovon das Volk keine Notitz nimmt*. Kant iiber
Publizieren und das Publizieren iiber Kant, in: Schnénecker, D., Zwenger, T. (Hrsg.), Kant verstehen
/ Understanding Kant. Uber die Interpretation philosophischer Texte, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2010, s. 242-271. — Problém rétoricity se v soucasné odborné
filosofické literatuie klade zejména v souvislosti s uvahami o persuasivnim zaméru filosofického
textu. K tomu jiz napt. Osterreich, P. L., Person und Handlungstil. Eine rhetorische Metakritik zu
Gilbert Ryles , The Concept of Mind"“, Die Blaue Eule, Essen 1987, s. 11-19, ktery mluvi
o imanentni, zpravidla nereflektované rétoricit¢ (Rhetorizitdt) filosofickych textd, kterou by bylo
zapotiebi bliZe a systematicky prozkoumat. Osterreich odtud vyvozuje sviij projekt tzv. rétorické
metakritiky filosofickych textl, ktery se na vybranych piikladech z déjin filosofie snazi také sam
realizovat. Srov. Osterreich, P. L., Podoby veiejného rozumu: Filosoficti ucitelé v prostoru politiky,
ptel. M. Pokorny, P. Rezek, Rezek, Praha 2013.
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ptvodné jedna o dva samostatné problémy, je v pfipadé¢ Kantovy kritické filosofie
uzce propojena: persuasivni zamér Kantovy kritické filosofie, kterym je proména
zpusobu mysleni v oblasti némecké filosofie a védy, je zde uskutecovan
prostiednictvim pisemné komunikace se zainteresovanou ¢tenaiskou vetejnosti.
Zkoumani rétorické dimenze Kantovy kritické filosofie, které je cilem
predkladané studie, mé z uvedené¢ho metodologického diivodu dvé zakladni Casti:
prvni ¢ast je vénovana problému textuality, druhd cast je vénovana problému
rétoricity v Kantové kritické filosofii. Vzhledem k historicko-systematickému
charakteru studie je zkoumani obou téchto systematickych problémi realizovano
prostfednictvim interpretace vybranych historickych dokumentt, kterymi jsou zde
vybrané svazky Kantovych sebranych spisi. Zkoumani systematického problému
textuality je tak propojeno s Gsilim o rekonstrukei a interpretaci Kantova vlastniho
chapani verejné komunikace, které je soucasti jeho pojeti osvicenstvi; zkoumani
systematického problému rétoricity je spojeno s usilim o rekonstrukei a interpretaci
Kantova vlastniho chépani rétoriky a fecnického uméni, které je soucasti jeho pojeti
kritické filosofie. Jak prvni, tak druha ¢ast predloZené studie je pak déle ¢lenéna do
dvou dil¢ich kapitol. Tvofi ji tedy celkem ¢tyfi kapitoly, které jsou déleny do
jednotlivych paragrafii. Prvni kapitola (§§ 5—12), kterd pojednava o vztahu Kantovy
kritické filosofie k osvicenstvi, je vé€novana zkoumdni Kantova pojeti obecné
podstaty a funkce textu, odkud pfechazi ke zkoumdani podstaty a funkce
filosofického textu. Druha kapitola (§§ 13—18), ktera pojednava o vztahu Kantovy
kritické filosofie k védé¢, je vénovana zkoumdni rozdilu, ktery Kant spatfuje mezi
védeckym a filosofickym textem. Protoze rozdil mezi védeckym a filosofickym
spisem je zde vysvétlen z rozdilnosti persuasivniho zadméru, ktery tyto textu sleduyji,
bylo dale mozZno od problému textuality, jemuzZ je vénovana prvni ¢ast predloZzené
studie, ptejit ke zkoumani problému rétoricity, jemuz je v€novana jeji druha ¢ast.
Tteti kapitola (§§ 19-25) tak pojednava o vztahu Kantovy kritické filosofie
k rétorice; je vénovana zkoumani Kantovy snahy o purifikaci a oddé€leni filosofie
od rétoriky, kterd vSak nakonec vyulstuje v opétovnou integraci rétoriky do
filosofie, kniz dochazi v souvislosti suvahami o problému jasného
a srozumitelného podani. Protoze ale Kant odliSuje rétoriku od fe€nictvi, bylo
zapotiebi tento rozdil blize vyjasnit. Ctvrta kapitola (§§ 26-37) proto pojednava
o vztahu Kantovy kritické filosofie k fe¢nickému umeéni a je vénovana bliz§imu

zkoumani Kantova pojeti feCnictvi a jeho mozného vyuziti v oblasti védy
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a filosofie. VSechny Ctyfi uvedené kapitoly spole¢né vytvareji ¢tyti kroky jednoho
souvislého argumentu, ktery ma ukazat, ze Kantovo pojeti kritické filosofie vychazi
z jeho pojeti osvicenstvi, a je proto spojeno se uzivanim odpovidajicich rétorickych
a fecnickych prostredki, které maji spolecné s prostredky logickymi a estetickymi
napomoci k uskute¢néni nejvlastnéjSiho zadméru kritické filosofie, jimz je vetejné

hajit a prosazovat hlas rozumu.
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Cast prvni: problém textuality v Kantové kritické filosofii
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Kapitola prvni: O vztahu kritické filosofie k osvicenstvi

§ 5. Co je Clovék?

Kant byl presvédcen, ze filosofie fesi v podstaté jedinou zékladni otazku. VSechny
otazky, kterymi se filosofie zabyva, 1ze podle n¢ho nakonec vztdhnout k otazce po
piirozenosti ¢lovéka.” Na otazku po lidské pfirozenosti Kant odpovida zcela ve
shodé s diivejsi filosofickou tradici: clovék je bytosti pfirozené nadanou

10 v v v v . v ’ v s v ’
rozumem. = Protoze rozum cloveéka uschopniuje k mysSleni, spocivda mysleni
v uzivani rozumu. Kant rozliSuje riizné zptisoby uzivani rozumu; zdiirazituje vsak,
ze ptiroda cloveéka neobdatila rozumem proto, aby jej uzival v izolaci, nybrz ve

styku s druhymi lidmi.'!

Rozum je tak podle Kanta piirozené¢ urcen ke
spoleCenskému wuziti. Slouzi lidem za prostiedek vzajemného dorozuméni.
Nejvhodnéj§im prosttedkem lidského dorozumivéni, které ma povahu sdileni a
sd&lovani myslenek, je piitom fe¢.!? Rozum a feg, jak ukazuji zejména Kantovy
texty o osvicenstvi, vSak v lidské spolecnosti neslouZzi jen za prostiedek
vzajemného dorozuméni, ale také za prostfedek vzijemného ovladani a moci.'
Moci zde vladne ten, kdo ovlada druhé; druhé ovlada ten, kdo je zmocnén k jejich
vedeni. Cizi moci lze pfitom podrobit jak télo, tak mysl a rozum clovéka; uZivani
télesnych 1 duSevnich schopnosti je mozné podtidit cizimu vedeni. Pokud ale ¢lovek
uziva svych schopnosti pod cizim vedenim, postupné tim ztraci schopnost je uzivat

samostatné; pokud ovSem ztraci schopnost samostatného uzivani rozumu, pak

ztraci také svobodu a diistojnost, kterd se dle Kanta zaklada pravé ve schopnosti

% AA IX, s. 25. K postaveni a vyznamu antropologické otazky v Kantové kritické filosofii viz
Heidegger, M., Kant a problém metafyziky, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha 2004, s. 181-191; Buber,
M., Problém clovéka, ptel. M. Skovjasa, Kalich, Praha 1997, s. 9-20. K systematickému zhodnoceni
antropologické problematiky u Kanta srov. Dekens, O., L’homme kantien et les désir des idées. La
culture et ’unité des questions de la philosophies, Kant-Studien 93,2002, 2, s. 158-176.

10AA VII, 127; AA VIIL, 141.

TAA XV, 392.

2 AAVII, 192.

B AA VI, 35-42; AA VIII, 144-147.
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nezavislého a svobodného tisudku.'*

Pokud cizi vedeni a moc ¢lovéka zbavuji distojnosti a svobody, kterd mu
jako rozumnému tvoru pfirozené nalezi, predstavuji vazny moralni problém. Ptesto
jsou v urcitych ptipadech nezbytné. Nezbytné jsou vSak pouze v pripade lidi
s pfirozenym nedostatkem rozumu, mezi které patii na jedné strané déti
a dospivajici, na druhé strané mentalné postizeni a duSevné nemocni; tito lidé trpi
— doCasnym ¢i trvalym — nedostatkem rozumu a nejsou proto schopni se sami o sebe
naleZit& postarat.'® Starosti o né se tedy museji ujmout druzi. V prvnim piipadé jsou
k tomu zmocnéni rodi¢e, v druhém piipadé 1ékafi. Moc rodi¢ti nad détmi
a dospivajicimi ani moc lékafd nad mentdlné¢ handicapovanymi a duSevné
nemocnymi, i kdyZ mé charakter vedeni, a tedy omezuje na svobod¢, pro Kanta
nepiedstavuji moralni, ale technicky problém: jednou problém pedagogicky,
podruhé problém medicinsky. Moralnim problémem ve vlastnim smyslu je podle
né¢ho totiz pouze moc vykonavana nad dospélymi lidmi, ktefi maji dostatek rozumu
na to, aby se bez ciziho vedeni obesli.!® V tomto piipadé je ale problematické jak
pocinani téch, ktefi moc nad druhymi vykonévaji, tak téch, kteti se ji dobrovolné
podvoluji. Druhé totiz nelze ovladat bez jejich ochoty se podvolit. Ochota podvolit
se cizimu vedeni tak nema jen pfirozené, ale také moralni pficiny; nezaklada se
pouze v nedostatku rozumu, ale také v nedostatku rozhodnosti a odvahy.!” Vétsina
dospélych lidi se podle Kanta cizimu vedeni a moci podvoluje pravé z téchto
moralnich divoda; vyhyba se tak ndmaze a rizikim spojenym s nezavislosti
a svobodou. Svobodny a nezavisly ¢lovek je naproti tomu svym vlastnim panem:
dovede uZivat sviij vlastni rozum, takZe nemusi spoléhat na cizi vedeni.

Samostatné uzivani rozumu, krom¢ toho, ze je naméahavé, ma také sva
rizika. Aby je Kant bliZe ilustroval, pfirovnava uzivéani rozumu k chiizi.'® Nezavislé
mysleni se podle ného podob4 samostatné chizi. Jednomu i1 druhému se ¢lovék
musi ucit. Kdyz se dit¢ uci chodit bez cizi pomoci, ¢asto pada. Ma-li se to vSak
naucit, museji je to rodice nechat zkouset. A to navzdory rizikiim, ktera pfitom hrozi.
S myslenim se to ma zrovna tak. Aby se ¢lov€k naucil samostatné myslet, musi to

naptfed sdm zkouset. Pokusy o samostatné a nezavislé¢ uvazovani vSak nejsou bez

14 AA VIIL, 41n.

1S AA VIII, 35; Srov. AA VII, 212-220.
16 AA VIII, 35.

7 AA VIII, 35.

18 AA VIII, 35.
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nebezpeci. Pokud totiz ¢lovek zacina myslet sam, neptekona ,,ani ten nejuzsi piikop
jinak nez s obtizemi, protoZe si na svobodny pohyb jesté nezvykl“.!” K mysleni je
tak Clovek nucen teprve tehdy, je-li sam postaven pied urcity problém. Pokud se ho
pokousi fesit samostatné, vzdy hrozi, ze pochybi; vzdy je ale také mozné sahnout
po jiz vyzkouseném a osvédceném feseni. Uplatiiovani osvédcenych feSeni a zasad
je ovSsem znakem mechanického uvazovani, proti kterému Kant stavi uvazovani
kriticke. Kritické mysleni ma své vlastni zasady, které Kant charakterizuje jako
z4sady samostatného, rozsireného a konsekventniho uvazovani.’® Kdo se naudil
myslet kriticky, ten nespoléhd na osvédcené postupy a uvazuje samostatn¢. Aby se
vSak vyhnul pfipadnému pochybeni, svoji tvahu rozsituje také o nazory a hledisko
druhych lidi. Takto rozsitfend uvaha se pak konsekventné dovadi do v§ech moznych
dasledkd, aby se zjistilo, zda neobsahuje skryty rozpor. Rozpor je totiz zndmkou
logické chyby. Zda se pii své uvaze nedopustil logické chyby, zjisti clovek tak, ze
sdm sob¢ polozi otdzku, zda a nakolik jsou pfedpoklady jeho uvahy v souladu
s diisledky, které z ni vyplyvaji.?!

Kritické mysleni ma tudiz povahu dialogu; rozviji se prostfednictvim otazek
a odpovédi. Otazky si ¢lovek bud’ klade sam, nebo mu je kladou druzi; samostatné
kritické mysleni ma proto povahu rozhovoru se sebou samym nebo rozhovoru
s druhymi lidmi. Obé€ roviny se vSak navzijem prolinaji, takze je od sebe nelze
oddélit. Vzdyt, zdlraziiuje Kant, ,,jak mnoho a jak sprdvné bychom mysleli,
kdybychom nemysleli ve spolecenstvi s druhymi, kterym sdélujeme naSe a ktefi
nam sdéluji jejich myslenky*“?** Mysleni lze pfitom jako rozhovor charakterizovat
pravé proto, Ze ma charakter vzajemného sdileni a sdélovani myslenek. Vymeéna

myslenek piedpoklada oviem odpovidajici zptisob jejich komunikace.*> Kant v této

19 AA VIIL, 36.

20 AA'V, 294 n. Srov. AA VIIL, 228 n.. To, Ze jmenované zasady, které Kant v Kritice soudnosti na
citovaném misté chape a urcuje jako ,,zasady obecného lidského rozumu® (Maximen des gemeinen
Menschneverstandes), Ize chapat a interpretovat jako zasady svobodného, resp. kritického zptisobu
mysSleni, zdiiraznila Hannah Arendt. Viz Arendt, H., Prrednasky o Kantove politické filosofii, prel.
M. Ritter, Oikoymenh, Praha 2002, s. 61-68. Vzijemnou souvislost Kantovy koncepce kritického
mysleni s jeho koncepci obecného rozumu, kterou lze jak terminologicky, tak vécné odliSit od
koncepce zdravého rozumu, blize objasiiuje Zoller, G., Aufkldrung iiber Aufkldrung. Kants
Konzeption des selbstédndigen, offentlichen und gemeinschaftlichen Gebrauchs der Vernunft, in:
Klemme, H. F. (Hrsg.), Kant und die Zukunfi der europdischen Aufkldrung, De Gruyter, Berlin 2009,
zejm. s. 91-98; podrobnéji pak Nehring, R., Kritik des Common Sense. Gesunder Meschenverstand,
reflektierende Urteilskraft und Gemeinsinn — der Sensus communis bei Kant, Duncker & Humblot,
Berlin 2010, 47-63.

21 AA VI, 146.

22 AA VI, 138.

23 Dlouho opomijeny komunikativni charakter Kantova pojeti rozumu zdiraznil jiz Réttgers, K.,
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souvislosti vyzdvihuje dtlezitost aporetického dialogu, ktery ma za své vychodisko
spor. Spor, tvrdi Kant, poméh4 rozvoji mysleni; jasné totiz ukazuje na jeho meze.2*
Teprve ten, kdo ve sporu nahlédl meze svého vlastniho mysleni a rozumu, je

schopen ptechodu od mechanického ke kritickému zplisobu uvazovani.

§ 6. Co je osvicenstvi?

Ptechod od mechanického ke kritickému zpiisobu mysleni Kant povazoval za
nejvlastnéjsi cil osvicenstvi. Osviceni a samostatné myslici lidé se podle Kanta ve
spole¢nosti najdou vzdy. Jakmile se vSak nauc¢i samostatné myslet, ,,budou kolem
sebe $§ifit ducha rozumného posouzeni vlastni hodnoty a povolani kazdého ¢loveka
k samostatnému mysleni*.>> Pojem ducha Kant oby&ejné uziva k oznadeni bytosti
nadané rozumem. Na citovaném misté je tomu ale jinak. Jakkoli Kant pojem ducha
viazuje do kontextu racionalni psychologie, na uvedeném misté jej uziva v jeho
puvodnim, teologickém smyslu. V kontextu kiestanské vérouky mé pojem ducha
svoji souvislost s misijni ¢innosti. Ta se uskutectiuje jako zvéstovani, hlasani
aoslovovani druhych ve jménu ducha.*® Duch je zde silou inspirované
a presveédCivé feci, ktera obraci k novému zivotu. Jestlize ti, kdo se naudili
samostatné myslet, kolem sebe §ifi ducha nezavislosti a svobody, pak se vénuji
néemu, co se podoba misijni ¢innosti zvéstovani. Obrat prostiedkovany duchem
osvicenstvi vede pfitom clovéka k zivotu, ktery odpovid4d jeho pfirozenému
povolani. Termin povolani si Kant rovnéz vypujcuje z kiestanské teologie
a dogmatiky, kde oznacuje bozi povoldni k urcité cCinnosti ¢i zaméstnani.
V novoveékém kontextu se povolani vaZe na piirozené vlohy, nadani a dispozice.
V tomto smyslu jej uziva i Kant. Z toho, Ze je ¢lovek od ptfirody nadan rozumem,
Kant vyvozuje, ze je také povolan jej odpovidajicim zplisobem pouzivat. Pouziva-
li jej pod cizim vedenim a mechanicky, je takové uziti v rozporu s jeho piirozenym

uréenim; tomuto urceni je tedy pfimétené pouze samostatné a kritické uziti rozumu.

Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx, De Gruyter, Berlin — New
York 1975, s. 31-39; v nové¢jsi dobé toto téma vyzdvihuje a rozviji napt. Recki, B., ,,An der Stelle
[jeldes Andern Denken.* Uber das kommunikative Element der Vernunft, in: taZ, Die Vernunft, ihre
Natur, ihr Gefiihl und der Fortschritt. Aufsditze zu Immanuel Kant, Mentis Verlag, Paderborn 2006,
s. 112—123.

2#A745/B 773

B AA VI, s. 36.

26 Mt. 28, 19.
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Jen to odpovida vlastni pfirozenosti ¢lovéka. Otdzka lidské ptirozenosti ma tudiz
v Kantové pojeti rozhodujici zivotni vyznam. Proto se ji také mélo v souvislosti
s Sifenim osvicenstvi dostat urcité prednosti, aby se jejim prostiednictvim pusobilo
na zménu smysleni soucasniki.

K takové zmeéng je ale zapotiebi, aby ti, kteti dovedou samostatné a kriticky
myslet, méli zajisténou neomezenou svobodu slova. Svobodu slova Kant urcuje
jako svobodu ,,verejného uziti vlastniho rozumu v kterékoli véci*.?’ Vefejné uzivani
rozumu nesmi mit z4dné tematické omezeni. Cinnost rozumu je totiz vzdy vztaZena
k urcitym otazkam a problémiim. V piipad¢ osvicenstvi to plati rovnéz. Osvicenstvi
se uskuteCnuje vzdy ve vztahu k urcitému problému ¢i omezenému okruhu
problému: zvlast v oblasti védeckého poznani, zvlast v oboru nabozenstvi,
moralky, zdkonodarstvi a podobné ve vSech ostatnich oblastech. Pokud se n¢kdo
naucil samostatné uvazovat o otdzkach nabozenskych, neznamena to jesté, ze totéz
dovede i v pfipad¢ otazek moralnich. Jestlize je nékdo ve vztahu k problémiim
naboZenstvi v pozici nezavislého myslitele, ve vztahu k problémim morélky to
muze byt zcela opacné. Zatimco o nabozenstvi by takovy cloveék premyslel kriticky,
o moralce pouze mechanicky; v otdzkach ndbozenstvi by mohl druhym poskytnout
osvetu a poucent, v otazkach moralky by je naopak sam potieboval. Prosttedkovat
poudeni a osvétu je pfitom nejvlastngjsi funkci verejnosti. Sifit je proto lze jen
prostfednictvim vefejného uzivani rozumu: ,,pouze ono muze vnést osvétu mezi
1idi.*?® Lidé, mezi kterymi stoupenci osvicenstvi piisobi, kdyz kolem sebe §ifi jeho
ducha, tak spole¢né tvoii vefejnost. Bézi pfitom o vetfejnost Ctenaiskou, jelikoz
vetejné je podle Kanta takové uzivani rozumu, ,,které nékdo provadi jako ucenec

pred celou vefejnosti svéta ctendri.*

T AA VI, 37.

B AA VI, 37.

2 AA VIII, 38. Kant byva povaZzovéan za jednoho z tviircti klasické liberalni koncepce ob&anské
vetejnosti. Historicky vznik, vyvoj a promény této koncepce poprvé ve vztahu ke Kantovi
analyzoval Habermas, J., Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 178-190. Habermas nicmén¢
svoji analyzu zalozil na predpokladu, podle kterého 1ze Kantovi pfipsat ucelenou koncepci obCanské
vetejnosti; tento predpoklad se vSak mezi tim stal problematickym. Ukézalo se totiz, Zze publikované
ani nepublikované Kantovy texty zadnou ucelenou koncepci vefejnosti nenabizeji; nenabizeji
dokonce ani sim pojem verejnosti (Offentlichkeit), ale pouze pojem publika (Publikum), ktery je
navic uzivan v nékolika rGznych vyznamech. Viz Keienburg, J., Immanuel Kant und die
Offentlichkeit der Vernunft, De Gruyter, Berlin — New York 2011, s. 1-44. Lze nicméné rozligit tii
zakladni vyznamy, jez Kant s dotyénym pojmem spojuje: (i) /id (Volk), ktery zahrnuje vSechny
obcany statu, (ii) svét ctenarii (Leserwelt), ktery zahrnuje obcany participujici na vetejné diskusi,
(ii1) uceny svet (gelehrte Welt), ktery zahrnuje pouze kvalifikované odborniky s univerzitnim
vzdélanim. Srov. Liesegang, T., Offentlichkeit und offentliche Meinung. Theorien von Kant bis Marx
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Verejné uzivani rozumu Kant odliSuje od jeho soukromého uziti. Jestlize
vetejné ¢lovek svilj rozum uziva jako ucenec, soukromé sviij rozum uziva ten,
komu byl svéfen vykon Cinnosti, kterd je ve vefejném zajmu. V piipad¢ takovych
¢innosti je podle Kanta tfeba zajistit urCity mechanismus, ,,jehoz prostfednictvim
jsou nékteti ¢lenové spolecnosti nuceni si pocinat pasivné, aby byli skrze uméle
navozenou jednomyslnost vladou dirigovéani k realizaci vefejnych zajmi, nebo
odvraceni od jejich mateni“.® Vykon ¢&innosti, které jsou ve vefejném neboli
statnim zajmu, podléha fizeni a regulaci. Rizeni a vlada se ve staté uskute¢iiuji
prostiednictvim najatych zaméstnanct a Gfednikd, ktefi plni ulozené ukoly. Protoze
se statni aparat podobd stroji, podobaji se jeho zaméstnanci zase dilim stroje.’!
Statni zaméstnanci a Gfednici jsou prostiedniky mezi vladou a lidem.*? Jejich
prostfednictvim vlada dopada na lid, uskuteciiuje se jako moc nad lidmi. Ptikladem
statnich zaméstnanct a tfedniki jsou Kantovi armadni dastojnik, berni ufednik ¢i
duchovni. Prostfednictvim duchovniho dopadd statni moc na obec véficich,
prostfednictvim daiiového tfednika na ob¢any a zivnostniky a armédni diistojnik je
sdm vladé podfizen prostfednictvim svych pifedstavenych. Na distojnikovi se
pozaduje, aby vykonaval rozkazy, na zivnostniku, aby platil dan¢, na obci véticich,
aby zachovavali viru. To vSe v zajmu statu. Jakékoli ndmitky a vyhrady jsou v tomto
ptipad¢ nepiipustné. Tém je vyhrazena vetfejna diskuse. Jinak by totiZ naruSovaly
hladky chod a efektivni vykon statni moci. Ta se realizuje prostfednictvim rozumu,
ttebaze rozumu v jeho omezeném, soukromém uziti. Vojensky dustojnik, danovy
ufednik ¢i duchovni pfispivaji kazdy svym dilem k realizaci politické moci
uzivanim svého rozumu ve sluzb¢ statu. Statni a politickd moc, jak ji predstavuje
Kant, se tim racionalizuje. Stava se racionalizovanou masinerii. Od kazdé castky
statni maSinerie se poZaduje jediné: poslusnost. Zatimco vetejné uZivani rozumu
musi podle Kanta zistat za kazdych okolnosti neomezené, soukromé uziti rozumu
lze omezit, nékdy 1 dost vyrazné€, ,,aniz by to néjak zvlast' branilo pokroku

osvicenstvi«.?3

(1780-1850), Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2004, s. 77-83. Vzijemnou souvislost
jednotlivych vyznami, se kterymi Kant pojem publika spojuje, 1ze ve vztahu k jeho koncepci
osvicenstvi vymezit nasledovné: osvicenstvi vznika mezi ucenci, Sifi se mezi Ctenafi a jejich
prostfednictvim nakonec pisobi na lid. Je tedy ziejmé, Ze osvicenstvi se v Kantové pojeti
uskuteciiuje a $iii prostfednictvim produkce, distribuce a recepce odpovidajiciho druhu textu.

30 AA VIII, 38.

STAA VI, 38.

32 AA VI, 39.

3 AA VIII, 37. Kantovo rozliSeni vefejného a soukromého uzivani rozumu plsobi nezvykle.
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§ 7. Co je kniha?

Pokud se podle Kanta vefejné uzivani rozumu uskutecnuje prostfednictvim psani
a Cteni textll, je namisté otdzka po podstaté a funkci textu. Kant tuto otazku klade
v § 31 Metafyziky mravii, ato v souvislosti s problémem dusevniho dila a dusevniho
vlastnictvi.** Vstupuje tim do diskuse, ktera se toho ¢asu vedla kolem problému
padélani knih, tj. vydavani knih bez védomi, souhlasu a povéfeni autora.*> Uvedeny
problém Kant chape a urCuje jako problém pravni. Tyka se totiz vzdjemného vztahu
autora a nakladatele a vzajemné vztahy mezi lidmi upravuji pravni normy, predpisy
a zadkony. Ve shod¢ s dobovym pojetim rozliSuje Kant mezi prirozenymi
a pozitivnimi zikony.>® Cini tak vzhledem k tomu, na ¢em se zaklada jejich platnost.
Zatimco platnost pozitivniho zdkona zaru€uje stat, platnost ptfirozeného zdkona

37V dobg&, kdy Kant vstupuje do diskuse o autorskych

zaruCuje rozum.
a nakladatelskych pravech, jest¢ v némeckych zemich neexistovaly odpovidajici
pozitivni zékony, na které by se dalo odvolat. Opravnénost ¢i neopravnénost
padélani knih nebylo tedy mozné posuzovat vzhledem k pozitivnimu, ale nanejvys
vzhledem k pfirozenému pravu; Kant byl proto nucen konstatovat, ze i kdyz

padélani knih neodporuje pozitivnim zakonlim statu, je pfesto neopravnéné, jelikoz

Prevraci totiz bézny zplsob chapani, jelikoz sluzbu ve statni spravé Kant povazuje za néco
soukromého, zatimco pfilezitostné psani a publikovani texti ¢ini naopak véci vefejnou. Uvedené
rozliSeni je zapotiebi chapat v historickém kontextu. Historickym kontextem Kantova rozliseni
vetejného a soukromého uzivani rozumu jsou probihajici dobové diskuse o svobodé tisku. Kanttv
odpor proti jakémukoli omezovani vefejného uzivani rozumu je tak v podstaté odporem proti
dobové pruské cenzufe. K tomu viz Laursen, J. Ch., The Subversive Kant: The Vocabulary of
,Public* and ,,Publicity*, Political Theory 14,1986, 4, s. 585-588. Kantova obhajoba svobody slova
a svobody tisku je tedy otevienou kritikou vladnouciho pruského absolutismu; ma tudiz urcité
politické pozadi. V Kantové pojeti neméla byt svoboda slova a svoboda tisku jen privilegiem ucenct,
ale pravem vSech poddanych. Poddanym Kant sice upird pravo na nasilny odpor, zato jim ale
ptiznava plné pravo na svobodnou vetejnou diskusi, ktera je podle n¢ho jedinou zarukou a zakladem
legitimniho vykonu politické moci. Srov. Beck, L., W., Kant and the Right of Revolution, Journal
of the History of Ideas 32, 1971, 3, s. 414. Proti dobovému nazoru, podle kterého je svoboda slova
a tisku v rozporu se zajmy statu, protoze ohrozuje autoritu panovnika, Kant v dobové diskusi haji
a prosazuje nazor, podle kterého je svoboda slova a tisku naopak v souladu se z4jmy statu, jelikoz
posiluje autoritu panovnika a napomaha ke zdokonaleni a racionalizaci statni spravy. Viz Clarke,
M., Kant’s Rhetoric of Enlightenment, The Review of Politics 59, 1997, 1, s. 59—60.

3#*AA VI, s. 289 nn.

35 Historické okolnosti celé diskuse, do které se vedle Kanta zapojili také napt. Lessing, Wieland &i
Fichte, vcetné jednotlivych piispévkil a stanovisek podrobné shrnuji Wittmann, R., Der
Gerechtfertigte Nachdrucker? Nachdruck und literarisches Leben im 18. Jahrhundert, in: tyz,
Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrhundert, Tibingen, Niemeyer 1982, s. 69-92 ¢i
McCarthy, J. A., Literatur als Eigentum: Urheberrechtliche Aspekte der Buchhandelsrevolution,
MLN 104, 1989, 3, s. 531-547.

3 AA VI, 237.

STAA VI, 224,
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odporuje pfirozenym zakoniim rozumu.

Prestupek vuci zdkonim statu lze s Kantem kvalifikovat jako kriminalni
precin, tedy jako zloCin, ktery zasluhuje trest; prestupek vici zdkoniim rozumu Ize
vsak spolu s nim kvalifikovat nanejvys jako logicky ptecin, tedy jako rozpor, ktery
zasluhuje kritiku. Rozpory, které s sebou nese vydavani texti bez odpovidajiciho
védomi, souhlasu a povéteni autora, Kant kritizuje v ¢lanku O neopravnénosti
padélani knih, ktery ma dvoji cil: na jedné stran¢ objasiiuje ideu opravneéné
nakladatelské Cinnosti, na druhé stran¢ pak dokazuje neopravnénost pad¢latelské
¢innosti. Padélatelskd a nakladatelskd Cinnost se pfitom podle Kanta fakticky nijak
nelisi; rozdil mezi nimi neni totiz fakticky, ale pravni. Pad¢latel je vydavatel, ktery
ke své &innosti nemda potiebné opravnéni.*® Dlikaz tykajici se opravnéni k urgité
¢innosti, a nikoli této Cinnosti samé Kant v ndvaznosti na tehdej$i pravni
terminologii nazyva dedukci, ¢imz dava najevo, Ze argumentuje zpusobem, ktery
by v ptipadé potfeby bylo mozné uplatnit u soudu.’® V piipadé uvazovaného
soudniho sporu nakladatele s pad€latelem se Kant zcela jednoznaéné stavi na stranu
nakladatele. Proto jednak hdji prava nakladatele vici padélateli, jednak vyvraci
prava padélatele vuc¢i nakladateli. Jeho argumentace proto sestava ze dvou
navaznych krokii, ze dvou samostatnych diikazl, kterym jsou vyhrazeny dvé hlavni

¢asti vySe uvedeného textu, k nimz Kant zavérem pfipojuje obecnou poznamku.

3 AAVIII, 81-82; AA VI, 289.

39 AA VIII, 79, 87. Pojem dedukce (Deduktion) Kant prokazatelné pfebira z dobové pravni védy,
kde se jej uzivalo k oznaceni dikazniho postupu, ktery se zaméfuje na otazku opravnénosti (questio
turis), nikoli na otazku fakti¢nosti (questio facti) skutku, jenz je pfedmétem soudniho sporu (srov. A
84 / B 116 nn). Z toho, ze Kant tento dikazni postup uplatiiuje jak na pdé praktické, tak na ptdé
teoretické filosofie, Ize vyvodit jisté zavéry ve vztahu k jeho pojeti lidského rozumu. Opakované se
v této souvislosti poukazuje na to, Ze Kantovo pojeti rozumu a racionality je v podstaté juristicke.
Srov. Pievatolo, K. Ch., The Tribunal of Reason and the Juridical Nature of Pure Reason, Ratio Juris
12,1999, 3, s. 311-315, Mgller, Ch., The Court of Reason in Kants Critique of Pure Reason, Kant-
Studien 104, 2013, 3, s. 301-320. Tomu nasvédéuje i celd fada dalSich indicii véetné nejriznéjsich
pravnich a soudnich metafor, které se v Kantovych textech tak Casto vyskytuji. Funkce téchto
metafor neni jen ornamentélni, ale také heuristicka; neslouzi pouze k efektnimu vyjadreni, ale také
k vlastnimu pojeti a uchopeni odpovidajicich pojm@ a myslenek. Viz Osterreich, P. L., Vom
Vernunftgerichtshof zum Weltgericht. Gerichtliche Metaphorik bei Kant und Hegel, in: Bowman, B.
(Hrsg.), Darstellung und Erkenntnis: Beitrdge zur Rolle nichtpropositionaler Erkenntnisformen in
der deutschen Philosophie und Literatur nach Kant, Mentis, Padeborn 2017, s. 45-52. Zkoumani
juristickych pojmti a metafor, které se na poli kantovského badani v posledni dobé tési nepomérné
vétsimu zajmu, nez tomu bylo diive, stavi Kantovu kritickou filosofii do zcela nového svétla.
Ukazuje totiz na dilezitost jeho vlastni filosofie prava a otevira cestu k jejimu systematickému
zhodnoceni. Viz Busch, W., Die Entstehung der kritischen Rechtsphilosophie Kants. De Gruyter,
Berlin 1979, s. 1-3, Kaulbach, F., Studien zur spdten Rechtsphilosophie Kant und ihre
transzendentalen Methode, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1982, s. 7-9, 111-134 ¢i Kiisters,
G.-W., Kants Rechtsphilosophie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1998, s. 11.
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Jestlize diikaz opravnénosti nakladatelské ¢innosti i diikaz neopravnénosti
padélatelské Cinnosti je proveden vzhledem k ideji ptislusného opravnéni, obecna
poznamka, kterd je k obéma dikazim v zavéru pfipojena, je formulovana
s ohledem k obecnému chapani.*® Obecné chapani zahrnuje a vyjadfuje to, na ¢em
existuje obecna shoda a s ¢im by tudiz mohl souhlasit kazdy. V podstaté se tedy
jednd o to, co Kant v jiné souvislosti nazyva ,,obecnym rozumem®, ktery je
protikladem ,,8koleného rozumu“.*! Zohlednéni obecného chapani a obecného
rozumu Vv otdzce opravnénosti ¢i neopravnénosti padélani knih je tak zcela
v souladu s obecnym Kantovym ptesvédcenim, podle které¢ho je dilezité ,,zkouset
poznani na lidech, jejichZ rozum neni zavisly na zadné $kole*.*> Obecnd pozndmka,
protoZe je uzpiisobena moznostem obecného chapani, nikoli narokiim odbornosti,
nabizi tudiz k analyze a pochopeni Kantovy argumentace ve véci opravnéného
a neopravnéného vydavani knih cenné vychodisko. Jasné totiz ukazuje, ze Kantovo
pojeti nakladatelské a padé€latelské ¢innosti se zaklada na urCitém pojeti podstaty

a funkce knihy.

§ 8. Kniha jako fe¢ k publiku

Vychazeje z obecného chapani, odliSuje Kant knihu viéi uméleckému dilu: od
uméleckého dila se kniha 1i3i tim, Ze neni pouze véci, ale také vykonem.* Umélecké
dilo, napt. kresba, malba, rytina ¢i socha, ma povahu véci, zatimco kniha ma
zaroveh povahu vykonu, ktery Kant blize urcuje jako ,.fe¢ k publiku.** Zakladni
rozdil mezi véci a vykonem spoc¢iva podle Kanta v tom, ze véc mize existovat
samostatng, sama o sobé&, zatimco vykon, v tomto pfipadé vykon fec€i, pouze ve
vztahu ke svému ptivodci.*> Pivodcem fe¢ového vykonu, jaky piedstavuje kniha,
je osoba autora. Re¢, s niz se autor obraci k vefejnosti, nalezi tedy pouze jemu
a nikomu jinému. Tim se li$i od véci, kterd mize nalezet riiznym lidem, a tedy meénit
vlastnika. Reg, kterou prostiedkuje kniha, vlastnika ménit nemiize, protoZe se

nejednd o véc, ale o vykon. NemtiZe si ji tudiz pfivlastnit nikdo jiny, leda za cenu

40 AA VIII, 84-87.

4 AA 'V, 293; Srov. AA I, 269; B XXXII; AA IV, 369 nn; AA VII, 139 n.; AA IX, 79.
2 AATX, 48.

43 AA VIII, 86.

4“4 AA VIIL, 86; AA VI, 289.

45 AA VIII, 86.
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poruseni autorovych prav, kterd, jak Kant tvrdi, nespocivaji ,,ve véci®, nybrz ,,v jeho
vlastni osob&*.*® Autorska prava se tedy podle Kanta nevztahuji k rukopisnému &i
tisténému exemplafi knihy, ale k feci, kterou dotycny exemplat prostredkuje.

Vztah, ktery vznikd mezi autorem a jeho feci, neni vztahem, ktery nastava
mezi véci a jejim majitelem, nybrz vztahem, ktery nastdvd mezi vykonem a jeho
puvodcem. Tento rozdil, odlisny smysl, v némz véc nalezi svému majiteli a vykon
svému puvodci, Kant opét zachycuje a vyjadiuje v pravni terminologii: na jedné
stran¢ se jedna o vztah spadajici do oblasti vécného prava, na druhé stran¢ o vztah
spadajici do oblasti osobniho prava.*” Vécné pravo vymezuje vztah ¢lovéka
k vécem, osobni pravo upravuje vztah ¢lovéka k druhym lidem. Nedostatkem
dobové diskuse nad otdzkou autorskych prav tak bylo podle Kanta pravé to, Ze se
rozliSeni mezi vécnym a osobnim pravem nebralo dostate¢né v potaz; jestlize se
tedy autorska prava pozdégji stala pevnou soucasti diskuse o pravech na ochranu
osobnosti, stalo se tak mj. i Kantovou zasluhou.*® Dokud ale tato prava nebyla
zaclenéna do oboru pozitivniho prava, které garantuje stat, bylo je mozno hledat
pouze v oboru pfirozeného prava, které zarucuje rozum. Protoze nemohl dokazat,
Ze porusovani autorovych prav je v rozporu s platnymi zédkony statu, dokazoval
Kant alesponi to, ze je v rozporu s pfirozenymi zakony rozumu, a tedy obsahuje
logicky rozpor.

Rozpor, ktery zde nastavd, Kant ukazuje na piipadech poruSovani
autorskych prav ze strany nakladatele, k némuz dochazi bud’ tim, ze nakladatel
vydava autorovu knihu pod svym vlastnim jménem, nebo tim, ze ji vydava sice pod
autorovym jménem, ale bez jeho védomi a souhlasu, pouze na zaklad¢ vlastnictvi
rukopisného ¢i tisténého exemplare jeho knihy. V obou piipadech je nakladatelova
¢innost neopravnénd, jelikoz porusuje autorovo ,,nezcizitelné pravo mluvit skrze
kohokoli jiného vzdy sam, protoZe nikdo nesmi k vefejnosti mluvit jinak nez jeho
jménem*.* Pokud tedy nakladatel autorovu knihu vydava pod svym vlastnim

jménem, znemoziiuje mu tim, aby mluvil k vetfejnosti; pokud autorovu knihu

46 AA VIII, 86.

4T AA VI, 86; AA VI, 289.

48 Srov. Chartier, R., Qu’est-ce qu’un livre? Métaphores anciennes, concepts des Lumiéres et réalités
numériques, Le frangais aujourd’hui 178, 2012/2013, s. 11-19, popt. Chartier, R., La main de
D’auteur et esprit de I'imprimeur: XVIe-XVIlle siecle. Gallimard, Paris 2015, s. 43—48 ¢i Larochell,
G., Od Kanta k Foucaultovi: Co zbyva z autorského prava, prel. P. Turek, Filosoficky casopis 46,
1998, 4, s. 631-645.

¥ AA VI, 86.
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vydavé bez jeho védomi a souhlasu, nejednd jeho jménem, a tedy s jeho povéienim.
Nakladatel je pouze prostfednikem mezi autorem a vefejnosti. Opravnéni ke své
¢innosti proto neziskava na zaklade¢ vlastnictvi rukopisného ¢i tisténého exemplare
autorovy knihy, ale na zaklad¢ odpovidajiciho povéieni a zplnomocnéni. Pouze na
tomto smluvnim zaklad¢é ziskdva nakladatel pravo prostredkovat autorovu fec
k verejnosti. Podobné jako autor ma proto i nakladatel sva prava, kterd mohou byt
porusena ze strany padélatele. Autorova prava se ale vztahuji ke knize jakozto feci,
zatimco nakladatelova prava se vztahuji ke knize jakoZto exemplaii. Autorska prava
jsou tudiz porusena tehdy, kdyz si nékdo ptivlastiiuje autorovu fe¢ k vetejnosti;
nakladatelska prava jsou vSak poruSena tehdy, kdyz si né€kdo pfivlastiiuje
nakladatelovu plnou moc zprostiedkovat vefejnosti ti§tény exemplaf autorovy feci.
Padé¢latel, ktery vydava knihu bez védomi, souhlasu a povéteni autora, avsak pod

jeho jménem, tedy neporusuje autorska, nybrz nakladatelska prava.>

§ 9. Kniha jako prostfedek prenosu

Zatimco rukopisny exemplai knihy je pivodnim dilem autora, ti§tény exemplar
knihy je dodatecnym vytvorem nakladatele. Mezi autorskym rukopisem
a nakladatelskym vytiskem tak vzniké rozdil, ktery neni obsahovy, ale formalni.
Z hlediska obsahu se totiZ rukopis od vytisku nijak neli§i. Vztah mezi nimi totiz
Kant chape a vymezuje jako vztah origindlu a kopie.”! Tiiténa kopie prosttedkuje
tentyZ obsah, jaky prostfedkuje rukopisny original. Co se zde lisi, tedy neni obsah,
nybrz forma jeho zprostfedkovani. Rukopisny original i tiSt€énd kopie knihy
obsahuji a prostfedkuji autorovu fe€ k vefejnosti; vefejnosti je vSak autorova fec
pfistupna teprve ve formé nakladatelského vytisku, nikoli ve formé autorského
rukopisu. Autorsky rukopis 1 nakladatelsky vytisk plni tak ve vztahu k obsahu knihy
tutéz funkeci, totiz funkci prostfedku a nosice autorovy feci; tuto funkci nicméné
kazdy napliiuje odlisSnym zpiisobem. Zpiisob, jakym se tato funkce realizuje, se
v ptipad€ autorského rukopisu i nakladatelského vytisku 1isi podle toho, jakym
zpusobem a s vyuzitim jakych prostfedkt dochazi k produkci, distribuci a recepci
autorovy feci.

Podle obecné Kantovy definice je kniha ,pisemny zaznam (zda je

SOAA VI, 82.
STAA VI, 85.

28



zaznamenan psacim perem nebo tiskafskymi literami, na nékolika ¢i mnoha listech,
je zde lhostejné) predstavujici fe¢, kterou ma nékdo k publiku skrze viditelné
jazykové znaky*.>? Uvedena definice se viak tyka podstaty knihy, nikoli jeji funkce.
Podstatu knihy Kant vymezuje s ohledem k jejimu ideovému obsahu, funkci knihy
vSak vymezuje s ohledem k jeji materidlni form¢. Vzhledem k ideovému obsahu
definuje knihu jako 7ec¢ k publiku, vzhledem k materialni formé ji vSak definuje jako
prostiedek prenosu.®® V ptipadé definice, ktera se tyka podstaty knihy, je tedy
mozné odhlédnout od jeji materialni formy; v pfipade definice, ktera se tyka funkce
knihy, to ale mozné neni. Zde je naopak nezbytné¢ zohlednit, jaké materialni
atechnické prostfedky byly uzity k produkei, distribuci a recepci daného
pisemného zdznamu. To, zda je zaznamendn psacim perem nebo tiskatskymi
literami, na n¢kolika ¢i mnoha listech, totiz spoluurcuje funkci, kterou plni. Pokud
je text produkovan, distribuovan a recipovan ve formé rukopisného exempléie, pak
autor mluvi ke ¢tenafti jako soukroma osoba; pokud je ale produkovan, distribuovan
a recipovan ve formé tiSténého exemplafe, mluvi autor ke Ctenafi jako verejna
osoba.>* Rukopisny text je prostfedkem soukromé, tistény text naopak veiejné
komunikace.

Verejna komunikace, ktera se v Kantové pojeti uskutecniuje prostfednictvim
tiSténych, nikoli rukopisnych textl, tak zjevné predpoklada pouziti odpovidajicich
materidlnich a technickych prostfedkli. Zakladnim materidlnim a technickym
pfedpokladem pisemné komunikace s vefejnosti se proto Kantovi stava znalost
auzivani knihtisku. Protoze je zékladnim ptfedpokladem vetejné komunikace, je
znalost a vyuzivani knihtisku také zdkladnim pfedpokladem a podminkou vefejné
diskuse, vefejné smény myslenek, vefejného uzivani rozumu a s nim spojeného
osvicenstvi a pokroku.>®> Kantovo pojeti osvicenstvi, které lezi v zédkladé jeho tivah
o podstaté a funkci knihy, je proto zapotiebi vidét a chapat na pozadi historického
prechodu od kultury rukopisu ke kulture vytisku, ktery v Evropé probihal v pifimé
souvislosti s vyndlezem a vSeobecnym rozsSifenim knihtisku zhruba od prvni
poloviny 15. stoleti do druhé poloviny 18. stoleti. Osvicenstvi, které se v Evropé

Sifi v 17. a 18. stoleti a na jehoz ideje a idealy Kant kriticky navazuje, je jiz zcela

2 AA VI, 289.

S AA VI, 81.

4 AAXVI, 782.

S AAXV, 777,893 n.
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jednozna¢né kulturou zaloZenou na produkci, distribuci a recepci tiSténych texti

a knih.>®

§ 10. Kniha jako slovesna a mySlenkova forma

Tistény exemplai knihy prostfedkuje vefejnosti autorovu ,,uvazenou fe¢“.>’ Autor
jeho prostiednictvim vetejnosti sd€luje myslenky, které predtim sam promyslel
auvazil. Vysledkem téchto piedchozich uvah je nejprve rukopisny text, ktery se
nasledné muze, ale také nemusi, stat zadkladem nakladatelského vytisku. Jestlize
nakladatelsky vytisk vznikd na zaklad¢ autorova rukopisu, tento rukopis sdm vznika
na zéklad€ rukopisnych pozndmek, které si autor prib&zné potizuje, aby jejich
prostfednictvim zaznamenal vysledky svych pfedbéznych tivah a meditaci, nebot’
,»pfi meditovani je zapotfebi vykonat piredbéznd zkoumani, zapsat si je a poté

i“8 Jestlize prostiednictvim

usporadat, coz je vlastnim smyslem meditac
rukopisného a tisténého exemplare své knihy autor sdéluje své myslenky vefejnosti,
prostfednictvim ptipravnych rukopisnych pozndmek si je teprve sam ujasiiuje
atfidi. Rukopisna poznamka je tedy prosttedkem rozvoje autorova vlastniho
mysleni, zatimco kniha je prostfedkem vetfejného sdélovani a Siteni jeho myslenek.
Myslenky sdélované vetejnosti prostfednictvim rukopisného ¢i tiSt€ného exemplate
autorovy knihy maji proto nutné rozvinutéjsi a ucelenéjsi podobu; jeho vlastni
mysleni, které se rozviji a uskuteciiuje prosttednictvim rukopisnych poznamek, ma
naproti tomu spiSe utrzkovitou podobu. Z toho divodu je kniha pro Kanta
prostiedkem systematického, pozndmka vSak prostiedkem fragmentdrniho zptsobu
mysleni.> Jedno i druhé predstavuje tedy zvlastni slovesnou a myslenkovou formu.
ProtoZe mySlenkovy systém vznika na zékladé myslenkovych fragmenti, vznika
také kniha na zakladé dil¢ich rukopisnych poznamek, které mohou mit riznou

podobu a mohou se lisit podle toho, s jakou podrobnosti jsou rozvedeny a jakym

zptisobem jsou uspotadany.

%6 Viz zejm. Eisenstein, E. L., The Printing Press as an Agent of Change. Communication and
Cultural Transformation in Early Modern Europe, Cambridge University Press, Cambridge 1979,
s. 3-42 a Eisenstein, E. L., The Printing Revolution in Early Modern Europe, Cambridge University
Press Cambridge 1983, s. 3—12. Srov. téz Curran, J. V., Oral Readings, Print Culture, and the German
Enlightenment. The Modern Launguage Review 100, 2005, 3, s. 685-697.

STAA VI, 81.

8 AA XXIX, 601.

3 AA XVI, 785; Refl. 3338.

80 AA XVI, 784; Refl. 3335.
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Rozdil, ktery Kant ¢ini mezi knihou, jez je vysledkem systematického
mysleni, a rukopisnou poznamkou, ktera je vysledkem fragmentarniho mysleni, se
pak nasledn¢ promita do jeho chapani nakladatelské Cinnosti. Z Kantova obecného
pojeti podstaty a funkce knihy totiz vyplyva, ze soukromé rukopisné poznamky
nelze povazovat a vydavat za knihu; neni proto zadny diivod je uvetejiiovat, jelikoz
se nejedna o fec, se kterou se autor obraci k vetejnosti, aby ji sdélil své myslenky,
nybrz o fec, se kterou se obraci sam k sob¢€, aby si své myslenky postupné ujasnil
a utfidil. Nakladatel, ktery by uveftejnil autorovy soukromé rukopisné poznamky,
by tim zménil jejich vlastni podstatu a piivodni funkci, a to natolik, Ze by se, feeno
s Kantem, ,,dopustil bezpravi, kdyby ji vydal pod jménem autora originalu*.®! Kdo
by tedy soukromé rukopisné pozndmky a fragmenty uvetejnil pod jménem jejich
pivodniho autora, pocinal by si stejné¢ neopravnéné jako ten, kdo by knihu jiného
autora uvetejnil pod svym vlastnim jménem, nebo ten, kdo by ji uvetejnil bez
autorova védomi, souhlasu a povéteni. Uverejiiovani rukopisnych a myslenkovych
fragmentl tim sice neni zcela vylouceno, ale muselo by se fidit podle jinych
pravidel, nez jsou pravidla pro uvetejilovani a vydavani ucelenych spisi a knih.
Rukopisné a mySlenkové fragmenty, na rozdil od spisti a knih, by nakladatel nemohl
a nesm¢l uverejiiovat pod jménem jejich ptivodniho autora, ale nanejvys pod svym

vlastnim jménem, a tedy na svou vlastni odpovédnost.

§ 11. Odpovédnost autora a nakladatele

Odpovédnosti autora je sdélovani mySlenek vefejnosti, odpoveédnosti nakladatele
jejich vetejné Siteni. Jak sdélovani mysSlenek, za které odpovida autor, tak jejich
Sifeni, za které odpovida nakladatel, je vSak ¢innosti, kterd spo€iva v oslovovani
vefejnosti. Autor 1 nakladatel vefejnost oslovuji prostfednictvim spist a knih; kazdy
z nich tak ale ¢ini jinym zplisobem. Zatimco autor mluvi k verejnosti, nakladatel
mluvi verejné.5? Autor vefejnosti sdéluje své myslenky, nakladatel myslenky sam
nesdéluje, ale §iii. Cinnost autora a nakladatele se proto navzajem prolina: autor
mluvi vefejné prostfednictvim nakladatele, nakladatel mluvi k vefejnosti
prostiednictvim autora. Nakladatel vetejnost oslovuje tak, ze ji prostfedkuje tisténé

exemplare autorovy feci; autor ji oslovuje tak, Ze se na ni obraci prostiednictvim

ST AA VI, 87.
62 AA VIII, 80 n.
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nakladatelskych vytisk(.®> Za myslenkovy obsah a jazykovou formu feéi, kterou
spole¢n¢ prosttedkuji verejnosti, pak ale zodpovida pouze jeji autor; nakladatel
zodpovida pouze za jeji ptenos a Sifeni prostfednictvim knihtisku.

Za urcitych okolnosti se vSak odpovédnost autora 1 nakladatele vzdjemné
prekryva. Zdaleka ptitom nejde jen o piipad, kdy je osoba autora totozné s osobou
nakladatele.** Dvéma dal$imi piipady piekryvani odpovédnosti autora
s odpovédnosti nakladatele se Kant zabyva ve spise O vyrobe knih, ve kterém jsou
nekteré jeho zavéry a teze ohledné¢ vzijemného vztahu mezi autorem
a nakladatelem, jez byly formulovany v § 31 Metafyziky mravii a v c¢lanku
O neopravneénosti padelani knih, blize rozvedeny a konkretizovany. Kant zde totiz
nalezitosti a nedostatky nakladatelské ¢innosti ukazuje na konkrétnim ptikladu
nakladatelské c¢innosti Friedricha Nicolaie, svého soucasnika a vyznamného
predstavitele némeckého osvicenstvi. Nicolaiovu nakladatelskou ¢innost ale jiz
neposuzuje jen podle toho, zda je opravnéna ¢i neopravnéna, ale také podle toho,
zda je poctiva ¢i nepoctiva. Opravnénost ¢i neopravnénost nakladatelské cinnosti
posuzuje z pravniho hlediska, a tedy s ohledem ktomu, zda je v souladu
s pozitivnim ¢i pfirozenym pravem; jeji poctivost ¢i nepoctivost vSak posuzuje
z moralniho hlediska, tedy s ohledem k tomu, zda je v souladu s moralni povinnosti
kazdého ¢lovéka byt za kazdych okolnosti poctivy, tzn. upiimny a pravdomluvny.5
Dochézi pfitom k zavéru, Ze Nicolaiova nakladatelské ¢innost sice neni protipravni,
je ale presto neopravnénd a nemordalni, protoze je v rozporu s pfirozenym pravem
a protoze je nepoctiva.5®

Skutecnost, Ze Kant Nicolaiovu nakladatelskou ¢innost prohlasuje za
nepoctivou, problematizuje obvyklou interpretaci spisu O vyrobé knih, kterou svého
Casu prosazoval jiz Nicolai sdm a kterou prosazuje také vétSina nové€jSich
komentatort a interpretd. Podle této interpretace Kant v uvedeném spise vystupuje
proti tomu, co Nicolai sim napsal a fekl na adresu jeho kritické filosofie. Poukazuje
se obvykle na to, ze Nicolai v n€kolika autorskych textech, zejm. pak ve dvou
satirickych romanech Piibéh jednoho tlustého muze (1794) a Zivot a ndzory

Sempronia Grundiberta, némeckého filosofa (1798), Kantovu kritickou filosofii

6 AA VIII, 80 n.

4 AA VIII, 84, pozn.

5 AA VIII, 437. Srov. zejm. AA VI, 427 nn. a AA VIII, 370.
% AA VIII, 437 n.
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nevybiravym zptisobem napadd a zesmésiiuje.®’” Proti této interpretaci viak svédéi
to, ze ve spise O wrobé knih se Kant nevyjadiuje k Nicolaiové autorské, nybrz
k jeho nakladatelské Cinnosti. O¢ mu zde bézi, neni tedy to, jak si Nicolai poc¢ina
v roli autora, nybrz to, jak si po¢ind v roli nakladatele, kdyz uvefejituje spisy
a knihy jinych autorii. Nepoctivost Kant Nicolaiovi vytyka jako nakladateli, nikoli
jako autorovi; vyuziva k tomu ptikladu dvou textd, které Nicolai coby nakladatel
bud'to sam uvefejnil, nebo nechal uverejnit. Prvnim piikladem je rukopisny
fragment s nazvem O teorii a praxi némeckého pravniho a politick¢ho myslitele
Justa Mosera, ktery byl nalezen v jeho poztstalosti ,,a o kterém*®, jak pise Kant, ,,se
pan Nicolai domniva, Ze by mu je[j] pfedal sam Moser, kdyby je[j] byval
dokong¢il“;*® druhym piikladem, ktery Kant zmifiuje, je vy$e zminény roman Zivot
a nazory Sempronia Grundiberta, némeckého filosofa, ktery, jak si lze povSimnout,
je zde zminovan jako ptiklad Nicolaiovy nakladatelské, nikoli autorské &innosti.*’
V ptipad¢ prvniho textu se Nicolaiova nakladatelska nepoctivost projevuje tim, ze
pod Mdserovym jménem uvetejiiuje, resp. nechava uvetejnit rukopisny fragment,
ktery piivodné€ nebyl uréeny k publikaci; v druhém ptipadé se projevuje tim, ze ve
svém nakladatelstvi vydava texty autort, kteti zde pod svym vlastnim jménem,
a tudiz na vlastni odpovédnost, uverejnuji texty, které si u nich Nicolai objednal
a jejichZ obsah a formu sam vymyslel. Poprvé se tedy Nicolaiova nepoctivost v roli
nakladatele ukazuje v tom, Ze predstird, Ze k uvefejnéni rukopisného textu ziskal
potiebné opravnéni, podruhé v tom, ze zastira svoji autorskou spoluzodpovédnost
za obsah a formu text(, které v jeho nakladatelstvi uvetejiiuji jini. Jestlize v druhém
ptipad¢ je Nicolaiova nakladatelska ¢innost pouze nepoctiva, v prvnim ptipad¢ je
navic neopradvnénd, protoZze se uskutectiuje bez odpovidajiciho opravnéni
a zplnomocnéni ze strany autora originalu, které podle Kanta nesmi byt nikdy pouze

piedpokladano.’®

% Viz napf. Reiss, H., Ueber die Buchmacherey. Zwei Briefe an Herrn Friedrich Nicolai.
Anmerkungen zum Text dieser Schrift in der Akademieausgabe — eine Vorarbeit fiir eine neue
verbersserte Edition. Kant-Studien 96, 2005, 3, s. 375-399.

8 AA VIII, 433.

% AA VIII, 437.

"0 AAVIII, 81 n. PfedloZena interpretace Kantova spisu O vyrobé knih ma oproti interpretaci obvyklé
tu vyhodu, Ze umoziuje pochopit, v jakém smyslu zde Kant uvazuje a mluvi o Nicolaiove autorstvi:
neuvazuje a nemluvi o ném v souvislosti s texty, které Nicolai uvefejnil jako autor, tedy pod svym
vlastnim jménem, ale v souvislosti s texty, které uvetejnil jako nakladatel, tedy pod cizim jménem,
a pritom porusil svou moralni povinnost byt poctivy, jelikoz se nepfiznal ke své spoluodpovédnosti
za jejich myslenkovy obsah i jazykovou formu. Nevyhodou pfedlozené interpretace je naopak to, ze
je vedena vyluéné pojmem knihy a nakladatelské ¢innosti, ktery predstaven v § 31 Metafyziky mravi
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§ 12. Kriticka filosofie: organ osvicenstvi

Ptiroda podle Kanta piedurcila ¢lovéka ke svobodé€. Piesto vétSina lidi dava
piednost nesvobodé. Jestlize nesvoboda spociva v zavislosti, spociva svoboda
naopak v nezavislosti. Svobodny ¢loveék je svym vlastnim panem; neni zavisly na
cizim vedeni. Protoze svoboda a nezévislost zakladaji lidskou distojnost, je
nesvoboda a zavislost ¢lovéka nedistojnd, jelikoz ¢loveéka ponizuje na prostredek
cizi moci, typicky moci statu. Kant definuje stat jednak v protikladu vii¢i bezvladi,
jednak v protikladu vii¢i vefejnosti.”! Jako obdan je ¢lovék statni moci nucen
k dodrzovani pfedepsanych norem a zdkon; jako ucastnik vefejné diskuse ma vSak
byt od statni moci osvobozen. Protoze Kant vefejnost chape po vzoru republiky
vzdélanct, ktefi spolu navzdjem komunikuji prostiednictvim spisti urcenych
k vefejné vymeéné myslenek,”” je jasné, Ze jedinou svobodou, kterou lidé mohou
jako obcané stitu bez omezeni uplatnit, je neomezena svoboda slova: svoboda
vetejného uzivani rozumu. V podminkach statu mize tedy byt ¢lovek svobodny
anezavisly pouze jako subjekt mysleni, jako autor mysSlenek a texti. Kritické
myslenky ulozené v néjaké knize ¢i spisu maji pfitom podobu vytek, vyhrad,
upozornéni ¢i navrhli na nadpravu shledanych chyb a nedostatkii. Zavedeny stav véci
nicmén¢ musi setrvat az do doby, nez se pro doporucené zmény najde dostatecna
vetejna podpora. Takovou podporu si ziskava takovy nézor, ktery se osvédcil ve

,»zkousce“,” jez zalezi v ,,posouzeni‘’* ze strany veifejnosti. Vefejnost je proto

a ¢lanku O neoprdavnénosti padelani knih, a pomiji tedy jiné, systematické i historické, souvislosti,
které jsou k interpretaci Kantova spisu O vyrobe knih praveé tak duilezité, nebo dokonce jeste
dalezitéjsi. Prikladem takové souvislosti je nepochybné to, ze spis O vyrobé knih, je soucasti Sirsi
polemiky, kterou Kant vedl s Nicolaiem o interpretaci n¢kterych klicovych pojmu své teoretické i
praktické filosofie. Ackoli se tato historickd souvislost obvykle zdlraziiuje, nebyla dosud
odpovidajicim zpiisobem systematicky vytézena. Ma-li byt Kanttv spis O vyrobé knih interpretovan
jako text polemicky, pak by jeho interpretace méla byt vedena s ohledem k pojmu polemického
uzivani rozumu, ktery Kant rozviji v Kritice cistého rozumu (A 738-757 / B 766-785). Tomuto
pojmu a problému byla vSak doposud vénovana jen mald pozornost. Historicko-systematicka
interpretace Kantovy polemiky s Nicolaiem, ale nejen s nim, tedy dosud ¢eké na své provedeni.

T AA VIII, 289-306.

2 Kantovo pojeti vefejnosti a vefejné komunikace je v podstaté odvozeno ze star§i Bayleovy
koncepce republiky vzdélancu, které je zalozena na predpokladu, ze pravda se zjevuje v médiu feci,
prostfednictvim diskuse, jez pfedpoklada spolecné usili a kolektivni spolupraci, a to jen tehdy, pokud
je zajisténa moznost svobodné komunikace, vzajemné vymény myslenek a jejich vSestranné kritiky,
ktera je jak podle Baylea, tak podle Kanta jedinym U¢innym prostiedkem odstraiiovani omylu
a klamu. Srov. Réttgers, K. Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx,
32-35 ¢i Forst, R., Toleranz, Glaube und Vernunft. Bayle und Kant im Vergleich, in: Klemme, H. F.
(Hrsg.), Kant und die Zukunft der europdischen Aufkldrung, s. 183-209.

3 AA VIII, 40.

" AA VI, 37.
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u Kanta mistem utvareni vSeobecného konsensu prostiednictvim kritické diskuse;
je tudiz prostorem osvicenstvi a osvéty.

Nejvyssim organem osvicenstvi je filosofie. Pravé filosofie je podle Kanta
povoldna S§ifit svétlo rozumu; pravé ona piinaSi vefejnosti osvétu a uci
samostatnému a kritickému mysleni.”® To je mozné v zasadé dvéma zpiisoby: bud’to
prostfednictvim ucitele, nebo prostfednictvim knih.”® Kniha tak v podstaté
nahrazuje ucitele. Ucitel miize ale vyuCovat jen tomu, co se predtim sdm naucil.
Kdo ma vzdélavat druhé, musi sdm byt vzdélan. Pojem ucitele proto Kantovi splyva
s pojmem ucence. Osvétova Cinnost ucence se rozviji dvéma sméry: ,,bud’to je
ucitelem také ve vztahu k jinym u¢enctim (nebo jim pfinejmensim byt miize), nebo
je sice ucitelem ve vztahu k nevzdélanym, ale zakem ve vztahu k jinym uéenctim.*”’
Pokud se u€encova ¢innost rozviji ve vztahu k nevzdélanym laiklim, jednd se
o ¢innost pedagogickou; pokud se rozviji také ve vztahu ke vzdélanym
odborniktim, jedna se o ¢innost védeckou. Pedagogicka ¢innost méa podobu skolni,
popt. soukromé vyuky; védecka ¢innost mé podobu publikovani odbornych spisit
aknih. Osvicenstvi se realizuje jak prostfednictvim pedagogicke, tak
prostifednictvim védecké cCinnosti; v prvnim piipadé se vsSak uskutecniuje
prostiednictvim Ustni, v druhém piipad¢ prostfednictvim pisemné formy
komunikace. Filosofie, kterd je orgdnem osvicenstvi, se proto uskuteciiuje jednak
prostfednictvim pedagogické Cinnosti, jednak prostfednictvim védecké a publikacni
¢innosti; uskuteciiuje se v prostiedi Skoly, ale také v prostoru vetejnosti. V prostiedi
Skoly se uskutectiuje prostfednictvim soukromého uziti rozumu, které ma sva
omezeni; v prostoru vefejnosti se vSak uskuteciiuje prostfednictvim vefejného
uzivani rozumu, a tedy bez omezeni a svobodn¢. NejvlastnéjSim prosttedkem
svobodného filosofického mysleni je proto spis, ktery autor prostiednictvim
nakladatele piedklada vefejnosti.”

Pted vetejnost filosof ptedstupuje v roli ucence. Piesto Kant filosofa
odliSuje od u¢ence. Ucencem je podle n€ho ten, kdo si osvojil odpovidajici odborné

znalosti; filosofem je ale ten, kdo si osvojil nalezity zpiisob mysleni. Filosoficky

S AAVIL, 27.

76 AA XIX, 209.

T AA XVI, 782.

8 Srov. Gerhard, B., Universitit zwischen Selbst- und Fremdbestimmung: Kants , Streit der
Fakultiten*; mit einem Anhang zu Heideggers ,, Rektoratsrede “, Akademie Verlag, Berlin 2003,
s. 44-50 & Vandewalle, B., Kant: Education et critique, L’Harmattan, Paris 2001, s. 40—67.
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zpusob mysleni sice nespoc¢iva v odbornych znalostech, ale zaroven se bez nich ani
neobejde: ,,Nikdy se nelze stat filosofem bez znalosti; filosofa ale nikdy ned¢laji
pouze znalosti.“”® Znalosti, bez nichz se filosof nemiiZe obejit, ale s nimiz zaroven
nemuze vystacit, jsou historické znalosti, které se tykaji d¢jin filosofie a které si Ize
osvojit Cetbou vybranych filosofickych spisi. Kdo zna obsah né&jakého spisu,
nemusi vsak jesté nutné rozumét jeho smyslu. Obsah si Ize jednoduse osvojit, ke
smyslu je ale zapottebi se propracovat. Porozuméni smyslu filosofického spisu, na
rozdil od znalosti jeho obsahu, tedy predpoklada samostatnou myslenkovou praci.
Samostatné myslenkové prace vSak neni schopen kazdy. Je ji schopen pouze ten,
kdo se naucil pouzivat sviij vlastni rozum. Vlastnimu mysleni se pfitom nelze naucit
tak, jako se lze naucit cizim mySlenkdm. K tomu nesta¢i pouze znalost obsahu
n¢jakého spisu; k tomu je zapotifebi ,,cviit talent rozumu v sledovani jeho
obecnych principil na jistych existujicich pokusech®.3’ Co tedy pougeného filosofa
odlisuje od filosofického ucence, neni to, Ze jeden se vyzna v dé&jinach filosofie,
zatimco druhy nikoli, ale to, k ¢emu kazdy znich svych znalosti uziva: zda
k vyu€ovéani dé&jin filosofie, nebo k vlastnimu filosofovani. Jak vyuka d¢&jin
filosofie, tak vlastni filosofovani se vSak v obou piipadech zakladaji na praci
s prislusnymi filosofickymi texty.®!

Kdo s filosofickym textem pracuje tak, aby si osvojil jeho obsah, po¢ina si
jako ucenec; kdo s nim pracuje tak, aby porozumél jeho smyslu, pocina si jako
filosof. Cilem ucence je reprodukovat obsah textu, zatimco filosof se pokousi
interpretovat jeho smysl. Pfi interpretaci filosofického spisu plati pfitom totéz, co
Kant zminiuje v souvislosti s pfirodovédnym badanim: clovék takovy text
interpretuje ,,nikoli v roli zaka, ktery si nechd namluvit vSe, co ucitel chce, nybrz

v roli povolaného soudce, ktery nuti svédky, aby odpovidali na otazky, které jim

7 AA XXVIII, 531.

80 A 838 / B 866.

81 RozliSeni mezi vyukou filosofie a filosofovanim se objevuje jak v piedkritickych, tak v kritickych
Kantovych textech. Patfi tedy k t¢ém nckolika motivim a tématim, které prochazeji celym
Kantovym dilem. Obzvlaste Casto se objevuje v dochovanych Kantovych prednaskach o logice (AA
XXIX, 50, 52, 53, 188 n., 321 n., 534, 797, 799, 866, aj.). Z cetnych Kantovych vyjadieni ptitom
vyplyva, Ze filosofovani se cElovek uci z filosofickych spistt a knih, pokud snimi pracuje
odpovidajicim zpisobem (AA XXIV, 321 n.). Protoze je filosofické mysleni odkazano na recepci
filosofickych textl, je tu vzdy urcité riziko, ze samostatnou myslenkovou praci a usili o kritickou
interpretaci smyslu vybraného textu nahradi mechanickd reprodukce jeho obsahu. Podrobny
komentar k tomuto tématu a detailni vycet vSech dllezitych citaci a mist podava Hinske, N.,
Urspriingliche Einsicht und Versteinerung. Kants Unterscheidung zwischen Philosophie lernen und
Philosophieren lernen und ihre Vorgeschichte, in: tyz, Zwischen Aufkldrung und Vernunftkritik.
Studien zum Kantschen Logikkorpus, Fromann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt 1998, s. 44-59.
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predklada“.®? Ucenec tedy k textu pristupuje jako zak, ktery hled4 pouceni; filosof
k nému pfistupuje jako soudce, ktery hledd pravdu. Kdo ve filosofickém textu
nehledd jen pouceni, ale také pravdu, kdo filosoficky text zkouma ve snaze
interpretovat jeho smysl, ¢ini tak ovS§em pod vedenim a ve svétle svych vlastnich
otazek, které textu klade a na které zde hledd odpovéd’. Zkoumani a interpretace
ciziho textu jsou proto pouze prostfedkem rozvoje vlastniho mysleni: ,,kdo se tedy
chce stat filosofem, ten musi svlij rozum uzivat svobodnym, ne pouze
napodobivym, takiikajic mechanickym zpsobem.“®> Zkoumani a interpretace
filosofického textu vyzaduji, aby ¢tenar svymi vlastnimi silami samostatné hledal
a nalezl kritérium, podle kterého by nasledné¢ mohl posoudit jeho obsah i smysl.
V této souvislosti Kant rozliSuje mezi soudem, ktery nasleduje po prozkoumani
textu, a soudem, ktery mu naopak ptedchazi.’* Védecké spisy lze podle Kanta
v urcitych ptipadech posuzovat i bez prozkoumani, jelikoz kazda véda mé obvykle
k dispozici urcita a vSeobecné piijimana kritéria, podle kterych je mozno spolehliveé
odlisit, co je zde pravdivé a co klamné; filosofickeé spisy lze naproti tomu posuzovat
teprve po jejich prozkoumani, jelikoz ve filosofii, jak byl Kant pfesvédcen, zadné
vSeobecné prijimané métitko k odliSeni pravdy od klamu k dispozici neni. Z toho
davodu se také filosofii zatim nepodafilo etablovat jako védu.

Dokud filosofie neexistuje jako véda, existuji alespont d¢jiny filosofie.
D¢jiny filosofie poucuji o déjinach filosofického mysleni: ,,u¢ime-li se filosofovat,
pak musime vSechny filosofické systémy nahlizet pouze jako d¢jiny uzivani naseho
rozumu a jako objekt nacviku nasich kritickych schopnosti.“®> Dé&jiny filosofického
mysSleni, které Kant chdpe a urCuje jako déjiny svobodného uZivani lidského
rozumu, jsou nicméné prosttedkovany znalosti dostupnych filosofickych texta.
Poznat je tedy dovoluji historicky a empiricky zprostiedkovana fakta rozumu.*® Co
ale v d&jinach filosofie plati za takové faktum? Z Kantovych tuvah o déjinach
filosofie jasn¢ vyplyva, ze za rozumova fakta, kterd nalezi do oboru dé&jin
filosofického mysleni, je tieba povazovat dostupné, a tedy uvetejnéné filosofické

spisy.” Z toho je ziejmé, Ze filosofické mysleni, resp. svobodné uzivani lidského

82 B VIII.

8 AA XXVIIIL, 531.

8 AATVY, 372

8 AA XXVIII, 534.

86 AA XX, 341.

8T AAIX, 27-33; AA XX VIII, 367-380, 535-540.
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rozumu se fakticky uskutectiuje skrze autorskou produkci, nakladatelskou
distribuci a ¢tenafskou recepci odpovidajiciho druhu textii. Text a textualita nejsou
tudiz jen prostiedkem, ale také podminkou faktické, tzn. empirické a historické
existence rozumu a filosofie.!® Na rozdil od jinych faktorti, které spoluuréuji
a podminuji ¢innost a uzivani lidského rozumu, ale Kant problematice textu
a textuality nevénoval takovou pozornost; v jeho vlastnich textech nicméné
nachazime dostatek indicii a dokladti o tom, ze si byl uvedeného problému védom
a ze jej sam promyslel a reflektoval. Pokud to ovSem cinil, ¢inil tak v souvislosti
s otazkou po odpovidajici formé zprosttedkovani filosofické myslenky. V této
souvislosti pak dochazi k zavéru, ze filosofii nejlépe odpovida forma védeckého
traktatu. Filosofie, kterd by mohla kone¢né vystoupit jako véda, by tedy musela byt
zpracovana podle standardl védeckého pojednani. Jiné formy, ve kterych filosofie
historicky vystupovala, napt. forma aforismu, nau¢né basné, dialogu, osobniho
dopisu ¢i eseje, podle Kanta filosofickou myslenku spiSe zatemiuji a znejasiuji:
»ve filosofii ¢lovék nemusi délat dojem, podstatnou vlastnosti je zde naopak

jednoduchost, piesnost a piiméfenost vyrazu.“®

Jednoduchost, pfesnost
a pfiméfenost vyrazu jsou nezbytnym predpokladem toho, aby mohla byt
filosofickd myslenka vyjadfena co mozna nejjasnéji a nejzietelnéji. Dokud se
filosofie nevyjadiuje jasn¢ a zfeteln€, nemlzZe se stat tim, ¢im byt ma: hlasem
rozumu.’® Otazkou vsak je, jakym zpiisobem se rozum uskute¢iuje ve védeckém

a jakym zplsobem ve filosofickém textu. I kdyz se totiz filosofie vyjadiuje jazykem

vedy, presto se od ni nadale zdsadnim zpiisobem odlisuje.

8 Viz Ijsseling, S., Rhetorik und Philosophie: eine historisch-systematische Einfiihrung, Frommann-
Holzboog, Stuttgart 1988, s. 133; Yovel, Y., Kant and the Philosophy of History, Princeton
University Press, Princeton — New York 1980, s. 250.

8 AA XXIV, 601.

%0 AA VIII, 402.
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Kapitola druha. O vztahu kritické filosofie k védé

§ 13. Rozum a hloubka zkuSenosti

Uzivani rozumu je podle Kanta ptirozenou lidskou potfebou. Clovék rozum
potfebuje jednak k tomu, aby se dorozumél s druhymi, a jednak k tomu, aby
porozumél své vlastni zkusenosti.’! Zkusenost se ¢lovéku stava srozumitelnou,
jakmile si ji dovede vysvétlit; podané vysvétleni ma podobu odpovédi na urcitou
otazku. Otazky, které ¢loveéka podnécuji k rozumové a myslenkové ¢innosti, jsou
dvojiho druhu: bud'to vyplyvaji ze zkuSenosti, nebo z pfirozenosti rozumu.”
Pfirozenosti lidského rozumu neni pfitom nic nez potieba rozumét: orientovat se.”?
Tato potieba urcuje veskerou jeho Cinnost. Rozumova ¢innost, protoze ma svij
pocatek i cil, protoze postupuje od otazky k odpovédi, se tim podoba cesté; ma
charakter postupu, ktery sestava z jednotlivych krok. Muze se proto vykonavat
jako pokrok, ktery Kant chape a interpretuje jako pokrok v poznini.”* K poznani
¢loveék dospiva na zakladé predpokladii, které za tim ucelem pfijima. Ne kazdy
predpoklad je ale spolehlivy. Spolehlivost piijatych ptfedpokladl je proto nutné
oveétovat. Nékteré predpoklady lze ovéfit prostiednictvim empirické zkuSenosti,
jiné takto ovefit nelze. Jestlize piijaté ptedpoklady nelze oveéfit za pomoci
empirické zkusenosti, obvykle se k tomu uziva zdravy rozum.’®> Zdravy rozum viak
neni zcela spolehlivym métitkem. Tim se 1i$i od empirické zkuSenosti. Empiricka
zkuSenost uzivané predpoklady bud potvrzuje, nebo naopak vyvraci, zatimco
zdravy rozum neziidka ptipousti uzivani predpokladl zcela protichiidnych. Bez

spolehlivého méftitka ale rozum nemiZe v poznani u€init ani krok vpted; namisto

pokroku tak upada do rozport. Rozpory jsou ale skanddlem rozumu.”® Ukazkou

T A314 /B 371.

2 A VIL

% AA VI, 137.

% AVIIn.; B VIL

% A VIIL; AA TV, 369 nn.

% Rozumova a myslenkova ¢innost se podle Kanta rozviji a kultivuje prostfednictvim sporu (A 744
/ B 772). Spor (Streit) vznikéd vzajemnou konfrontaci rozdilnych nazort a stanovisek; konfrontaci
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bezradného ,,tapani“ a protikladem jistého ,,postupu védy*.*” Kazda véda sice ma
své rozpory, ale ma také odpovidajici miru jejich feSeni. Kde takovd mira
neexistuje, tam zUstavaji rozpory nefesitelné.

Nastésti ale podle Kanta existuje pouze jedina oblast, kde se rozum dostava
do podobnych rozpori. Do této oblasti ptivadéji lidsky rozum otazky po existenci
duSe, Boha a svéta. Pod vedenim téchto otdzek, nikoli na zékladé ovéfenych
a spolehlivych ptedpokladli, rozum obycejné prekracuje hranice empirické
zkuSenosti. I kdyz tyto otazky ptirozen¢ podnécuji k mysleni, nijak nepfispivaji k
pokroku védeckého poznani. Nelze je proto tematizovat na piadé vedy; lze je
tematizovat pouze na pude¢ filosofie. Filosofie je oteviena otazkdm, pro které véda
nema misto. Filosofické otazky nemohou sice lidské poznani rozsirit, mohou je ale
vyznamné prohloubit. OvSem pouze tehdy, kdyz se jich namisto zkoumani
nejvyssich predmétt lidského rozumu uzivé ke zkoumani pfirozené povahy rozumu
samého. Tradi¢ni filosofické otazky tedy v Kantové pojeti neslouzi k vystupu do
oblasti prostirajici se nad empirickou zkuSenosti, ale k sestupu do oblasti ukryté
pod ni; nejsou tedy voditkem transcendentniho, nybrz transcendentdlniho uzivani

rozumu.”® Transcendentdlné vedené filosofické zkouméni odkryva hloubku

protichtidnych nazori a stanovisek vznika rozpor (Wiederspruch). Rozpor je tedy vysledkem sporu.
Nema proto jen negativni, ale také pozitivni funkci; neni pouze prekazkou, ale také prostfedkem
rozumové a myslenkové ¢innosti. Mysleni, které se rozviji a kultivuje prostfednictvim rozpord, lze
s Kantem oznacit za skeptické Ci dialektické; zaklada se totiz na staré skeptické zasad¢, podle niz 1ze
proti kazdé tezi postavit stejné silnou antitezi. Myslenkovy postup, ktery se o tuto zasadu opira, Kant
chape jako skeptickou metodu, kterou odliSuje od skepticismu (A 423 / B 451). Skepticismus je
zpusob mysleni, ktery méni kazdy spor v rozpor; skepticka metoda je naproti tomu myslenkovy
postup, ktery méni kazdy rozpor v nedorozumeéni. Skepticismus je zbrani a 1ékem proti dogmatismu,
skepticka metoda je zbrani a 1ékem proti dogmatismu i proti skepticismu. Je prostiedkem kritického
zpusobu mysleni, ktery pfekonava jak spory dogmatismu, tak rozpory skepticismu; je proto nedilnou
soucasti kritické filosofie. Srov. Ficara, E., Skeptizismus und die Begriindung der Philosophie bei
Kant und Hegel, in: taz (Hrsg.), Skeptizismus und Philosophie: Kant, Hegel, Fichte, Rodopi, Berlin
— New York 2012, s. 95-110. Rozpory, které se zdaji bezvychodné, Kant blize charakterizuje jako
antinomie. Antinomie jsou zdanlivé nefesitelné rozpory, které vznikaji v souvislosti s uzivanim
rozumu ve sporech tykajicich se poznani pravdy, konani dobra a posuzovani krasy umeéni ¢i icelnosti
piirody a které ¢lovéka ,,nuti proti vuli hledét nad to, co je smyslové, a hledat v nadsmyslnu sty¢ny
bod vsech nasich schopnosti a priori, protoze nezbyva jiné vychodisko, jak uvést rozum do souladu
se sebou samym* (AA V, 341). Oblast nadsmyslna Kant urcuje jako oblast rozumovych ideji, které
jsou vlastnim predmétem filosofie; filosofie a filosofické mysSleni se tak uskutecituje, rozviji
a kultivuje ve sporech o feSeni a prekonani uvedenych rozport, jejichz existence podle Kanta
predstavuje skandal rozumu. K tomu podrobné Seifert, I., Uberwindung des Skandals der reinen
Vernunft, Alber Verlag, Freiburg — Miinchen 2001, s. 11-25. Skandéalem, jak se zda, nazyva Kant
tyto rozpory ze dvou divodt. Jednak proto, Ze se stavi rozumu do cesty jako pfislovecny kamen
urazu (AA XII, 258), jednak proto, ze ohrozuji vefejnou reputaci a vaznost rozumu, a tedy filosofie,
ktera usiluje o jejich feseni (B XXXIV). Skandalem rozumu a filosofie neni ov§em jen samotna
existence antinomii; je jim takeé to, Ze jejich feSeni nakonec nevede k zadnému védeéni, které by bylo
mozno dokazat, ale nanejvys k vire, kterou 1ze odtivodnit (B XXX; A 828 /B 856 nn.).

9B VII.

% A 12/ B 25. K promé&né& smyslu a zamé&feni tradi¢nich otézek filosofie u Kanta viz Karések, J.,
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zkuSenosti; pfitom ale neopousti jeji hranice. Predstavuje zvlastni zplsob
imanentniho uzivani rozumu, které lidské poznani nerozsituje, nybrz prohlubuje:
v hloubce zkuSenosti odkryva zdroje, rozsah a meze lidského poznani viibec.”
Odhalené meze lidského poznani ukazuji vSak na omezenou povahu lidského
rozumu. ProtoZe ptirozenost lidského rozumu ma sviij obecny zaklad v pfirozenosti
clovéka, je zékladni otdzkou Kantovy transcendentalni filosofie otdzka po
pfirozenosti ¢loveka, nikoli otdzka po piirozenosti rozumu. Zkoumani pfirozenosti
rozumu zde neni samoucelné; ma pomocnou funkci. Pomahé vyjasnit obecnou
piirozenost Clovéka a jeho postaveni ve svété; pomaha ukézat, ze clovek ,je
tviircem viech svych pfedstav a pojml a ma byt také piivodcem svych skutkg !
Protoze ukazuje, v ¢em spociva a ¢im se vyznacuje lidskd pfirozenost, zasluhuje
filosofie v§eobecnou pozornost, jelikoz klade a fesi otazky, které se tykaji kazdého

¢lovéka.

§ 14. Rozum a celek zkuSenosti

Ackoli filosofie nastoluje a tesi otazky, které se tykaji kazdého, netési se
odpovidajicimu zajmu. Kant naopak konstatuje, ze zajem o filosofii historicky
upada a ze Gipadek filosofie neblaze kontrastuje s rozvojem ostatnich obori a véd.!*!
Uvedeny paradox lze objasnit za pomoci Kantova rozliSeni svétového a skolského
pojeti filosofie. Podle prvniho pojeti je filosofie zaleZitosti kazdého ¢loveéka, podle
druhého pojeti je to zaleZitost kolenych odborniki.!% Historicky tipadek filosofie
se podle Kanta tyka filosofie pojaté ve Skolském, nikoli svétovém smyslu. Co tedy
upada, neni vyznam filosofickych otdzek, ale vyznam filosofickych Skol; vyznam
a dilezitost filosofickych otazek totiz nemohou upadat, jelikoZ jde o otazky, které
vyplyvaji z vlastni piirozenosti lidského rozumu.!® Filosofické otazky se viak na
rozdil od otdzek odbornych ¢i védeckych netykaji pouze dil¢ich probléml
a jednotlivych empirickych jevi, s nimiz se ¢lovek setkava ve smyslové zkusenosti;

tykaji se této zkusenosti jako celku. Celkové poznani a vysvétleni lidské zkuSenosti

Filosofie jako pfisna véda. Kantliv program sebepoznani ¢istého rozumu jako systém metafyziky,
Reflexe 28, 2005, 1, s. 31-32.

2 AXIT; AATV, 372.

100 AA TX, s. 340.

101 B XTV n.

102 A 838 / B 866.

103 A 840 / B 868.
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se proto podoba interpretaci knihy: vykonéva se s ohledem k jejimu celkovému
smyslu.'% Smysl celku zde uréuje smysl jednotlivych &asti. Jednotlivé kapitoly jsou
srozumitelné teprve na zaklad¢ interpretace smyslu celé knihy, jednotlivé empirické
jevy jsou zase srozumitelné teprve na zakladé¢ interpretace smyslu celé zkusenosti.
Aby ale ¢loveék mohl takovou interpretaci provést, aby mohl svoji zkusenost shrnout
v jeden srozumitelny celek, musi s vyuzitim svého rozumu piekrocit jeji hranice.
PtekroCeni hranic empirické zkusenosti Kant v navaznosti na starsi tradici

pojima a uréuje jako krok od smyslovych jevii k nadsmyslovym idejim.!%®

Ideje se
od jevi lisi tim, Ze jsou pfistupné pouze rozumu, nikoli smysliim. Ideje vSak nejsou
predmétem rozumu tak, jako jsou jevy predmétem smysli. Nemaji predmeétny,
nybrz orientacni charakter. Orientuji rozum ¢lovéka k celkovému smyslu jeho
zkuSenosti. Smysl zkuSenosti si ¢loveék €ini srozumitelnym tak, Ze jednotlivé
smyslové jevy interpretuje z hlediska odpovidajici rozumové ideje. Kant v této
souvislosti zdiraziiuje vyznam ideje duse, svéta a Boha; z hlediska téchto ideji pak
vysvétluje smysl lidské zkuSenosti jako celku. S ohledem k ideji duSe se podle n¢ho
stdvaji srozumitelné fenomény psychické, s ohledem k ideji svéta fenomény
prirodni, s ohledem k ideji Boha fenomény moralni. Vedle psychickych, ptirodnich
a moralnich fenoméntl existuje ale fada dalSich jevi, na které ¢lovék muize ve
zkuSenosti narazit a které si Zadaji vysvétleni. Za vSechny lze uvést fenomény
spolecenské, pravni, politické ¢i historické. Také k vysvétleni téchto fenomént je
zapotiebi odpovidajicich ideji. Historické fenomény Kant vysvétluje z hlediska
ideje vSeobecnych dé&jin, fenomény politické z hlediska ideje statu, pravni
fenomény z hlediska ideje pfirozeného prava, spoleenské fenomény z hlediska
ideje spolecnosti. ProtoZe oblast nadsmyslovych ideji, které umoziuji vysvétlit
smysl empirickych fenomént, je vlastnim oborem filosofie, vysvétleni smyslovych
jevi z hlediska rozumovych ideji je proto zvlastnosti jejich filosofické
interpretace.'’ Filosofickd interpretace vybraného fenoménu se uskuteciiuje

vykonem filosofického mysSleni. K filosofickému mysleni ma podle Kanta

104 Kantova teorie poznani neni tedy jen teorii konstituce, ale také teorii interpretace zkuSenosti: je

koncipovana po vzoru Cetby a interpretace knihy. Srov. A 370 / B 314; 1V, 312; AA VIII, 264; AA
XXII, 171 nn. Dale viz Prauss, G., Erscheinung bei Kant, De Gruyter, Berlin 1971, s. 48-57,
Blumenberg, H., Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981, s. 186 ¢i Makkreel, R.,
Einbildungskraft und Interpretation: die hermeneutische Tragweite von Kants ,,Kritik der Urteils-
kraft“, iibers. von Ernst Michael Lange, Schoning, Padeborn 1997, s. 62.

105A 318 nn. /B 375 nn.

106 A A VIIL, 137.

42



pfirozeny sklon kazdy ¢lovek;!?” kazdy mu vsak nedovede dat ndleZitou formu.
Odpovidajici formu totiz filosofické mysleni ziskava teprve prostiednictvim
filosofického spisu. Jestlize ale filosofické mysleni ziskava podobu spisu, stava se
smyslovym fenoménem, ktery vyzaduje vysvétleni. Ve svétle jaké ideje je zapotiebi
tento fenomén interpretovat, aby se stal srozumitelnym? A jakou zkuSenost by
ptislusna idea méla pomoci vysvétlit? Vychodisko k odpovédi na tuto otazku nabizi
na jedné stran¢ zkusenost psani, na druhé stran€ zkusenost ctenti filosofického spisu,
ktera se stava srozumitelnou jednak z hlediska ideje védy a védeckého dila, jednak

z hlediska ideje filosofie a filosofického dila.

§ 15. Idea védy a védeckého dila

Védecké poznani se podle Kanta vyznacuje tim, ze ma formu uceleného systému
poznatkd. Védecky systéem Kant odliSuje od agregatu a pripodobiuje
k organismu.'® Organismu se védecky systém podoba tim, Ze tvoii jeden Gstrojny
celek; od agregatu se lisi tim, jak jsou navzajem spojeny jeho ¢asti. Spojeni ¢asti
agregatu je pouze nahodilé, zatimco spojeni casti védeckého systému je podobné
jako spojeni ¢asti organismu nutné. Pokud se ale v ptipad¢ organismu jedna
0 nutnost priirozenou, v piipadé védeckého systému se jedna o nutnost logickou.'”
Logicka nutnost k sob& navzajem poji ¢asti platného logického tisudku, ktery je
sestrojen tak, Ze jeho zavér nutné¢ vyplyva z vychozich ptedpokladi. Takto
sestrojeny logicky tisudek ma platnost logického ditkazu. Kant si proto védecky
systém piedstavuje jako systém na sebe navazujicich logickych dikazi. Véda je
totiz podle ného ,,schopnost dokizat poznanou pravdu®.!'® Védec musi svym
poznatkim dat systematickou podobu, aby dokézal, Ze jsou pravdivé, a aby jim tim
v ramci védy, ve které plisobi, zajistil odpovidajici piijeti. Formalni naroky, které
odtud Kant ptenasi na védecky spis, jenZ musi mit systematickou podobu, nejsou
tedy uzplsobeny potfebdm vlastniho védeckého vyzkumu, nybrz potiebam

a standardiim védecké komunikace, kterd probihd na zpusob vyuky: ,.kdyz clovek

107 AA VIII, 141.

108 A 832 / B 860.

109 Srov. Baum, M., Systemform und Selbsterkenntnis der Vernunft bei Kant, in: Fulda, H. F.,
Stolzenberg, J. (Hrsg.), Architektonik und System in der Philosophie Kants, Meiner, Hamburg 2001,
s. 25-27; Konig, P., Die Selbsterkenntnis der Vernunft und das wahre System der Philosophie bei
Kant, in: Tamtéz, s. 42—49.

10 AA X VI, 809; Refl. 3389.
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pfemysli sam, mnohé z toho, co nélezi k souvislosti a Uplnosti néjakého systému,
jednoduse piejde, pokud ale vyucuje, je naopak nucen brat ohled na vie.“!!! Idea
systétmu neni tudiz voditkem vlastniho mysleni, nybrz voditkem nasledné¢ho
vyuCovani. Kdo dokazuje pravdivost urCitych poznatk, netidi se stejnymi zieteli
jako ten, kdo o n¢ teprve usiluje. Poznavani vyzaduje jiné schopnosti, nez jaké
vyzaduje dikaz; vyzaduje jiny zpisob mysleni.

Kant rozliSuje na jedné stran¢ mysleni védecké, na druhé strané¢ mysleni

nevédecké.!!?

Védecké mysleni postupuje metodicky, nevédecké mysleni
metodicky nepostupuje. Od zpisobu mysleni Kant dale odliSuje zpiisob
vyjadfovani. Mysleni spociva ve spojovani myslenek, vyjadfovani ve spojovani
slov. Mysleni se tim odliduje od feéi.!'® Vznik4 tak problém jejich vzijemného
spojeni. Vyjadfit mySlenku v feci je paradoxni ukol. VyZzaduje totiz spojeni toho, co
je idedlni, s tim, co je smyslové. O vztahu mysleni a fe¢i Kant intenzivné uvazoval
v souvislosti s ptipravou Kritiky cistého rozumu. V Kantoveé rukopisné pozustalosti
z t¢ doby se k tomuto problému dochovala nasledujici poznamka: ,,To smyslové,

které se pokusime ptfednést (vyraz myslenek), je mozné stylizovat, konkretizovat

nebo ozivit. Pfemira prvniho je pedanterie; to posledni je podvod nebo hra. Vyraz

LA XV, 785; Refl. 3337

112 A 855 /B 883.

113 AA XXI1V, 601. Kantovo pojeti vzdjemného vztahu mysleni a fe¢i neni jednozna¢né. Na jedné
stran€ totiz Kant tvrdi, Ze mysleni se uskutecniuje v feci, ktera se tim stava podminkou mysleni (AA
XXI, 103); na druhé strané ale také tvrdi, ze mysleni se uskuteéiiuje nezavisle na feéi, kterd se tim
stava jen prostfedkem nasledného slovniho vyjadieni (AA VII, 192). V tomto ohledu Kant zjevné
navazuje na star$i filosofickou tradici, ktera mySleni oddéluje od feci a jejich vzajemny vztah chape
Cisté instrumentalné. Viz Gipper, H., Das Sprachapriori: Sprache als Voraussetzung menschlichen
Denkens und Erkennens, Fromann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt 1987, s. 95—124. To, ze Kant
podceniuje a ptehlizi vyznam feci, je jedna s klasickych namitek, kterou viici jeho pojeti mysleni
a poznani formulovali jiz Hamann s Herderem a ktera se od té doby objevuje stale. Srov. Markis,
D., Das Problem der Sprache bei Kant, in: Scheer, B., Wohlfart, G. (Hrsg.), Dimensionen der
Sprache in der Philosophie des Deutschen Idealismus, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1982,
s. 110-189 ¢i Riedel, M., Vernunft und Sprache. Grundmodell der transzendentalen Grammatik in
Kants Lehre vom Kategoriengebrauch, in: tyz, Urteilskraft und Vernunft. Kants urspriingliche
Fragestellung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989, s. 44—60. Ackoli je nutno pfiznat, ze u Kanta
opravdu chybi jakykoli ucelen€jsi vyklad k problematice feci, v jeho sebranych spisech existuje celd
fada mist, kterd svéd¢i o tom, ze fe¢ nepojimal pouze jako prostfedek dodatecného slovniho
vyjadieni, ale také jako podminku mozného utvareni mysleni a myslenek. Na zaklad¢ téchto mist
by tedy bylo mozné zrekonstruovat takové pojeti mysleni a feci, které neni Cist€ instrumentélni,
nybrz transcendentélni, a které tedy fe¢ nepojima pouze jako prostiedek, ale také jako podminku
moznosti rozumové a mySlenkové ¢innosti. Podstatnou soucasti transcendentalniho vykladu feci,
ktery by se opiral o vybrana mista Kantovych textl, by pak ale musela byt jeho teorie jazykového
znaku. Viz Simon, J., Philosophie des Zeichnens, De Gruyter, Berlin — New York 1989, s. 14-17.
Sledovana otazka jazykovych a literarnich forem védeckého a filosofického mysleni, kterd je
u Kanta pouze naznacena, se z tohoto hlediska jevi jako klicovy interpreta¢ni problém. Srov. Wilson,
C., Subjektivitit und Darstellungsform als Problem von Kants Methodenlehre, in: Gottfried, G.,
Schildknecht, Ch. (Hrsg.), Literarische Formen der Philosophie, Metzler, Stuttgart 1990, s. 139—
154.
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je tieba tvofit zarovent s myslenkou, nikoli po ni.“!'* Soub&znd prace jazykova
a myslenkova, kdy slovo nezaostdva za myslenkou ani mysSlenka za slovem, je
znakem systematického zpusobu mysleni, proti kterému Kant stavi mysleni
fragmentarni.''® Systematické mysleni postupuje metodicky, fragmentarni mysleni
nikoli. Systematické mysleni je védecké, fragmentdrni mySleni nevédecké.
Nevyhovuje tudiz potfebam vyuky. Piestoze nema pedagogickou hodnotu, ma
hodnotu heuristickou. Vyuka totiz navazuje na objev; objev pfedchazi nauce.
Vyuka miize mit bud’ Gstni, nebo pisemnou podobu. Mize probihat prostiednictvim
prednasky, nebo prosttednictvim spisu. Piednaska je uzptisobena potiebam skolni
¢i soukromé vyuky; spis je uzpusoben potfebam odborné vetejné diskuse.
Ptedklada proto argumenty, které maji byt posouzeny, nikoli poucky, které maji byt
osvojeny. Poucky lze ve vyuce uvadét i bez tadného zdivodnéni, argumenty
v diskusi v8ak nikoli. Divody, kterymi se v diskusi argumentuje, plni funkci
predpokladii, ze kterych se vyvozuje zavér. Hledani diivodi a predpokladi je vSak
druhotné; prvotni je nalezeni zavéru. Jestlize tedy diikkaz ptedpoklada schopnosti
logické, objev piredpokldda schopnosti heuristické; jestlize dikaz vyzaduje
systematické mysleni, objev predpoklada mysleni fragmentarni.

Ptednost fragmentarniho oproti systematickému mysleni je mozno predvést
na genezi védeckého spisu: ,,Clovék musi nejprve provést rozvrh podle ideje,
tumultuaricky nalézt rozmanité fragmenty a spojit je podle metody.“!' K ¢emu
takovy rozvrh slouzi, objasiiuje Kant na vicero mistech. Klasickym mistem je
kapitola o architektonice z Kritiky Ccistého rozumu. Podobné jako dilo
architektonické vznika i dilo védecké podle predbézného rozvrhu. Zatimco dilo
vznikd podle predbézného rozvrhu, rozvrh vznikd podle odpovidajici ideje.
Prostfednictvim rozvrhu je pak k ideji vztaZeno i dilo samo. V ptipad¢ védeckého

dila se jedna o ideu pfislusné védy. Cinnost orientovana ideou té které védy je

114 Erdmann, B., Hinske, N. (Hrsg.), Reflexionen Kants zur Kritischen Philosophie: aus Kants
handschriftlichen Aufzeichnungens, Froomann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt 1992, s. 323.
1S AA X VI, 785; Refl. 3338.

116 AA XVI, 813; Refl. 3396. Adverbium ,,tumultuaricky* (tumultuarisch), v némeckém i ¢eském
jazyce nezvyklé, Kant ziskdva odvozenim z latinského adjektiva ,tumultarius®, které lze uzivat
v nasledujicich vyznamech: ,,bouflivy*, ,,vzruseny*, ,,divoky*, , kvapny®, ,nahly*, ,neuspotradany*.
Srov. Duden. Das Grofie Fremdwérterbuch: Herkunft und Bedeutung der Fremdworter, hrsg. vom
Wissenschaftlichen Rat der Dudenredaktion, Dudenverlag, Manheim — Leipzig — Wien — Ziirich
1994, s. 1398. Z toho, ze Kant k oznaceni zplsobu, jakym probihd vznik védeckého poznani
a védeckého dila, voli adverbium s uvedenym slovnim a vyznamovym zakladem, je zfejmé, ¢im se
podle ného vyznacuje takové mysleni, které je sice nemetodické a fragmentarni, ale které presto
stoji na pocatku mysleni metodického a systematického.
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¢innosti védeckou a védeckd Cinnost ma metodicky charakter. K vytvofeni
védeckého dila je tedy zapotiebi metody; metody je vSak také zapotiebi k vytvoteni
jeho rozvrhu. Tvorba rozvrhu, tfebaze se provadi metodicky, ale jest¢ nema
systematicky charakter. Je tedy vysledkem takového mysleni, které je sice
fragmentarni, ale zéaroven metodické. Takovy zpisob mysleni, ktery je
fragmentarni, avSak rovnéz metodicky, nazyva Kant bud rapsodickym, nebo
aforistickym a odlisuje jej od tumultuarického zptisobu mysleni, které je také
fragmentarni, ale nikoli metodické. Uplny piehled v této véci nabizi nasledujici
Kantova pozndmka: ,,Myslet bez metody znamena myslet tumultuaricky. Myslet
(ale nepiednaset) s [zatim skrytou] empirickou metodou, znamena myslet
rapsodicky. Myslet uspotadané a podle metody, ale bez [spojeni, tj.] pfechodd, coz
nevytvaii quantum continuum, nybrz discretum, znamend myslet aforisticky.
Myslet tak, Ze je metoda mysleni zaroven spojena s metodou prednesu, znamena
myslet systematicky.“!!” Systematicky, aforisticky i rapsodicky zptisob mysleni,
protoze maji metodicky charakter, jsou nedilnou soucdsti védy; tumultuaricky
zpusob mysleni, protoZze nema metodicky charakter, soucésti védy neni. A piesto je
to praveé tumultuaricky zptsob mysleni, ktery vede k objevu, zatimco rapsodické,
aforistické a systematické mysleni ptispivaji toliko k jeho transformaci do podoby
védeckého poznani a védeckého dila. Rapsodicky, aforisticky a systematicky
zpiisob mysleni slouzi k postupné konkretizaci nahlédnuté ideje; tumultuaricky
zpusob mysleni slouzi vSak ndhlednuti ideje. Neuskutectiuje se v rdmci védy,

protoze stoji na jejim pocatku.

§ 16. Idea filosofie a filosofického dila

Jak dochazi k ndhledu, ktery stoji v pocatcich kazdé védy, ilustruje Kant na
vybranych historickych ptikladech. Zvlasté ndzorné jsou v tomto ohledu Givodni
pasaze predmluvy k druhému vydani Kritiky cistého rozumu, kde Kant na ptikladu
vybranych védeckych disciplin (logika, matematika, ptirodovéda) ukazuje cestu od
pouhého tapani k pokroku védeckého poznani.''® Cestu od tapani k védé pritom
v kazdém z uvedenych piipadi vysvétluje podle stejného vzorce: na zakladé

ptedchozich pokusti nékomu svitlo. Nahled odpovidajici ideje mé tedy povahu

17 AA XVI, 784; Refl. 3335.
118 B VII nn.
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osviceni, k némuz se dochazi cestou opakovanych pokust. Z pozdéjsich Kantovych
textl pak jasné vysvita, ze podobné pokusy jsou vysledkem kritického, tzn.
samostatného, rozsifeného a konsekventniho zpusobu uvazovani, které se
uskutecnuje jednak v rozhovoru Clovéka se sebou samym, jednak v rozhovoru
s druhymi.!!"® Takovy rozhovor oviem nelze uskuteénit v ramci védy. V oboru védy
se uskuteciiuje sdileni a sdélovani nabytych poznatkl a jejich dikazt, zatimco
v rozhovoru jde o svobodnou vyménu myslenek: ,,v rozhovoru neni nikdo ucitel
nebo zak, nybrz vsichni jsou in commercio myslenek.“!?° Ugastnici rozhovoru si
nedévaji pouceni, ale sdéluji a vymenuji si své mySlenky. Nevznikd mezi nimi vztah
ucitele a zéka, ale vztah spolupracujicich partnerii; na rozdil od ucitele a zaka si
jsou navzdjem rovni. Rovni jsou si vSak jen dotud, dokud se nékomu z nich
nepodati dospét k ndhledu, jehoz pravdivost bude moci prokazat a na jehoz zakladé
by tudiz bylo dale mozno vybudovat ucelenou védeckou nauku. Vzorem takového
rozhovoru, ktery neslouzi potfebam pouceni a vyuky, ale potfebam svobodné
vymény myslenek, je Kantovi filosoficky dialog, ktery mtze probihat jak ustné, tak
pisemné. Ustni formu rozhovoru ale Kant nakonec podfizuje formé pisemné. Ustni
rozhovor totiz spojuje spiSe s privatni konverzaci, ktera piinasi zabavu a potéseni,
zatimco pisemny rozhovor spise s vetejnou diskusi, ktera piinasi bud’ pouceni, nebo
osviceni. Spisy, které pifinaseji pouceni, by bylo mozné charakterizovat jako
védecké, zatimco spisy, které pfinaseji osviceni, jako filosofické.

Kazdé pouceni, které piinasi véda, ma sviyj zadklad v osviceni, které pfinasi
filosofie. Védecké mysSleni se tudiz zakldda v mysSleni filosofickém: vychazi
z nahledu, ktery dale rozviji a roz$ifuje, ale ktery si vlastnimi prosttedky nedovede
zajistit. Jestlize k ndhledu a osviceni vedou ¢lovéka opakované pokusy uzivat svij
vlastni rozum, a to svobodné a kriticky, a jestlize pravé takovymi pokusy, jak bylo
feCeno vyse, se Clovek uci filosofovat, pak je ziejmé, Ze filosofovani spociva ve
svobodném, a tedy kritickém zptisobu mysleni. Pfestoze ma filosofické mysleni své
obecné zasady, totiz zasady samostatného, rozSifeného a konsekventniho
uvazovani, nema Zadnou jednotnou metodu, kterd by spocivala v dodrzovani
pfedepsanych krokt a pravidel. Cesta svobodného a kritického mySleni se naopak

vyznacuje tim, ze na rozdil od vSech ostatnich mySlenkovych cest zlistava stale

119 AA VIIT, 35-36, 149-147; AA XXI, 103; AA VIII, 144,
120 AA X VI, 808; Refl. 3383.
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oteviend."”! Na této cesté nelze nikdy védét predem, kam a jak déle postupovat; zde
je kazdy krok jen dal§im pokusem ziskat novou orientaci a smér: ,,ptijit hledané
veéci na stopu a vyuzit i téch nejmensich ndznakt k tomu, aby byla objevena
a poznana.“!'?? Filosofické mysleni se proto fakticky uskute¢iuje a rozviji jediné
prostfednictvim svobodného zkoumdni: sledovani stop, které vedou k nahlédnuti
a poznani sledované véci a prispivaji tim k odpovédi na sledovanou otazku. Kdo se
tedy pokousi myslet filosoficky, poc¢inad si jako lovec, ktery prondsleduje svou
kotist. Nikdy proto nemuze védét predem, kam jej sledovand stopa zavede; sméer
a charakter zkoumani se totiz s kazdou novou stopou mohou zmeénit.

Tim se filosoficky zptsob uvazovani lisi od védeckého zptisobu mysleni.
Védecké mysleni se rozviji na zplsob prdace, kterd se uskuteciiuje podle piedem
danych pravidel, zatimco filosofické mysleni se rozviji na zpisob Ary, jejiz pravidla

se podle potfeby méni. Méni a vyvijeji se ,,ve hfe s pouhymi pokusy v uzivani

121 A 856 / B 884. Cesta svobodného a kritického mysleni zlstava oteviend (offen) proto, Ze otevird
mysleni novy prostor. Myslet svobodné, bez ciziho vedeni, znamena vykrocit do prazdna, vkrocit
tam, kde jiz uZivani rozumu nefidi a neomezuji Zadna pevné dana metodicka pravidla. Svobodné
a kritické mysleni nema charakter metodického postupu; nevede k dal§imu rozsifovani a pokroku
védeckého poznani. Pokrok védeckého poznani je vykonem metodického, nikoli svobodného
mysleni. Metodické mysleni postupuje vpred, a proto miize mit charakter pokroku (Fortschritt);
svobodné mysleni naopak postupuje zpét, a proto ma charakter navratu (Riickgang). Kdo se pokousi
myslet nezavisle a svobodné, vraci se k vychozim ptredpokladiim urcité uvahy, at’ uz vlastni nebo
cizi, aby se zde zorientoval a uvazil smér dal§iho postupu (AA XX, 261). Provadi tedy v podstaté
skryté predpoklady a otevira cestu k ivaze nové, dosud nevyzkousené. Protoze svobodné a kritické
mysleni Kant charakterizuje také jako filosofovani (Philosophieren), bylo by odtud mozno dovodit,
ze filosofovani a filosofické mysleni se v jeho pojeti uskute¢nuji pravé jako svobodna a kriticka
reflexe metod a myS§lenkovych postupi uzivanych jak v oboru védy, tak ve vSech ostatnich oblastech
lidského mysleni a rozumu. Filosofii by tak s Kantem nebylo mozno chépat jako ucelenou nauku,
nybrz jako svobodny myslenkovy pohyb, ktery se uskuteiiuje vSude tam, kde se za vySlapanymi
cestami a zbytnélymi tezemi naléza zivy a otevieny problém (AA II, 306; A 865 / B 837; AA 1V,
271; AA VI, 414 nn.; AA XIX, 615 aj.). Srov. Proust, F., Kant. Le ton de [’histoire, Payot, Paris
1991, s. 290-295.

122 AA VII, 223. Uzivani loveckych metafor k popisu filosofického zkoumani ma v d&jinach filosofie
svoji tradici, jejiz pocatky je mozno sledovat v platonskych dialozich. Platon loveckych metafor
uziva k obraznému popisu filosofického dialogu. Exemplarnim piikladem tohoto uziti jsou dialogy
Faidén a Ustava. V dialogu Faidon se také vibec poprvé v dochované filosofické literatuie
vyskytuje termin methodos, ktery zde charakterizuje postup filosofické diskuse (79¢). Tento postup
se dale charakterizuje jako slideéni, prondsledovani ¢i stopovani sledovaného predmétu, aby se
nakonec cely podnik obrazné popsal jako ,,lov na jsoucno (#ii ontos théra) (66¢2). Tiebaze Ustava
na misto ,,lovu* stavi ,,cestu dialektického zkoumani, je zjevné, Ze pojem dialektické metody ma
sviij zaklad v lovecké metaforice. K tomu jasn¢ poukazuje fada pasazi (napt. 432b—e), které jsou
plné loveckych obrazti a metafor. Znovu se také objevuje motiv ,,stopy* (ichnos). Stopa je zde
podobné jako v celé fadé dalSich Platonovych dialogl urcena jako vychodisko celého zkoumani,
jako obraz vedouci k pojmu hledané véci. Nalezeni stopy je proto rozhodujici okamzik poc¢inajiciho
dialektického zkoumani (srov. 462a). Podrobné viz Classen, C. J. von, Untersuchungen zu Platons
Jagbildern, Akademie Verlag, Berlin 1960. Kantovo pojeti kritické metody by tedy bylo mozno
chapat a interpretovat v ndvaznosti na platonskou koncepci dialektické metody. Srov. Leitner, H.,
Systematische Topik: Methode und Argumentation in Kants kritischer Philosophie, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 1994, s. 81-82.
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rozumu bez pevného pravidla“.!?* Tuto myslenkovou hru lze rozvinout a uskuteénit
prave a jen v dialogické formé filosofického rozhovoru, nikoli v monologické formé
veédecké prednasky: ,,Ve vSem, co se musi vztahovat k néjaké ideji, je metoda. Tedy
v kazdé vyuce, ale nikoli v rozhovoru.“!** Dialogickd vyména myslenek a ideji
muze sice zacit jiz ve spolecenské konverzaci s druhymi lidmi; pokud ale mé vést
k osviceni a nahledu, musi nésledn¢ prejit do vécné diskuse, kterou clovek vede
jednak s druhymi, pfedevsim ale sdm se sebou. Postupné pak prochazi uvedenymi
vyvojovymi stupni od fragmentarniho az k systematickému zplisobu mysleni
a vyjadfovani. Od pocatku do konce, v pribehu celého vyvojového procesu, je vsak
filosoficka myslenka uskute¢iiovana a rozvijena prostfednictvim odpovidajicich
forem psani a ¢teni ur¢itého druhu textu, at’ uz se jedna o rukopisné poznamky, nebo
o rukopisny &i tistény exemplat knihy: ,,vSe provazi ¢teni a uéeni.“!?* Riizné formy
a praktiky zapisu a Cetby piisluSnou myslenku postupné pretvaii a méni; namisto
volné myslenkové hry tak nastupuje metodicka myslenkova prace. Z filosofie, ktera
se ptivodné rozviji prostfednictvim volného rozhovoru, se tak postupné stdva véda,
kterd se uskutecnuje prostfednictvim naucné prednaSky; z filosofie pojaté ve
svétovém smyslu se stava filosofie pojata ve Skolském smyslu. S prechodem od
filosofického rozhovoru k filosofické piednaSce, od filosofického mysleni
k filosofické nauce je vSak podle Kanta spojeno jedno smrtelné riziko:

dogmatismus.

§ 17. Kriticka a dogmaticka filosofie

Skolska filosofie byla podle Kanta odedavna mistem bojii 0 moc a vladu nad
védami. Proto ji také tradi¢né prislusel titul ,krdlovny viech véd*.!*¢ Tento titul
ovSem piislusel vzdy jen té Skole, kterd si na poli filosofie vydobyla rozhodujici
prevahu. Vlada zalozena na vitézstvi v boji nemuze vSak podle Kanta byt nikdy
trval; trvala miize byt jen vlada zaloZena na dohodé.'?’ Protoze se vlada typicky
uskuteciiuje v ramci statu, rozliSuje Kant riizné formy a zpisoby vlady filosofie nad

védami, které jsou analogické k rlznym formdm a zplUsobim vlady

123 AA VII, 228.

124 AA XVI, 779; Refl. 3322.
125 AA XX1V, 557.
126 A VIII

27 A1X n.
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uskuteciiovanym ve staté. Podle toho, zda se zaklada na vitézstvi v boji, nebo na
dohodg¢, rozliSuje vladu despotickou od republikanské; podle toho, zda vladu
vykonavd jeden, né€kolik nebo vSichni, pak rozliSuje monarchistickou,
aristokratickou a demokratickou statni formu.!?® Jakakoli vlada vyvolava ale ve
staté¢ urcity odpor. Despoticka vlada vSak na rozdil od republikanské potird odpor
nasilim; nésilnym potiranim odptircti pak zavdava podnét k obcanskym nepokojim
a obCanské valce, ktera nakonec stat uvrha do zmatku a bezvladi. Dosavadni vlada
filosofie nad védami byla podle Kanta despotické; cela fiSe véd byla proto dosud
organizovana po vzoru despotické monarchie, ktera se v dusledku vnitinich rozport
pravidelné propadala do chaosu a anarchie. V moderni dobé, jak byl Kant
presvédcen, se fiSe véd propadla do zmatku znovu. Tentokrat se ale situace zdala
bezvychodnou: ,,Nyni, kdyz vSechny cesty (jak jsme si namlouvali) selhaly, panuje
ve védach znechuceni a naprosta lhostejnost, matka chaosu a noci.“!? Viechny
diivejsi pokusy o vladu nad védami se totiz ukazaly jako marné. Dogmatickd
filosofie jednotlivych S§kol se tim definitivn¢ zdiskreditovala a se svoji
hodnovérnosti ztratila i nékdejsi vaznost.

Aby obnovil ztracenou vaznost Skolské filosofie, pokusil se ji Kant od
zakladu prebudovat. Zamyslenou reformu pfitom zalozil na kritickém zkoumani
piirozenosti lidského rozumu a jeho zdkontl. Pfirozené zakony rozumu se od
pozitivnich zakonii statu lisi tim, Ze jsou ,,vé&né a neménné*.'*® Dovoluji proto
jednou provzdy vymezit pfirozené hranice legitimniho uzivani lidského rozumu.
Legitimni je vSak podle Kanta pouze imanentni uzivani rozumu; transcendentni
uzivani rozumu je naopak neopravnéné. Plati to jak ve filosofii, tak ve védach, ale
i v jakékoli dal$i oblasti. Zatimco stdt mize ale piekracovani svych zakoni
postihovat trestem, pfekracovani zakonii rozumu timto zptisobem postihovat nelze.
Narozdil od statu neni totiz rozum opravnén cokoli narizovat, takZze mize nanejvys
poucovat.’®! Rozum svoji vlastni moc neuplatiiuje prostfednictvim ptikazi, nybrz
prostiednictvim argumentd. Jestlize ucinnost piikazu je zaloZzena na vynucené
poslu$nosti, i¢innost argumentu je zaloZena na dobrovolném souhlasu. K souhlasu

nesmi nikdo byt nucen; musi k nému byt ptesvédcen. Presvédcovani Kant odliSuje

128 AA VIII, 349-353.

129 ATX.

130 A X1I.
B1A738/B766;A747/B 775.
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od premlouvani.'* Zatimco presvédéovani uziva prostredkd logiky, premlouvani
uziva prostiedki rétoriky. Uzivani rétoriky Kant ptfipousti v oblasti uméni, v oblasti
védy a filosofie viak zddraziuje prednost logiky.'** Jeding logika totiZ podle ného
dovoluje formulovat argumenty, které maji vSeobecnou platnost a s nimiz by tedy
nakonec mohl souhlasit kazdy. Hlas rozumu promlouvd prostfednictvim
vSeobecného souhlasu. Rozumné je pouze to, na cem se lze vSeobecné¢ shodnout.
Ve vSeobecné shod¢ dochézi k prekondni vzajemnych rozdill a rozporti; na misto
jako ve filosofii, miize ke smiru pomoci prostfednik. Kantova kriticka filosofie méla
byt takovym prostiednikem.!*> K prostiedkovani trvalého smiru ve filosofii
a védach Kant ovSem vyuziva vSech prostfedkd, které jinak pfipisuje pouze statu;
kriticka filosofie si totiz v pomysIné fisi véd narokuje vykon zdkonodarné, vykonné
i soudni pravomoci.'*® Na jedné strané tedy formuluje piirozené zakony lidského
rozumu, na druhé strané ale také dohlizi na jejich dodrzovani a stiha jejich
pfekracovani. Kant proto jednotlivé funkce kritické filosofie charakterizuje za
pomoci metafory ,,zdkonodarce®, ,,policie* a ,,soudniho tribunalu®.'3’

Jestlize pod vlddou dogmatické filosofie se fiSe véd podobala despotické
monarchii, pod vladou kritické filosofie méla nové ziskat podobu republikdnské

monarchie. Republikansky zptisob vlady neni na rozdil od vlady despotické zalozen

132 A 820/ B 848.

133 AA'V, 328. Déle viz Arnold, M., Die harmonische Stimmung aufgeklirter Biirger. Zum Verhiltnis
von Politik und Asthetik in Immanuel Kants ,,Kritik der Urteilskraft®, Kant-Studien 94, 2003, 1,
s. 24-50 nebo Bezzola, T., Die Rhetorik bei Kant, Fichte und Hegel, s. 6—63; Greeves, D. R., Kritik
der Rhetorik am Ende des 18. Jahrhunderts, s. 11-18.

34 A751/B 779 n.

135 AA VIIL, 413-422.

36 AA VI, 311-318.

37 A XI; B XXV; A 839 / B 867. Vsechny kli¢ové metafory, které Kant uziva k objasnéni funkce
kritické filosofie, podrobné analyzuje Pietz, L.-H., Topik der Kritik: Die Auseinandersetzung um die
Kantischen Philosophie (1781—1788) und Ihre Metaphern, De Gruyter, Berlin 2010, s. 193-304.
Klicovou funkci pravnich a politickych metafor a jejich systematicky vyznam pro celkovou
interpretaci Kantovy kritické filosofie zdaraznil jako jeden z prvnich Saner, H., Kants Weg vom
Krieg zum Frieden. Piper, Miinchen 1967, s.328-340. Vedle metafor moieplaveckych,
geografickych, astronomickych nebo architektonickych, které se v Kantovych textech vyskytuji,
maji politické a pravni metafory zvlastni heuristickou a konceptualni funkci: zalozeni filosofie
a metafyziky jako védy totiz Kant zcela zjevné chape a vysvétluje analogicky se vznikem
republikanského pravniho statu. Pfestoze je tato okolnost vSeobecné znama, zatim nebyla
odpovidajicim zplsobem zhodnocena. Zkoumani politické a pravni dimenze Kantovy kritické
filosofie, na kterou ukazuje uzivani a funkce politickych a pravnich metafor, zatim v kantovském
badani neni tak rozsSifeno; nepomérné vice je rozsifené samostatné zkoumani Kantovy politické
a pravni filosofie, které se vsak od zkoumani politické a pravni dimenze Kantovy kritické filosofie
1i$i v tom, Ze Cini svym tématem pouze vybranou ¢ast Kantova systému, nikoli tento systém jako
celek.
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pouze na nasili a poslusnosti, ale také na presvédcovani a dohod¢: ,,V kazdém
politickém spolecenstvi musi existovat poslusnost na zékladé mechanismu statniho
ziizeni podle donucovacich zakont (které se tykaji celku), ale zaroven tu musi byt
pritomen duch svobody, nebot’ kazdy usiluje o to, aby byl v zalezitostech obecné
lidské povinnosti pfesvédcen rozumem, Ze toto donuceni je podle prava, aby se sam
se sebou nedostal do rozporu.“!*® V oblasti védy a filosofie mélo tedy podle Kanta
platit totéz, co v republikdnském staté. Kriticka filosofie, kterd ztélesiuje
a vyjadiuje hlas rozumu, a proto §ifi ducha svobody, méla svoji budouci vladu nad
védami zalozit na piesvédcovani k souhlasu, nikoli na nuceni k poslusnosti.
Pfirozené zdkony rozumu lze totiz ve védach prosazovat pouze prostiednictvim
argumentd, nikoli prostfednictvim ptikaz.

Argumenty, které kriticka filosofie uziva, aby zakontim rozumu zajistila
odpovidajici ucinnost, by bylo dale tieba rozlisSovat podle toho, z jaké pozice jsou
formulovany a jaky tcel plni. Jelikoz si kriticka filosofie v oblasti védy narokuje
jak zédkonodarnou, tak vykonnou i soudni pravomoc, argumenty, které predklada,
pfesvédcuji budto o platnosti rozumovych zdkonl, nebo o nutnosti jejich
dodrzovani. V prvnim piipadé¢ by byla argumentace vedena z pozice moci
zakonodarné, v druhém ptipadé z pozice moci vykonné nebo soudni. Z pozice
zakonodarné moci Kant vymezuje hranice legitimniho uzivani rozumu, z pozice
moci vykonné a soudni se pokouSi branit rozportim, které vyvolava jejich
prekracovani. Soudni pravomoc se v takovém piipadé vykonava z pozice
nestranného soudce, vykonnd moc z pozice piimého ucastnika probihajiciho
sporu.'** Do probihajicich sporti na poli Skolské filosofie a v&dy tak kriticka
filosofie zasahuje jednou jako nezdvisla soudni instance, podruhé jako instance
vykonna a represivni. JakoZto ,,policie v i§i véd“!*° stiha bezpravi, kterého se jeji
obcané navzajem dopoustéji, pokud piekracuji pfirozené zakony a hranice lidského
rozumu. Kritika, kterd je vybavena takovou moci, se pak fakticky realizuje jako

cenzura."*! Neptekvapi proto, ze cilem Kantovy kritické filosofie neni v posledku

138 AA VTII, 305.

139 AA 420 / B 448 nn.

140 AA VIII, 404.

141 Pojem cenzury (Zensur) Kant odliduje od pojmu kritiky (Kritik) (A 711 /B 739; A 760 / B 788;
A 795 / B 823). Cenzura se od kritiky 1isi tim, Zze pfedmétem zkousky a posouzeni ¢ini jednotlivé
myslenky, nikoli schopnost mysleni jako takovou. Protoze se tyka jednotlivych myslenek a soudd,
mize cenzura odhalit pouze dil¢i logické chyby a omyly, nikoli jejich obecnou pfic¢inu. Zkoumani
a posuzovani jednotlivych myslenek a soudil je ukolem cenzury rozumu; zkoumani a posuzovani
samotné schopnosti myslet a soudit je ukolem kritiky rozumu. Je tedy ztejmé, proc¢ trva Kant na tom,

52



nic jiného nez propujcit legitimitu ,,cenzurnimu ufadu, ktery zajiStuje obecny
poradek a svornost, ba prospéch védecké obce*.!*? Zakonodarna a soudni pravomoc
zde v podstaté legitimizuje uplatiovani moci vykonné. Argumentacni a pojmovy
aparat kritické filosofie tedy v konecném dusledku slouzi represivnim ucelim:
ospravedlnuje zavedeni cenzurnich opatieni vici tém, kdo v oblasti védy a filosofie

ptekracuji stanovené hranice a zakony lidského rozumu.

§ 18. Kritika dogmatické filosofie

Kazda véda se podle Kanta uskute¢iiuje a rozviji prostfednictvim spist.!*? Ve
filosofii lze rozlisit dva druhy spist: na jedné strané spisy kritické, na druhé strané
spisy dogmatické.'** K uvedenému rozliSeni Kant ptipojuje nasledujici poznamku:
»~Mame dvoji zpiisob prednesu: 1) didakticky a 2) polemicky. Prvni (dogmaticky)
poucuje, druhy pouze zbavuje omylt.“!* Dogmaticky spis je tedy spisem nau¢nym;
kriticky spis méa vs$ak jinou funkci. Neprostfedkuje pouceni, nybrz osvétu. Osvéta

ma na rozdil od pouceni pouze negativni povahu: osvobozuje od povéer

ze kritika se v jeho pojeti netyka vybranych knih a systémt, ale myslenkové a rozumové mohutnosti
jako takové (A VII). Kdyby se totiz kritika tykala pouze vybranych knih a systémt, nebylo by ji
mozno nijak odliSit od cenzury. Cenzura podle Kanta uzivani rozumu omezuje, zatimco kritika ho
ohranicuje (A 767 / B 795). Mezi ohranicovanim a omezovanim rozumu ale fakticky neni zadny
rozdil; rozdil spoCiva v oprdvnéni: zatimco kritika se opira o zdkonodarnou pravomoc, cenzura se
opira o moc vykonnou a soudni. Kant nicméné cenzuru definuje také jako kritiku, ,.ktera ma moc*
(AA VI, 7). Vsude tam, kde Kant zkouma a posuzuje uréitd fakta rozumu, tedy vybrané knihy
a systémy, provozuje cenzuru, nikoli kritiku; vSude tam, kde zkouma a posuzuje prava rozumu,
provozuje kritiku rozumu, nikoli cenzuru. Pokud ovSem provozuje kritiku vSeobecnych prav
rozumu, pak jen z toho diivodu, aby tim legitimizoval a umoznil faktickou cenzuru jednotlivych
myslenek, systémi a knih vybranych autorti (AA 1V, 378). Cenzura rozumu, at’ uz je, nebo neni
zalozena na kritice, se ale v kazdém ptipadé tyka vefejného uzivani rozumu, které omezuje. Meze,
které mu dava, jsou vymezeny s ohledem k obecnému blahu (A 746 / B 774); cenzura rozliSuje
myslenky, které jsou v souladu s obecnym blahem, a myslenky, které jsou s nim naopak v rozporu.
Proti autorim, jejichz myslenky se zdaji ohrozovat obecné blaho, musi podle Kanta byt uc¢inéna
odpovidajici cenzurni a policejni opatieni, protoze by mohli ,.kolem sebe nepozorované shromazdit
velky pruvod pfizniveid (smélost je totiz nakazlivd)“ (AA VIII, 404). Kant opakované zdiraziiuje,
ze hlavni funkce kritické filosofie je Cist€ negativni; k tomu je ale tfeba dodat, ze tato negativni
funkce kritiky se fakticky uskuteciiuje jako cenzurni a policejni dohled nad probihajici vefejnou
diskusi. Viz Wright, K., Kant und der Kanon der Kritik, in: Assmann, A., Assmann, J. (Hrsg.), Kanon
und Zensur. Archdologie der literarischen Kommunikation, Fink Verlag, Miinchen 1987, s. 326-335
¢i Joos, J.-E., Kant et la question de [’autorité, L’Harmattan, Paris 1995, s. 176—183. Historické a
vécné souvislosti Kantovy vlastni zkusenosti s pruskou cenzurou popisuje Rachold, J., Kant und die
preuBlische Zensur, in: Emundts, D. (Hrsg.), Immanuel Kant und die Berliner Aufklirung, Reichert
Verlag, Wiesbaden 2000, s. 117—-141.

142 A 851 /B 879.

143 AA XVI, 782; Refl. 3335.

144 AA TV, 378.

145 XXTV, 782.
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a predsudki.'*® Jakym zpisobem k tomu dochazi, upfesiiuje jednak vyse citovani
poznamka, jednak i fada dal$ich mist Kantovych sebranych spist. Odtud je zfejmé,
ze se tak d¢je prostiednictvim polemiky, prostiednictvim polemického uzivani
rozumu.

Polemické uzivani rozumu se uskuteCniuje na zpisob sokratovského
rozhovoru: ditkazem protivnikovy nevédomosti.!#” Takovy diikaz narazi ale
pochopitelné na odpor. Zpochybnuje totiz naroky na dosazené poznani a védeéni,
které si protivnik osobuje. Ve filosofii jsou vSak tyto naroky neopravnéné. Zde
nikdo nemiize vystupovat s narokem na védéni; nanejvys s narokem na rozumovou
viru.'*® Rozumova vira je vice nez pouhé minéni, protoze ji lze odiivodnit; je ale
méné nez védeéni, protoze ji nelze dokdzat. Diikazy 1ze poddvat v matematice; ve
filosofii je tfeba vystacit s argumenty. Matematicky diikaz plati sam o sobé;
filosoficky argument naproti tomu plati jen tehdy, kdyz s nim souhlasi druzi.
Platnost filosofického argumentu zavisi na tom, ,,zda divody, které jsou platné pro
nds, maji na cizi rozum stejny G¢inek jako na nag«.'#

Utinek, ktery filosoficky argument zptsobuje, lze s Kantem oznaéit za
domnenku. Kazda domnénka ma pfitom bud’to objektivni, nebo subjektivni zéklad;
zaklada se bud’to na objektivnich, nebo na subjektivnich diivodech. ,,Jestlize takové
domnéni®, piSe Kant, ,,plati pro kazdého, kdo je obdafen rozumem, pak je jeho
diivod objektivné dostateCny a domnéni se nazyva prresvédcenim. Je-li odivodnéno
jen zvlastni povahou subjektu, fikdme, Ze si ¢lovék néco namlouva.“'>* Namlouvat
si ¢lovek mize, cokoli se mu zlibi; pfesvédCen ale miize byt jen o tom, co sdm
nahlizi. Néhled ma vSeobecnou platnost, liboviile pouze soukromou platnost.
Duvody piijaté na zaklad€ liboviile tudiz nemohou byt vSeobecné platné; takovymi
mohou byt jen diivody pfijaté na zakladé vlastniho ndhledu. To, zda €lovek urcitou
domnénku piijal na zakladé duvodd, které sam nahlizi, nebo na zaklad¢ divodu,
které¢ se mu /ibi, nelze podle Kanta nikdy spolehlivé rozlisit; co vSak spolehlivé
rozli§it 1ze, je to, zda s doty¢nymi diivody druzi souhlasi, nebo nesouhlasi. Divody,
s nimiz druzi vSeobecné souhlasi, 1ze povazovat za objektivni a rozumné; divody,

s nimiZz druzi naopak vSeobecné nesouhlasi, tfeba povazovat za subjektivni

146 AA'V, 245; AA VIIL, 149, pozn. 10.
147 B XXXI.

148 A 829 / B 857; AA VIII, 140-142.
149 A 821/ B 849.

150 A 820 / B 848.
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a nerozumné.

Z reakci, které jednotlivé divody a argumenty vyvolavaji, 1ze nicméné
zjistit jen to, zda a nakolik jsou presvedcive, nikoli to, zda a nakolik jsou pravdive.
Pravdivost argumentl se posuzuje podle jin¢ho kritéria nez jejich piesvédcivost.
Pravdivost argumentu posuzuje c¢lovék podle svého vlastniho rozumu, jeho
ptesvédcivost podle ciziho rozumu. Podle vlastniho rozumu ovéfuje to, zda se zavér
argumentu shoduje s jeho ptedpoklady,'®' podle ciziho rozumu to, zda je cela
domnénka ve shodé s domnénkami jinych 1idi.!>* Shoda ptedpokladii a zavéru je
znamkou pravdivosti, shoda takto vyjadifené domnénky s domnénkami dalsich lidi
je znamkou presveédéivosti. Ackoli Ize pravdivost od presveédéivosti odlisit, jedno
od druhého neni mozné oddélit. Bézi totiz o dvé rizné stranky jedné a téze véci.
Presvédcivost je objektivni strdnkou pravdivosti, pravdivost naopak subjektivni
strankou presvédcCivosti. PresvédCiva domnénka se jevi pravdivou, pravdiva
domnénka se jevi presvédcivou. Zalezi pouze na tom, jestli prave ptihlizime k tomu,
jak se cizi domnénky jevi nam samym, anebo k tomu, jak se naSe vlastni domnénky
jevi druhym.'>3

Prostiednikem sdileni a sd€lovani domnének a myslenek je lidem fec.
Jednak te¢ mluvend, jednak fe¢ pisemnd. Vzijemné sméné a vymeéné myslenek
nicméné slouzi podle Kanta 1épe pisemna nez stni forma komunikace. Tedy spiSe
forma spisu nez forma promluvy. Spis dovoluje myslenky lépe propracovat. Proto
se také 1épe hodi potfebam védy a filosofie. Nahrazuje vSak ustni promluvu.
Prostfednictvim spisu komunikuje autor se svymi ¢tenatfi podobné jako fecnik,
ktery se svymi posluchaci komunikuje prostfednictvim promluvy. Samotné sdéleni
ma pritom vzdy celkem tii aspekty: pojem, ndzor a pocitek.'>* Védecky, resp.
filosoficky spis je urcen ke sdileni a komunikaci mySlenek a pojma, svym ¢ctendiiim
nicméné prostiedkuje také odpovidajici smyslovy nazor a télesny pocitek. Vedle
logicke ma tedy také estetickou a afektivni rovinu. Pojmy autor c¢tendiim
prostiedkuje za pomoci vybranych terminu, nazor prostiednictvim doprovodnych
prikladii a ilustraci a poéitek prostiednictvim ténu své feéi.!'>> Prostiednictvim

pojmu a termind pisobi na ¢tenafovo rozvazZovani, prostiednictvim néazornych

151 AA VIIL, 146, pozn. 10.
152 AA VIII, 144.

153 A 820 /B 848 n.

154 AA 'V, 320.

155 AA 'V, 320.
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ptikladl a ilustraci na jeho smyslovost, prostiednictvim tonu feci na jeho nalady
a afekty. Pusobi tak jednak na ¢tenafovu mysl, ale také na jeho télo. Pisobeni feci
na lidskou mysl je v kompetenci logiky, popft. estetiky (v zavislosti na tom, zda se
pusobi na rozvazovani, nebo na smyslovost clovéka); jeji ptisobeni na télo a télesné
afekty je viak tradiéné v kompetenci rétoriky.'*° Filosoficky spis, at’ uz jde o spis
dogmaticky, nebo o spis kriticky, jelikoz neplisobi pouze na mysl, ale také na télo

¢tenafd, ma tudiz nutné svoji rétorickou dimenzi.

I56AA 'V, 321 nn.
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Cast druha: problém rétoricity v Kantové kritické filosofii
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Kapitola tieti. O vztahu kritické filosofie k rétorice

§ 19. Problém podani

Od dob svého vzniku je filosofie Gizce spojena s rétorikou. Jak rétorika, tak filosofie
pfedstavuji totiz svébytna slovesnd uméni. Rétorika je uménim feci, ktera
presveédcuje; filosofie uménim teci, kterd odhaluje pravdu. Zatimco rétorika se ale
tradi¢né orientovala na problém presvedcivosti, filosofie se odedavna soustiedila na
problém pravdy.'>” Obé tyto tradice se vyvijely samostatng, avSak v trvalém sporu.
Jednotlivé podoby tohoto sporu lze studovat na vybranych piikladech.
Exemplarnim ptikladem trvalého sporu mezi filosofii a rétorikou je ptiklad
Platonova sporu se sofisty. Polemika s predstaviteli sofistiky je spoleénym ndmétem
fady Platonovych dialogii. Zv1astni misto mezi nimi vSak zaujima dialog Gorgids.
Pravé zde se nachazi jedno klasické misto, jehoZ vyznam lze jen stéZi pfecenit:
,J1st€ je tedy rétor a rétorika praveé v takovém poméru i ke v§em ostatnim uménim;
o vécech samych nepotiebuje védet nic, nybrz staci ji, kdyz objevi néjakou zrucnost
v pfemlouvéni, aby se neznalcim jevilo, Ze zna vice nez znalci.“!*® Citované misto
mélo a mé svij historicky vyznam. V riznych obménach a variantach se stalo
pevnou soucasti evropské filosofické tradice a jejiho literarniho kanonu. Spolu

s nim byl ovSem v této tradici kanonizovan také odmitavy vztah k rétorice. Filosofie

57 g nejstar$im déjinam postupného oddélovani pojmu pravdy od pojmu piresvédcivosti na padé
evropského mysleni viz napt. Schnell, B., Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Enstehung des
europdischen Denkens bei den Griechen, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1975, s. 178-204
&i Detienne, M., Mistii pravdy v archaickém Recku, prel. O. Spévakova, Oikoymenh, Praha 2000,
zejm. s. 6698, 125—170. Nejstar§sim dokladem vécného i formalniho oddéleni problematiky pravdy
od problematiky presvédcivosti, které je pfedpokladem vécného i formalniho oddéleni filosofie od
rétoriky, jsou podle minéni fady komentatort a interpretll nejstarSich déjin feckého a evropského
mysleni dochované zlomky Parmenidovy naucné basné O prirodé. S vyuzitim dochovanych zlomku
a jednotlivych formulaci tohoto textu lze vSak ukazat také to, jak uzce je zde pojem pravdy propojen
s pojmem presveédcivosti a jak Uzky je podle Parmenida vztah mezi pravdivou a pfesvéd¢ivou feci,
a tedy mezi filosofii na jedné a rétorikou na druhé¢ stran€. Viz napt. Mourelatos, A. P. D., The route
of Parmenides. A study of word, image, and argument in the frangments, Yale University Press, New
Haven, 1970, s. 136-203, popt. Osterreich, P. L., Podoby veiejného rozumu, s. 73—89.

158 Platén, Gorg. 459b—c.
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se proto dale definovala jako hledani pravdy, zatimco rétorika platila za uméni
klamu.!%

Podobné pojeti nachazime také u Kanta. Také Kant stavi filosofii proti
rétorice, pravdu proti klamu, poznani proti moci. Podobn¢ jako Platon pfitom vSak
upada do zjevného rozporu. Rozpor, do kterého Kant upadd, kdyz filosofii
vymezuje proti rétorice, spo¢ivd v tom, ze k tomu sdm vyuzivd svrchované
rétorickych prostredki, neziidka prostfedka cilené a zdmérné diskreditace. Kant
rétoriku diskredituje jiz tim, ze ji na rozdil od filosofie upirad status a dustojnost
védy.!% Ve védé ani ve filosofii nema podle Kanta rétorika co délat. Kantovu kritiku
tradi¢ni metafyziky lze proto z tohoto hlediska chapat a interpretovat jako kritiku
uzivani rétoriky ve filosofii. Tradi¢ni filosofii a metafyziku Kant totiz odmitl jako
,,sofistickou pseudovédu“!®!, kde se namisto pravdy usiluje o presvéd&ivost a na
misto poznani o moc. Z toho divodu se také pustil do jeji kritiky, aby filosofii
pomohl ocistit od neblahého vlivu rétoriky. Kantovu kritickou filosofii je tedy
mozné chépat a interpretovat pravé v tomto kontextu: v kontextu tvrdosijné snahy
o purifikaci filosofie a jeji oddéleni od rétoriky.

Uvedenou interpretaci Ize opfit o celou fadu Kantovych vlastnich vyjadieni.
Jedno z takovych vyjadieni nachazime v pripravnych Reflexich ke Kritice cistého
rozumu, kde si Kant poznamenal: ,,velice mi zaleZi na tom, abych usSel podezieni,

Ze bych chtél ¢tenare ziskat na svou stranu pfemlouvanim; spiSe bych mél o¢ekavat,

159 Historické souvislosti a disledky Platdnova pojeti rétoriky, vypracovaného za uéelem literarni
a filosofické polemiky s mysliteli tzv. fecké sofistiky, podrobn¢ analyzuje, komentuje a interpretuje
kupt. Niehues-Probsting, H., Uberredung zur Einsicht: der Zusammenhang von Philosophie und
Rhetorik bei Platon und in der Phinomenologie, Klostermann, Frankfurt am Main 1987, s. 9—42.
Na tendencnost Platonovy kritiky sofistického hnuti poukazal jiz Buchheim, T., Die Sophistik als
Avantgarde des normalen Lebens, Meiner, Hamburg 1986, s. 128—142. Problematické a tendencni
je podle vseho jak Platonovo obecné chapani programu a cild fecké sofistiky, tak jeho interpretace
zékladnich myslenek a texti jednotlivych jejich predstavitelt. Jednim z cilti odborného platonského
badani, ale i badani o antické filosofii obecné, se proto stala historickd, filologicka i filosoficka
rekonstrukce a interpretace dochovanych textti a myslenek piedstavitelil rané fecké sofistiky, ktera
by nabizela urcitou alternativu vii¢i tradi¢ni, siln€ problematické a tendencéni platonské interpretaci.
Viz napt. Romeyer-Dherbey, G., Les sophistes, PUF, Paris 1985 ¢i Guthrie, W. K. C., 4 History of
Greek Philosophy. Vol. 3. The fifth-century enlightenment, Cambridge University Press, New York
1995. Podobné snahy lze jiz po urcitou dobu registrovat také v ceském badani o antické a platonské
filosofii. Srov. zejm. Bohacek, K., Pro¢ Gorgids mluvi. Uvod do filosofie nebyti, Filosofia, Praha
2004; dale pak tyz, Sofistés, homo protagorensis, Filosoficky c¢asopis 54,2006, 3, s. 411-433, popi-
tyz, Platoniv purpurovy stin aneb dvojhlavy plavec na ponorné rece, Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Disertacni prace, 2009; novéji pak kupt. Klouda, J., Anaxagorovska proza
a otazka predplatonské rétorické tradice, Reflexe 56, 2019, s. 5-39.

10 AAV, 327; A61n./B 85n.

161 AA TV, 366.
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7e se ke mné& piipoji Cisté na zakladé sily ndhledu.“'®* Protoze Kant ve shodé se
stars§i tradici odliSuje pravdu od ptesvédcCivosti, odliSuje také silu filosofického
nahledu od sily presvédcivé feci. Filosoficky nahled, pokud se nedostavi sam od
sebe, je ovSem tieba zprostiedkovat. Dé&je se tak prostiednictvim feci, typicky
prostiednictvim spisu, jehoz prostfednictvim se autor obraci ke ctenarské
vefejnosti. K vefejnosti se v§ak autor obraci s uréitym cilem a zdmérem, ktery se
lisi podle zanru ptislusného dila. S jakym zamérem psal Kant svoji Kritiku cistého
rozumu, zékladni a ustavujici text své kritické filosofie, ukazuje vyse citovana
poznamka: se zamérem ziskat ¢tenare na svoji stranu. To, ze se Kant podle svych
slov rozhodl k tomu nevyuzit moc a prostfedky pfemlouvani, nybrz pouze a jediné
silu vlastniho nahledu, souvisi se Zanrovym zafazenim spisu. Kritiku cistého
rozumu, ale 1 ostatni sva kriticka dila, Kant totiz viazuje do tradice tzv. filosofickych
zkoumani, kterou lze do jisté miry ztotoznit s novoveékou literarni tradici
filosofickych zkoumani o lidském rozumu, na kterou Kant jak formalnég, tak vécné
navazuje.

Uvedeny literarni Zanr filosofického zkoumdni ma kromé obsahovych
a vécnych nalezitosti, které souviseji stim, ze se jedna o kritické zkoumani

63 také své naleZitosti

piirozenosti, zdrojii, rozsahu a hranic lidského rozumu,'
formalni, které Kant vypocitdva v pfedmluvé k prvnimu vydani Kritiky cistého
rozumu. Pravé tento text je tak vedle citovanych Reflexi ke Kritice cCistého rozumu
jednim z nejcennéjSich prament k diskusi nad otazkou poméru Kantovy kritické
filosofie k rétorice. Kritické filosofické zkouméni se ma podle Kanta vyznacovat
dvéma formalnimi znaky: jistotou a zietelnosti.'®* Tiebaze se jednd o néleZitosti

formalni, nikoli obsahové a vécné, vzhledem k vlastni povaze a vécnému obsahu

kritického filosofického zkoumani, jak mu rozumi Kant, nejsou tyto znaky ni¢im

162 AA XVIII, 67; Refl. 5031.

163 A IX. Program kritické filosofie, jimz je kritické zkoumani pfirozenosti, tj. zdrojt, rozsahu
a mezi lidského poznéani a rozumu, Kant zjevné formuluje v urCité ndvaznosti na Locka a jeho Esej
o lidském chapani. (Srov. Locke, J., Esej o lidském chapani, ptel. M. Dokulil, Oikoymenh, Praha
2012, s. 27: ,,mym umyslem [je] zkoumat ptivod, jistotu a rozsah lidského védeni.”) Na vécnou
i formalni Kantovu navaznost na Locka a jeho Esej o lidském chapani, ktery lze povazovat za
typicky pfiklad novovékého literarniho a filosofického zanru zkoumani o lidském rozumu,
upozoriiuje Forster, E., Die beiden Vorreden der KrV, in: Mohr, G., Willaschek, M. (Hrsg.),
Kooperativer Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Akademie-Verlag, Berlin 1998, s. 38.
Forster upozoriuje také na zvlastni vyznam, ktery Kant ptikladal pfedmluvam k prvnimu i druhému
vydani spisu. K tomu viz také Baumgartner, H. M., Kants ,, Kritik der reinen Vernunft*: Anleitung
zur Lektiire, Karl Alber, Freiburg 1988, s. 23-25.
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podruznym. Patii naopak kjeho vlastni podstaté: jistota zde souvisi
s presvédCivosti, zietelnost pak se srozumitelnosti autorovych zavéra.
PresvédcCivost a srozumitelnost autorovych zavéri ovSem bezprosttedné souvisi s
formou ¢i zpusobem jejich podani a vykladu.

Z hlediska jistoty a pifesvédCivosti Kant rozliSuje hypotetickou
a apodiktickou formu podani, z hlediska zfetelnosti a srozumitelnosti pak populdarni
a scholastickou formu vykladu.'® Hypoteticka forma podani ma podobu domnénky,
apodikticka forma podani ma podobu ditkazu. Dilkkaz je ptfitom hodnovérnéjsi,
presvédCiveéjsi nez pouhd domnénka. Jestlize autor kritického filosofického
zkoumani predklada svym ¢tenaitim pouhé domnénky, a to bez fadného zdtivodnéni
a dlikazu, ponechavd jim tak moZnost, jak to Kant formuluje, ,,minit jinak*!®;
pokud jim ale zavéry svého zkoumani ptfedlozi ve formé dikazu, pak si tim
vynucuje jejich souhlas, nuti je ke shod¢. Apodeiktickd forma podani proto 1épe
vyhovuje podstat¢ a zamérim kritického filosofického spisu, jehoz cilem
a zamérem je presveédCit Ctendie, aby predlozené autorovy zavéry povaZzovali za
,naprosto nutné“'®’: za jisté, dokdzané a vSeobecn& platné. Obecné platného
apodiktického diikkazu 1lze vSak podle Kanta docilit pouze in abstracto,
prostiednictvim abstraktnich a obecnych pojmd, jejichz pouziti je zndmkou
scholastického zplisobu vykladu, a nikoli in concreto, prosttednictvim konkrétnich
a jednotlivych ptikladl ¢i ilustraci, jejichZ pouziti je naopak znakem popularniho
zpusobu vykladu. Podstaté a ucelim kritického filosofického zkoumani a spisu
proto odpovida spiSe apodikticky nez hypoteticky zplsob podéni a spiSe

scholasticky neZ popularni zptisob vykladu.

§ 20. Odmitnuti popularni formy ve prospéch formy scholastické

Prvni divod, ktery Kant v pfedmluvé k prvnimu vydani Kritiky cistého rozumu
uvadi, aby odlivodnil, pro¢ dilo zpracoval za pomoci scholastické, nikoli popularni
formy vykladu, se tyka jeho ucelu. Kant v této souvislosti ptizndva, ze uplatnéni
popularni formy, ktera ptfedpoklddd a vyzaduje uzivani nézornych ptikladt

a ilustraci, v priibéhu prace na jmenovaném spise sam zvazoval: ,,V pribchu své

165 A XV nn.; B XXII, pozn.
166 A XVII.
167 A XV.
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préace jsem takika stale vahal, jak bych s tim mél nalozit. Ptiklady a ilustrace se mi
stale zdaly nezbytné, a proto také byly na odpovidajicich mistech prvniho rozvrhu,
jak se patii, pripojeny.“!®® Uvedena Kantova poznamka ukazuje, e k rozhodnuti
zpracovat spis za pomoci scholastické, nikoli populdrni formy vykladu Kant sam,
mame-li véfit jeho vlastnimu li¢eni, dospé€l teprve v prabéhu jeho pftipravy.
Popularni formu tedy Kant neodmita predem; uzivani nazornych ptikladi a ilustraci
zpocatku naopak piipousti, ba povazuje za nezbytné. Otazkou nicméné zlstava,
jaké misto Kant uzivani piiklada a ilustraci v kritickém filosofickém zkoumani
a spise vyhrazuje.

Zda se, ze uzivani prikladd a ilustraci Kant v ptipad¢ filosofického spisu
vyhrazuje stejné misto, které mu jiz diive vyhradil Christian Wolff a na n¢j
navazujici tradice némecké Skolské filosofie. Podle Wolffa a jeho nasledovnikli
byly nazorné piiklady a ilustrace nezbytnou soucésti tzv. vysvétlivek, které
nasledovaly po jednotlivych vétach a jejich ditkazech.'® Ptes veskerou kritiku,
kterou mu jinak adresoval, si Kant Wolffa velmi vazil. Povazoval jej, jak zndmo, za
,nejvétsiho z dogmatickych filosofti“!’%, ktery si osvojil a do némecké $kolské
filosofie zavedl jednak ptisné dogmatickou metodu mysleni, kterd méla spocivat ,,v
zakonitém stanoveni vychozich principt, zfetelném urCovani pojmi, vyzkousené
prisnosti diikazii a vystiihani se odvaznych skokt v usuzovani®,'’! a jednak tomu
odpovidajici scholastickou formu vykladu. Dogmatickd metoda mysSleni
a scholastickd forma vykladu, jak je do némecké Skolské filosofie zavedl pravé
Wolff a jeho nasledovnici, tedy plivodné nijak nevylucovaly formu populérni;

ptipoustély uzivani ndzornych piikladl a ilustraci, ale v odborném filosofickém

168 A XVIIL.

199 Viz Baum, M., Systemform und Selbsterkenntnis der Vernunft bei Kant, s. 25-27. Baum
upozoriiuje na to, ze formalni naroky, které Wolff klade na odborné filosofické pojednani, odpovidaji
naroktim, které byly od dob Eukleidovych Zdkladu tradicné kladeny na matematické, zvl.
geometrické spisy. Kant odmita uplatiiovani matematickych standardii a metod v oboru filosofie,
které naopak pozaduje Wolff, matematiku a geometrii nicméné dale povazuje za vzor
systematického a védeckého pristupu, ktery Ize do urcité miry uplatnit také v oboru filosofie, ma-li
filosofie vystupovat jako véda. K tomu podrobné viz Schubbach, A., Kants Konzeption der
geometrischen Darstellung. Zum mathematischen Gebrauch der Anschauung, Kant-Studien 108,
2017, 1, s. 19-54 ¢i Frketich, E., Wolff and Kant on the Mathematical Method, Kant-Studien 110,
2019, 3, s. 333-356. Jak ovSem upozornila Christine Schildknecht, u Wolffa ani u Kanta se v této
souvislosti nejedna pouze o otazku kritérii a formy vlastniho védeckého a filosofické poznani, ale
také o otazku formy a kritérii jeho nasledného poddni prostiednictvim odpovidajiciho druhu textu,
jimz je vtomto pfipad¢ ucelené védecké kompendium. Viz Schildknecht, Ch., Philosophische
Masken. Literarische Formen der Philosophie bei Platon, Descartes, Wolff und Lichtenberg,
Metzler, Stuttgart 1990, s. 85-122.

170 B XXX VI.
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spise mu vyhrazovaly specifické misto i specifickou funkci.

Kant sdm nicméné v urcité distanci vici tradici némecké Skolské filosofie
nakonec uzivani nazornych piikladi a ilustraci v odborném filosofickém spise
prohlasuje za zbyte¢né; jejich uzivani oznacuje za pouhou didaktickou pomucku,
ktera sice muze nékterym ¢tenaiiim pomoci k pochopenti, ale kterd jinak neni nijak
nezbytna.!”> Z toho divodu, vyjdeme-li zjeho vlastniho li¢eni, se Kant také
nakonec sam rozhodl této pomucky nevyuzit, a to s poukazem k pifiméfenému
rozsahu spisu: ,,Brzy jsem vSak nahlédl velikost svého ukolu a mnozstvi predméti,
s nimiz by mél co do ¢inéni; a protoZe jsem si vSiml, Ze jiz samy tyto pfedméty,
v suchém, scholastickém vykladu, by dilo jiz tak dost rozsitily, nepokladal jsem za
vhodné je jesté vice rozSitovat piiklady a ilustracemi, které jsou nutné pouze za

Ucelem popularizace.“'"

Uvedené Kantovo vyjadfeni Ize tedy chapat
a interpretovat jako kritiku formalnich konvenci dobové skolské filosofie s jeji
dogmatickou metodou mysleni a scholastickou formou vykladu. Dogmaticka
metoda mysleni a scholastickd forma vykladu totiz vedle zékonitého stanoveni
vychozich principt, zfetelného urcovani pojmi a ptisnosti diikazl, o kterém byla
fe¢€ vyse, pripoustéla a predpokladala také uzivani nazornych ptikladi a ilustraci,
které mély slouzit k naslednému a dodate¢nému vysvétlovani. Kant sice uzivani
ptikladl a ilustraci povaZoval za mozné, nikoli vSak za nezbytné. Nezbytnym se
podle né¢ho stava pouze v piipadé, kdy ma autor spisu v imyslu oslovit Sirokou
laickou vetejnost, a sleduje tedy ucel popularizace svych myslenek, které ctenaiim
sd€luje. V pripadé, kdy se autor spisu cilené¢ a zdmérné neobraci k laické, nybrz
k odborné vetejnosti, je uZivani ndzornych piikladii a ilustraci neucelné, a tedy
zbytecné; nijak totiz nepfispiva k realizaci vlastniho cile a ucelu odborného spisu,
jimzZ je vefejna diskuse s odborniky. Odborna vetejnost, na rozdil od té laické, je
totiz s to autorovym mysSlenkdm porozumét i bez pomoci nazornych piiklada
ailustraci, jelikoZz ,opravdovi znalci védy“, jak Kant charakterizuje tadné
vyskolené odborniky, ,,nemaji tohoto usnadnéni zapotiebi“.!”* Autor odborného
filosofického spisu mize tedy své mySlenky ctendiim sd€lit pouze v suché
scholastické formé¢, aniz by je musel dodatecné vysvétlovat s vyuzitim prostredki

formy populérni. A to tim spiSe, kdyby jejich vyuziti cely spis neimérné rozsitilo.

172 A X VIII nn.
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Také druhy davod, ktery Kant v pfedmluvé k prvnimu vydani Kritiky
cistého rozumu uvadi, aby odiivodnil, pro¢ dilo zpracoval za pomoci scholastické,
nikoli popularni formy vykladu, se tyké jeho ucelu. Uzivani nazornych ptikladt
ailustraci Kant v ptipadé¢ odborného filosofického spisu nepovazuje pouze za
neticelné, a tedy zbytecné; povazuje je dokonce za protitcelné.'”™ Neudelnym
a zbytecnym se mu zda byt proto, Ze se neshoduje s vlastnim cilem a ucelem
takového spisu, jimz je oslovit odbornou, nikoli laickou vefejnost; protiucelnym se
mu vSak zd4 byt proto, ze sledovanému ucelu pifimo odporuje. Nejenze tedy
odbornikim nijak nepoméha ke spravnému pochopeni a posouzeni autorovych
myslenek; spravnému pochopeni a posouzeni naopak brani. Nazorné piiklady
ailustrace, pokud jsou uzity v odborném filosofickém spise, podle Kanta
»pomahaji, pokud jde o casti, ale Casto rozptyluji, pokud jde o celek, kdyz
nenechavaji ¢tenare dostatecné rychle dospét k prehlédnuti celku a svymi jasnymi
barvami zakryvaji a ¢ini neznatelnou artikulaci neboli stavbu systému, na niz piece
nejvice zalezi, maji-li posoudit jeho jednotu a diikladnost.“!’® Problém, na ktery
Kant upozoriiuje, je tedy dvoji: uzivani nazornych piiklad a ilustraci v odborném
filosofickém spise podle n¢ho jednak zdrzuje u jednotlivosti, jednak zakryva jejich
systematickou souvislost, takze brani c¢tenafiim v tom, aby dospéli k jeho
spravnému pochopeni a posouzeni. Ke spravnému pochopeni a posouzeni
autorovych myslenek, které spolu v ptipadé odborného filosofického spisu tvofi
jednotny myslenkovy a pojmovy systém, tedy jeho Ctenati dospivaji postupnou
cestou od spravného pochopeni a posouzeni jeho jednotlivych casti. K ptehlédnuti,
pochopeni a posouzeni celého systému, nakolik je odborné vetejnosti piedstaven
prostfednictvim filosofického spisu, je pak tfeba dospét postupnym sledovanim
vzajemné souvislosti jednotlivych ¢asti, z nichz je sestaven. Pokud tedy autor
odborného filosofického spisu pouzije k vykladu a vysvétleni svych mySlenek
nazornych ptikladi a ilustraci, pak je tento postup protiucelny hned ve dvou
ohledech: tim, ze zakryvd artikulaci neboli stavbu svého pojmového
a myslenkového systému, brani ¢tenafiim v postupu od jedné jeho casti k druhé,
jelikoz ¢ini nezietelnou jejich vzéjemnou souvislost; tim, Ze zdrzuje u jednotlivosti,
brani ¢tenaiim v cest¢ od pochopeni a posouzeni jednotlivych ¢asti k pochopeni

a posouzeni systému jako celku.

175 A XVIIL.
176 A TX.
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§ 21. Spravné pochopeni a posouzeni

Kantovy tvahy o protiucelnosti uzivani nazornych ptikladi a ilustraci v odborném
filosofickém spise, srovname-li je s jeho tvahami o jejich neti¢elnosti a zbytecnosti,
jasné ukazuji, ze celem odborného filosofického spisu neni jen to, aby autor jeho
prostfednictvim oslovil odbornou vetejnost a prostredkoval ji své myslenky, ale
také to, aby je odborné veiejnosti prostiedkoval takovym zplsobem, ktery jeho
¢tenaium dovoli autorovy myslenky spravné pochopit a posoudit. Jak na strané
autora, tak na stran¢ Ctenaie tim vznikd dvojjediny ukol tykajici se spravného
pochopeni a posouzeni: ukolem autora je prostfedkovat Ctenafim spravné
pochopeni a posouzeni svych myslenek, tkolem Ctenarfe je autorovy myslenky
spravné€ pochopit a posoudit. Hermeneuticky problém spravného pochopeni
a posouzeni, ktery v této souvislosti vyvstava, Kant sam vyslovné tematizuje a fesi
jednak v ptedmluvé k prvnimu i druhému vydani Kritiky cistého rozumu, jednak
v ptiloze k Prolegomeniim; teSeni tohoto problému je pfitom vzdy vedeno ideou
mysSlenkového a logického systému, kterou Kant nastitiuje jak v Kritice cistého
rozumu, tak ve svych prednaskach o logice.

Myslenkovy a logicky systém, ktery Kant soustavné odliSuje od agregatu,
je tvofen castmi, které spole¢né tvoii jediny uspofadany celek. Uspotadani
jednotlivych ¢asti systematického celku Kant opakované piipodobnuje k celku
organickému: podobné jako v Zivém organismu je i v umélém mySlenkovém
a logickém systému kazda jednotliva Cast vztazena k celku a celek je zase naopak
vztazen ke viem svym jednotlivym &astem.!”” Podobnd souvislost, jaka k sobé
navzajem poji jednotlivé ¢asti a organy zivého organismu, by pak podle Kanta méla
spojovat také jednotlivé Casti lidského poznani a védéni. Kazd4 véda a védecké
poznani musi proto mit systematickou podobu; totéz plati v pfipadé filosofie
a filosofického poznani. Filosofické poznani se stdva poznanim védeckym, je-li
organizovano a uspotradano na zptisob myslenkového a logického systému, ktery je
tvofen pfislusnymi pojmy, soudy a tsudky, jeZ na sebe plynule navazuji, takze jeden
z druhého ptimo vyplyva. Cely systém, pokud je spravné utvoten, 1ze proto nakonec

odvodit z jednoho jediného principu.'”®

177 B XXIII; B XXXVIIn.; A 833 /B 861; AA TV, 263, 322; AA IX, 139.
178 A XIX; A 645 / B 673.
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Konstrukce jednotného pojmového a myslenkového systému nicméné
vyzaduje urc¢itou technickou dovednost a um. Uméni tvorby takového systému Kant
nazyva architektonikou rozumu.'” Filosofie i véda, nakolik jsou, nebo nakolik maji
byt, organizovany systematicky, vyzaduji tudiz odpovidajici architektonické
a konstrukéni uméni. Z toho diivodu je mozno kazdého védce ¢i filosofa nazyvat
také mistrem & umélcem rozumu.'®® Odborny filosoficky spis, je-li dilem fadné
vyskoleného odbornika, ktery si osvojil odpovidajici konstrukéni dovednosti
aumeéni, musi proto mit nélezitou, tzn. systematickou myslenkovou a slovesnou
formu. Systematickd forma mysleni ovSem podle Kanta naléza sviij odpovidajici
vyraz pravé a jediné ve scholastické, nikoli v popularni formé vykladu.'®! Jeding
prostfednictvim systematické formy mysleni a scholastické formy vykladu totiz
autor miize své myslenky ¢tenadiim prezentovat jako nutné; prostrednictvim za tim
ucelem sestrojenych logickych dilkazii a argumentli si na Ctenatfich vynucuje
souhlas. Pii svém vykladu postupuje tudiz piisné logicky a deduktivné, ¢imz se
snazi eliminovat vzdy pfitomné riziko mozného nepochopeni a nesouhlasu.

Jestlize na autorovi odborného filosofického spisu je, aby své myslenky
odpovidajicim zplisobem zpracoval, na jeho ctenatich je, aby se propracovali
k jejich spravnému pochopeni; Cetba filosofického spisu je totiz stejné jako jeho
psani urcitou myslenkovou a logickou praci. Praci, kterou kona autor odborného
filosofického spisu, Kant pfipodobniuje jednak k praci architekta, ktery tvoii
puvodni rozvrh a stavebni plan celého dila, jednak k praci Femesinika, ktery podle
dodaného planu a za pomoci odpovidajicich dovednosti a néstroji celé dilo sam
vlastnoru¢éné sestavi;'®? praci, kterou kond &tenaf spisu, Kant ptipodobiiuje praci
soudce, ktery ma za ukol jednotlivé myslenky, které mu autor jeho prostfednictvim
predklada, spravné pochopit a posoudit. ProtoZe pfedmétem posouzeni je v tomto
ptipad€ hodnota celého dila, mé jeho celkové posouzeni povahu hodnoceni, a jeho
vysledkem je proto hodnotici soud.'®® Ten miize byt budto spravny, nebo
nespravny; spravny je tehdy, pokud ¢tenaf autorovy myslenky chape, nespravny
naopak tehdy, kdyz je nechape. Autorovy myslenky ctenaf chape nespravné, pokud

vV

nerozumi tomu, o¢ zde autorovi béZzi, a pokud nepostihuje zakladni rysy a momenty

179 A 832 / B 860.

180 A 839 / B 867.

181 A XVIII; B XLIII; AAIX, 148.

182 A 832 nn. / B 860 nn.; srov. AA TV, 259, 263.
183 A XV; B XXXVIIL; AA TV, 372.
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jeho dila.!3* Protoze odborné& sestavené filosofické dilo je svoji povahou dilo
architektonické, a mé tudiz systematickou myslenkovou, logickou i slovesnou
stavbu, jeho hlavni rysy a momenty zde tvofi zakladni stavebni prvky, na nichz je
vysledna konstrukce celého spisu zalozena. Témito zakladnimi stavebnimi prvky
jsou proto predpoklady neboli principy, ze kterych autor pti planovini i nasledné
konstrukci svého dila vychazel a znichz v postupnych logickych krocich
systematicky vyvozoval dalsi disledky a zavéry.'®>

Préace, kterou musi ¢tenatf odborného filosofického spisu vykonat, aby
dospé€l k jeho sprdvnému pochopeni a posouzeni, zacind podle Kanta praveé
u dusledk, které autor vyvozuje, a zavéri, k nimz dochazi; odtud by se mél ¢tenar
nasledné presunout k hledani a zkoumani jejich vychozich ptedpokladi a principt,
které je odlivodnuji, a které¢ tak urcuji jejich pivodni smysl. Bez této ptivodni
souvislosti, bez spojeni s jejich vychozimi pfedpoklady a principy, a tedy mimo
myslenkovou a logickou strukturu dikazu ¢i argumentu, kterou spole¢né s nimi
vytvareji, museji proto jednotlivé dasledky a zavéry, které autor formuluje, znit
nesmyslng. '8¢ Systematické organizace a konstrukce celého dila nicméné zajist'uje,
ze at’ uz Ctenaf pri své praci a v Usili o spravné pochopeni a posouzeni dila vyjde
z jakéhokoli disledku ¢i zavéru, ktery zde autor vyvozuje, zkoumanim jeho
predpokladii a principli by mél vzdy nakonec dospét k témuz vysledku, jimz je
spravné pochopeni a posouzeni stavby celého spisu, jeho hlavnich rysii a momentt.
Usili o spravné pochopeni a posouzeni odborného filosofického spisu miize mit
tedy pokazdé jiné vychodisko, a to v zavislosti na tom, které jeho disledky a zavéry
si ¢tenaf k dalSimu zkouméni vybere, avSak musi mit vzdy jeden a tentyz cil; jeho
vychodiskem mohou byt libovolné disledky ¢i zaveéry, které autor na ptisluSnych
mistech spisu dovozuje a formuluje, jeho cilem vSak musi vzdy byt hledani
analezeni vychozich ptfedpokladii a principli, znichz jsou vybrané dusledky
a zavery vyvozeny a z nichz vyplyvaji. Myslenkova prace, kterou Kant pfisuzuje
¢tenaiim odborného filosofického spisu, je proto spojena s regresivnim postupem,
jenz vede od zavéru logického diikazu ¢i argumentu k jeho predpokladim
a principim, zatimco prace, kterou pfisuzuje autorovi, je naopak spojena

s progresivnim postupem, jenz vede od vychozich pfedpokladl a principi k jejich

184 AATV, 372, 377.
S AATV, 372.
186 AA TV, 376.
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disledkim a zadvérim. Psani odborného filosofického spisu, ma-li ¢tenditm
umoznit spravné pochopeni a posouzeni autorovych myslenek, je tedy véci
syntetické, jeho ¢teni, ma-li ke spravnému pochopeni a posouzeni vést, naopak véci
analytické myslenkové prace a metody.'®” I kdyz je ale myslenkovy postup autora
i Ctendfe zcela opacény, ba protichidny, jejich usili se pfesto navzijem styka
v jednom spolecném bodé: v hermeneutickém problému spravného pochopeni
a posouzeni, které ma jeden za kol zprostfedkovat, zatimco ten druhy mé za ukol

si je osvojit.

187 K rozligeni syntetické a analytické metody mysleni a vykladu viz AA IX, 149. Autor
filosofického spisu nemusi pfi vykladu svych myslenek nutné pouzivat pouze progresivni
syntetickou metodu; mtze vyuzit také regresivni metodu analytickou. Srov. AA IV, 263. Pouziti
analytické metody je ale zndmkou popularniho zptisobu podani, ktery jiz neodpovida piisnym
naroktim védeckosti a systemati¢nosti. Témto narokiim vyhovuje pouze uzivani syntetické metody,
kterd je znamkou védeckého, tj. scholastického zptsobu podani. Srov. Kant, 1., Logik-Vorlesung.
Unverdffentliche Nachschriften 1. Logik Bauch, Kant-Forschungen 8, Meiner Verlag, Hamburg
1997, s. 208 ¢i Kant, 1., Logik-Vorlesung. Unveréffentliche Nachschriften II. Logik Hechsel,
Warschauer Logik, Kant-Forschungen 9, Meiner Verlag, Hamburg 1998, 492 n., 654 (dale citovano
jako Bauch, Hechsel ¢ Warschauer suvedenim originalni paginace piislusného zaznamu
Kantovych piednasek o logice). — Ctenat odborného filosofického spisu, ma-li spravné posoudit
jeho hodnotu, a tedy porozumét principim, na kterych autor zaklada svlij pojmovy a myslenkovy
systém a z nichz postupné vyvozuje své zavery, naproti tomu musi uzivat regresivni analytickou
metodu. Ctenafova snaha o spravné porozuméni a posouzeni autorova spisu viak nezahrnuje pouze
logickou analyzu pfedlozenych diikazd a argumentt. Srov. Karések, J., ,,Recenze, kritika, ironie.
Uvahy o podobéch filosofické recenze v Némecku mezi Kantem a Hegelem®, in: Karasek, J.,
Kollert, L. (ed.), Recenze, kritiky, ironie, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2019, s. 21n. Pavodni
smysl autorovy feci, kterému by méli ¢tenafi filosofického spisu porozumét a vzhledem k némuz by
jej méli také nasledné posuzovat a hodnotit, neurcuji pouze logické, ale také estetické a afektivni
kvality. Srov. AA V, 320. Cist¢ logicka analyza autorovych argumentd, jakkoli dilezita, tedy
k porozuméni ptivodniho smyslu autorovy feci, jak ji podava a predstavuje filosoficky spis, nestaci;
neni-li doplnéna analyzou nazornych piikladd a ilustraci, pokud autor néjaké pouziva, a afektivni
analyzou tonu jeho hlasu, zdstava jednostranna, a tedy neuplna. V piiloze k Prolegomeniim, kde
v reakci na dvé dobové recenze Kritiky cistého rozumu formuluje urcité hermeneutické zasady, které
se tykaji Cteni, porozuméni a posuzovani odborného filosofického textu, Kant upozoriiuje na
dalezitost logické analyzy; na vyznam estetické ¢i afektivni analyzy neupozorniuje. Vlastni Kantova
reakce na obé recenze, zvlasté pak reakce na redakéné upravenou Federovu recenzi, ktera byla
publikovana roku 1782 v Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen, vsak sama o sobé ukazuje,
kolik pozornosti Kant vedle logickych kvalit recenzentova textu vénuje jeho kvalitam estetickym
a afektivnim, kdyz mu vedle fady jinych nedostatkd vytyka i jeho celkové vyznéni a ton. Viz AA TV,
376. Srov. Wipf, J.—M., Conflit de la raison, Kimé, Paris 2016, s. 16: ,,Ptiloha k Prolegomeniim,
abychom nemluvili o jinych [Kantovych] textech, vyslovné zavadi otdzku tonu, a to formou protestu.
Jako by zde Kant fikal: ,timto tobnem se mnou, prosim vas, nemluvte‘ ¢i ,vas ton je mi nesnesitelny*,
coz je ovSem samo zase vyjadfeno ur¢itym tonem. Tento ton, ktery 1ze alespon pfiblizné€ pfirovnat
k tonu obou predmluv ke Kritice cistého rozumu, jejz by bylo rovnéz zapotiebi analyzovat, misty
prechazi do tonu polemického; pravé takovy ton zazniva i v této piiloze.” Jako jeden z mala
kantovskych badatelti si Wipf vyznamu a problematiky tonu v Kantovych textech vibec v§ima;
spravné také poukazuje na jeho polemickou funkci. Kantovo pojeti polemického uzivani rozumu,
predlozené v odpovidajici kapitole Kritiky cistého rozumu (A 738-757 / B 766-785), lze z tohoto
hlediska chapat a interpretovat jako pifimy poukaz na dilezitost a vyznam afektivni analyzy
filosofické promluvy a filosofického textu, ktera vychazi z nasledujici zasady: ,,Spor kultivuje
rozum zkoumanim jeho pfedmétu ze dvou stran a koriguje jeho soud tim, Ze ho omezuje. To, co je
pritom sporné, neni véc, nybrz ton.” (A 745 / B 773).
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§ 22. Presvédcivost a nepresvédcivost

Kantovy uvahy o netcelnosti a protiucelnosti uzivani nazornych piiklada a ilustraci
v odborném filosofickém spise nepoukazuji pouze k hermeneutickému problému
spravného pochopeni a posouzeni podanych myslenek; poukazuji také k logickému
a rétorickému problému jejich piesvédGivosti a nepiesvédéivosti. Ulelem
odborného a kritického filosofického spisu i zamérem jeho autora je totiz podle
Kanta ,,Gplné presvédéeni*!®® &tenafe. To, co u ¢tenaiti odborného filosofického
spisu bud’to zptisobuje, nebo naopak nezpusobuje Gplné presvédéeni, jsou pritom
dikazy a argumenty, které jim autor predklada, aby jimi odtvodnil zavéry, k nimz
vlastni tivahou dosel. Diivody, s jejichZ pomoci autor odborného filosofického spisu
odiivodiluje své myslenky, Kant obecné d¢li a klasifikuje podle toho, zda jsou
subjektivni &i objektivni a zda jsou dostatecné &i nedostatecné.'® Jsou-li predlozené
davody subjektivni, maji pouze soukromou platnost; jsou-li v§ak objektivni, maji
vSeobecnou platnost. Divody, které maji pouze subjektivni a soukromou platnost,
u Ctendit zpusobuji takovy stav mysli, ktery Kant nazyva terminem premluveni,
davody, které maji objektivni a v§eobecnou platnost, u nich navozuji takovy stav
mysli, ktery Kant nazyva vyrazem presvédceni. V obou piipadech se ovSem
zohlednuje to, z jakych pficin a ditvodii ctenaf autorovy zaveéry piijima a souhlasi
s jeho zavéry a myslenkami. V pfipadé pfemluveni ¢tenaf s autorem souhlasi proto,
ze byl ksouhlasu premluven, v ptipadé¢ piesvédceni proto, Ze k nému byl
presvédcen. Je-li Ctenat k souhlasu presvédcen, pak autorovy mysSlenky a zavéry
pfijima a souhlasi s nimi proto, Ze je sam nahliZi, je-li vSak k souhlasu pfemluven,
pfijima je a souhlasi s nimi proto, Ze se mu osobné& zamlouvaji ¢i libi.!”® Rozdilem
mezi presvédcenim a premluvenim, resp. piesvédcovanim a pfemlouvanim se Kant
blize zabyva jednak v Kritice cistého rozumu, jednak v Kritice soudnosti;
podrobng;jsi vyklad k tomuto problému se naléza také v jeho piednéaskach o logice.
Kantiiv vyklad tohoto rozdilu se sice v kazdém z uvedenych textd pon¢kud lisi,
pokazdé vsak ziistdva spojen s vykladem subjektivni stranky lidského poznani,

kterou podle Kanta tvofi jistd uddlost v naSem rozvazovani, popt. dusi, k niz

188 A XVII.
139 Srov. A 820 nn. / B 848 nn.
190 Viz vyse, § 18 Kritika dogmatické filosofie, s. 53-56.
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dochézi, kdyz néco pokladdme za pravdivé.'”!

V Kantovych prednaskach o logice je subjektivni strance lidského poznani,
kterou tvoii akt povazovani néfeho za pravdivé, vénovana velka pozornost.
Zakladni otazkou logiky je totiz v Kantové pojeti otazka pravdy a jejiho
objektivniho poznani, kterého se ovSem dosahuje vyluéné prostrednictvim
subjektivnich logickych operaci a soudil. V Jdscheho logice Kant v této souvislosti
uvadi nasledujici definici: ,,Pravda je objektivni viastnosti poznani; soud, jehoz
prostiednictvim je néco predstaveno jako pravdivé — vztah k rozvazovani, a tedy
vztah kurcitému subjektu — je subjektivni povazovani néceho za pravdive.
Povazovani nééeho za pravdu je vibec dvojiho druhu: jisté pokladani za pravdu
neboli jistota je spojeno s védomim nutnosti; nejisté neboli nejistota je naproti tomu
spojeno s védomim nahodilosti nebo moznosti opaku.*“!°? Vegkeré lidské poznani
ma tedy podle Kanta dvé stranky: na jedné stran¢ se vztahuje k ur¢itému objektu,
na druhé stran¢ k ur¢itému subjektu, tj. k rozvazovani, dusi, mysli ¢i védomi toho
kterého Clovéka. Pokladani néceho za pravdivé, jak Kant vymezuje domnénku ¢i
soud s narokem na pravdivost, se na rozdil od pravdy samotné, kterd souvisi
s objektivni strankou lidského poznani, vztahuje k jeho subjektivni strance;
nevztahuje se tedy pfimo k objektu, ale spiSe k subjektu poznani, ktery néco
povazuje za pravdivé a ktery, coz je v této souvislosti dilezité, svoji domnénku
vyjadiuje prostiednictvim odpovidajiciho logického soudu.

Ptikladem subjektu poznani miiZze byt na jedné strané autor, na druh¢ strané
¢tenat odborného filosofického spisu. Autor odborného filosofického spisu ma vsak
podle Kantovych slov z ptedmluvy k prvnimu vydani Kritiky cistého rozumu svym
¢tenafim predkladat pouze takové soudy, které jsou vysloveny s védomim jejich
apodiktické nutnosti, a tedy s jistotou o tom, Ze jsou nutné a vSeobecné platné
a pravdivé.'”® Pouze takové soudy mohou totiz &tenafe o platnosti a pravdivosti
autorovych myslenek skute¢né presveédcit; pokud autor svym ¢tendiim predklada
pouze nejisté soudy a problematické hypotézy, mlize u nich snadno vzbudit jednak
pochybnosti a nediivéru, jednak podezieni, Ze je o spravnosti a pravdivosti svych

myslenek nemé v imyslu presvédcit, ale pouze premluvit. Takové podezieni by pak

191 A 820 / B 848; AA V, 461-466; AA, VIII, 141; AA IX, 65-76; Bauch, 76 n.; Hechsel, 48 n.;
Warschauer, 67-70.

192 AATX, 65 n.

193 A XV n.
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zasadnim zpisobem oslabilo silu a u¢innost autorovych argumentd, ,,protoze®, jak
tvrdi Kant vyslovng, ,,filosofie v sobé& nestrpi zadné premlouvéni.!**

Klasické misto, kde Kant rozdil mezi presvédcovanim a pfemlouvanim blize
vysvétluje, a to v ptimé souvislosti se subjektivni strankou lidského poznani, se
nachazi ve zndmé kapitole Kritiky cistého rozumu, ktera pojednava o rozdilu mezi
minénim, virou a védénim.'>> Minéni, vira i védéni jsou v Kantové pojeti tfi rizné
druhy jedné a téze udalosti, k niz v lidském rozvazovani ¢i dusi ¢lovéka dochazi,
povazuje-li néco za pravdivé a soudi-li o nécem, ze je to pravdivé; Kant takové
domnénky a soudy dale rozliSuje jednak podle toho, zda se zakladaji na

NI

subjektivnich pfi¢inach nebo na objektivnich diivodech, jednak podle toho, zda jsou
jejich subjektivni pfi¢iny a objektivni diivody dostate¢né ¢&i nedostateéné.!®®
RozliSeni mezi minénim, virou a védénim Kant pfitom tzce propojuje s rozliSenim
mezi pfemluvenim a pfesvédéenim. Rozdil mezi pfemluvenim a presvédcenim se
nicméné tyka pouze subjektivnich pfi¢in vedoucich k urcité domnénce ¢i soudu,
zatimco rozdil mezi minénim, virou a védénim se tyka jak jejich subjektivnich
pfic¢in, tak objektivnich diivodd. RozliSeni mezi ptemluvenim a pfesvédcenim proto
Kantovi umoznuje navzajem odlisit pouze takové domnénky a soudy, které jsou
zalozeny na dostatecnych a nedostatecnych subjektivnich ptic¢inach.

Dostate¢nou pficinou k pfijeti ur¢ité domnénky mize byt podle Kanta pouze
a jedin¢ vlastni nihled; nedostatecnou pficinou k jejimu pfijeti jsou oproti tomu
osobni zvlastnosti, zaliby ¢i zajmy toho kterého ¢lovéka. Domnénku zaloZenou na
vlastnim ndhledu Kant nazyva presvédcenim, domnénku zaloZenou na osobnich
zvlastnostech daného ¢lovéka premluvenim.'®’ V ndvaznosti na toto rozliseni Kant
déle rozliSuje mezi minénim, virou a védénim, které na piisluSném misté Kritiky
cistého rozumu definuje takto: ,,Minéni je védomé jak subjektivné, tak objektivné
nedostateCnym povazovanim néfeho za pravdiveé, jez si je své nedostatecnosti
védomo. Je-li povazovani néceho za pravdivé dostacujici jen subjektivné a je-li
zaroven povazovano za objektivné nedostatecné, nazyva se virou. A konecné
povazovani néfeho za pravdivé dostacujici jak subjektivné, tak objektivné, se

nazyva vedenim. Subjektivni dostateCnost se nazyva presvédcenim (pro mne

194 AA IX, 69.

195 A 820-831 / B 848-859.
196 A 820 nn. / B 848 nn.
1977 820 / B 848.
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samého), objektivni dostateénost jistotou (pro kazdého).“!”® Uvedena Kantova
definice ukazuje, nakolik je Kantovo rozliSeni mezi minénim, virou a védénim
propojeno s rozlisenim mezi pfesvédéenim a premluvenim.!'®® Minéni je v Kantové
pojeti takova domnénka, kterou ¢lovek piijal a kterou zastava proto, ze je ve shode
s jeho osobnimi zvlaStnostmi, zéalibami ¢i z4ajmy, zatimco vira a védéni jsou
takovymi domnénkami, které ¢lovek piijal a které zastava proto, ze odpovidaji jeho
vlastnimu nahledu. V ptipad¢ viry a védéni se tedy jedna o presvédceni, které se
blizi nebo odpovida pravdé, zatimco v ptipadé minéni jde o pfemluveni, které se

blizi nebo odpovidd zdani ¢i klamu: ,,Pfemluveni je zalozeno na pouhém zdani,

198 A 822 / B 850.

199 Nakolik Kantova definice minéni, viry a védéni souvisi s jeho rozliSenim mezi premluvenim
a presvédéenim, podrobn¢ ukazuje a objasiiuje Chandler, D. H., Kant’s Exposition of
,Furwahrhalten” in Krv B 848-850, in: Funke, G. (Hrsg.), Akten des 5. Internationalen Kant-
Kongresses Mainz 4.—8. April 1981. Teil 1.2: Sektionen VIII-XIV, Bouvier, Bonn 1981, s. 642—-652.
Chandler upozorfiuje na to, Ze interpretace Kantova pojeti minéni, viry a védéni, které je podano
v piislusné kapitole Kritiky cistého rozumu, je potieba propojit a sjednotit s jeho pojetim premluveni
apresvédceni. Piitom je zapotiebi se vyhnout moznému omylu, ktery vznika nespravnou interpretaci
rozdilu mezi pfemluvenim a presvédcenim jako rozdilu mezi domnénkami zalozenymi v jednom
piipadé na subjektivnich, v druhém ptipadé na objektivnich diivodech. Toto pojeti dfive zastaval
napi. Meerbote, R., Kant’s Use of the Notion ,,Objective Reality* and ,,Objective Validity®, Kant-
Studien 63, 1972, 1, s. 55-56; lze se s nim vSak setkat i v novéjSich textech a interpretacich. Viz
napf. Ullmann-Margalit, E., Margalit, A., Holding True and Holding as True, Synthese 92, 1992, 2,
s. 172—174; srov. Pasternak, L., Kant on Opinion: Assent, Hypothesis, and the Norms of General
Applied Logic, Kant-Studien 105, 2014, 1, s. 41-82, popt. Willaschek, M., Stolzenberg, J. Mohr, G.,
Bacin, S. (Hrsg.), Kant-Lexikon, Bd. 1, De Gruyter, Berlin — Boston 2015, s. 662—665. Problémem
uvedenych interpretaci je to, ze ztotoznuji presvédceni, jak je chape a pojima Kant, s domnénkou
zalozenou na objektivnich diivodech. Toto pojeti, jak upozorfiuje Chandler, je vSak nespravné, a to
piesto, ze se opira o nasledujici Kantovo vlastni vyjadieni: ,,Povazovat néco za pravdivé je urcita
udalost v nasem rozvazovani, ktera se mize zakladat na objektivnich divodech, ale vyzaduje také
subjektivni pfic¢iny v mysli soudiciho jednotlivce. Jestlize povazovani nééeho za pravdivé plati pro
kazdého, kdo je obdafen rozumem, pak je divod objektivné dostateény, a povazovani néceho za
pravdivé se pak nazyva presvédcenim. Je-li odivodnéno jen zvlastni povahou subjektu, fikame, Ze
je k nému cloveék premluven (A 820 / B 848). Tato formulace se zda naznaCovat, ze pfesvédceni,
na rozdil od pfemluveni, je takova domnénka, ktera se zaklada na objektivnich diivodech; pak se ale
zda v rozporu s vyse uvedenou Kantovou definici, podle které se ,,[sJubjektivni dostate¢nost nazyva
presvédcenim (pro mne samého), objektivni dostate¢nost jistotou (pro kazdého)“ (A 822 / B 850).
Pokud se presvédceni chape jako domnénka zalozend na objektivnich divodech platnych pro
kazdého, pak jej nelze nijak odlisit od jistoty. Od té jej lze odlisit pouze tehdy, pokud se zohledni
rozdil, ktery Kant Cini mezi subjektivnimi pricinami a objektivnimi duvody k urCité domnénce:
rozliSeni mezi premluvenim a piesvédCenim se vztahuje k subjektivnim pfic¢indm, nikoli
k objektivnim dtvodim. Ur¢itda domnénka se nazyva presvédenim, pokud subjektivni pfi¢iny
k jejimu piijeti jsou dostate¢né (vlastni poznani a nahled), a nazyva se premluvenim, pokud jsou
tyto pti€iny nedostatecné (osobni zvlaStnosti, zaliby a zajmy); pro rozliSeni mezi pfemluvenim
a pfesvédcenim neni proto rozhodujici, zda se doty¢na domnénka a s ni spojeny akt povazovani
néceho za pravdivé zakladaji na objektivnich diivodech. Tento ohled Kant vyuziva teprve v ramci
uvahy o rozdilu mezi minénim, virou a védénim, které navazuje na rozdil mezi pfemluvenim
a presvédcenim, kdy minéni 1ze oznacit za premluveni, zatimco viru a védéni za presvédcéeni, které
jednou je a podruhé neni zalozeno na objektivnich divodech. Kantova definice piesvédéeni z mista
A 820 / B 848 je tedy podle vSeho formulovana s ohledem na védéni; neni proto nijak v rozporu
s pozde€jsi definici na mist¢ A 822 / B 850. Viz Chandler, D. H., Kant’s Exposition of
,.JFurwahrhalten“ in Krv B 848-850, s. 643-650.
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protoze zéklad soudu, ktery existuje pouze v subjektu, je pokladan za objektivni.
Proto méa takovy soud pouze soukromou platnost, a povazovani néceho za pravdu
se neda sdilet. Pravdivost vSak spociva ve shod¢ s objektem, vzhledem k némuz
musi byt soudy kazdého rozvazovéani souhlasné (consentientia uni tertio,
consentium inter se). Prubifskym kamenem povazovani né¢eho za pravdu — at’ uz
se jedna o presvédceni nebo premluveni — je tedy vnéjSkové moznost je sdélovat
a shledavat platnym pro kazdy lidsky rozum.“?® Zda je pfislusna domnénka
presvédéenim nebo pfemluvenim, zda je zalozena na osobnich zvlastnostech,
zalibach a z&jmech, nebo na vlastnim nahledu, zda je tedy pravdiva ¢i zdanliva
a klamna, neni podle Kanta vzdy jednoduché rozeznat. Mnohdy to nelze zjistit jinak
nez prostfednictvim experimentu spocivajiciho v tom, ze ¢lovék svou domnénku
ptedlozi k Givaze druhym, aby sdm vyzkousel, zda s ni druzi souhlasi ¢i nesouhlasi.
Shoda s druhymi je vsSak, jak Kant opakované zduraziluje, pouze vné&jsi

201

a subjektivni kritérium pravdivosti;™" jejim vnitinim a objektivnim kritériem

z0stava vlastni nahled a shoda domnénky &i soudu s objektem.?%?

Rozdil mezi pfemlouvanim a pfesvédcovanim Kant blize objasiiuje také
v § 90 Kritiky soudnosti®® Opét tak &ini v souvislosti s ivahou o subjektivnich
pfi¢inach a objektivnich divodech kur€itému soudu ¢i domnénce. V daném
pfipadé¢ se jedna o domnénku tykajici se existence Boha, kterd se opirad
o teleologicky ditkaz uc¢elného usporadani pfirody. Na pfikladu této domnénky Kant
v Kritice soudnosti, podobné¢ jako jiz diive v Kritice cCistého rozumu, ilustruje své
rozliSeni mezi minénim, virou a védénim. Domnénku o existenci Boha podle Kanta
nelze opfit o apodikticky jisté v&déni; na jeji podporu nelze totiz uvést zZadny
objektivn¢ dostateény divod. Teleologicky ditkaz, ktery domnénku o existenci
Boha dokazuje na zéklad¢ ticelného uspotadani ptirody, proto nelze povazovat za
objektivné dostatecny; je vSak mozné jej povazovat za subjektivné dostatecny.
Jakkoli nedostacuje k tomu, aby ¢lovéku zjednal naprostou jistotu, postacuje
k tomu, aby mu zjednal pevné presvédCeni. Platnost, piesvédcivost a pravdivost
teleologického argumentu sice nemiize byt zaloZena v prokazatelné shodé

domnénky s objektivnim stavem véci, ale neni ani zaloZena na Cist€ osobnich

200 A820 /B 848.
201 A820/ B 848.
202 AA VI, 146 n.
23 AAV, 461-466.
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zvlastnostech, zalibach a zajmech toho kterého cCloveéka; zakladd se totiz na
vSeobecném souhlasu, ktery tento dikaz zplsobuje a vyvoldva u druhych.
Domnénka o bozi existenci, kterd je zaloZzena na uvedeném teleologickém ditkazu,
jenz zpiisobuje a vyvolava vSeobecny souhlas, a to navzdory tomu, Ze jeho platnost
nelze objektivné prokazat, je tedy pfikladem domnénky, kterou sice neni mozné
povazovat za jisté objektivni védéni, ale ani za pouhé subjektivni minéni; podle
Kanta je proto zapotiebi ji povazovat za odiivodnénou rozumovou viru, kterou
¢lovek nepfijima ani na zéklad¢ jistoty, ani na zakladé pouhého pfemluveni, nybrz
na zaklad¢ vlastniho pfesvédceni a rozumového nahledu.

Rozumova vira, ktera se nemusi tykat jen existence Boha, ale také existence
lidské duse ¢i vnéjsiho svéta, abychom zminili alespoil nékteré jeji dalsi predméty,
protoze se zakladé4 na urcitych divodech, které vedou k ndhledu a presvédceni, je
vysledkem odpovidajiciho dikazu ¢i argumentu. Kant rozliSuje rizné druhy
argumentd a dikazl; u kazdého z nich vSak pozaduje, ,,aby nepfemlouval, nybrz
ptesvédcoval, nebo aby alespoii plisobil na pfesvédéent; tj. aby princip diikazu nebo
jeho zavér nebyl pouze subjektivnim (estetickym) urcujicim zédkladem souhlasu
(pouhym zddnim), nybrz objektivné platnym logickym zakladem poznani, nebot’
jinak bude rozvazovani omdameno, ale nikoli presvédceno*?** Uvedeny citat
sugeruje dojem, ze zde Kant proti sob¢€ stavi na jedné strané subjektivni zaklad
souhlasu, na druhé stran¢ pak objektivni zdklad poznani, a Ze na zakladé tohoto
protikladu dale vysvétluje také rozdil mezi premlouvanim a presvéd¢ovanim. Tento
dojem vsSak Kant nasledné¢ sam vyvraci a koriguje, kdyZz jak v souvislosti
s premlouvanim, tak v souvislosti s pfesvédcovanim vyslovné uvadi, Ze jedno
i druhé je urgity, tfebaze odlisny, zpiisob ,,uréeni souhlasu*.?% Je tedy ziejmé, Ze
kazdy dikaz, at’ uz se uskutectiuje na zpisob pfemlouvani, nebo na zpisob
presvédcovani, slouzi k ziskani souhlasu; rozdil je pouze v tom, jakymi prostiedky
se tohoto cile dosahuje. Pokud se jej dosahuje na ¢isté subjektivnim zakladég, kdy je
dikaz ptizpisoben osobnim zvlaStnostem, zalibam a z4jmim toho kterého ¢lovéka,
jedna se o premlouvani; pokud se jej vSak dosahuje na objektivnim zaklad¢, kdy je
diukaz ptizpisoben bud'to objektivnimu stavu véci, nebo alespont vSeobecnému
souhlasu a nahledu ostatnich, jedna se o presvédcovani. Pfesvédcovani, jak vyplyva

z vyse citované Kantovy formulace, je pfitom spojeno s uzivanim logickych,

04y, 461.
205y, 462.
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pfemlouvani vSak s uzivanim estetickych prostredk.

§ 23. Logicka a esteticka zietelnost

Vyse uvedené Kantovo rozliSeni mezi presvédCovanim, které se uskuteCnuje
prostiednictvim logickych prostfedkti, a premlouvanim, které se uskuteciiuje
prostiednictvim estetickych prostfedkli, odpovida rozdilu mezi scholastickou
apopularni formou podani a vykladu. Scholasticka forma vykladu, kterd se
pohybuje in abstracto, a pracuje proto s obecnymi pojmy spojenymi v soudy,
usudky, ditkazy a argumenty, se od formy popularni, ktera se pohybuje in concreto,
a pracuje proto spiSe s jednotlivymi ndzornymi ptiklady a ilustracemi, 1isi tak, jako
se od sebe lisi presvédcovani a premlouvani. Rozdil mezi scholastickou a popularni
formou vykladu na jedné strané a mezi presvédcovanim a premlouvanim na strané
druhé Kant opakované vysvétluje poukazem ke dvéma riznym druhtim zretelnosti:
scholastickd forma vykladu, kterd slouzi potfebam piesvédcovani, se podle Kanta
vyznacuje logickou neboli diskursivni ztetelnosti, popularni forma vykladu, ktera
slouzi potfebam piremlouvani, se naopak vyznacuje estetickou neboli intuitivni
zietelnosti.?*® Rozdil mezi logickou a diskursivni zfetelnosti, ktery Kant zmiiuje
v pfedmluvé k prvnimu vydani Kritiky cistého rozumu, aby s jeho pomoci vysvétlil
rozdil mezi scholastickou a popularni formou vykladu, se pfitom bliZze objasiiuje
v jeho pfednaSkach o logice. Obzvlasté instruktivni jsou v této souvislosti vyklady
v Jascheho logice.

V Jischeho logice je rozdil mezi logickou a estetickou zietelnosti uveden
do souvislosti jednak s problematikou pravdivého poznani, jednak s problematikou
srozumitelného podani a vykladu. Na souvislost s problematikou podéani a vykladu
poukazuje to, Ze logicka zietelnost je zde blize charakterizovana jako scholasticka
a estetickd zfetelnost jako popularni; na souvislost s problematikou poznani
ukazuje to, Ze logickd a scholastickd zietelnost je dale charakterizovana jako
objektivni a estetickd a popularni zfetelnost jako subjektivni?®’ Rozdil mezi
objektivni a subjektivni strankou lidského poznani Kant v Jdscheho logice zaklada

na svém diivéjSim rozliSeni dvou zékladnich poznavacich mohutnosti ¢i kment,

206 A XVIIL; AAIX, 61 nn.
07 AATX, 61 1., 148.
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rozvazovani a smyslovosti, a dvou zikladnich druh@i poznatkd, pojmu a ndazoru;**

na zaklad¢ tohoto rozliseni pak spojuje objektivni a scholastickou ztetelnost
s uzivanim obecnych pojmti, zatimco subjektivni a popularni zietelnost s uzivanim
nazornych piiklada a ilustraci. Rozvazovani a pojem se tak stavaji objektivnim,
smyslovost a nazor naopak subjektivnim principem pravdivého poznéani i jeho
srozumitelného podani a vykladu. Problém, ktery v této souvislosti vznika, je
ovSem vzajemny vztah a spojeni objektivniho a subjektivniho principu.

Ackoli Kant na obecné rovin¢€ opakované tvrdi, ze lidské poznani, ma-li jit
skute¢n¢ o poznani, nikoli o pouhé iluze ¢i bludy, musi byt zalozeno v obou vyse
uvedenych principech,?” jeho uvahy o logické a estetické, resp. objektivni
a subjektivni, popt. scholastické a popularni zietelnosti toto obecné tvrzeni
problematizuji. Z téchto tvah totiz vyplyva, Ze lidské pozndni je v urcitych
ptipadech mozné zalozit pouze v rozvazovani a pojmech a ze smyslovost a nazor
k takovému druhu poznani nejen ni¢im nepfispivaji, ale dokonce mu zabranuji.
Kantovo minéni v této véci dobte ilustruje nasledujici citat z Jascheho logiky:
»logicka zietelnost je nezfidka mozna jen na ukor té estetické a estetickd zietelnost
prostiednictvim piikladl a prirovnani, kterd nejsou piesna, ale pouze analogicka,
¢asto naopak Skodi zfetelnosti logické.“?!? Problém, na ktery zde Kant upozortuje,
zjevné neplati v pfipadé kazdého poznéni; omezuje se tedy pouze na urcité jeho
druhy a pfipady. Zohlednime-li Kantovo vlastni rozliSovani mezi empirickym
a Cistym apriornim poznanim, stane se ziejmym, Ze popisovany problém se
vztahuje pouze a jedin€ na vybrané piipady Cistého apriorniho poznani.

Do oboru ¢istého a apriorniho poznéni Kant fadi pouze dvé discipliny:
matematiku a filosofii.*!! Rozdil mezi empirickym a ¢istym apriornim poznanim,
jak znamo, podle Kanta spocivd v tom, Ze empirické poznani se zaklada na
empirické zkuSenosti a empirickém ndzoru, zatimco €isté apriorni poznani nikoli.
Mezi matematikou a filosofii, které tvoii dvé hlavni discipliny Cistého apriorniho
poznani, je vSak jeden podstatny rozdil. Matematika se sice nezaklada na empirické
zkuSenosti a empirickém néazoru; zakladéa se vSak na Cistém nazoru. Nezaklada se

na obsahu, nybrz na form¢ smyslovosti, kterou spolecn¢ tvoti Cisty prostor a Cas.

208 ATX, 62. Srov. nize § 29 Dva zékladni kmeny a druhy poznani, s. 95-97.
29 Srov. A51/B75;A92n./B125n.;A111; A258/B 314 aj.

20 AATX, 62.

21 A 836 nn. / B 864 nn.
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Cista filosofie se sice rovnéz nezaklad4 na empirickém nazoru, ale na rozdil od
matematiky se nezaklada ani v ¢istém ndzoru; nezaklada se ani na obsahu, ani na
form¢ smyslovosti, ale pouze na rozvazovani a rozumu, a spociva proto Cisté
v logické a diskursivni myslenkové praci s pojmy. Filosofické poznani Ize proto na
rozdil od toho empirického ¢i matematického charakterizovat jako ,,poznani
z pojmii“?'2, Filosofickym pojméim, typicky pojmim duse, svéta &i boha, ale ani
pojmu pficiny a tcinku ¢i dalsSim témto pojmim, ve smyslovosti neodpovida viibec
zadny nazor; filosofické pojmy je tak mozné, a pravé na to upozoriiuje vyse
uvedeny citat, se smyslovym nazorem spojit pouze na zékladé analogie.?!3

Vyse citované misto a s nim spojeny problém vzajemného vztahu a spojeni
objektivniho a subjektivniho principu lidského pozndni, pokud ho chépeme
a interpretujeme uvedenym zpusobem, se tedy v tomto pojeti tyka prave a jeding
Cistého a apriorniho filosofického poznani z pojmi. Pouze ve filosofii, kterd se
nezaklada ani na empirickém, ani na ¢istém nazoru, totiz vznika problém spojeni

pojmu s odpovidajicim nézorem, které v tomto ptipadé¢ nemiize byt nikdy zcela

212 A 837/ B 865.

23 AA 'V, 351-354. K vyznamu a funkci analogie, ktera dovoluje propojit vSeobecné a abstraktni
filosofické pojmy s jednotlivym a konkrétnim empirickym ndzorem, viz napt. Nuyen, A. T., The
Kantian Theory of Metaphor, Philosophy & Rhetoric 22, 1989, 2, s. 95-109, popt. Jager, L., Das
schreibende BewuBtsein. Transkriptivitdt und Hypotypose in Kants ,,Andeutung zur Sprache®, in:
Birk, E., Schneider, J. G. (Hrsg.), Philosophie der Schrift, Niemeyer, Tiibingen 2009, s. 97-121.
Nuyen i Jéger shodné poukazuji na to, Ze nezbytnou soucasti filosofického mysleni a filosofického
poznani je hledani a nalézéni vhodnych analogii, nazornych ptikladd a ilustraci, které jinak
abstraktnim a vSeobecnym filosofickym pojmim prostfedkuji vztah k jednotlivému pfedmétu
konkrétni smyslové zkusenosti, a poskytuji jim tak odpovidajici smysl a vyznam. Schopnost nalézat
a vytvaret vhodné analogie, nazorné piiklady a ilustrace (pfirovnani, metafory) byla tradi¢né
chéapana jako vrozené a piirozené nadani; jako takova byla pfipisovana jednak basnikiim, jednak
fecnikiim. Filosofické mysleni a filosofické poznani, jestlize pfedpoklada a vyzaduje hledani,
nalézani a vytvareni pfibliznych analogickych souvislosti mezi v§eobecnymi abstraktnimi pojmy
a jednotlivymi konkrétnimi smyslovymi nazory, tudiz predpoklada a vyzaduje také odpovidajici
basnické a fe¢nické nadani: ,.talent jasného vykladu‘ (B XLIII), ktery umoziuje prekonat nedostatky
Cisté scholastického i popularniho zptisobu podani. Vztah mezi filosofii na jedné strané a poezii
a rétorikou na druhé strané je proto tésnéjsi, nez byl Kant sam, ve své snaze oddélit filosofii jak od
basnictvi, tak od rétoriky, ochoten pfipustit. Srov. AA IX, 27-33; AA XX, 323-352; AA XXVIII,
367-380, 535540 aj. Na basnickou a rétorickou rovinu Kantova vlastniho filosofického mysleni
jako jedni z prvnich na ptidé kantovského badani upozoriiovali jiz Eucken, R., Uber Bilder und
Gleichnisse bei Kant, in: tyz, Beitrdge zur Einfiihrung in die Geschichte der Philosophie, Diirr,
Leipzig 1906, s. 55-82 a Fischer, H. E., Kants Stil in der Kritik der reinen Vernunft, Kant-Studien.
Ergénzungsheft 5, Berlin 1907. Vlivem pozitivistické a novokantovské interpretace Kanta, kterd
sledovala zejm. metodologické otazky védeckého a piirodovédeckého poznani, zlstavaly vsak
Euckenovy a Fischerovy podnéty v kantovském badani dlouho bez odezvy. Viz Kowalewski, A.,
Die verschiedenen Arbeitsformen der Philosophie und ihre Bewertung bei Kant, in: /mmanuel Kant.
Festschrift zur zweiten Jahrhundertfeier seines Geburtstages, Albertus-Universitit in Konigsberg i.
Pr., Leipzig 1924, s. 81-114. Pod vlivem postmodernich tivah o vzajemném vztahu mezi filosofii,
védou a uménim se vsak literarni a rétorické dimenzi Kantova vlastniho mysleni a jeho textti vénuje
znovu zvySena pozornost. Viz Goetschel, W., Kant als Schrifsteller, Passagen Verlag, Wien 1990, s.
147-166.
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pfesné, ale pouze a nanejvys piiblizné a analogické. Problém, ktery zde Kant
tematizuje, je z tohoto hlediska mozno dale chéapat a interpretovat jako problém
uzivani a funkce nazornych piikladi a ilustraci v oboru cistého a apriorniho
filosofického poznani. K tomuto problému Kant v Jdascheho logice dale
poznamenava: ,,piiklady (...) nepatii k pojmu jako Cast, nybrz jakozto nazory
k pouziti pojmu.“*'* Nazorné piiklady a ilustrace, jak vidno, podle Kanta nejsou
soucasti samotného pojmu, a tedy ani soucasti logického a diskursivniho mysleni,
které se uskuteciiuje v myslenkové praci s pojmy, nybrz soucasti jeho pouziti. Co
zde Kant mini uZitim pojmu, objastiuje paralelni misto ptedmluvy k prvnimu vydani
Kritiky cistého rozumu, kde se uzivani ndzornych ptikladi a ilustraci dava do

souvislosti s ,,populdrnim uZzitim**'>

puvodné abstraktnich a vSeobecnych
filosofickych pojmi. Pouziti a uzivani pojmil, o kterém se Kant zmifiuje na
citovaném misté Jdscheho logiky 1 Kritiky cistého rozumu a které zjevné odliSuje
od vlastni logické a diskursivni myslenkové prace, lze proto blize chapat
a interpretovat v souvislosti s problematikou podéni, kterd v Kantové pojeti ptimo
souvisi s problémem komunikace a sdélovani mySlenek prostiednictvim feci.
Kantovy poznamky o logické a estetické ztetelnosti, které se tykaji vztahu mezi
rozvazovanim a smyslovosti a mezi obecnymi pojmy a jednotlivymi nazornymi
ptiklady a ilustracemi, tedy bezprostfedné souviseji s obecnéj$i wvahou
o vzajemném vztahu a propojeni mysleni a fec€i, které, jak se ukazuje, je skute¢né
problematické pouze v ptipadé Cistého apriorniho filosofického poznani, a tudiz
v ptipad¢ filosofického spisu, ktery jakozto fe¢ k publiku takové poznani podava
a prostfedkuje druhym.

ProtoZze problematika logické a estetické zietelnosti uzce souvisi
s problematikou vzajemného vztahu a spojeni mysleni a feci, k némuz dochazi za
ucelem komunikace, sdileni a sdélovani filosofickych pojmi a myslenek
prostiednictvim spisu, nepifekvapi, ze ji Kant spojuje s otdzkou srozumitelného
podani a vykladu. Kdyz totiz v Jédscheho logice rozlisuje mezi logickou a estetickou
zfetelnosti, tedy zfetelnosti pojmli na jedné a zfetelnosti nazornych piikladi
a ilustraci na druhé strané, vzapéti ihned dodava: ,,Ona je jasnosti prostfednictvim
pojmu, tato jasnosti prostiednictvim ndzoru. Posledné jmenovany druh zietelnosti

spociva tedy v pouhé Zivosti a srozumitelnosti, tj. v pouhé jasnosti prostiednictvim

24 AATX, 62.
215 A XVTIL.
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piikladd in concreto.“*'® Z tohoto Kantova vyjadfeni vyplyva jednak to, Ze estetické
zietelnosti se dosahuje prostfednictvim nazornych piikladi a ilustraci, jednak to, ze
prostiednictvim  nazornych piikladd a ilustraci se dosahuje Zivosti
a srozumitelnosti; na zaklad¢ tohoto vyjadieni by tedy bylo mozno estetickou
zietelnost jednoduse ztotoznit s zivosti a srozumitelnosti podani a vykladu jinak
abstraktnich a v§eobecnych pojmu. Je pak ovSem otazkou, zda a nakolik esteticka
zietelnost, kterou lze ztotoznit s Zivosti a srozumitelnosti feci, souvisi se zietelnosti
logickou, které se podle Kanta nedosahuje prostiednictvim nazoru a nazornych
ptikladt ¢i ilustraci, nybrz Cisté a vylucné€ prostiednictvim logické a diskursivni
myslenkové prace s pojmy. V odpovéd’ na tuto otdzku Kant poznamenava:
»Srozumitelné mize byt mnohé, co pfesto neni zfetelné, a naopak mnohé muiize byt
zietelné, a presto je tomu obtizné porozumét, vracime-li se zpét az ke vzdalenym
pojmiim, jejichz spojeni s nazorem je mozné pouze prostfednictvim dlouhé tady
[myslenkovych kroki].“?!” Citovana Kantova poznamka ukazuje, jak Uzce je
srozumitelnost spojena s estetickou zietelnosti, a tedy s uzitim nazornych ptikladi
a ilustraci, jejichz prostfednictvim dochazi, jak se Kant také nckdy vyjadiuje,
k zesmyslovéni abstraktnich a obecnych pojm@.?!® Dokud chybi spojeni
abstraktniho a obecného pojmu s konkrétnim a jednotlivym ndzorem, dokud
nedojde, at’ uz na zéklad€ nazorné analogie, nebo na zaklad¢ dlouhé fady dil¢ich
myslenkovych kroki, k propojeni logické a estetické zietelnosti, pietrvava problém
nesrozumitelnosti.

Re¢, pokud se ji uziva ke sd&lovani a komunikaci myslenek, zistava
nesrozumitelnd, nebo pfinejmenSim obtizn¢ srozumitelna, pokud se pojmy
a myslenky, které prostiedkuje a podava, nedafi propojit s odpovidajicim, i kdyz ne
zcela pfesnym a analogickym, nazorem. Mezi logickou zfetelnosti pojmil
a myslenek a estetickou zietelnosti nazornych piikladt a ilustraci existuje proto
urCité napéti: myslenky, které fe€¢ podava, mohou byt zietelné, avsak fec, ktera je
prosttedkuje, miize presto zlstat nesrozumitelnd, zatimco te¢, kterd podava urcité
myslenky, miize byt srozumitelnd, avSak mysSlenky, které¢ prosttedkuje, mohou

pfesto zlstat nezietelné. Prvni moznost podle Kanta nastavd v ptipadé

216 AATX, 62.
27 AATX, 62.
218 Srov. A 51/ B 75; AA VI, 206.
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scholastického, druha v ptipadé popularniho zptisobu podani.?'® V jednom ani
v druhém pfipadé se proto nedaii odpovidajicim zpilsobem propojit pojem
s nazorem, logickou se zietelnosti estetickou. Jak scholasticky, tak popularni
zpusob podani je tudiz jednostranny a nedostate¢ny. Jednostrannost a nedostatky
scholastické 1 populérni formy podani 1ze nicméné piekonat; logickou zietelnost je
nakonec mozno propojit se zietelnosti estetickou. K propojeni logické a estetické
zietelnosti podle Kanta dochazi prostfednictvim jasnosti: ,,Ve spojeni obou,
estetické neboli popularni se scholastickou neboli logickou zfetelnosti spociva
Jjasnost. Nebot’ pod jasnou hlavou si myslime talent jasného, chapavosti obecného
rozumu uzpusobeného podani abstraktniho a dfikladného poznani.“??° Odkaz
k jasnému podéni, ktery se na citovaném misté Jascheho logiky objevuje, se zcela
shoduje s vykladem v zdvéru predmluvy k druhému vydani Kritiky cistého rozumu
a tvodu do Prolegomen, kde se rovnéz ¢ini odkaz k ,.talentu jasného vykladu‘?*!,
ato v souvislosti s ivahou o formalnich nedostatcich prvniho i druhého vydéni
Kantova hlavniho spisu. Nedostatek prvniho, ale také druhého, pfepracovaného
vydani tohoto spisu vidél Kant pravé vtom, Ze mysSlenky, které cCtenafiim
prostifedkuje a podava, jsou sice zietelné, avSak nesrozumitelné. Proto mohl sdm
prohlasit: ,,nehrozi, Ze budu vyvracen, hrozi v§ak, Ze mi nebude rozuméno.*???
Nesrozumitelnost Kritiky cistého rozumu, na kterou se tak casto
upozoriiovalo a kterou Kant sdm pfiznava, je vSak disledkem jeho vlastniho
rozhodnuti spis zpracovat Cisté¢ scholastickou, nikoli popularni formou, a tedy
vyluéné za pomoci logickych, nikoli vSak estetickych prostfedkd, jejichz uzivani,
jak jsme vidéli, Kant v ptipad¢é odborného filosofického spisu povazuje jednak za
neucelné, a tedy zbytecné, jednak za protiacelné, a tedy nezddouci. Sdm nicméné
vyzyval k tomu, aby formalni nedostatky ve zpracovani a podani zékladnich
myslenek kritické filosofie, jak je podava a prosttedkuje Kritika cistého rozumu,
byly vbudoucnu odstranény; toto didaktické dilo vSak odkézal svym
pfedpokladanym nésledovnikiim a pokracovateltim, ,,zaslouzilym muzim, kteti tak

$tastné s hloubkou poznani spojuji také talent jasného podani***® kterého se

29 AATX, 62.

20 AATX, 62.

21 B XLIIL Srov. AA TV, 262.
222 g XLIIL

223 B XLIIL
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Kantovi, jak pfiznava, nedostalo.’’* Tim se ovSem otevira cesta k moznému
propojeni logické a estetické zfetelnosti, abstraktniho a obecného filosofického
pojmu s konkrétnim a jednotlivym smyslovym nazorem, které by umoZznilo
piekonat a odstranit jednostrannost a z ni plynouci nedostatky scholastické, ale
i popularni formy vykladu a podéani. Jasné podani, které¢ by z mozného propojeni
zfetelného pojmového mysleni s ndzornou, zivou a srozumitelnou feci vzniklo,

Kant sam spojuje s pozadavkem a narokem ,,opravdové popularity*.?>

§ 24. Jasné podani a opravdova popularita

Problémem jasného podani a opravdové popularity se Kant nejpodrobnéji zabyva
v prednaskach o logice. Jasné podédni a opravdova popularita podle ného vznikaji
vyuzitim pfednosti a odstranénim nedostatkti scholastické a popularni formy
vykladu. Jak prednosti, tak nedostatky scholastické i popularni formy vykladu
souviseji pfitom s jejich jednostrannym zaméfenim: scholastickd forma podani se
zamétuje na rozvazovani a rozum ¢lovéka, a vyuziva proto logické a diskursivni
prostiedky, zatimco populdrni forma vykladu se naproti tomu zamétuje na lidskou
smyslovost, a vyuzivd proto estetické prostiedky. Nedostatky spojené
s jednostrannym zamé&fenim na rozvazovani, ke kterému dochazi v ptipadé
scholastického zplsobu podani, a na smyslovost, ke kterému dochézi v ptipadé
populédrniho zptsobu podéani, odpovidaji vSak nedostatkim a jednostrannosti
samotného rozvazovani a smyslovosti. V Jascheho logice se proto v této souvislosti
uvadi: ,,Rozvazovani chce byt pouceno, smyslovost chce byt oZivena; rozvazovani
touzi po nahledu, smyslovost po srozumitelnosti.“*?® Scholastickd a popularni
forma podéni se tedy vécné i formalné odliSuji proto, Ze poZadavky a naroky
rozvazovani a smyslovosti, na které se zaméfuji a na néz maji za cil plsobit, jsou
sami vécné 1 formalné odlisné. Zaméteni a pisobeni na rozvazovani, které je cilem
scholastické formy vykladu, si tak zadaji vyuziti logickych prostredkd, které
prosttedkuji ndahled a pouceni, piisobeni na smyslovost, které je cilem popularni
formy vykladu, si naopak zada vyuziti estetickych prosttedki, které prostredkuji

ozZiveni a srozumitelnost.

224 B XLIII; AA TV, 262.
25 B XLIV; AAIX, 35-38, 47.
26 AATIX, 37.
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Scholasticka forma vykladu, ktera vychazi vstiic pozadavkiim a narokiim
rozvazovani, odpovida potiebdm védecké prace a Skolské vyuky, zatimco popularni
forma vykladu, kterd vychazi vsttic pozadavkiim a narokiim smyslovosti, odpovida
spise potiebam spoleCenské zabavy: ,,Maji-li byt poznatky vyucovany, pak museji
byt co mozna dikladné; maji-li ale byt soucasné zabavné, pak museji byt také
krasné. Je-li vyklad krasny, ale povrchni, mtize se libit pouze smyslovosti, avsak
nikoli rozvazovani, je-li naopak dikladny, ale suchy, mize se libit pouze
rozvazovani, ale nikoli smyslovosti.“??’ Je tedy ziejmé, Ze prednosti i nedostatkem
scholastického zptisobu vykladu je to, ze je sice dikladny, ale suchy, ptednosti
i nedostatkem popularniho zpisobu vykladu zase to, Ze je sice srozumitelny
akrasny, ale povrchni; jasny vyklad, ktery vyuzivd piednosti a odstrafiuje
nedostatky scholastického 1 popularniho podani, by proto musel byt jak dikladny,
tak srozumitelny a krasny. Opravdova popularita, kterou Kant spojuje se schopnosti
jasného vykladu, tedy vznika, mizeme fici, spojenim védy s uménim, pravdy
s krasou.??8

Véda ovSem podle Kanta spociva v logické a diskursivni mySlenkové préci,
jejiz vysledky se druhym zpfistupnuji prostfednictvim feci, typicky prostiednictvim
védeckého ¢i odborného spisu. V oblasti védy a filosofie, ma-li filosofie vystupovat
jako véda, by tak v souvislosti s ideou jasného podani a opravdové popularity bylo
zapotiebi uvazovat o spojeni védy s odpovidajicim slovesnym uménim, ke kterym
Kant fadi na jedné strané poezii, na druhé strané rétoriku.?*> O mozném propojeni
vedy a filosofie s poezii se Kant vyjadiuje dosti jednozna¢né a odmitave; védeckeé
ani filosofické poznani se podle n¢ho neslusi vyjadiovat basnickou formou, a tedy
ve verdich.?® Propojeni v&dy a filosofie s rétorikou Kant naopak piipousti.
Uzkostlivé ptitom vsak dba na to, aby rétoriku, jak ji saim chape, odlisil a odd&lil

od fecnictvi, jak je chape tradice: rétoriku Kant chape jako ptirozenou schopnost

27 AATX, 37.

228 'V souvislosti s Kantovym pojetim jasného vykladu a opravdové popularity Ize proto mluvit
o dodatecné estetizaci védeckého a filosofického poznani za pomoci odpovidajicich uméleckych
(basnickych, fecnickych) prostredki. Srov. Dinkelmann, Ch., Schneidereit, N., Einleitung, in: tiz
(Hrsg.), Denken fiirs Volk? Popularphilosophie vor und nach Kant, Koénigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2015, s. viii; podrobnéji pak Senigaglia, C., Projektdimension der Popularphilosophie bei
Kant und Fichte, in: Tamtéz, s. 79-90, popt. Asmuth, Ch., Von ,Seichtigkeit und ,Pedantarie‘.
Popularitit und Offentlichkeit in der Philosophie zwischen Kant und Fichte, in: Tamtéz, s. 97—105.
Zde je mozno nalézt také obecnéjsi vyklad o Kantoveé poméru k tzv. popularni filosofii, ktery, jak
autofi jednotlivych pfispévkl ukazuji, zdaleka neni pouze a jednoduse odmitavy.

29 AA YV, 321.

B0 AATX, 27-33; AA VIII, 405, pozn.
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prresvédcovat, tecnictvi jako uméni premlouvat®' K tomu, aby ¢lovék druhé
oneéfem presvédcCil, neni podle Kanta tieba znalosti a uzivani technickych
prostiedkli fecnického umeéni; k dosazeni tohoto cile a ticelu zcela postaci ptirozena
vyteCnost spocivajici ve schopnosti bohaté, a ptitom bezchybné feci, ktera jiz ,,sama
0 sobé ma dostatecny vliv na lidské mysli, aniz by bylo nutné ptizvat k tomu
prostfedky pfemlouvani“?*? V tomto smyslu, ve smyslu pfirozené vyte¢nosti,
nakolik je mozno ji odlisit od fecnického umeéni, je rétorika, jak ji Kant sdm chape
a vymezuje v Kritice soudnosti, totoznd stim, co v Kritice cistého rozumu,
Prolegomenech 1 prednaskach o logice nazyva talentem k jasnému vykladu
a opravdové popularité.

Kantovo pojeti jasného podani a opravdové popularity, které zde sledujeme,
tak v podstaté odpovida jeho pojeti rétoriky coby piirozené vyrecnosti, jejimz cilem
a ucelem je druhé presvédcit, nikoli premluvit, jako je tomu v ptipadé¢ fe¢nického
umeéni, které podle Kanta ,,dokaze lidi jako stroje pohnout v dilezitych vécech
k soudu, ktery by pfi klidném piemysleni u nich musel ztratit vechnu vahu*.?3?
Skoleny feénik, kdyz se obraci k druhym a usiluje o jejich souhlas a podporu,
k tomu tedy vyuzivda umélych prosttedkti pfemlouvani; mysl a soud svych
posluchact ¢i Ctenaiti ovliviigje tak, ze cilené a zamérné puisobi na jejich afekty,
probouzi v nich rizné pocity, naklonnosti ¢i vasné, kterym tito, v zavislosti na své
osobni povaze, vice ¢ méné podléhaji,** a tak, pokud si nezachovaji pottebny klid
arozvahu, ztraceji schopnost samostatného mysleni 1 isudku, ktera je vsak jedinym
zakladem jejich duistojnosti a svobody. Re¢nictvi coby uméni premlouvat, jelikoz
zbavuje druhé jejich distojnosti a svobody spocivajici ve schopnosti samostatného
mysleni a tsudku, se tudiz v Kantové pojeti ocitd v ptimém rozporu jak s krasnym
uménim, tak s védou. Umeéni, které prostiedkuje kréasu, i véda, kterd prostiedkuje
pravdu, totiz lidskou distojnost a svobodu, ktera spocivd ve schopnosti
samostatného mysleni a usudku, bez niz se podle Kanta neobejde ani poznani krasy,
ani poznani pravdy, naopak piedpokladaji a dale rozvijeji. Kantovi proto nezbyva
ne? fe¢nictvi charakterizovat jako uméni klamu,* které nejenze neni hodno tcty,

kterou si tradi¢n€ osobuje, ale které nadto zasluhuje to nejvyssi moralni opovrzeni.

B1AAV, 327

22 AAV, 327.

B3 AAV, 327, pozn.

234 Srov. A53 nn. /B 77 nn.
25 AAV, 327.
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Opovrzeni, které Kant prokazuje a chova vici fe€nickému uméni, jez chape
jako uméni pfemlouvat a klamat, se vSak z pochopitelnych divodi netyka rétoriky,
kterou sam chape jako ptirozenou presvédcovaci schopnost a talent jasného podani
a opravdové popularity, jez k pouceni 1 pobaveni druhych umoziiuje propojit silu
vlastniho ndhledu s nazornym, krasnym, zivym a srozumitelnym zplsobem
vykladu: ,,Vymluvnost a krdsna mluva (dohromady rétorika) patii ke krasnému
ucelim (at’ uz jsou mysleny sebelépe nebo jsou skutecné dobré) neni hodno zadné
ucty. [...] Kdo, pfi jasném nahlédnuti véci, vladne feci v jejim bohatstvi a Cistot¢,
kdo ma, ptfi plodné a k zndzornéni svych ideji schopné obrazotvornosti, zivy,
srde¢ny podil na skutecném dobru, ten je vir bonus dicendi peritus, fecnik neume¢ly,
ale pfitom piisobivy, jak ho chce mit Cicero, aniz v§ak tomuto idedlu sam zlstal
vzdy vérny.“?*¢ Prvni ¢ast citovaného vyroku jasné ukazuje, ze Kantova moralni
kritika fe¢nického umeéni se nevztahuje na rétoriku, ktera v jeho pojeti zahrnuje
toliko pfirozenou, a tedy neumélou vytecnost; druhd jeho ¢ast pak ukazuje, nakolik
je Kantliv idedl neumélého, avSak ptsobivého fecnika, ktery je protikladem fe¢nika
Skoleného, spojen s idedlem jasného podani a opravdové popularity. Pojitkem

237 ¥ Cicerovi totiz Kant

a spojnici mezi obéma idedly je zde odkaz k Cicerovi;
odkazuje jak v souvislosti s ideou neumélého fecnika, tak v souvislosti s ideou
jasného podani a skute¢né popularity, coz vedle vySe citovaného vyjadieni z Kritiky
soudnosti potvrzuje 1 nasledujici vyjadieni z Jédscheho logiky, podle kterého,
»abychom se naucili skutecné popularité, musime ¢ist staré autory, napi. Cicerovy
filosofické spisy*;**® z novéjsich autorti pak Kant v této souvislosti jmenuje kupf.
Davida Huma, jehoZ spisy, jak dokladaji také zndma vyjadieni z Kritiky cistého
rozumu nebo Prolegomen, sdm povazoval za exemplarni piiklad pfirozeného
fe¢nického nadani a schopnosti jasného vykladu i opravdové popularity, které se,

jak pfiznaval, jemu samému nedostalo, takze veskeré dal$i snahy o nalezitou

36 AAV, 327, pozn.

27 Kantova interpretace Cicera neni bez problémi. Na jeji vécné i formalni nedostatky shodné
poukazuji Osterreich, P. L., Das Verhiltnis von #sthetischer Theorie und Rhetorik in Kants Kritik
der Urteilskraft, Kants-Studien 83, 1992, 3, s. 329-332 a Bezzola, T., Rhetorik bei Kant, Fichte und
Hegel, s. 32-34, ktefi se podrobné zabyvaji Kantovym pojetim rétoriky predstavenym v Kritice
soudnosti, ale také Gonzales, C., Kant, Cicero, and ,,popularity” in the Lectures on Logic, in:
Dorflinger, B. et al. (Hrsg.), Kant’s Lectures / Kants Vorlesungen, De Gruyter, Berlin — Boston 2015,
s. 47-59, ktera se blize zabyva Kantovym pojetim opravdové popularity v jeho prednaskach
o logice.
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popularizaci své vlastni kritické filosofie, kterou v principu nijak neodmital, >’

radé¢ji prenechal jinym.

§ 25. Hlas rozumu

Kantovy tivahy o jasném podani a opravdové popularité, které jsou blize rozvedeny
o scholastické a popularni formé, které jsou nastinény v Reflexich ke Kritice cistého
rozumu, v predmluvé kprvnimu i druhému vydani Kritiky cistého rozumu
a Prolegomenech. Jestlize diivéjsi Kantovy uvahy bylo mozno chapat
a interpretovat jako prost¢é odmitani popularni formy ve prospéch formy
scholastické, jeho pozdé€jsi tivahy lze naproti tomu chapat a interpretovat jako
odmitani populéarni i scholastické formy ve prospéch jasného podani a opravdové
popularity. Jestlize diive Kant upozoriioval na ptednosti scholastické a nedostatky
popularni formy, pozd¢ji upozoriiuje na piednosti i nedostatky obou a poukazuje
k nutnosti jejich ptekonani, které predpoklada a vyzaduje spojeni védy s krasnym
uménim, jmenovité s rétorikou. Kantiv vztah k rétorice a popularni formé podani
je proto tfeba nuancovat; v jednom ani druhém piipad¢ se totiz nejedna o vztah
zcela zaporny a odmitavy. Ani rétoriku, ani popularni formu podani Kant totiz
neodmitd jako takovou; odmitd pouze oddé€leni popularnosti od védecké
dikladnosti na jedné strané¢ a spojeni védy a uméni, téchto rovnocennych
prostiedkti jasného podani a opravdové popularity, s fe¢nickym uménim na strané
druhé. V souvislosti s ideou jasného podani a opravdové popularity Ize proto mluvit
o Kantov€ opatrné snaze o integraci rétoriky do védy a filosofie, kterd pfitom
nevylucuje jeho zakladni a programové usili o purifikaci a oddéleni védy a filosofie
od sofistického, tj. fe€nického uméni.

Hlas rozumu, ktery mluvi prostfednictvim védy a filosofie, musi podle
Kanta zlistat co mozna Cisty: pfirozeny, klidny a nevzruSeny. Jediné tehdy bude
totiz skutecné presvédcivy; jeding tehdy bude mluvit feci, kterd nepremlouva, nybrz
presvédCuje. Dalo by se vSak ukazat, a to svyuzitim vlastnich Kantovych
poznamek o feci a feCové komunikaci, ze takova fec, kterd pouze piesvédcuje, ale

nepremlouvé, je pouze obecnou ideou, kterou ve skuteCnosti nelze fakticky

239 Srov. AA X, 339.
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uskutecnit. Re¢, pokud se ji fakticky uziva ke skuteéné komunikaci, totiz podle
Kanta nikdy nemé pouze logickou ¢i estetickou, ale také afektivni rovinu; nikdy
proto nepodava a neprostiedkuje pouze Cisty abstraktni pojem, jak by tomu snad
mélo byt v ptipadé Cisté scholastického zptisobu podani, nebo konkrétni smyslovy
nazor, jak by tomu mélo byt v pfipad¢ ¢ist€ popularniho ¢i jasného podani, ale také
odpovidajici smyslovy pocitek, a tedy afekt, ktery se v feci na druhé prenasi
prostiednictvim tonu v hlase mluvciho: ,,kazdy vyraz feci souvisi s tobnem, ktery je
pifiméteny jeho smyslu; [...] tento ton vice ¢1 méné oznacuje urcity afekt mluvcéiho
a vyvolava ho na druhé strané i u posluchace.“?*° Jestlize kazdy vyraz feci je spojen
a souvisi s odpovidajicim tonem hlasu, jenz spoluurcuje jeho smysl, pak ma kazda
fe¢ svoji afektivni rovinu. Oddéleni pojmu a nazoru od pocitku, logické a estetické
roviny fe¢i od roviny afektivni, které pfedpokladd Kantovo pojeti scholastické,
popularni i jasné formy podani, je proto ve skutecné feci a feCové komunikaci
jednoduse neproveditelné. Kazda skutecna fe¢, fe¢ védy a filosofie nevyjimaje, se
proto nese v ur¢itém tonu, a tudiz vyvolava urcité afekty: pracuje tedy s prostiedky
premlouvani, které spadaji do oboru a kompetence fe¢nického uméni. Ani védu, ani
filosofii, ktera k vefejnosti promlouva hlasem rozumu, nelze proto od fe¢nického
uméni zcela oddglit. Zadny feénik, at’ uZ je $koleny &i neskoleny, na své posluchace
nikdy nepiisobi pouze logickymi ¢i estetickymi prostiedky, ale taktéZ prostiedky
afektivnimi; neovliviiuje jejich vlastni mysSleni a soud pouze prostiednictvim
logickych diikazli ¢i nazornych prikladi a ilustraci, ale také, at’ uz to ¢ini zamérné

¢1 nezdmérné, prostiednictvim tonu svého hlasu.

20y, 320.
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Kapitola ¢tvrta. O vztahu Kritické filosofie k Fe¢nictvi

§ 26. Kritika domnélého poznani a védéni

Kantovy uvahy o scholastickém, populdrnim a jasném podani ukazuji na mozné
spojeni hlasu rozumu, védy a filosofie, s rétorikou jakozto krasnym uménim; bylo
by vSak mozno uvazovat také o jejich mozném, ba nutném spojeni s fe¢nickym
uménim. Kant sdm takové spojeni na jedné strané ostentativn¢ odmitd, na druhé
stran¢ je vSak skryté pripousti a predpoklada. Uzivani fe¢nickych prostredki, tedy
cilen¢ a zamérné prendseni odpovidajicich afektii z mluvEiho na jeho posluchace ¢i
Ctenare, které se fakticky uskutecniuje prostfednictvim ténu a modulace hlasu, je
v oblasti krasného uméni, védy i filosofie, vidéno obecné, nediistojné; v urcitych
pripadech je vSak omluvitelné, ba ptimo nezbytné. Omluvitelnym a nezbytnym je
ovSem podle Kanta pouze v jednom jediném piipade, a to tehdy, stava-li se
prostfedkem osvicené a osvétlujici kritiky, kterd v oblasti védy a filosofie vystupuje
proti kazdému, kdo si zde na ukor druhych neopravnéné osobuje jisté poznani
a védéni, a ktera je proto vzdy spojena s vyzvou k umirnénosti: ,,[K]dyZ vidime
nepiekonatelnou zaslepenost a velikasstvi téch rozumbradd, ktefi se nedaji pfimé&t
k umirnénosti zadnou kritikou, neni skute¢né¢ jiné rady neZ postavit proti
nehordznosti na jedné stran¢ n¢jakou jinou, ktera se zaklada na stejnych pravech,
a to proto, aby se rozum nad odporem nepfitele pfinejmensim zarazil, zapochyboval

«241 Ogvicena

trochu o svych troufalych narocich a poskytl sluchu kritice.
a osvétlyjici kritika predstavuje v Kantové pojeti druh zkousky, ktera ma ukézat,
zda a nakolik jsou naroky, které si n€kdo v oblasti védy a filosofie ¢ini na poznani
a védéni, opravnéné ¢i neopravnéné. Vykon takové kritiky, protoZe naraZi na odpor
téch, jejichZ naroky na jisté poznani a védéni zpochybiiuje, mé podle Kanta povahu

sokratovského rozhovoru a uskuteciiuje se v polemice: ditkazem protivnikovy

HLA757 /B 785.
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nevédomosti.**?

Pokud jsou protivnikovy naroky na poznani a védéni neopravnéné, je-li
poznani a védéni, které si osobuje, pouze domnélé, pak o tom ma a musi byt
v nastalém sporu ptesvédcen za pomoci odpovidajicich logickych argumentt. Za
pomoci logickych argumentli lze ovS§em piesvédCit pouze toho, kdo je ochoten
takové argumenty vyslechnout. Pristupnost kritice, kterd by méla formu d¢isté
logické argumentace, jak naznacuje vysSe uvedend Kantova poznamka, tedy neni
samoziejma. Kdo neni ochoten vyslechnout piislusné logické argumenty, toho
nelze o ni¢em presvédcovat a piesveédcit; 1ze jej nanejvys premlouvat a premluvit
k tomu, aby kritice a jejim argumentim doptal sluchu. V takovém piipadé musi
vSak osvicend a osvétlujici kritika nutné z logické roviny ptejit do roviny rétorické;
jeji ucinnost pak ale nezavisi na uzivani logickych, nybrz na uzivani rétorickych
prostiedkil, a nezaklada se proto na presvédcivosti podanych argumentt, ale na
pusobivosti zvolené¢ho ténu. Cilem a ucelem kritiky v tomto piipad€é neni, ani
nemiize byt, zprostfedkovani odpovidajiciho myslenkového nahledu, coz je cilem
a ucelem logické argumentace, nybrz vyvolani odpovidajiciho afektu, smyslového
a télesného pocitku.

Dokud kritika ve sporu s protivniky nemize pouzit nastroju logiky ¢i
estetiky, musi sdhnout po néstrojich fe¢nického umeéni. Jedin€é vhodné zvoleny ton
a odpovidajici afekt, nikoli presvédc¢iva logicka argumentace, doplnénd piipadné
nazornymi piiklady a ilustracemi, muze totiz protivnika, ktery na logické
argumenty dosud neslysi, pfimét k tomu, aby se zarazil a zapochyboval o svych
narocich na poznani a védéni, o jehoz zékladnich elementech, podminkéch ¢i formé
podle Kanta pojednava vSeobecna logika, a o kterych proto Kant sdm pojednava
jednak v pfednaskach o logice, jednak v Kritice cistého rozumu, ktera je, jak znamo,
koncipovana ve formé logického kompendia, a pifedstavuje tudiz samostatny

piispévek k problematice vSeobecné logiky. 2** Pravé v ramci vieobecné logiky,

242 B XXXI.

Mo tom, jaky vztah poji Kantovu Kritiku cistého rozumu spolu s dal$imi jeho kritickymi spisy na
jedné a jeho piednasky o logice na druhé strang, se na poli odborného kantovského badani vede
dlouholety spor. Dlouhou dobu zde pfevazoval nazor, podle kterého Kant ve svych prednaskach,
které byly zalozeny na pfedepsanych univerzitnich kompendiich, formuluje a zastava nazory, které
ve vlastnich kritickych spisech naopak opousti a pfekonava. Viz napi. Sonderling, J., Die Beziehung
der Kant-Jischeschen Logik zu George Friedrich Meiers ,, Auszug aus der Vernunftlehre “, Tiibingen
— Berlin 1903, s. 6: ,,Nesmi se zapominat na to, Ze také v prednaskach kritického obdobi Kant stale
jeste zastaval nazory, které jsou v jeho kritickych spisech pfekonany, takze ve své ucitelské
a spisovatelské ¢innosti vedl do urcité miry dvoji zivot. Své kritické nazory jako takové Kant nikdy
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ktera izce souvisi s jeho vlastni teoretickou filosofii a teorii poznani, ackoli ji s ni
nelze jednoduse ztotoznit, Kant provadi urcitd zakladni vécna i pojmova rozliSeni,
ktera rozdil v uzivani logickych, estetickych a fe¢nickych prostiedkii v oblasti védy

a filosofie dovoluji blize vymezit.

§ 27. Poznani viibec

Vseobecna logika ma v Kantové pojeti dvé ¢asti: nauku o elementech a nauku
o metodé. Shrnujici obecné vymezeni tykajici se zakladnich elementl a podminek
lidského poznani vibec, kterymi se podle Kanta zabyva prvni ¢ast vSeobecné
logiky, nachazime v ivodnim oddile Jédscheho logiky: ,,Veskeré poznani ma dvoji
vztah; zaprvé vztah k objektu, zadruhé vztah k subjektu. V prvnim ohledu se
vztahuje k predstave, v druhém k védomi, které je vsSeobecnou podminkou
veskerého poznavani jako takového.“*** Vyhodou citovaného vymezeni je to, Ze je
vSeobecné, a plati proto pro vSechny druhy a formy poznani; v§echny druhy a formy
lidského poznani maji podle ného mit dvé stranky: na jedné strané vztah k objektu,
na druhé¢ strané vztah k subjektu poznani. Objekt poznani Kant vyse identifikuje
s predstavou, jeho subjekt naopak s védomim. O tom, jaky vztah je mezi piredstavou
a védomim, vypovida jednak citovand Kantova poznamka, podle které je védomi
vSeobecnou podminkou jakéhokoli poznani, jednak nésledujici poznadmka, kterd je

pripojena vzapéti: ,,Védomi je vlastné piedstavou o tom, ze je ve mné néjaké jina

nepiednesl z katedry; jako akademicky ucitel se pohyboval ve vyjetych kolejich. Velmi
diskutovana Sonderlingova teze o Kantové ,,dvojim zivoté“ byla vSak pozd¢ji zpochybnéna, kdyz
bylo poukazovano na to, Ze Kantovy pfednasky obecné, a tedy také jeho prednasky o logice, odrazeji
jeho vlastni myslenkovy a filosoficky vyvoj, a proto je lze vyuzit jako pramene ke zkoumani jeho
vlastnich myslenek a filosofie. Viz kupft. Hinske, B., ,,... warum das gelehrte Volk so dringend nach
der Freiheit der Feder schreit.”“ Pluralismus und Publikationsfreiheit im Denken Kants, in:
Schwartlander, J., Willoweit, D. (Hrsg.), Meinungsfreiheit — Grundgedanken und Geschichte in
Europa und USA, StraBburg 1986, s. 37n. Kantovy piednaSky o logice, které byly timto
rehabilitovany jakozto pramen ke zkoumani Kantovy kritické filosofie, ukazuji, nakolik se
jednotlivé myslenky kritické filosofie postupné formovaly v navaznosti na tradici Skolské filosofie
a nakolik bylo Kantovo vlastni mySleni, véetné snahy o feSeni vybranych vécnych i formalnich
problémi, svazano s jeho prednaskovou a ucitelskou €innosti. Z tohoto hlediska se Kritika cistého
rozumu, ktera je koncipovana po vzoru dobovych logickych kompendii ke vSeobecné logice, jevi
prednasek; prednasky o logice, které byly prosloveny nebo, jako v pfipadé textu Jéascheho logiky,
autorizovany teprve po publikaci Kritiky cistého rozumu a dal$ich Kantovych kritickych spist, pak
zase naopak odrazeji nazory a stanoviska formulovana v téchto spisech. K tomu podrobnéji napf.
Vazquez Lobeiras, M. J., Warum sind die Logikvorlesungen Kants interessant?, in: Dorflinger, B. et
al. (Hrsg.), Kant’s Lectures / Kants Vorlesungen, s. 33—46.
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predstava.“?*> Védomi, jak vidno, je podle Kanta samo o sobg& uréitou piedstavou;
védomi je predstavou o jiné predstave, ktera se, jak feceno, nachazi ve mne. Kant
vSak pfipousti a predpoklada, ze se ve mné mohou nachazet také piedstavy,
o kterych sam neméam Zadnou predstavu, a kterych si tedy nejsem védom. Pokud se
vSak ve mne, v mém védomi nebo mé mysli, nachdzi urCitd predstava, které si
nejsem védom, protoze o ni nemam zadnou predstavu, pak tato nevédoma predstava
nespliiuje vSeobecnou podminku poznani. Poznani mohou proto piinaSet
a prostfedkovat pouze védomé ¢ili uvédomované predstavy.

Ackoli je predstava nécim ve mné, o ¢em sam mam, nebo naopak nemam
predstavu, ¢eho si bud'to jsem, nebo naopak nejsem védom, vztahuje se také
k objektu, ktery je nééim mimo mne. Pravé timto smérem alesponn poukazuje
nasledujici Kantlv vymér: ,,V kazdém poznani musi byt rozliSena matérie, tj.
predmét, a forma, tj. zptsob, jak predmét poznavame. — Pokud napft. divoch vidi
z dalky dam, jehoz uziti nezna, tak ma sice pted sebou v predstavé tentyz objekt
jako nékdo jiny, kdo jej urc¢i jako piibytek ztizeny pro ¢lovéka. Ale podle formy je
v obou toto pozndni jednoho a téhoZ objektu odlisné. V jednom se jednd o pouhy
ndzor, u druhého zarovei o ndzor a pojem.“**® Vedle vztahu k objektu a subjektu
ma lidské poznani svoji matérii, tedy pfedmét, a formu, tedy zptsob, jakym je dany
objekt ¢i pfedmét poznavan. Otazkou ovSem je, jak spolu oboje souvisi. Na tuto
otazku odpovidd Kantiv piiklad s domem. Pfiklad s vidénim a poznanim domu
totiz ukazuje, ze jeden a tentyz pfedmét je mozno poznavat riznym zpisobem.
Predmétem poznani je zde dim, ktery je poznavan dvéma odlisSnymi zptsoby:
jednou na zplisob pouhého nazoru, podruhé na zpiisob nédzoru a pojmu. Kdo diim
poznava na zplisob pouhého nazoru, ma ho v piedstaveé pred sebou; totéz plati i pro
toho, kdo jej poznava na zpusob nazoru spojené¢ho s pojmem. Rozdil tu ptfitom
netkvi v samotné matérii a pfedmétu poznani, protoZe ten je v obou ptipadech
stejny, nybrz ve formé a zpusobu jeho poznani. Kdo dim poznava na zptsob
pouhého nazoru, ten pfed sebou vidi neurcity smyslovy predmét, avSak nezna,
a proto nedovede urcit, jeho funkci. Teprve odpovidajici pojem, v tomto ptipadé
pojem domu, umoziiuje v doty¢ném predmeétu smyslového ndzoru rozpoznat lidsky

piibytek.

25 AATX, 33.
246 AATX, 33.

90



Bliz8i odpoved na vySe zminénou otazku, ktera se tyka vzajemné souvislosti
mezi objektem a subjektem pozndni na jedné stran¢ a mezi matérii a formou
poznani na druhé stran€, nabizi nasledujici Kantova poznamka, ktera vyjasnuje, na
¢em se rozdil v poznani domu jakoZzto smyslového predmétu (pouhy nézor) a domu
jakozto domu (nazor spojeny s pojmem) sam zaklada: ,,Rozdilnost formy poznani
spociva v jeho podmince, ktera doprovazi veskeré poznani — ve védomi. — Pokud
jsem si predstavy védom, je jasna, pokud si nejsem védom, je temnd.“?*’ Na
prikladu divocha, ktery v domé vidi pouze neurcity smyslovy piedmét, protoze jej
poznava na zpusob pouhého nazoru, a civilizovaného ¢lovéka, ktery v ném vidi
a rozpoznava lidsky pribytek, protoze jej nepoznava na zptisob pouhého nazoru, ale
na zpusob nazoru spojeného s odpovidajicim pojmem, se objasnuje rozdil ve formeé
a zpisobu poznani. Tento rozdil, tvrdi citovand poznamka, mé sviij zaklad ve
védomi, kter¢, jak se tvrdilo vyse, je vSeobecnou podminkou poznani vitbec. Forma
poznani, nakolik je mozné a nutné ji odliSovat od jeho matérie, zavisi tedy na
védomi, na pfedstave, kterou méa doty¢ny subjekt o tom, Ze se v ném nachazi
pfedstava vztaZena k objektu nachazejicimu se mimo néj. Jak nazor, tak pojem jsou
proto riznymi formami a zpisoby objektivniho poznani, které, feCeno obecné,
spociva v uvédomovani a ujasiovani piavodné nevédomych a temnych piedstav
vztazenych k vnéj$im pfedmétlim, jejichz vlastni vznik a povaha zlstava nicméné
zahadna, ba nevysvétlitelnd: ,,Pfedstava jesté neni poznanim; poznani naopak vzdy
predpoklada néjakou predstavu. Tato predstava se vSak neda viibec vysvétlit. Nebot’
to, co je predstava, by se muselo vzdy znovu vysvétlovat prostfednictvim néjaké
jiné predstavy.“?*® Jak v nas vznikaji a co samy o sobé& jsou tyto prvotni piedstavy,
které jsou vztazeny k pfedmétim mimo nés, musi tedy v rdmci vSeobecné logiky
zUstat bez bliz8iho vysvétleni; vysvétlit je moZno jen to, jakym zpisobem dochazi
k jejich naslednému uvédomeéni a ujasnéni, které ptivodné¢ nevédomé a temné

piedstavy proméhuje v predstavy védomé a jasné.>*

2T AATX, 33.

248 AATX, 34.

249 Pojem védomi (BewuBtsein) je v Kantovych piednaskach o logice uzivan k oznadeni subjektivni
stranky a zakladni vSeobecné podminky lidského poznani. Kromé vyse uvedené definice, ktera se
objevuje v Jdscheho logice a podle které je védomi ,,pfedstava o tom, ze je ve mn¢ néjakd jina
predstava®“ (IX, 33), se v Kantovych piednaskach o logice neobjevuji zadné dalsi podstatnéjsi
vypoveédi a priklady uziti tohoto pojmu. Na rozdil od Kritiky cistého rozumu, kde pojem védomi plni
funkei nejvyssiho principu a zékladniho predpokladu (B 138; srov. A 117, pozn.), v pfednaskach
o logice plni tento pojem funkci spiSe okrajovou. Pfestoze urcuje zakladni podminku lidského
poznani vibec, neni zde nijak blize objasnén. Pojem védomi, jak je uzivan v Jédscheho logice, je
nicmén¢ v souladu s tim, jak je tento pojem uzivan a vypracovan v Kritice cistého rozumu; citovana
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§ 28. Jasné a zietelné poznani

Jasné a védomé predstavy, predstavy doprovazené védomim, Kant nejpodrobné&;ji
klasifikuje v Kritice cistého rozumu, kde je obecné vymezuje jako percepce, jez
dale d¢li takto: ,,Percepce, kterd se vztahuje pouze k subjektu jako modifikace jeho
stavu, je pocitkem (sensatio), zatimco objektivni percepce je poznatkem (cognitio).
Ten je bud’ ndzorem, nebo pojmem (intuitus vel conceptus). Nazor se vztahuje
k pfredmétu bezprostiedné a je jednotlivy; pojem se vztahuje k predmétu
zprostfedkovang, prostfednictvim znaku, ktery miize byt spole¢ny vice vécem.“*>°
Z tohoto i jinych mist Kritiky cistého rozumu 1 paralelnich mist pfednasek o logice
vyplyva, ze vSechny druhy a zplsoby poznéni je podle Kanta tfeba fadit mezi
percepce, tedy mezi jasné predstavy doprovazené védomim; vyplyva odtud ale také
to, Ze za poznatky povazuje Kant pouze docela urcity druh jasnych a védomych
predstav, totiz takové predstavy, které se nevztahuji pouze k subjektu, jako je tomu
v piipad¢ pocitku, ale také k objektu poznani, jako je tomu v pfipadé¢ nazoru
a pojmu. Pocitky, které se vztahuji pouze k subjektu, Kant chape jako subjektivni,
zatimco poznatky, mezi které fadi pouze nazor a pojem, chape jako objektivni.
Kazdy takovy objektivni poznatek, at’ uz se jednd o jednotlivy ndzor nebo
vSeobecny pojem, protoze je vzdy jasnou a védomou pfedstavou, se pfitom nikdy

nevztahuje pouze k objektu, ale také k subjektu poznani. Objektivni poznatek se

definice védomi z Jdscheho logiky odpovida jak znamé definici z Kritiky cistého rozumu, podle
které predstava ,Ja myslim musi moci doprovazet vSechny mé piedstavy (B 131n.), tak
odpovidajicim definicim védomi a védomych ptedstav v Prolegomenech (AA 1V, 300, 304, 312) ¢i
Antropologii (AA VII, 135). — Blizsi a podrobng¢jsi analyza Kantova pojmu védomi, kterd by zde
byla nezbytna, pokud by dale méla byt analyzovana Kantova teorie poznani piedstavena v Kritice
c¢istého rozumu, ovSem piekracuje moznosti i zamér naseho vykladu, kterym je analyza Kantova
pojeti vztahu mezi védou, filosofii a fe¢nickym uménim predstavené v Kantovych prednaskach
o logice, a to v souvislosti s tvahou o logické, estetické a afektivni roviné lidského poznani a fecové
komunikace. Kantovo pojeti fecové komunikace je pfitom bezpochyby mozné piimo propojit s jeho
pojetim védomi; 1ze je na ném dokonce zalozit. V takovém ptipadé se vSak zaklad Kantova pojeti
tfeci a feCové komunikace, z néhoz pak vychazi také jeho pojeti fe¢nického umeéni, hledd a nachazi
v apriornich strukturach lidské subjektivity, které se nachézeji tzv. pod povrchem teci jako takové,
nikoli ve faktickych strukturdch te¢i samotné. Viz Karasek, J., Sprache und Annerkennung:
philosophische Untersuchungen zum Zusammenhang von Selbstbewusstsein, Intersubjektivitit und
Personalitdt, Vandehoeck & Ruprecht, Gottigen 2011, s. 144—157; srov. tyZ, Rozmanitost nazoru
a pfedméty zkusSenosti, Reflexe 20, 1999, 4, s. 1-33 ¢i tyz, Pivodni apercepce. Kritické poznamky
k interpretaci véty ,,ja myslim®, Filosoficky casopis 50, 2002, 1, s. 71-85. Analyza Kantova pojeti
fecnického umeéni, nakolik je Kant odliSuje od védy a filosofie, naopak vyzaduje zohlednéni
faktickych struktur feci jako takové, nikoli apriornich struktur lidské subjektivity, a mize se proto
obejit bez podrobnéjsiho zkoumani Kantova pojmu védomi i dalsich, s timto souvisejicich pojmu
a problému jeho teorie poznani, které presahuji ramec Gvahy o logické, estetické a afektivni roviné
lidského poznani a fe¢ové komunikace, kterd je predstavena v Kantovych prednaskach o logice.
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tedy od subjektivniho pocitku nelisi tim, Ze by se na rozdil od né¢j vztahoval pouze
k objektu, nikoli vSak k subjektu poznani. Rozdil mezi subjektivnim pocitkem
a objektivnim poznatkem je naopak v tom, ze pocitek se nevztahuje k objektu, ale
pouze k subjektu poznani, zatimco poznatek se vztahuje jak k subjektu, tak
k objektu poznéni. Pocitek je proto Ciste subjektivni percepci a jako takovy se tyka
pouze a vylucné ptislusného subjektu a, jak to Kant vyjadiuje, riznych modifikaci
jeho subjektivniho, tj. afektivniho stavu; poznatek je oproti tomu objektivni
percepci a jako takovy se tyka prisluSného objektu a jeho objektivniho stavu.
Protoze Kant obecné rozliSuje dva druhy poznatki, totiz ndzor a pojem, rozliSuje
také nazornou neboli intuitivni a pojmovou neboli diskursivni formou poznéni ¢i
védomi, pfi¢emz nazornou formou poznani se podle Kanta zabyva nauka
o smyslovém nazirani, pojmovou formou poznani pak nauka o mysleni, které se tak
stavaji dvéma hlavnimi pododdily nauky o elementech.

Oba hlavni oddily nauky o elementech, které spolecné tvoii prvni cast
vSeobecné logiky, se v Kantové pojeti, které je formulovéano v Jéischeho logice a
které odpovida pojeti Kritiky cistého rozumu, zabyvaji pouze jasnymi a védomymi
predstavami; zkoumaji totiz zakladni elementy a podminky lidského poznani
alidské poznani a poznatky jsou jasnymi a védomymi piedstavami. Nauka
o smyslovém nézoru ani nauka o mysleni, kterd tvoii soucast vieobecné logiky,
tedy nezkouma, ba nemtize zkoumat, temné a nevédomé piedstavy ¢i jejich vznik;
tim se podle Kanta zabyva metafyzika.”>! Nauka o smyslovém nazirani zkouma
pouze to, nakolik se pfedstavy shoduji s intuitivni formou védomi a poznani, nauka
o mysleni pak to, nakolik se shoduji s formou diskursivni. Ke vztahu poznani
a pfedstavy se v Jascheho logice, jak feceno, poznamenava: ,,piedstava jeSté¢ neni
poznatek, nybrz poznatek vzdy predpoklada piedstavu.“?*> Poznani, at’ uz se jednd
o jednotlivy nazor, nebo o vSeobecny pojem, je sice také predstavou, ale nikoli
,,pouhou predstavou*,>>® tedy nikoli piedstavou nevédomou a temnou, nybrz
predstavou védomou a jasnou. VSechny védomé a jasné predstavy pak podle Kanta
mohou byt déle rozliSeny ,,s ohledem ke ztetelnosti a neztetelnosti*.>>* Ztetelnost

vV

je zde pfitom vySSim stupném jasnosti. Zietelnost a nezietelnost jasnych

251 AATX, 33.
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a védomych piredstav Kant vymezuje néasledovné: ,,Pokud jsme si védomi celé
predstavy, ale nikoli rozmanitosti, kterd je v ni obsazena, pak je predstava
nezietelna.“>>> Otazkou pak je, co je pri¢inou nezfetelnosti jasnych a védomych
predstav.

Tuto otazku Kant vyslovné klade a fesi v Jdscheho logice, a to v polemické
poznamce vénované Wolffovi a jeho zakiim, ktefi neztetelné predstavy povazovaly
za zmatené, coz Kant sam, jak uvadi, povazuje za nepiesné.>>® Podle Kanta jsou
sice vSechny zmatené a neusporadané predstavy nezietelné, ale vSechny nezietelné
predstavy proto jesté nejsou nutné zmatené a neuspotradané. Nezietelné jsou totiz
také vSechny elementarni predstavy, které v sobé neobsahuji zadnou dalsi
rozmanitost dil¢ich pfedstav. Zmatek ¢i tad, ktery je protikladem zmatku, mize
podle Kanta nastat pouze tam, kde existuje urcitd rozmanitost; miize proto nastat
pouze v ptipadé slozenych, nikoli jednoduchych predstav.>’ Teprve v tomto piipadé
lze mluvit o neuspofadanych a zmatenych piedstavach a povazovat zmatené
pfedstavy za nezietelné a uspotadané predstavy za zietelné, jelikoz zde plati, Ze
»zietelnost je ucinkem potadku, nezietelnost ucinkem zmatku“.>® Ovsem ani
v pripad¢ slozenych predstav neplati bezezbytku, ze pri¢inou neztetelnosti je jejich
zmatenost; mize ji byt také slabost vedomi: ,,Néco totiz muze byt ztetelné co do
své formy; mohu si byt védom rozmanitosti v piedstave, avSak co do matérie mize
zfetelnost chybét, pokud je stupent védomi nizsi, ackoli veSkery fad zde jiz existuje.
To je ptipad abstraktnich piedstav.*>>’

Kant nicméné v zavéru sledované pasaze Jdischeho logiky pojednavajici
ojasnych a védomych ptredstavach déle rozliSuje dvoji zfetelnost: smyslovou
a intelektudlni.*®® Smyslovéa zietelnost se tyka rozmanitosti ndzoru, intelektualni
zfetelnost se tyka rozmanitosti pojmu. Kant dava pro ilustraci dva ptiklady. Prvni
se tykd smyslové, druhy intelektudlni zietelnosti. Ptikladem smyslové zietelnosti je
Kantovi pozorovani Mlécné drahy. Je-li Mlé€na draha pozorovana pouhym okem,

«261

pak se jevi jako ,,svétlé pruhy““® na obloze. V takovém ptipad¢ je jeji smyslova

pfedstava sice jasna, a tedy védomad, nikoli vSak zfetelnd. Takovou by se stala

255 AATX, 34.
256 AATX, 34 n.
257 AATX, 35.
258 AATX, 34.
259 AATX, 35.
260 AATX, 35.
261 AA X, 35.

94



v ptipadé, kdy by bylo mozno pozorovat jednotlivé hvézdy, které Mlé¢nou drahu
vytvareji. Toho vsSak v podstaté¢ neni mozno dosdhnout jinak nez za pomoci
dalekohledu.?%? Piikladem intelektualni zietelnosti je Kantovi dale abstraktni pojem
ctnosti. Podobné¢ jako konkrétni nazor Mlécné drahy je také abstraktni pojem ctnosti
sloZzenou predstavou, a skladéa se tedy z fady dil¢ich predstav a ¢asti. Dil¢i casti
obecného pojmu Kant chépe a urcuje jako jeho znak; pojem ctnosti obsahuje podle
n¢ho nasledujici tfi znaky: pojem svobody, pojem povinnosti a pojem piekonani
sklonti odporujicich povinnosti.?®* Tak jako v piipadé jednotlivého nazoru Mléené
drahy muze byt také v ptipad€ obecného pojmu ctnosti pfislusna slozena piedstava
sice jasnd, avSak nezietelnd. Jestlize nazor M1écné drahy se mohl stat zietelnym
jeding prostfednictvim dalekohledu, pojem ctnosti, stejn¢ jako vibec vSechny
abstraktni a filosofické pojmy, se mohou stat zietelnymi jedin€ prostiednictvim
rozkladu neboli analyzy. Dilezité vSak v této souvislosti je, ze analytickym
rozkladem pojmu v jeho dil¢i Casti a znaky se k nému nic dal§iho neptidava:
,,Cinime-li pojem zfetelnym, pak k nému samému nic nepfidavame, pouze ho
oziejmujeme.“*%* Rozkladem a oziejménim pojmu se proto nijak nerozsifuje jeho

vlastni obsah, ale pouze se vylepsuje jeho forma.

§ 29. Dva zakladni kmeny a druhy poznani

Lidské poznani ma podle Kanta dvé zakladni formy: ndzor a pojem. RozliSeni mezi
nazorem a pojmem, které Kant zavadi a uplatiiuje v Kritice cistého rozumu, se
zavadi a upfesiiuje také v jeho pfednéaskach o logice. V prednaskach o logice Kant
navic upfesiiuje, z jakého hlediska je rozliSeni mezi ndzorem a pojmem, zakladni
rozliSeni jeho kritické filosofie, provedeno a jak je lze blize charakterizovat.
Nejpodrobnéjsi vyklad v této souvislosti nachdzime v Jascheho logice, kde Kant
vyslovné tvrdi, Ze déleni vSech poznatkii na nazory a pojmy je v prvni fadé
provedeno s ohledem k tomu, odkud tyto pfedstavy pochazeji a kde maji svij
puvod, zda ve smyslovosti, kterd je urCena jako schopnost ndzoru, nebo

v rozvazovani, které je uréeno jako schopnost pojmu.*®> Rozliseni mezi smyslovosti

262 AATX, 33.
263 AATX, 35.
264 AATX, 35.
265 AA TX, 36.

95



a rozvazovanim, které ptedstavuji dvé zékladni poznévaci schopnosti a mohutnosti
lidské mysli, 1 rozliSeni mezi ndzorem a pojmem, které piedstavuji dva zékladni
druhy poznatkli, je pfitom charakterizovano jako rozliSeni logické. Logické
rozliSeni pfihlizi pouze k tomu, kde ma lidské poznani se vSemi poznatky sviij
puvod, a vychazi z ptredpokladu, ze ,,smyslovost neposkytuje nic nez nazory,
rozvazovani oproti tomu nic neZ pojmy.“**® Kromé& tohoto tizkého logického
rozliSeni Kant dale zminuje a provadi rozliSeni metafyzické, které na rozdil od toho
logického neni vedeno ohledem k tomu, kde a odkud lidské poznani vznika, ale
k tomu, jak vznika, zda je pasivné pfijimano nebo aktivné vytvareno.?s’
Z metafyzického hlediska Kant proto smyslovost a rozvazovani nevymezuje
aneurCuje jako schopnost nazoru ¢i schopnost pojmu, nybrz jako schopnost

268 Metafyzické vymezeni je pfitom $iri nez

receptivity a schopnost spontaneity.
uzsi vymezeni logické; ptipousti a predpoklada totiz, ze smyslovost poskytuje vice
nez nazor a rozvazovani zase vice nez pojem. Posledni, tfeti, rozliSeni, které¢ Kant
vedle logického a metafyzického v Jédscheho logice zmitiuje, je kone¢né provedeno
s ohledem k tomu, jak se smyslovost a rozvazovani tradi¢né chapou, a vychazi tedy
z toho, Ze smyslovost tradi¢né plati za nizsi, rozvazovani naopak za vyssi poznavaci
mohutnost. Tento vymér, ktery Kant pfejima, aniz by jej sdm né&jak blize
charakterizoval, avSak ktery bychom mohli charakterizovat jako tradicni, mé podle

n¢ho své opravnéni a divod vtom, Ze ,smyslovost poskytuje pouhou latku

k mysleni, rozvazovani vSak touto latkou disponuje a ptivadi pod pravidla neboli

pijY-“269

Logicky, metafyzicky i tradiéni vymér smyslovosti a rozvazovani, ktery
Kant vyslovné zminuje a rozliSuje v prednaSkach o logice a se kterym systematicky
pracuje ve svych kritickych spisech, je tak pokazdé proveden z jiného hlediska,
apodava tudiz odpovéd’ na jinou otdzku. Logicky vymér podava odpoveéd na
otazku, kde maji lidské poznéani a poznatky sviij plvod, a kde tudiz vznikaji.
Metafyzicky vymér odpovida na otdzku, jakym zpiisobem vSechny poznatky, ale
také ostatni predstavy, vznikaji. Tradi¢ni vymér pak kone¢né¢ odpovida na otazku,

jaky je mezi uvedenymi piedstavami a schopnostmi lidské mysli vzajemny vztah.
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Logické ani metafyzické hledisko totiz neumozituje urcit, jaky vztah je mezi
smyslovosti a rozvazovanim; teprve tradicni hledisko a rozliSeni ukazuji, ze se
jedna o vztah hierarchicky, tedy o vztah podfizenosti a nadfazenosti. Nektera
Kantova vlastni vyjadfeni sice tento tradicni hierarchicky pohled do jisté miry
problematizuji, kdyZz poukazuji na zavislost rozvazovani na smyslovosti, jina jej
vSak naopak bezezbytku potvrzuji. V této souvislosti 1ze uvést alesponn jedno
vyjadieni z Kritiky cistého rozumu, v némz je mozno spatfovat pokus o shrnuti
logického, metafyzického i tradicniho vyméru smyslovosti a rozvazovani, které
Kant v pfednaskidch o logice navzdjem odliSuje, v jediné obecné formulaci:
,»O]becny kofen nasi poznavaci mohutnosti se déli a vyrdzi ve dva kmeny, z nichz
jednim je rozum. Rozumem zde vSak minim celou vyS$$i poznavaci mohutnost,
a stavim tedy racionalitu proti empirii.“*’® Citovana formulace ukazuje, Ze uzké
logické rozliSeni mezi smyslovosti a rozvazovdnim je soucasti SirSiho
metafyzického rozliSeni mezi empirii a racionalitou a Ze vzdjemny vztah mezi nimi
je obecné chapéan a vymezen z hlediska tradi¢niho, hierarchického rozliSeni vyssi

a nizsi poznavaci mohutnosti.

§ 30. Esteticka a logicka dokonalost poznani

V névaznosti na rozliSeni mezi dvéma zékladnimi kmeny lidského poznéani a dvéma
zakladnimi druhy poznatkd, tedy v navaznosti na rozliSeni mezi smyslovosti
a rozvazovanim a mezi ndzorem a pojmem, Kant v pfednaskach o logice rozlisuje
mezi estetickou a logickou dokonalosti lidského poznani.?’! Esteticka dokonalost se
pfitom tykd nazorného neboli intuitivniho pozndni, které ma sviij ptivod ve
smyslovosti; logickd dokonalost se tykd pojmového neboli diskursivniho poznéni,
které ma sviij pavod v rozvazovani. Logicka dokonalost diskursivniho poznani,
tvrdi Kant vyslovng, ptfitom spociva na shode s objektem, zatimco jeho esteticka
dokonalost spo¢iva na shodé se subjektem.>’* Jestlize shodu poznani & poznatku
s jeho objektem Kant opakované urcuje jako pravdu, pak shodu se subjektem urcuje

jako krdsu.>”® Pravda a pravdivost se tim stavaji logickou kategorii, ktera se tyka
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schopnosti a vykonli rozvazovani, zatimco krasa se naproti tomu stava estetickou
kategorii, ktera se tyka schopnosti a vykonti smyslovosti. Tak jako obecné rozlisuje
mezi matérii a formou poznani, rozliSuje Kant také materialni a formalni pravdivost
i materialni a formalni krasu.?’* Aby v§ak mohl své pojeti pravdy na jedné, krasy
na druhé stran¢ koncipovat vSeobecné, tedy bez ohledu na jednotlivé piipady,
omezuje se pouze na jejich obecny formalni vymeér. Pravda, formaln¢€ vzato, se tyka
objektivniho pojmového poznani, k némuz dochézi diky schopnosti a vykonim
rozvazovani; pravdiva je proto takova piedstava, ktera neodporuje vSeobecnym
zakontim rozvazovani, tedy zdkonu sporu a dostateéného diivodu.?”> Krasa,
formalné vzato, se tyka subjektivniho nazorného poznani, k némuz dochazi diky
schopnosti a vykonim smyslovosti; krasna je tedy takové piedstava, kterad
neodporuje vSeobecnym zakoniim smyslovosti, v tomto piipadé vSeobecnym

zdkoniim vkusu.?’® Pokud doty¢na piedstava odpovidd vSeobecnym zikoniim

THAATX, 37.

5 AATX, 50 n.

276 AA IX, 36 n. Své pojeti vkusu (Geschmack), se kterym soustavné pracuje v prednaskach o logice,
Kant systematicky rozvedl v Kritice soudnosti. Zékladnim cilem tohoto pozdniho Kantova spisu
bylo ukazat, ze zakladem estetického vkusu je lidska schopnost soudit a posuzovat jednotlivé véci,
které jsou predmétem empirické zkuSenosti, na zakladé obecnych pravidel a apriornich principti,
které uréuji prozivani krasy a osklivosti. V ramci svého zkoumani toho, co je krasné a co naopak
osklivé, provadi Kant analyzu tzv. estetickych soudii. Estetické soudy klasifikuje a fadi do Ctyf tiid
podle jejich (a) kvality, (b) kvantity, (c) relace a (d) modality; vychodiskem zkoumani estetickych
soudtl pak c¢ini analyzu jejich kvality, resp. kvality prozitkd, které je provazeji. Analyzou kvality
estetickych soudti Kant dochazi k tomu, Ze pro tyto soudy je specifické to, Ze jsou nezaujaté.
Nezaujatost pritom Kant chape jako absenci jakéhokoli zdjmu. Podle Kantovy vlastni definice je
zéajem urcité zalibeni spojené s piedstavou o existenci néjakého predmétu (AA'V, 204). V estetickém
soudu ale nema jit o existenci posuzovaného predmétu, ale pouze o to, co ¢lovek sam proziva, kdyz
tento predmét nazira. V takovém nazirani, které pfipomind kontemplaci, je podle Kanta vlastni
existence doty¢ného predmétu zcela lhostejna (AA'V, 209). Pojem zajmu, ktery se definuje a uziva
v Kritice soudnosti, ma svijj pivod v Kantové moralni filosofii. V Zakladech metafyziky mravii Kant
pojem zajmu kontrastuje vii¢i pojmu sklonu. Zakladem zajmu je rozum, zdkladem sklonu smyslova
potieba. Pojem zajmu je tak zaclenén do vykladu racionalniho jednéni. Pro potfeby tohoto vykladu
Kant dale rozliSuje zajem patologicky, ktery vznika racionalizaci smyslovych sklonti a potieb, a
zajem prakticky, ktery vznika Cist€ na zakladé a z moci rozumu (AA 1V, 408, 459). K tomuto motivu
se dale vraci v Kritice praktického rozumu, kde prakticky zdjem na moralnim jednani blize
specifikuje jako pocit tcty pred zakony rozumu (AA 'V, 71-89). Prakticky zajem je zde pfedmétem
vile, nakolik je urena rozumem: rozumem utvoienou predstavou kyzeného stavu véci. Prakticky
zajem je tedy spojen s pfedstavou toho, co je tfeba ucinit. Co je tieba €init, uruje rozum na zptsob
piikazu. Rozum podle Kanta pfikazuje konat za vSech okolnosti to, co je moralni, a tedy dobré. Na
pude moralni filosofie Kant systematicky odliSuje dobré od toho, co je prijemné, a od toho, co je
uzitecné. Na pude filosofické estetiky piijemné a dobré spole¢né€ odlisuje od krdsného (AA'V, 204—
209). Zatimco piijemné je spojeno s patologickym zajmem a dobré se zajmem praktickym, zalibeni
v krasném neni spojeno ani s jednim (AA 'V, 209-211). Zalibeni v krase neni vedeno zadnym z téchto
zajmu. Je nezaujaté. Nezavisi ani na pfirozenych sklonech, ani na prikazech rozumu. Ve vztahu k
tomu, co je pfijemné, ani ve vztahu k tomu, co je dobré, tedy neni ¢lovek zcela svobodny. Takovy
je pouze ve vztahu k tomu, co je krasné. Teprve krasa ¢ini ¢loveéka skutecné svobodnym; jediné
nazirani krasy mize proto byt skutecnou kontemplaci neboli ,,svobodnou hrou poznavacich sil* (ein
freies Spiel der Erkenntnisvermodgen) (AA 'V, 217). Srov. Allison, H. E., Kant’s Theory of Taste,
Cambridege University Press, Cambridge 2001, s. 67-97; Guyer, P., Disinterestedness and Desire
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rozvazovani, je pravdiva a platna pro kazdou rozumovou bytost; pokud je v souladu
s uvedenymi zakony smyslovosti, pak je krasnd, a libi se proto kazdému ¢lovéku.

Ucinit prfedstavy pravdivymi je ukolem védy; ucCinit je krasnymi je vSak
ukolem umeéni. Ackoli jsou na sob¢ pravda a krasa, a tedy véda a umeéni, navzajem
nezavislé, presto je mozné, ba zadouci jedno s druhym spojit. Takové spojeni je
podle Kanta dokonce ,,potfebou lidské pirozenosti“,?’” ktera se napliiuje uéinnou
popularizaci pravdivého védeckého poznani, a to s vyuzitim odpovidajicich
estetickych a uméleckych prostredki: ,,musime si tedy dat také zalezet na tom,
abychom takovym poznatkiim, které jsou estetické dokonalosti viibec schopny, tuto
dokonalost dali a abychom [tak] skrze estetickou formu ucinili $kolské, logicky
dokonalé poznani popularnim.“*’® Popularnost a popularita, jak vidno, tedy neni
nijak v rozporu s védou; pravda s krasou se nevylucuji. Ackoli nejsou v rozporu,
nachdzeji se presto v trvalém napéti, které vychazi z jiz zminovaného rozdilu mezi
rozvazovanim a smyslovosti: ,,Rozvazovani chce pouceni, smyslovost chce
oziveni; jedno touzi po ndhledu, druhé po srozumitelnosti. Maji-li byt poznatky
vyucovany, museji byt co mozna ditkkladné; maji-li byt zabavné, museji byt krasné.
Je-li vyklad krasny, ale povrchni, mize se libit jen smyslovosti, ale nikoli
rozvazovani, je-li dikladny, ale suchy, mize se libit pouze rozvazovani, ale nikoli
smyslovosti.“?”® Tim je vymezen a zformulovéan program skutecné popularity, ktera
vznikd spojenim pravdy s krdsou, védy s uménim, nahledu se srozumitelnosti,
pouceni s ozivenim, dilkladnosti se zabavnosti, jez ma zajistit, aby se svétlo a hlas
rozumu, které maji spolecny zéklad ve véd¢ a filosofii, odpovidajicim zplsobem,
a tedy Uc¢inng a vSeobecné rozsifily.

Spojeni estetické a logické dokonalosti poznani s sebou ovSem piinasi
problémy, které souvisi s vnitinim napétim mezi jeho zakladnimi kmeny.
Smyslovost, je-li uvaZovédna Sifeji nez v Cisté logickém smyslu, tedy
v metafyzickém smyslu, neni-li uvaZovéana pouze jako schopnost nazoru, ale jako
schopnost receptivity, poskytuje totiz nejen nazor, ale také pocitek. Pocitek je

podobné jako nadzor predstavou, kterd ma sviij pivod ve smyslovosti; na rozdil od

in Kant’s Aesthetics, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 36, 1978, 4, s. 449—460; Habermas,
J., Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001, s. 244-252; Karasek, J., Kantova
analogie estetické zkusenosti, Filosofia, Praha 2004, s. 29-49; Kulenkampft, J., Kants Logik des
dsthetischen Urteils, Klostermann, Frankfurt am Main 1994, s. 67-77.
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nazoru vSak nijak nepfispiva k objektivnimu poznani. Kant je naopak ptesvédcen
o tom, ze pocitek, kterému na rozdil od nédzoru chybi odpovidajici vztah k objektu,
ale ktery se proto vztahuje toliko k subjektu a jeho subjektivnim afektivnim staviim,
objektivnimu poznani naopak brani. Piisobeni na tuto stranku smyslovosti, které
Kant sam charakterizuje tézko ptelozitelnym souslovim ,,Reiz und Riithrung* (nejde
jen o puvab a dojeti, jak se oba terminy obvykle ptekladaji, nybrz o zdmérné a cilené
drazdéni a podnécovani afektl), tvrdi se vyslovné v Jdscheho logice, ,,muze
logickou dokonalost v nasem poznani a soudech zni¢it nejvice.?*” Pogitek viak od
nazoru nelze nikdy zcela oddélit; jakozto schopnost receptivity poskytuje
smyslovost nazor vzdy jen ve spojeni s uréitym pocitkem, ktery miize byt liby nebo
neliby, pfijemny ¢i nepiijemny. Pfijemnost ¢i neptijemnost, kterd se vaze k pocitku,
Kant ptesto disledné odliSuje a oddéluje od krasy, ktera se vaze k nazoru. Kréasa

podle ného souvisi vyhradné se smyslovym nizorem, nikoli s poc¢itkem.?%!

§ 31. Uskali a nebezpeti popularizace

Snaha propojit estetickou a logickou dokonalost poznani, krasu s pravdou, ma jedno
nebezpecné uskali: spojenim pojmu s ndzorem, k némuz dochazi za tcelem jeho
popularizace, vznikd nezadouci vazba na pocitek, ktery ohrozuje a maii jak
logickou, tak estetickou dokonalost poznani. V souvislosti se zamérem
a programem skute¢né popularity, kterd vyzaduje a predpoklada propojeni védy
s krasnym uménim, proto Kant formuluje nésledujici tfi pravidla, ktera zde musi
byt dodrzena: ,,1) Zakladem vSech ostatnich dokonalosti je logickd dokonalost,
kterd by proto neméla byt nikdy zcela upozadéna nebo dokonce obétovana;
2) ptihlizi se hlavné k formalni estetické dokonalosti — shod€ poznatku se zdkony
ndzoru, protoze pravé v ni spoCivd opravdova krasa, kterd se da s logickou
dokonalosti nejlépe spojit; 3) drazdeni smyslit, kterym poznatek ptisobi na pocitek
a obraci k nému zajem, musi byt velmi obezfetné, protoze se jim tak snadno
pozornost od objektu obraci k subjektu, ¢imz musi logickou dokonalost poznani
velmi neblaze ovlivnit.“?*? Prvni pravidlo fiké, Ze vychodiskem skute¢né a zadouci

popularizace jakéhokoli poznani ma byt jeho logicka dokonalost; nejprve ma byt
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tedy dosazeno poznani pravdy, coz je podle Kanta mozné jediné¢ v rdmci
odpovidajici védy. Druhé pravidlo tikd, Ze nasledna popularizace pravdivého
veédeckého poznani, ktera spociva v propojeni logické a estetické dokonalosti, se
omezuje pouze na formu, nikoli matérii smyslovosti, a necili tedy na podnécovani
ptijemného ¢i neptijemného pocitku, ale na vyvolani krasného smyslového nazoru.
Treti pravidlo pak tika, Ze je zapotfebi minimalizovat pisobeni na pocitek, jelikoz
pocitek na rozdil od ndzoru odvadi pozornost a zdjem Clovéka od objektu, ktery ma
byt poznan, k jeho vlastnim subjektivnim a afektivnim staviim.

Dodrzovani uvedenych pravidel ma ptitom pomoci odvratit nebezpeci, které
v souvislosti se snahou o skute¢nou, ti¢innou a v§eobecnou popularizaci pravdivého
védeckého poznani estetickymi prostfedky hrozi: nebezpeci, Ze se véda namisto
s krdsnym uménim, v tomto piipadé rétorikou, kterd je umeénim bohaté, krasné
a pusobivé fe€i, spoji s fecnickym uménim, které Kant chape jako ,,zaludné
uméni*,*® jak ziskat souhlas a podporu druhych plisobenim na jejich subjektivni
pocity a afekty. Reénik, ktery vyuziva prostfedkii feénického uméni, tedy
prostfedkll pfemlouvani, ziskavéa souhlas a podporu svych posluchact ¢i Ctenait,
k nimz se obraci bud’to ustni, nebo pisemnou formou, tim, ze svoji fec ptizptisobuje
jejich osobnim zvla$tnostem, zalibam a zajmim. Re¢nik neumély, ktery za tim
ucelem uziva prosttedkil logiky a rétoriky, tedy prostfedkl presvédcovani, svoji fe¢
nepfizplisobuje osobnim zvlastnostem, zalibam ¢i zajmim svych posluchact nebo
¢tenaiti, ale pouze vSeobecnym zakonim, pozadavkiim a narokiim smyslovosti
a rozvazovani, coZ je mozné proto, Ze ,,rozumové pravdy plati anonymng*.?%* Kant
sam odtud dovozuje, Ze ani ve veédé&, ani ve filosofii, kterd vyjadiuje hlas rozumu
a pravdy, nezélezi na tom, kdo mluvi, ale pouze na tom, co se fika; bylo by vSak
mozno odtud vyvodit také to, ze v ptipadé védecké ¢i filosofické feci, nakolik
vyjadiuje, prosttedkuje a podava pravdivé poznani, nezalezi na tom, ke komu se
mluvi, ale pouze na tom, co se tika. Pokud by totiZ platnost pravdivého védeckého
a filosofického poznani zavisela na tom, kdo nebo ke komu mluvi, pak by takové
poznani neplatilo v§eobecné, a tedy pro kazdého, a to bez ohledu na jeho osobni
zvlastnosti, zaliby ¢i zajmy; ma-li védecké a filosofické poznani platit vSeobecné
a pro kazdého, jeho platnost nesmi zaviset na tom, kdo a komu je pravé sdéluje,

prostfedkuje a podava. Pravdivé védecké a filosofické poznani mize totiz na jedné
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stran¢ predat, na druhé stran¢ ziskat pouze ten, kdo je schopen uzivat sviij rozum
,ze vieobecného stanoviska“,?®® tj. ze stanoviska ,,obecného lidského rozumu,
v némZ ma kazdy svijj hlas“.2®¢ Hlas rozumu, ma-li platit pro kazdého, musi zfistat
vSeobecny, a tedy anonymni. Véda a filosofie, ktera tento hlas vyjadiuje, mluvi
vSeobecné ke kazdému, ale zaroven k nikomu jednotlivé a zvlast. Mluvit ke
kazdému jednotlivé a zvlast’, tedy adresné, by totiz vyzadovalo vedle véci samé,
které¢ se veédeckd ¢i filosoficka fe¢ tykd, zohlednit také osobni zvlaStnosti,
individualni zéliby a zajmy toho které¢ho Clovéka, k némuz se dotycna fe¢ obraci;
tyto ohledy vSak podle Kanta nepatii ani do védy, ani do filosofie. Kdyby do védy
a filosofie pronikly, védu a filosofii by jiz nebylo mozno odliSit a oddélit od
fecnického umeéni, jehoz Ucinnost spocivéa pravé na cilenosti a adresnosti sdéleni,
které je ptizplisobeno osobnim zvlaStnostem, zalibdm a zajmim posluchact ¢i
Ctenafd, zatimco ucinnost védeckého ¢i filosofického sdéleni v Kantové pojeti

spociva naopak ve vSeobecnosti a anonymité.

§ 32. Forma a pravidla védeckého poznani

Formou a pravidly védeckého poznani se v Kantové pojeti zabyva nauka o metod¢.
Nauka o metod¢, druha ¢ast vSeobecné logiky, se zabyva tim, jak jednotlivé prvky
lidského poznéni, kterymi se zabyva nauka o elementech, prvni ¢ast vSeobecné
logiky, navzajem spojit do jednoho systematického celku, ktery by bylo mozné
povazovat a oznacit za védu. Nauka o metod€ se proto v Kantové pojeti zabyva
,formou vé&dy vibec“.?®” Vé&da jakozto systematicky zformovany a uspofadany
celek jednotlivych myslenek a poznatkli musi byt ov§em zformovana a uspotradana
ve shodé s ur¢itym pravidlem, pficemz ,,toto pravidlo je bud'to pravidlem manyry
(volnost), nebo pravidlem metody (nutnost).***® Kant timto zpisobem rozli§uje dva
zékladni druhy pravidel, podle kterych se lze v této souvislosti fidit: pravidlo
manyry, které je blize charakterizovano poukazem k volnosti, a pravidlo metody,
které je blize charakterizovano poukazem k nutnosti. Nutnost, kterd vyznacuje

pravidla metody, Kant dale charakterizuje a vysvétluje nasledovné: ,,Poznani musi
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byt jakoZto véda ustaveno podle urcit¢ metody. Véda je totiz celkem poznani
jakozto systém, nikoli jako pouhy agregat. — Vyzaduje proto systematické, a tedy
podle promyslenych pravidel utvoiené poznani.“**° Ma-1i tedy lidské poznani ziskat
odpovidajici védeckou formu, pak se to miize a musi stat jedin¢ na zakladé
a s vyuzitim odpovidajicich metodickych pravidel. Pravé v tom spoc¢ivd nutnost
metody, kterd se 1isi od volnosti manyry. Otazkou vsak je, v jakém vztahu jsou
pravidla metody a pravidla manyry a jakého druhu je nutnost na jedné, a volnost na
druhé¢ stran¢, ktera oboje charakterizuje a odlisuje.

V piipadé¢ metodickych pravidel védeckého pozndni bychom se
v ndvaznosti na Kantliv vlastni zptisob tdzani mohli ptat: jedna se v tomto ptipadé
o nutnost bezpodminecnou, nebo podminénou? Je nutné tato pravidla zohlediovat
a dodrzovat bez ohledu na jakykoli konkrétni ti¢el, nebo je to naopak nutné pouze
s ohledem na né&jaky konkrétni cil? Jak vyse citované misto Jédscheho logiky, tak
jeho obecny ramec, kterym je Gvaha o formé¢ a metodach védy, jasné poukazuji
k tomu, Ze nutnost, kterd charakterizuje a vyznacuje metodicka pravidla védy, je
ptikladem nutnosti podminéné, spojené se sledovanim konkrétniho ucelu a cile,
kterym je v tomto pfipad¢ zformovéani a vznik ucelené¢ho systému védeckého
poznani, a to na zaklad¢ jednotlivych dil¢ich poznatkii. S vyuzitim terminologie,
kterou Kant sdm vyuziva v jiném kontextu, totiZ v kontextu praktické ¢i moralni
filosofie, bychom tedy v souvislosti s metodickymi pravidly védy mohli hovofit
o imperativech dovednosti Cili technickych imperativech nalezejicich k urcitému
femeslu ¢ uméni®”® Uménim, k némuz Kant piisluind metodickd pravidla
vztahuje, je pfitom zjevn€ umeéni tvorby systému védeckych poznatkd neboli
architektonika rozumu, ktera je nezbytnou soucasti kazdé védy, a tedy i obecné
nauky o metod¢: ,,Protoze tim, co z béZného poznani ¢ini védu, tj. z pouhého
agregatu systém, je prave systematicka jednota, architektonika je naukou o tom, co
je vnasem poznani viibec védecké, a proto nutné patii k nauce o metodg. !
Zohlednovani a dodrzovani pravidel védecké metody je tudiz nutné pouze tam, kde
se ma lidskému poznani dostat systematické jednoty. Pokud se ma lidskému
poznani dostat odpovidajici systematické jednoty a formy, musi se tak dit na

zéklad¢ odpovidajici védecké metody a jejich pravidel. Formalni systematizace
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lidského poznani, jak ukazuje vySe uvedeny citat, nicméné probiha a uskuteciiuje
se teprve ex post; predpokldda a vyzaduje totiz rozmanitost jednotlivych dil¢ich
poznatk, které dosud nemaji formu systému, ale agregatu poznatki.

Postupna agregace jednotlivych dil¢ich poznatkli, kterd musi nutné
predchézet jejich nasledné systematizaci, je ovSem sama provedena podle urcitych
pravidel. Nejde jiz ale o pravidla metody, nybrz o pravidla manyry, kterd nejsou
spojena s nutnosti, ale naopak s urcitou volnosti a svobodou. K ¢emu se vazou
pravidla manyry a ¢im se 1i$i od pravidel metody, poméha blize objasnit nasledujici
Kantova poznamka: ,,Ve vSem, co se musi vztahovat k ideji, je metoda. Tedy
v kazdé nauce, nikoli viak v rozhovoru.“** Metoda je proto nutna pouze za ticelem
vyuky, nikoli za ucelem rozhovoru. Pokud rozhovor neslouzi t€eltim vyuky, nemusi
se fidit podle metodickych pravidel védy. Védecka vyuka je spojena s nutnosti
systematického a metodického mysleni; rozhovor si naproti tomu zada spiSe
volngjsi, svobodny a kriticky zplisob mysleni.?> Svobodny a kriticky zplsob
mysleni se tak na rozdil od mysleni systematického a metodického nemusi, ba
nesmi a nemiize fidit pfisnymi a pfedem danymi pravidly metody, ale praveé a jen
volngj$imi pravidly manyry. Pokud se ov§em svobodny a kriticky zptisob mysleni
nemusi, nesmi a nemuze fidit podle ptisnych a predepsanych pravidel védecké
metody, nybrz podle volnéjSich pravidel manyry, jak tato pravidla blize urcit
a vymezit? BliZ§i odpovéd’ na tuto otdzku nabizi Bauchova a Hechselova logika.

V Bauchové logice je rozdil mezi metodou a manyrou vysvétlen
nasledovné: ,,Metoda je, kdyZ se pravidlem fidime védomé, manyra, kdyz se jim
fidime nevédomé. Metoda je tedy urcité pravidlo, podle kterého néco védomé
vykonavame.“** Rozdil mezi metodou a manyrou je tak v Bauchové logice
vysvétlen jinak, nez jak byl vysvétlen v Jascheho logice. Tam se tento rozdil
vysvétloval odliSnym charakterem pravidel samotnych, pficemz pravidla metody
byla charakterizovana poukazem k nutnosti, zatimco pravidla manyry poukazem
k volnosti; zde se ale tentyz rozdil vysvétluje odlisSnym charakterem vykonu, ktery
se prislusSnym pravidlem fidi, pficemz v ptipadé¢ metody se tak déje vedome,
v ptipadé¢ manyry naopak nevédomé. Rozdil védomého dodrZzovéni a napliovani

pravidla, které charakterizuje metodu, a nevédomého dodrzovani a napliovani
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pravidla, které charakterizuje manyru, se v Bauchové logice dale objasiiuje
nasledovné: ,.Lepsi by [ale] bylo, pokud bychom misto o pravidlech mluvili
o predpisu; nebot” predpis je pravidlo, které predchazi samotny vykon. Metoda je
tedy urcity predpis a manyra vykon podle pravidla.“*** Jak metoda, tak manyra jsou
proto spojeny s ur¢itym vykonem; co se vsak lisi, je pravidlo, podle kterého se tento
vykon, zde vykon lidského rozumu, mySlenkova a pozndvaci ¢innost, fidi.
V piipadé, ze se ¢loveék pii svém mysleni a poznani fidi pravidlem urcité metody,
¢ini tak ,,s védomim*; v ptipad¢, ze se ptitom fidi pravidlem urcité manyry, ¢ini tak
,bez védomi“.?°® V prvnim ptipadé je si tedy jasné a zieteln& védom, Ze a jakym
pravidlem se fidi, zatimco v druhém pfipad¢ nikoli. Metoda je tudiz pravidlem,
které predchazi vykonu samotnému; jde o predpis, jenz je Cloveku, ktery se jim fidi,
znam piedem. Pravidla mysSlenkové a pozndvaci Cinnosti ovS§em nemohou byt
nikomu zndma piedem, pokud pfedtim nebyla jako takova poznana. Toto poznani
se ovSem podle Kanta neda ziskat pfedem, ale pouze dodate¢né: naslednou reflexi
vykonu a vysledkt dané ¢innosti. Aby se tedy rozumova, poznavaci a mySlenkova
¢innost mohla realizovat védomeé, a tedy s plnym védomim dotyéného metodického
pravidla, které ji urcuje, musela se diive uskute¢nit nevédomé, a tedy bez plného
védomi o tomto pravidlu. Pravidla metody proto vzdy predpokladaji pravidla
manyry, védomé napliiovani pravidla ptedpoklada jeho nevédomé napliiovani.
Pravidla metody mohou tedy byt totozna s pravidly manyry; v takovém piipad¢ jsou
vSak proménéna zpétnou reflexi v predem dany a znamy metodicky predpis.

Co plni funkci metodického piedpisu, se v Bauchové logice vysvétluje
podobné jako v kapitole o architektonice rozumu z Kritiky cistého rozumu, totiz
poukazem k pojmu ideje: ,,Idea d4 vzdy vzniknout urc¢ité metod¢, ¢imz je také
umoznén uréity systém.“?*’ Systém, bylo feceno vyse, mize vzniknout jeding
s vyuzitim odpovidajici metody; metoda, fiké se vSak nyni, mize vzniknout jediné
s vyuzitim odpovidajici ideje. K vytvoreni jednotného a ucelené¢ho védeckého
systému je proto nejprve zapotiebi objevit odpovidajici ideu. Jak dochazi k objevu
této ideje, nejlépe objasiiuje nasledujici poznamka z kapitoly o architektonice
rozumu z Kritiky cistého rozumu: ,,JJe z1¢, ze ideu mizeme spatfit v jasnéjSim svétle

a celek architektonicky rozvrhnout podle ucelti rozumu teprve tehdy, kdyZz jsme po
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dlouhy ¢as — podle navodu ideje skryté v nés — rapsodicky jako stavebni material
shromazd’ovali mnohé poznatky, které se k ni vztahuji, ba dokonce az poté, co jsme
je jiz [k sobg&] technicky sestavili.“?*® Pokud nechame stranou daldi otazky
a problémy, které s sebou citované Kantovo vyjadieni pfinasi, pak je z ného ziejmé,
ze ideu n¢jakého védeckého systému je mozno skutecné objevit teprve ex post, a to
na zakladé predchoziho, rapsodického shromazdovani jednotlivych dil¢ich
poznatktli. Rapsodické shromazd’ovani téchto poznatkt jiz ale zjevné také probiha
podle odpovidajici ideje, ktera je vSak prozatim, jak to Kant vyjadiuje, skryta v nas,
a je proto nutné si ji teprve dodateéné ujasnit. Pti rapsodickém shromazd’ovani
jednotlivych dil¢ich poznatkli neni tedy problém v tom, zZe by jeho metodické
pravidlo, kterym je idea systému té které védy, nebyla jasnd, ale v tom, Ze neni
dostate¢né zretelna, takze neni ziejma vzajemna souvislost jednotlivych casti
celého systému. Dokud vsSak neni idea systému dostatecné jasna a zietelna, pak neni
mozné podle ni rozvrhnout, natoz vytvofit uceleny a jednotny védecky systém, ale
nanejvys fragmentarni rapsodickou sbirku jednotlivych dil¢ich poznatki.? 1 kdyz
je ale rapsodické shromazd’ovani jednotlivych dil¢ich poznatkii vedeno pouze
nejasnou a nezietelnou ideou systému, uskuteciiuje se podle ni a s ohledem k ni;
a kde je idea, byt dosud skrytd a nezietelna, tam je jiz také urcitd metoda. Prvotni
rapsodické shromaZd’'ovani poznatkl, tfebaze se 1i8i od nasledné védecké
systematizace, je proto samo o sobé ptikladem aplikace urcité metody, a tedy
vykonem metodického a védeckého zplisobu mysleni, jakkoli metoda, ktera tento
vykon uruje, je sama pravé tak nezietelna jako idea, ktera ji dala vzniknout.’*
Zustava-li ovSem idea systému dosud nezietelnd, pak jeSt¢ nema a nemuze mit
charakter pfedem znamého, jasného a zfetelného pravidla metody, ale pouze
charakter volnéjSiho, protoze nejasného a nezietelného, pravidla manyry.
Rapsodicka agregace jednotlivych védeckych poznatkii probiha tedy podle
volnéjsich pravidel manyry, jejich naslednd systematizace ale podle pifedepsanych
pravidel metody.

V Hechselove logice je rozdil mezi metodou a manyrou blize vysvétlen také
poukazem k pravidlim, podle kterych bylo dosaZeno sjednoceni a jednoty urcitého

mnozstvi jednotlivych a dil¢ich poznatkl. Tato pravidla jsou podle vyjadieni

298 A 834n. /B 862n.
29 Srov. A80n./B 106 n.
300 Srov. AA X VI, 784; Refl. 3335.
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Hechselovy logiky dvoji: bud'to empirickd, nebo rozumova.’®' V prvnim piipadé
jsou tedy ziskana ze zkuSenosti, v druhém jsou Cerpdna pfimo z rozumu. Podle
toho, které pravidlo bylo ke spojeni a sjednoceni doty¢nych poznatka uzito, Ize dale
rozlisit dva zakladni druhy sjednoceni a jednoty, ktera timto zpisobem vznika.
V ptipad¢ jednoty, kterd vznika na zéklad¢ pravidel rozumu, se jednd o systém,
v piipadé jednoty, kterd vznikd na zékladé pravidel zkuSenosti, o rapsodii>*?
Systém je ptitom takovym druhem spojeni a sjednoceni poznatki, které na rozdil
od rapsodie umoziuje celkové poznani vSech jednotlivych dil€ich ¢asti a stranek
daného ptfedmétu. Pravidlo, které je vzato ze zkuSenosti a na jehoz zaklad¢ vznika
fragmentarni rapsodicka sbirka poznatkl, se v Hechselove logice vymezuje jako
manyra, pravidlo, které je Cerpano z rozumu a na jehoz zaklad¢ vznika uceleny
a jednotny systém poznatkl, se vymezuje jako metoda: ,Jestlize jednota poznani
spociva na empirickych pravidlech, nazyva se manyra, lat. modus. Ovsem jednota
rozmanitosti, jestlize spo¢iva na principech rozumu, se nazyva metodou, zptisobem
vyuky.“3®® Uvedena definice Hechselovy logiky ukazuje jednak to, Ze¢ manyra
ametoda oznacuji odliSny zpisob spojeni a organizace jednotlivych dil¢ich
poznatkd, jednak to, Ze metoda nesouvisi pouze se zpusobem vlastniho mysleni
a poznani, ale také se zpuisobem vyuky, tedy sdélovanim a predavanim myslenek
a poznatkll druhym prostiednictvim feci. Ur¢itému zplsobu mysleni a poznéni
tudiz odpovida také urcity zplsob fe€i, jejimZ prostiednictvim cloveék v ramci
vyuky podéava a prostiedkuje své myslenky a poznatky druhym: ,,Neni lhostejné,
jak mluvime, avsak dileZit&jsi je, jak mame myslet.*“*** Tento vyrok, stejné jako
fada dalSich Kantovych vyroki, které se dochovaly v riznych verzich a zdznamech
jeho prednasek o logice, ukazuje, nakolik Kant zplisob mysleni a poznani odliSuje
od zplsobu feci a nakolik je zpiisob mysleni podle n€ho nadtazen zptisobu mluveni

a vyjadiovani.

§ 33. Forma a pravidla védecké vyuky

Pojmy metody a manyry, s nimiz se nepracuje jen v Jdscheho, Bauchové nebo

301 Hechsel, 114.
302 Hechsel, 114.
303 Hechsel, 114.
304 Hechsel, 114.
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Hechselove logice, ale také v ostatnich zaznamech a verzich Kantovych pfednaSek
o logice, a které oznacuji rGznad pravidla spojeni a sjednoceni jednotlivych
poznatki, se primarn¢ vztahuji ke zptisobu mysleni a poznani; sekundarné se vSak
vztahuji také ke zpisobu feci, nakolik se ji uziva ke sdélovani a prosttedkovani
myslenek a poznatkl druhym lidem. Podobné jako v ptipadé samotného mysleni
apoznavani se proto také fe¢, uzivana za prostfedek komunikace myslenek
a poznatkl, mize odbyvat bud’to podle rozumovych pravidel metody, nebo podle
empirickych pravidel manyry; také ona mize tedy mit bud’to systematickou, nebo
rapsodickou formu. RozliSeni mezi metodou a manyrou proto Kant v pfednaskach
o logice nakonec vyuziva k blizSimu vymezeni a odliSeni védeckého a volného
zptsobu vyuky.?% Védecky zpiisob vyuky se vii¢i tomu volnému vymezuje takto:
,,duch zde neni volny, nybrz vazany na celek.“*% Jak v&deckd, tak volna forma
vyuky ma pfitom sva vlastni pravidla: ,,volny zplisob vyuky ma také pravidla,
i kdyZ je osvobozen od jednoty, kterou vnucuje systém.“%” Myslenky a poznatky,
které jsou druhym sdéleny a prostiedkovany volnym zplsobem vyuky a feci,
nemuseji nutné vytvaret systematickou souvislost a jednotu; nemuseji byt vSechny
postupné vyvozeny z jediného principu. Mohou byt spojeny a uspotadany volnéji,
nikoli podle pravidel metody, ale podle pravidel manyry; jestlize jsou ale myslenky
a poznatky druhym sdélovany podle volngjsich empirickych pravidel manyry,
nikoli podle ptedepsanych rozumovych pravidel metody, pak jim zpravidla nejsou
sd€lovany formou nau¢né védecke piednésky, ale formou osvétlujiciho rozhovoru.

To, Ze se volny zptisob vyuky, na rozdil od toho védeckého, uskutecnuje na
zpiisob rozhovoru, nikoli na zplsob piednasky, neplati vSak bez vyjimky.
V Bauchové logice se napt. uzivani volného zpiisobu vyuky dava do souvislosti

308

s vyukou fyzické geografie,””® o které Kant sam, jak znamo, pfedndsel, aniz by

k tomu, pokud vime, vyuZival formu volného rozhovoru. Pro blizsi upfesnéni je zde
tedy zapotifebi navédzat na jiné Kantovo rozliSeni, které¢ se nachazi v jeho
prednaskach o logice a jehoz ozvuky nachdzime i v Kritice cistého rozumu, totiz na
rozliSeni mezi akroamatickym zptsobem vyuky, ktery se odbyva prostfednictvim

soustavného vykladu, a tedy formou samostatné piednésky, a erotematickym

305 Bauch, 125.
306 Bauch, 125.
37 Bauch, 125.
308 Bauch, 125.
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zptisobem vyuky, ktery se odbyva prostfednictvim otdzek a odpovédi, a tedy
formou spoleéného rozhovoru.’” Fyzicka geografie, alesponi v Kantové vlastnim
podéani, je tedy pfikladem volného zplisobu vyuky, ktera se uskuteciiuje
prostiednictvim samostatné prednasky. Nelze tedy fici, ze formou samostatné
prednasky se uskuteciiuje védecky, formou spoleéného rozhovoru volny zpisob
vyuky, protoze volny zpisob vyuky muze probihat také formou samostatné
prednasky; lze nicméné fici, ze védecky zpiisob vyuky se uskuteciiuje vylucné
formou samostatné piednasky, nikoli formou spole¢ného rozhovoru.

V Jischeho logice Kant rozliSuje dva druhy rozhovoru: katechicky

a sokratovsky. Prvni se obraci k rozumu a prosttedkuje osviceni a nahled, druhy se

309 AATX, 149 n.; A 735 / B 763. Srov. Bauch, 126; Hechsel, 116 n.; Warschauer, 162 nn. Klasické
vymezeni akromatického a erotematického zptisobu vyuky se nachazi v zavérecné Casti Jéascheho
logiky pojednavajici o zakladnich metodach védeckého i volného zptisobu mysleni a vykladu:
LyAkroamaticka je metoda tehdy, kdyz nékdo vyuéuje sam; erotematicka tehdy, kdyz se také pta“
(AA IX, 149). Akroamatickd metoda mysleni a vykladu, ktera je prostfedkem védeckého zplisobu
vyuky, a ma proto formu samostatné prednasky, umoziuje systematicky zpiisob mysleni a vykladu,
ktery spociva v tvorbé souvislé a ucelené fady myslenek a slov, které spoleéné vytvareji strukturu
jediného logického diikazu. Kant ov§em v této souvislosti rozliSuje dva druhy dukazt: matematické
demonstrace, které jsou nazorné, a mohou proto byt vice ¢i méné evidentni, a akroamatické diikazy,
které jsou diskursivni, a mohou proto byt pouze vice ¢i mén¢ presvédcive. RozliSeni mezi
matematickym a akroamatickym dikazem Kant vyuziva k odliSeni matematického poznani, které je
exemplarnim prikladem a vzorem jakéhokoli védeckého poznani, od poznani filosofického: ,,Diikaz,
ktery je zakladem matematické jistoty, se nazyva demonstrace, a ten, ktery je zakladem filosofické
jistoty, se nazyva akroamatickym dikazem® (AA IX, 71). Povahu akroamatickych dikazi, které
nejsou uzivany ani v matematice, ani v zadné jiné védé, ktera v sob&é do uréité miry matematiku
vzdy obsahuje (AA TV, 370), ale které se pouzivaji vyluéné a pouze ve filosofii, blize ur¢uje znama
Kantova poznamka z Kritiky cistého rozumu, podle niz se v tomto ptipad¢ jedna o dikazy, ,.které se
daji vést pouze prostfednictvim nahlas vyi¢enych slov* (A 736 / B 764). Rozdilu mezi
matematickym a akroamatickym dikazem, ackoli je soucasti obecnéjsi Kantovy uvahy o rozdilu
mezi matematikou a filosofii, se v kantovském badani dlouho nevénovala vét§i pozornost. Viz
Riedel, M., Kritik der a priori urteilenden Vernunft. Kants Uberwindung des Begriindungsdenkens
der neuzeitlichen Metaphysik, in: tyz, Urteilskraft und Vernunft: Kants urspriingliche Fragestellung,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989, s. 17—43. Riedel v této souvislosti upozoriuje na to, ze Kantovo
rozliSeni matematickych a akroamatickych dikazi, které se objevuje v jeho pfednaskach o logice
1 v Kritice c¢istého rozumu, je tfeba chapat a interpretovat jako odklon od novoveékého pojeti filosofie
jako axiomatického a deduktivniho védeckého systému, a pfipomind Kantovu poznamku
dochovanou v rukopisné pozistalosti, podle které ,filosofie nema axiomy, ale akroamatické
principy* (AA XVI, 672 n.; Refl. 3132). Akroamatickymi principy se podle Riedla mini slova a véty,
jejichz platnost zavisi na vyslechnuti a souhlasu druhych. Odkaz k akroamatickym principim
a dikaztim v kazdém piipade€ ukazuje, nakolik je filosofie, filosofické mysleni a poznani v Kantovée
pojeti vazano na fec, ktera slouzi ke komunikaci s druhymi, a je proto pronaSena nahlas. Pokud je
ovSem pronaSena nahlas, coz, jak se ukazuje, je v piipad¢ akroamatickych filosofickych dikazt
nezbytné, pokud se tedy spojuje s uréitym hlasem, pak ov§em nemiZze nikdy prostfedkovat pouze
obecnou myslenku ¢i jednotlivy nazor, ale také odpovidajici pocitek, ktery souvisi se zvolenym
tonem hlasu (AA 'V, 320). Filosofii proto také nelze zcela oddélit od fecnického uméni, jakkoli se
o to Kant sam pokousi. Hlas rozumu, nakolik promlouva a zazniva ve filosofii, nemize byt nikdy
zcela Cisty, arétoricky; vzdy a nutné je zaroven apelativni, sugestivni a manipulativni: nikdy pouze
nepresvedcuje, ale vzdy také zaroven prremlouvd. Srov. Bezzola, T., Die Rhetorik bei Kant, Fichte
und Hegel, s. 63.
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obraci k paméti a prostfedkuje pouceni a znalosti.’'’ Katechicky rozhovor viak
podle Kanta neni svobodnym rozhovorem; takovym je pouze rozhovor
sokratovsky, jehoz ucelem neni prostfedkovat pouceni ¢i znalosti, nybrz nahled
a osviceni. V Bauchove logice se k tomu dodava: ,,Tento zpiisob vyuky je druhem
sporu; zaroveh [je] také kriticky.“>!! Citovany vyrok jasné a vyslovn& potvrzuje
uzké propojeni, které Kant vidi mezi sékratovskym, polemickym a kritickym
zpusobem mysleni a fe€i. Jakou ma tento zptisob mysleni a feci podstatu a funkei,
se v Kantovych spisech opakované objasiiuje poukazem k odlisné podstat¢ a funkci
védecké doktriny a discipliny: zatimco védecka doktrina dava pouceni a jeji funkce
je pozitivni, védeckd disciplina, kterou lze v Kantové pojeti obecné ztotoznit
s filosofickou kritikou, naproti tomu pouze zbavuje omyll a jeji funkce je
negativni.’!'> Co vsak podle dal$iho vyjadfeni dochovaného v Bauchové logice
charakterizuje kazdou védeckou disciplinu, a tedy kazdou filosofickou kritiku, je
to, ze jde o ,urcity zpusob vzdé€lani subjektu, nakolik je podroben uréitému
donucovani“>"® Uvedené vymezeni podstaty a funkce védecké discipliny
a filosofické kritiky, které zarovenn vymezuje podstatu a funkci volného zplisobu
vyuky, pokud se uskuteciiuje na zpisob svobodného sokratovského rozhovoru,
ukazuje, ze tento zptisob vyuky je vedle pfedmétu, které¢ho se tyka, orientovan také
ohledem k subjektu, k némuz se vztahuje, a Ze je proto nutng individualni a adresny.
Adresnost volného zplsobu vyuky pfitom v tomto ptipadé vyplyva z jeho vlastni
dialogické povahy. V dialogu, v rozhovoru, je zapotiebi brat neustale ohled na
druhého: odpovidat na jeho otazky a klast mu své vlastni otazky. Jak v katechickém,
tak v sokratovském rozhovoru, jakkoli se oba svoji podstatou i funkci navzajem lisi,
protoZze jeden je svou podstatou pozitivni a slouzi potfebam védecké doktriny
a védeckého zplisobu vyuky, zatimco druhy je svou podstatou negativni a slouzi
potiebam védecke discipliny, filosofické kritiky a volného zplisobu vyuky, je proto
stale tieba ptihlizet nejen k tomu, o cem se mluvi, ale také k tomu, kdo a ke komu
mluvi.

Pfi volném zpisobu vyuky, a to jak vpfipadé, Ze se odehrava

akroamatickym zplsobem, a tedy formou samostatné ptednasky, nebo

310AA IX, 149 n.

31 Bauch, 126.

312 Bauch, 208; Srov. B XXV; A 709 / B 737.
313 Bauch, 126.
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erotematickym zplisobem, a tedy formou katechického nebo sokratovského
rozhovoru, je na rozdil od toho védeckého vzdy zapotiebi prizpiisobovat své vlastni
mysleni a poznani subjektu, ktery je adresatem dotycnych mysSlenek a poznatk.
Neptekvapi proto, ze ivahy o form¢ a pravidlech systematického a rapsodického
zptisobu mysleni a poznéni na jedné stran¢ i tvahy o formé¢ a pravidlech védeckého
a volného zplsobu vyuky na druhé strané, které pracuji s pojmy metody a manyry,
bezprostfedné souviseji s Kantovymi tivahami o scholastické a popularni metod¢
mysleni a vykladu i s jeho ivahami o logické a estetické dokonalosti poznani. Na
tuto bezprosttedni souvislost poukazuje nasledujici pozndmka, kterd se dochovala
v Kantové rukopisné pozustalosti: ,,Metoda je jednotou urcitého celku poznéani
z principl, a je tedy vzdy védeckd; z agregéatu €ini systém a z bézného poznani
védu. Popularnost vyzaduje manyru, tj. jednotu podle empirickych zikonl
spolecenského styku.**!* Citovana poznamka ukazuje jednak to, Ze s rozumovymi
pravidly metody je spojen scholasticky, s empirickymi pravidly manyry naopak
popularni zplisob mysleni a vykladu; ukazuje ale také to, Ze scholasticky zpisob
mysleni a vykladu se fidi ¢ist€¢ rozumovymi pravidly a principy mysleni a poznani,
zatimco popularni zptisob mysleni a vykladu se fidi empirickymi pravidly
spolecenského styku.

Scholasticky zptisob mysleni a vykladu hledi pfedev§im na rozumova
pravidla a zdkony, ktera pfispivaji k jeho logické dokonalosti; populdrni zpisob
mysleni a vykladu hledi pfedev§im na empiricka pravidla spolecenského styku,
ktera pfispivaji k jeho estetické dokonalosti. Jednou se tedy piihlizi zejména
k tomu, podle jakého pravidla a jakym zpiisobem dochazi ke spojovani jednotlivych
mysSlenek a poznatki, podruhé k tomu, podle jakého pravidla a jakym zplisobem
dochazi ke sd¢lovani myslenek a poznatkl druhym prostiednictvim odpovidajicich
vyrazl a slov. Spojovani jednotlivych myslenek a poznatkli probiha tedy podle
jinych pravidel, nez podle kterych probiha spojovani jednotlivych slov; fad mySleni
a poznani je oddélen od tadu feci a slov podobné, jako je logicka dokonalost
poznani odd&lena od dokonalosti logické: ,,Reé je estetické uméni aplikované na
poznatky, které maji mit soucasné logickou dokonalost.3"> Cisté logickou
dokonalost mohou proto lidské mysSlenky a poznatky ziskat jediné vykonem

mysleni a poznani, jez se fidi podle pravidel a zdkonl rozumu, které 1ze ztotoznit

314 AA XVI, 780; Refl. 3325.
315 AA XXIV/2, 597.
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s rozumovymi pravidly metody, a tedy bez pfimého spojeni se slovy a feci, ktera se
naopak fidi podle pravidel a zakonii spolecenského styku, ktera lze ztotoznit
s empirickymi pravidly manyry. Pravidla metody jsou tedy, jinymi slovy, pravidly
vlastniho mysleni a poznani, pravidla manyry jsou naopak pravidly nasledného
sd¢lovani myslenek a poznatkli druhym prosttednictvim feci. Z toho diivodu mohl
Kant v Jascheho logice dospét k nasledujicimu rozliseni: ,,Ostatné rozliSujeme zde
wklad od metody. Pod metodou je totiz tieba rozumét zptisob, jak je urcity predmét,
k jehoz poznani je metoda uzita, mozné dokonale poznat. Metoda musi byt
odvozena z pfirozenosti védy samotné a jakozto pfedem urceny a nutny fad mysleni
se neda nijak ménit. Vyklad oproti tomu znamenaé jen zpiisob, jak své myslenky
sdglit druhym, abychom jim vysvétlili uréitou nauku.**'® Vlastni metoda mysleni
a poznani je v kazdé védég, ktera dosahla odpovidajici systematické podoby, dana
predem, a proto se nedd ménit; nasledny vyklad védeckych myslenek a poznatki se
oproti tomu meénit d4, a to podle pravidel spole¢enského styku, tedy v zavislosti na
tom, komu je vyklad uréen: zda odbornikiim, nebo laikiim. Pokud je urcen
odborniklim, mé¢l by mit scholastickou formu, pokud je uréen laikiim, pak by m¢l

mit populérni formu.

§ 34. Re¢ rozumu

Rec rozumu, kterd zazniva ve véd¢ a filosofii, Kant ptileZitostné charakterizuje jako

317 nebo jako ucenou iec, kterou odliduje od

rec skoly, kterou odliSuje od 7eci lidu,
divtipné reci’'® Z toho je ziejmé, Ze fe¢ rozumu se jako takova podle ného
vyznacuje predev§im logickou, nikoli estetickou dokonalosti. K logické
dokonalosti, ktera fe¢ rozumu vyznacuje jako fe¢ Skolni a u¢enou a ktera ji odliSuje
od teci lidove ¢i divtipné, jez se naopak vyznacuje dokonalosti estetickou, patii
podle Kanta ptedevsim sprdvnost: ,,K u€enosti je nutnd spravnost, nikoli zdobnost
fe¢i. Spravnost feci je dat prostfednictvim jeji bohatosti vhodny pojem né&jaké véci
a vyjadiit ji odpovidajicimi slovy.“*!” Jakozto fe¢ $kolni ¢i ucena musi tedy fe¢

rozumu odpovidat myslence, kterou vyjadiuje. Schopnost spravné a primétené feci

316 AATX, 19 n,
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318 Bauch, 126.
319 Bauch, 127.
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Kant v pfednaskach o logice, ale také v rukopisnych poznamkach k nim, opakované
ztotoziuje s prirozenou vymluvnosti a krasnou mluvou, o kterych se jinak zmitiuje
pouze v Kritice soudnosti, a to v souvislosti s vykladem fe¢nického umeéni, od
kterého se pfirozenou vymluvnost a krasnou mluvu pokousi oddélit. Podobné
pokusy nachazime jak v Kantovych piednaskach o logice, tak v rukopisnych
poznamkach, které se k témto prednaskam vazou. V Hechselove logice se v této
souvislosti objevuje nasledujici vymezeni: ,,1) Vymluvnost [znamena], Ze v hlavé
mame rozmanitost slov. 2) Krasna mluva, to je styl. 3) Reénictvi je uménim
pfemlouvat a pfivadét druhého k i€asti na poznani prostiednictvim mluveni, aniz
by byl pfesvédcen prostiednictvim rozumu. Lidé ale nemaji byt pfemlouvani, nybrz
presvédéeni.?® Re¢ rozumu, kterou lze ztotoznit s vymluvnosti a krasnou mluvou
jakozto uménim piesvédCovat, se timto odd€luje od fecnictvi jakozto umeéni
premlouvat. Vymluvnost pfitom zjevné souvisi s bohatou slovni zasobou, ktera, jak
bylo feceno vyse, je podminkou spravnosti jazykového vyjadieni, krasna mluva pak
se stylem, ktery se uplatiiuje pfi vybéru a spojovani jednotlivych slov.

Jaky styl je spojen se Skolni a uc¢enou fteci, se v Kantovych prednaskach
o logice 1 jeho rukopisnych poznamkéch urcuje zcela ve shod¢ s tim, co se v této
souvislosti tvrdi v § 53 Kritiky soudnosti: zdiraziwje se gramaticka spravnost
a cistota.>*' Re¢ rozumu neni tudiz vedena ni¢im jinym, neZ je na jedné strané ohled
k véci, o které se mluvi, a na druhé stran€ ohled ke gramatickym pravidlim toho
kterého jazyka, ktera urcuji zptsob spojeni jednotlivych slovnich vyrazi.
V rukopisnych poznamkach proto dale nachazime nasledujici dva zékladni vymeéry,
které Kant vztahuje k feci rozumu a jejimu stylu, jejz sam chéape a urcuje jako
krdsnou mluvu: (i) ,krdsnd mluva se tyka fe¢i ve vztahu ke gramatickym
pravidlim***?; (ii) ,krasnda mluva se tyka stylu, jak mluvit pfiméfend
o predmétu.’?* Re¢ rozumu, kterou Kant spojuje jednak s pfirozenou vyie¢nosti,
jednak s krasnou mluvou, tedy charakterizuje bohatost, spravnost, cistota
a pfiméfenost, které posiluji pfirozenou schopnost Clovéka druhé o néfem
presvédcit; od ¢eho Kant fe¢ rozumu naopak soustavné oddé€luje, je adresnost,

kterou spojuje s feCnictvim a ktera posiluje technickou schopnost ¢lovéka druhé
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k nécemu premluvit. Adresnost totiz od ¢lovéka vyzaduje, aby nemluvil pouze
s ohledem k véci, o které mluvi, nebo s ohledem ke gramatickym pravidliim, podle
kterych mluvi, nybrz také s ohledem k tomu, ke komu mluvi, tedy s ohledem na
osobni a individualni zvlastnosti, zaliby a zajmy poslucha¢i &i &tenait. Red
rozumu, kterd druhé nesmi ptfemlouvat, nybrz presvédcovat, proto nemize byt
adresnd, jestlize nema splynout s fe¢nickym uménim, od kterého se jakozto
prirozena vymluvnost a krasna mluva odlisuje.

Uvahy dochované v Kantovych piednaskach o logice a jeho rukopisné
poznamky k tématu spolecné ukazuji, ze Skolni a ucend fe¢ rozumu, fe¢ védy
a filosofie, musi zistat neadresna; jedin¢ tehdy muize totiz byt vSeobecna a platit
bez vyjimky pro kazdého, kdo je nadan a vladne obecnym lidskym rozumem. Tento
zaveér potvrzuji také tivahy o védecké neboli scholastické a populdrni neboli volné
metod€ mysleni a vykladu. Co odlisuje scholastickou metodu od metody popularni,
je prave to, ze popularni metoda bere, zatimco scholastickd metoda nebere ohled na
to, ke komu se obraci. Rozdil mezi nimi je opakované vyjadfovan ve vztahu
k odlisnému ucelu a vychodisku obou metod. V Hechselove logice tak napft. ¢teme:
,,UCelem popularni metody neni podporovat védu, ale podporovat zajem, aniZ by
se [ptitom] vychéazelo z védéni. Tim se li§i od scholastické metody.“*** Scholasticka
a popularni metoda mysleni se proto navzajem nelis$i pouze svym ucelem, ale také
svym vychodiskem, které blize charakterizuje nasledujici poznamka z Jdscheho
logiky: ,,Védeckd neboli scholasticka metoda se od popularni 1i8i tim, Ze ona
vychézi ze zékladnich a elementarnich vét, tato oproti tomu z toho, co je bézné
a zajimavé. — Oné jde o dukladnost, a proto odstrafiuje vSe cizorodé, tato se
zaméfuje na zdbavu.*** Vychodiskem scholastické metody je védéni, tedy uceleny
a jednotny systém pojmi, soudi a usudkl, které jsou postupné vyvozovany
z jednoho spolecného principu, a jejim ucelem pak podpora védy, ktera si zada
odpovidajici dikladnost vykladu; vychodiskem popularni metody je to, co je bézné
a zajimavé, a jejim ucelem je podpora zajmu druhych, kterd si Zada odpovidajici
zabavnost a poutavost vykladu. Kdo pfemysli a své myslenky a poznatky druhym
sd€luje scholastickym zplisobem, musi ptihlizet pouze k pfedmétu, o kterém mluvi,
a ke gramatickym pravidlim, podle kterych mluvi; kdo vSak pfemysli a své

myslenky a poznatky druhym sdéluje popularnim zptsobem, musi piihlizet také
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k osobnim a individudlnim zvlaStnostem, zalibam ¢i zajmim lidi, ke kterym mluvi.
Pravé ohled k osobnim zalibaAm a zajmim druhych, ktery vyznacuje popularni
zpusob mysleni a vykladu, je z hlediska scholastického a védeckého zptlisobu
mysleni a vykladu né¢im cizorodym, tedy nécim, co je zapotiebi v zajmu vSeobecné
platnosti védy dat stranou, odstranit. Scholasticky a védecky zptsob mysleni a feci
je vSeobecny, ale nikoli adresny; populdrni zptisob mysleni a feci je sice adresny,
ale nikoli vSeobecny.

Obecné rozliseni, které Kant ¢ini mezi metodou mysleni na jedné strané
a zpusobem vykladu na druhé, plati ovSem také v pripadé¢ scholastického
a popularniho zptisobu mysleni a vykladu. Kant proto také opakované upozornuje
na to, ze scholastickou metodu mysleni je zapotiebi odliSovat od scholastické formy
vykladu a popularni metodu mysleni od popularni formy vykladu.*?® Obecné plati,
ze scholastickou metodu mysleni i formu vykladu Kant nadfazuje metod¢ a forme
popularni. Jeho kritika a vyhrady jsou vSak v této souvislosti zaméteny k popularni
metodé mysleni, ktera vychazi z toho, co je obvyklé a zajimavé, nikoli k popularni
formé vykladu, jejimz ucelem je druhé zaujmout a pobavit. Jestlize Kant odmité
popularni metodu mysleni, kterou povazuje za neslucitelnou s pozadavky a naroky
védy, popularni formu vykladu naopak pfipousti, avSak pouze ve spojeni
s védeckou a scholastickou metodou mysleni a formou vykladu: ,,Scholasticky
vyklad je fundamentem toho popularniho; nebot’ populdrnim zptisobem miize néco
pirednést pouze ten, kdo by to mohl piednést také dikladngji.“*?’ Citovana
poznamka z Jéascheho logiky, kterd ukazuje zavislost popularni formy vykladu na
té scholastické, je tak v souladu s Kantovym pojetim skute¢né popularity, jeZ ma
svij zaklad v dikladném védeckém, tj. systematickém poznani, kterému se
s vyuzitim odpovidajicich estetickych a uméleckych prostfedkii nasledn¢ dodava
poutavéjsi a zabavnéjsi forma. V Hechselové logice se k tomu déle poznamendva:
,Neexistuje zkratka zadnd véda, ktera by nemusela byt pfednesena védecky;
nasledné vSak mohu, pokud se chci piizpiisobit druhym, védeckou formu o néco
oslabit.“*?® Védeck4 a scholastickd metoda mysleni a forma vykladu tedy ptvodné,
jak vidno, nejsou spojeny s ohledem k druhym, s vili se jim pfizpiisobit; tento

ohled a tato vile pivodné souvisi pravé s popularni metodou mysleni a formou
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vykladu, kterou lze sice do védy ¢i filosofie do ur€ité miry integrovat, ale pouze za
pfedem stanovenych podminek a pii dodrzeni vyse uvedenych pravidel, ktera
souvisi s programem skute¢né popularity. Pfi dodrzeni téchto podminek a pravidel
se tedy fe€ védy a filosofie, fe€ rozumu, mtiZze stat adresnou, aniz by prestala byt

vSeobecnou.

§ 35. Esteticka a logicka popularizace

Popularizace védeckého a filosofického poznani, je-1i spojena s usilim o skute¢nou
popularitu a jasny vyklad, vyzaduje spojeni scholastické metody mysleni
s populdrni formou vykladu. Spojeni scholastické metody mysleni a popularni
formy vykladu mé vtomto piipadé¢ formu dodatecné estetizace védeckych ¢i
filosofickych myslenek a poznatkli prostfednictvim odpovidajicich estetickych
a umeéleckych prostredkii. Védecké ¢i filosofické myslenky a poznatky, v§eobecné
pravdy rozumu, lze vSak ucinit pfistupnéj$§imi a srozumitelnéjSimi také jinymi
prosttedky, nez jsou prostfedky umélecké a estetické, k nimz lze v tomto ptipadé
fadit zejména nazorné piiklady a ilustrace. V Kantovych prednaskach o logice se
v této souvislosti zminuje také jind moznost, kdy se popularizace neuskutecnuje
estetickymi, nybrz logickymi prostiedky, a ktera proto nespociva v dodate¢ném
uziti nazornych piikladii a ilustraci, ale v dodatecném obraceni mysSlenkového
postupu, ktery je pfiznacny pro védeckou neboli scholastickou metodu mysleni
a formu vykladu.

Scholastickd metoda mySleni a forma vykladu jsou podle Kanta
charakteristické tim, Ze maji progresivni povahu: vychazeji ze zédkladnich principi
a elementarnich vét ur¢itého védeckého ¢i filosofického systému a odtud nasledné
postupuji dale k jednotlivym dusledkim a zavérim. Progresivni myslenkovy
postup Kant spojuje s uzivanim syntetické metody mysleni a formy vykladu, jehoz
protéjSkem cini naopak regresivni myslenkovy postup, ktery spojuje s uzivanim
analytické metody mysleni a formy vykladu.’? V oblasti védy a filosofie, jak byl
Kant pfesvédcen, by méla byt uzivana predevsim syntetickd metoda, ktera nejlépe
odpovida systematické povaze védeckého a filosofického poznani; k popularizaci

védeckych a filosofickych poznatkl 1ze nicméné vyuzit také metodu analytickou:
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»Syntetickd metoda je ta nejdokonalejsi ze vSech; pokud se vSak chci ptizplsobit
schopnostem druhych lidi, za¢indm u jejich béznych pojmt a pokousim se z nich
odvodit pravidlo, resp. spolecny princip, tehdy stoupdm od nizsiho k vysSimu
poznani.“**® Védecka metoda mysleni a vykladu tedy nutné nevylucuje ohled na
druhé a jejich osobni zvlastnosti, individualni zaliby, zdjmy a schopnosti; tento
ohled se zde vsak muze uplatnit pouze v ptipadé, ze se ke vzajemnému spojeni
a sjednoceni jednotlivych myslenek a poznatkii uziva analyticka metoda, ktera vSak
na rozdil od metody syntetické neni tou viibec nejdokonalejsi védeckou metodou,
a to proto, ze spojenim jednotlivych myslenek a poznatkli na zaklad¢ analytické
metody nemize vzniknout jednotny a uceleny védecky systém, protoze ten vznika
pouze na zaklad€ syntetické metody: ,,Opravdova metoda vykladu je ovSem ta
syntetickd, nebot’ 1 kdyz jsem véc promyslel analyticky, teprve syntetickd metoda
zni ¢ini systém.“*! Pokud vSak na zdklad& analytické metody z jednotlivych
myslenek a poznatki nemize nikdy vzniknout jednotny a uceleny systém, pak
sjejim vyuZitim mulze vzniknout nanejvys agregdt jednotlivych mysSlenek
a poznatk, ktery neodpovida pfedepsané systematické védecké forme.

Regresivni myslenkovy postup vedouci od zavéri a dusledktd k jejich
spole¢nému principu, ktery charakterizuje uzivani analytické metody mysleni
a vykladu, neni s to vytvofit védecky ¢i filosoficky systém; takovy systém je s to
vytvofit pouze progresivni mySlenkovy postup, ktery charakterizuje uzivani
syntetick¢é metody mysleni a vykladu. Uceleny a jednotny systém védeckych
a filosofickych poznatkl vznika tedy vylu¢né progresivni a syntetickou cestou od
vychoziho pfedpokladu k zavérim, od podminujiciho k podminénému, od
jednoduchého ke sloZitému, nikoli opa¢nou regresivni analytickou cestou od zavéri
k vychozimu ptedpokladu, od podminéného k podminiyjicimu, od sloZitého
k jednoduchému.’*? Vyse uvedeny citat, ktery uréuje vzajemny pomér syntetické
a analytické metody mysleni a formy vykladu, v§ak dale ukazuje také to, ze je to
praveé regresivni analytickd metoda, na jejimz zaklad€ a s jejiz pomoci je ta ktera
véc ptivodné¢ mySlena a poznavana, a Ze opacnd progresivni syntetickd metoda
slouzi pouze k tomu, aby se na jejim zdklad¢ a s jeji pomoci dala jiz shromédzdénym

poznatkim a mySlenkdm odpovidajici védeckd, a tedy systematickd forma.
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Analytické metody se proto, jinymi slovy, ve védé a filosofii uziva k prvotni
agregaci, syntetické metody naopak k néasledné systematizaci shromazdénych
myslenek a nabytych poznatki. Analyticka metoda je tak prostfedkem vlastniho
védeckého ¢i filosofického zkoumani a objevu, zatimco syntetickd metoda je
prosttedkem nasledné prezentace jiz dosazenych vysledki a objevi.

Uvedeny zavér shodné potvrzuji nejriznéjsi verze a zdznamy Kantovych
prednasek o logice. Snad nejlépe jej vsak ilustruje nasledujici formulace Bauchovy
logiky: ,,Co se tyCe systému, je analyza zétetickd, tj. prostiedkem objevu, avSak
syntetickd [metoda] je nejlepsi k vykladu.**** V Hechselové a Jéischeho logice se
v této souvislosti uvadi: (i) ,,Analytickd metoda je také prostfedkem objevovani
a prednesu, pokud mluvim popularné“**; (ii) ,,Analytickd metoda se také nazyva
metodou objevu. — Za ucelem popularity je vhodnéj$i analytickd, za ucelem
védeckého a systematického zpracovani poznani ale syntetickd metoda. 3
Z citovanych formulaci vyplyva, Ze analytickd metoda se v Kantové pojeti tyka na
jedné strané¢ metody mysleni, na druhé strané zpiisobu vykladu. Jakozto metoda
mysleni je analytickd metoda prostredkem objevu, jakozto zpisob vykladu je oviem
prostiedkem popularizace. V tomto piipade se vSak jedné o popularizaci logickou,
nikoli estetickou.**¢ Dosahuje se ji totiZ obracenim myslenkového postupu, ktery je
charakteristicky pro scholastickou, a tedy ve vlastnim smyslu védeckou, metodu
mysleni a vykladu, nikoli spojenim s ndzornymi piiklady a ilustracemi. S vyuZitim
uvedenych mist Bauchovy, Hechselovy a Jédscheho logiky lze tedy dovodit, Ze ve
védé a filosofii méd podle Kanta své misto nejen syntetickd, ale také analyticka
metoda mySleni a forma vykladu a Ze rozdil mezi syntetickou a analytickou
metodou a formou vykladu odpovidd jednak rozdilu mezi scholastickou
a popularni, jednak rozdilu mezi akroamatickou a erotematickou metodou mysleni
a formou vykladu: progresivni syntetickou metodu Ize totiz bez omezeni vyuZzit
pouze tehdy, kdyz c¢lovék o néjaké véci premysli a mluvi sdm, regresivni
analytickou metodu tehdy, kdyz o dané véci premysli a mluvi ve spolecnosti, a tedy
v rozhovoru s druhymi. Kdyz ¢loveék premysli a mluvi ve spolecnosti a rozhovoru

s druhymi, musi své myslenky, poznatky 1 zplisob feci pfizptisobit jejich osobnim
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zvlastnostem, individudlnim zalibdm, z4jmim i schopnostem; kdyz ale pfemysli
a mluvi sam, svoje myslenky, poznatky i zptsob feci mlize a musi ptrizptisobovat
pouze véci, o které premysli, a gramatickym pravidlim jazyka, podle kterych o ni
mluvi. Jakmile tedy clovék o néjaké véci premysli a mluvi ve spolecnosti
a rozhovoru s druhym, nemtize pti své ivaze a vykladu vychazet ¢isté ze zakladnich
principtl a elementdrnich vét néjakého védeckého ¢i filosofického systému; musi
vychéazet také ztoho, co je bézné a zajimavé pro druhé. Forma spolecného
rozhovoru, na rozdil od formy samostatné prednasky, proto nevyzaduje pouze
zménu ve zpusobu vykladu, ale také zménu ve zpisobu mysleni. Zména ve zptisobu
vykladu je spojena s Gsilim o estetickou popularizaci védeckych ¢i filosofickych
myslenek a poznatk, se snahou o opravdovou popularitu a jasny vyklad; zména ve
zpusobu mysleni je vSak spojena s usilim o jejich logickou popularizaci, se snahou
o podani a prostiedkovani védeckych ¢i filosofickych myslenek a poznatkii formou
spole¢ného rozhovoru, nikoli formou samostatné ptednasky. Ve spolecnosti
arozhovoru s druhymi, ktery nevyzaduje pouze populdrni nebo jasnou formu
vykladu, tedy pouZzivani nazornych piikladl a ilustraci, ale také popularni metodu
mysleni, tedy vychazeni z toho, co je bézné a zajimavé pro druhé, se proto nelze
fidit Cisté¢ rozumovymi zdkony mysleni a poznani; zde je zapotiebi fidit se také

empirickymi pravidly spole¢enského styku.

§ 36. Forma a pravidla spolec¢enského styku

Pfi vlastnim mySleni a poznavani, pokud je €loveék provadi samostatné, je mozné se
fidit vyluéné rozumovymi pravidly a zakony, které Ize ztotoZnit s pravidly metody;
pfi sdélovani a prostfedkovani vlastnich myslenek a poznatkd, které Elovek provadi
ve spole¢nosti druhych, je ovSem zapotiebi fidit se také empirickymi pravidly
spolecenského styku, které 1ze ztotoznit s pravidly manyry. Podle pravidel metody
se tidi scholasticky, podle pravidel manyry popularni zptisob mysleni a vykladu:
»Modus, zptisob vyuky, je bud'to modus aesteticus: manyra, nebo [modus] logicus:
metoda (forma systematis). Oné je vlastni ohled na popularnost, této na
scholastickou metodu (dokonalost).“**” V piipadé scholastické metody se ¢lovék

muze soustiedit pouze na to, podle jakych pravidel a jakym zpiisobem k sobé¢
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navzajem spojuje své vlastni myslenky a poznatky; v ptipad€ popularni manyry se
vSak musi zaméfit také na to, podle jakych pravidel své mysSlenky a poznatky
vyjadiuje a sdéluje druhym. Jestlize mysleni a poznani samo podléha cisté
rozumovym pravidlim a principtim, vyjadfovani a sdélovani myslenek a poznatkt
druhym podléhd jednak gramatickym, jednak spoleCenskym pravidlim. Pravidly,
ktera urcuji zptisob mysleni a poznéni, se v Kantové pojeti zabyva logika; pravidly,
ktera urcuji zpusob vyjadfovani a sdélovani myslenek a poznatka druhym, se v jeho
pojeti zabyva jednak gramatika, jednak pragmaticka antropologie.

Vyjadfovani a sdélovani vlastnich myslenek a poznatkd druhym, pokud
k nému dochézi popularni, nikoli scholastickou formou, tedy formou spolecného
rozhovoru, nikoli formou samostatné ptednasSky, nepodléhd pouze logickym
pravidlim mysSleni a poznéni ¢i gramatickym pravidlim jazyka, ale také
empirickym pravidliim jednani ve svété lidské spolecnosti. Ideadlnim a exemplarnim

piikladem lidské spole¢nosti je Kantovi stolni spolecnost.**® Stolni spole¢nost tvoii
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pocasi nevlidné nebo kdyz temné mraky zvéstovaly dést’, bylo vidét jeho sluhu, starého Lampa, jak
za nim ustraSené krac¢i s dlouhym destnikem pod pazi jako zosobnéna Prozietelnost.” (Heine, H.,
K d&jindm nabozenstvi a filosofie v Némecku®, in: tyz, O Némecku, ptel. K. Jiroudkova, A.
Siebenscheinova, F. Hrubin, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1951, s. 123n.) Heineho liceni,
upozoriiuje Jauch, je tieba chapat jako karikaturu, nikoli jako vérny popis Kantova zpiisobu zivota.
Heine li¢i Kanta jako podivinského samotaie, zatimco dobova svédectvi i prvni Zivotopisci naopak
potvrzuji, ze Kant ve skutecnosti vedl velice ¢ily spolecensky Zivot, v némz ustiedni roli hrala prave
konverzace a zabava pfi stolni spole¢nosti. Heine tuto spolecenskou dimenzi Kantova zivota naopak
zcela pomiji. Historické skute¢nosti Kantova zpiisobu zivota jsou proto blize jeho vlastni tivahy
o lidskosti (Humanitit) a spolecenskosti (Geselligkeit, Urbanitit), které tak uzce souvisi s ivahami
o spole¢ném stolovani a stolni spolecnosti, nezli casto zminované a vyse citované Heineho li¢eni.
V této souvislosti Ize pfipomenout alespon nasledujici Kantovo vyjadieni z Antropologie: ,,Stolovat
sam (solipsimus convictori) je pro filosofa nezdravé; takové stolovani neobcerstvuje, nybrz (zv1aste
kdyz se stane osamélym hloubanim) vycerpava; je vycerpavajici praci, nikoli osvézujici hrou
myslenek. Clovék, ktery se stravuje sam, zahlouban b&hem jidla do vlastnich myslenek, postupné
ztraci svézest, kterou naopak ziskava, pokud ma u stolu spole¢nika, jenz mu svymi napady nabizi
k oziveni novou a podnétnou latku, na kterou by sam nemusel jinak pfipadnout™ (AA VIII, 279).
Citované vyjadreni ukazuje, jak tésné je Kantovo pojeti spolecného stolovani a stolni spolecnosti
spojeno s jeho chapanim svobodné hry a vymény myslenek, v niz ma svtj zaklad jak véda, tak
filosofie chapana a provozovana jako véda, tedy jako systematickd mysSlenkova prace. Zvlastni
misto v této souvislosti pak zaujimaji Kantovy nepfilis zndmé tivahy a texty o spravné zivotosprave
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lidé sedici u jednoho stolu, kteii se zde setkdvaji za ucelem spole¢ného rozhovoru.
Spole¢ny rozhovor, kterym se tcastnici stolni spolecnosti navzajem bavi a jehoz
prostiednictvim si vymeénuji své myslenky, ¢imz zaroven napliuji ptirozené lidské
urCeni, které spociva ve vzdjemném informovani, komunikaci a vymeéné
myslenek,*? ma ovsem sva pravidla, ktera Kant vypo&itava v § 88 Antropologie
v pragmatickém ohledu, jenz se tyka spolecenského styku, a ktera se dale zminuji
také v § 54 Kritiky soudnosti, jenz se tyka riznych druht spoleCenské zabavy. Stolni
spolecnost se mize podle Kanta bavit riznymi zptsoby; tim nejvhodnéjsim je vSak
myslenkovda hra spoCivajici ve vzdjemné vymeéné mysSlenek prostiednictvim
rozhovoru, ktery se tyka néjakého vSeobecné zajimavého tématu a kterd ma obvykle
néasledujici tfi stupné: vyprdveéni, premysleni, Zertovani.>*°

Na tvod spoleéného rozhovoru si jeho ucastnici navzajem vypravéji
nejriznéjsi novinky a zajimavosti. Novinky, které si v ivodu rozhovoru ziskaji
vSeobecny zajem a pozornost stolni spole¢nosti, jsou nasledné povyseny na téma
spole¢ného premysleni, béhem kterého si jednotlivy G€astnici rozhovoru navzijem
sd€luji své myslenky a minéni na danou véc, pfi€emz mezi nimi zpravidla dochazi
ke sporu, ktery obycejné¢ vyvolava nezadouci vasné a napéti, jez je nasledné
zapotiebi mirnit. Aby vasné opadly a napéti se rozptylilo, piechdzi se v zavéru
rozhovoru od spole¢ného pfemysleni k naslednému Zertovani, které vzbuzuje
vSeobecné veseli a smich, a napoméhé tim ke vzdjemnému usmireni znesvaienych
stran a ukonceni jejich sporu. V navaznosti na uvedené tii stupné spolecenského
rozhovoru Kant proto formuluje nésledujicich pét pravidel: ,,a) Volit ke konverzaci
takovou latku, kterd vSechny zajimd a kazdého podnécuje k tomu, aby néco

vhodného pfipojil. b) Béhem konverzace nenechat vyvstat hrobové ticho, nybrz jen

a filosofickém zpiisobu zivota (srov. AA VII, 97-115, AA XVIII, 293-309; AA XXIII, 464 aj.).
3¥AA VI, 305: ,,Vzdjemna vyména a sdélovani myslenek, zv1asté pak téch, které se tykaji Clovéka
vibec, jsou ptirozenym povolanim lidského rodu. To, Ze Kant povazuje pravé vyménu a sdélovani
myslenek za pfirozené urceni ¢lovéka, mad své historické divody, které souviseji s rozmachem
osvicenské komunikaéni a konverzaéni kultury, ktera byla v 18. stoleti praktikovana a rozvijena
jednak ustni formou v méstanskych salonech, spoleCenskych klubech, védeckych spole¢nostech
apod., jednak pisemnou formou v nejriznéjSich druzich soukromych i uvetejnénych text. Kantovo
povyseni komunikace na piirozené poslani ¢lovéka tedy zjevné odrazi dobové zvyklosti a nazory,
které se v 18. stoleti v Evropé sifily a které se v t€ dobé postupné rozsifily také do némeckych zemi,
véetné Kantova rodného Kralovce. Srov. Dyck, J., Philosophisches Ideal und rhetorische Praxis der
Aufkldarung: Eine Problemskizze, in: Schanze, H., Kopperschmidt, J. (Hrsg.), Rhetorik und
Philosophie, Fink Verlag, Miinchen 1989, s. 191-200 a Malter, R., Konigsberger Gespriachskultur
im Zeitalter der Aufklarung: Kant und sein Kreis, Aufkldrung 7, 1993, 1, s. 7-23, popt. Schmidt, J.,
The Question of Enlightenment: Kant, Mendelssohn, and Mittwochgesellschaft, Journal of the
History of Ideas 50, 1989, 2, s. 270-275.

340 AA VI, 280.
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chvilkové odmlky. ¢) Pokud to neni nutné, neménit téma a neskakat od jedné véci
k druhé. [...] d) U sebe ani u zadného ze spole¢nikli nenechat vyvstat panovacnost
a jakoukoli vaznost spiSe zazehnavat dobi'e mifenym vtipem, protoZe zabava nesmi
byt obtiznou praci, nybrz jen svobodnou hrou. e) V ptipad¢ vazného sporu, kterému
se 1ze sotva upln¢ vyhnout, pozorn¢ drzet sebe sama a své afekty na uzd¢, aby vzdy
vysla najevo vzdjemna ucta a naklonnost; mnohem vice ptitom zalezi na tonu (ktery
nesmi byt nikdy agresivni ani arogantni) nez na obsahu rozhovoru.“**! Uvedenych
pet pravidel, ktera Kant na citovaném misté vypocitava, lze souhrnné chapat
a interpretovat jako vSeobecna pravidla manyry, tedy jako empiricka a pragmaticka
pravidla spole¢enského styku, kterd neurcuji pouze pravidla rozhovoru ve stolni
spolecnosti, ale také pravidla rozhovoru viibec, véetné rozhovoru, k némuz dochazi
v oblasti védy ¢i filosofie. At uz zde tedy k rozhovoru dochazi za Gcelem pouceni,
nebo za ucelem osviceni, at’ uz je soucasti védecké ¢i filosofické doktriny, nebo
soucasti védecké ¢i filosofické discipliny, at’ uz ma pozitivni didaktickou funkci,
nebo negativni polemickou a kritickou funkei, at’ uz se tedy uskutecniuje na zptisob
katechického, nebo na zptsob sokratovského rozhovoru, prosttedkovani a vyména
myslenek, k nimz v tomto pfipadé dochéazi, nikdy nepodléhaji pouze logickym
pravidlim mysleni a poznani nebo Cisté gramatickym pravidlim toho kterého
jazyka, ale také uvedenym péti pragmatickym pravidliim spolecenského styku.

To, Ze v oblasti védy a filosofie plati vedle logickych a gramatickych
pravidel také zminéna pravidla pragmatickd, dobte ilustruji vybrana mista Kritiky
cistého rozumu nebo Prolegomen, ktera shodné poukazuji na to, jaky vyznam ma
cistého rozumu, jmenovité¢ v kapitole, kterd pojednava o polemickém uzivani
rozumu, Kant v této souvislosti poznamenava: ,,Spor kultivuje rozum zkoumanim
predmétu ze dvou stran a opravuje jeho soud tim, Ze ho omezuje. Co je pfitom
sporné, neni véc, nybrz t6n.“*** Polemické uzivani rozumu je v Kantové pojeti
nerozlu¢né spojeno s uzivanim rozumu ve spolecnosti druhych lidi; vedle logickych
a gramatickych pravidel mysleni, poznéni a jazyka se proto fidi také pragmatickymi
pravidly spolecenského styku a rozhovoru. Vedle véci, které se takovy rozhovor

vvvvv

voli, kdyz si navzajem sdéluji a vymeéiuji své myslenky, a ktery, jak fe¢eno vyse,

341AA VI, 281.
32 A 745/ B 773.
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nesmi nikdy byt povySeny ¢i agresivni. Proti agresivnimu a povySenému tonu, ktery
je podle Kanta projevem nesnaSenlivosti a neucty k druhym lidem, je proto
v ptipad¢ védy a filosofie zapotiebi vystupovat stejné jako v pfipad¢ stolni
spolecnosti: totiz vyzvou k umirnénosti spojenou s dobie mifenym vtipem, ktery
vyvolava v§eobecné veseli a smich.

Smich, jak pravi znamé Kantova definice z § 54 Kritiky soudnosti, ,,je afekt
promény napjatého odekavani v nic.“**> V nic se ovSem nejednou obraci také
dlouho trvajici védecké €i filosofické spory, které jsou sice na prvni pohled vedeny
s patficnou vaznosti a nesmifitelnosti, ale které se pfi bliz§im, kritickém pohledu
nahle ukézou jako zcela zbytecné, nicotné a smésné. V piiloze k Prolegomeniim,
kde Kant opakované upozorniuje na to, Ze v ptipad¢ védecké ¢i filosofické diskuse
je zapotiebi volit uminény, nikoli povySeny tén, se proto také vyslovné
poznamenava, Ze ,,jejim zdkladem musi byt smiflivost a snasenlivost*.>** Narazka
na smiflivost a snaSenlivost, ktera je zde protikladem nesmifitelnosti
a nesnaSenlivosti, jeZ podle Kanta nezifidka provazi védecké i filosofické spory,
ukazuje, Ze na rozdil od samostatné védecké ¢i filosofické prednasky, kde je nutné
fidit se Cist¢ podle predepsanych logickych a gramatickych pravidel, je v pripadé
védeckého ¢i filosofického sporu, ktery je obdobou spole¢enského rozhovoru,
zapotiebi se fidit také volnéjSimi pragmatickymi pravidly spolecenského styku.
Pravidla védecké a filosofické diskuse tedy Kant, jak se ukazuje, v podstaté
odvozuje z obecnych pravidel spolecenské konverzace. Odborna i laické vetejnost,
ktera je mistem vzniku, komunikace i popularizace védeckého a filosofického

poznani, je tedy v kone¢ném diisledku pojata po vzoru soukromé stolni spolecnosti.

§ 37. Hlas rozumu ve védé a filosofii

Soukromd konverzace, kterd probihd v ramci stolni spolecnosti, se od vetejné
diskuse, ktera probih4 v ramci odborné ¢i laické vetejnosti, v jednom podstatném
ohledu odlisuje. Jakkoli se jedno i druhé tidi stejnymi pragmatickymi pravidly,
ktera souviseji s formou a pravidly spolecenského styku a rozhovoru, je zde ptesto
jeden zasadni rozdil: soukroma konverzace mezi Cleny stolni spolecnosti probiha

ustni, vetejna diskuse mezi €leny odborné ¢i laické vefejnosti naopak pisemnou

MIAAV, 333,
MAATV, 378.

123



formou. Jestlize v jednom ptipadé je prostiedkem komunikace ustni promluva,
v druhém piipad¢é je to spis, jehoz prostfednictvim se autor obraci ke svym
Ctenafim. Véda 1 filosofie, jak bylo feCeno vyse, se podle Kanta rozviji
a uskutec¢iuje prostfednictvim odpovidajiciho druhu spist, které 1ze obecné rozdélit
na spisy nauéné a na spisy polemické ¢i kritické.>* V ptipadé nauc¢ného spisu se
komunikace autora se ¢tenaiem uskuteciiuje pirevazné monologickou formou, tedy
na zpiisob samostatné pirednasky, v ptipadé polemického a kritického spisu se vSak
uskutecnuje prevazné dialogickou formou, tedy na zplisob spolecného rozhovoru.
Autor naucného spisu pfitom sdéluje Ctenaiim své myslenky proto, aby si je
osvojili, zatimco autor polemického a kritického spisu ¢tenafim své myslenky
sd&luje proto, aby je posoudili. Cini tak z toho diivodu, aby vyzkousel, jaky u¢inek
maji jeho myslenky na druhé, a aby zjistil, zda u nich vyvolavaji odpor ¢i souhlas.
Myslenky, které u vetejnosti vyvolavaji v§eobecny souhlas, 1ze dale povazovat za
vSeobecné platné. VSeobecné platné myslenky, s nimiz by nakonec mohl souhlasit
kazdy, pokud by véc sam v klidu a fddné€ promyslel, vyjadtuji hlas rozumu, ktery
promlouva fec¢i védy a filosofie. Hlas rozumu, védy a filosofie proto zazniva v feci,
ktera podava a sd¢luje myslenky, jez casem ziskavaji vSeobecny souhlas odborné
¢i laické Ctenarské verejnosti.

Re¢ védy a filosofie, ktera vefejnosti piedstavuje hlas rozumu, ma oviem
stejné jako kazdé jazykové sdéleni celkem tfi samostatné slozky; vedle obecnych
pojmii prostfedkuje posluchacim ¢i ¢tenariim také jednotlivy smyslovy nazor
a pocitek, ktery se v piipadé pisemného sdéleni, které ma formu védeckého ¢i
filosofického spisu, z autora na Ctendie prenasi prostiednictvim vybranych slov,
nézornych piikladd ¢&i ilustraci a tonu autorova hlasu.>*® Kazdé sdéleni, a tedy
1 sdéleni prostfedkované védeckym c¢i filosofickym spisem, ma tudiZ stejné jako
sdéleni Ustni svoji logickou, estetickou a afektivni rovinu; ptisobi tudiz na mysl, ale
také na t¢lo svych ¢tenafa. Jestlize plisobi na jejich mysl, pak vyvolava odpovidajici
hnuti mysli; jestlize ale plisobi na jejich télo, pak vyvolava odpovidajici télesné
hnuti. V prvnim ptipad¢ tak v mysli ¢tenaii navozuje urcity obecny logicky pojem
¢1 jednotlivy smyslovy nazor, v druhém ptipadé u nich v§ak vyvolava ur€ity télesny
afekt. Vyvolané télesné afekty pak ovSem zpétné pusobi také na mysl Ctenait

a ovliviiuji tim jejich poznavaci schopnosti.

3% Viz vyse, § 18 Kritika dogmatické filosofie, s. 53.
36 AAV, 320.
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Ovliviiovani mysli prostfednictvim feci, kterd plsobi na télesné afekty
svych posluchact ¢i Ctendit a ktera timto zpisobem cilené¢ a zdmérné ovliviuje
jejich mysl, bylo tradi¢né v kompetenci fe¢nického umeéni, které se, jak jsme vidéli,
Kant pokousi oddélit jak od védy, tak od filosofie, jez maji podle n¢ho vyjadiovat
hlas obecného lidského rozumu. Pokud se vSak lidsky rozum, a to i v pfipad¢, ze se
uplatiiuje v oblasti védy ¢i filosofie, uskutecituje prostfednictvim feci, kterd plni
funkci Gstniho nebo pisemného sdé€leni, a jestlize kazdé jazykové sdéleni ma vedle
logické a estetické roviny také rovinu afektivni, pak je pfislusnd rozumova,
myslenkova a poznévaci Cinnost, k niz dochazi ve véd¢ a filosofii, nerozlu¢né
spojena s fe¢nickym uménim, od kterého se ji Kant sdm snazi naopak oddélit. Hlas
rozumu, ma-li byt vyslySen, se musi vzdy rozeznit a nést v urcitém toénu
a zpusobovat, vyvolavat a navozovat tim odpovidajici télesné afekty. Pokud ale
pusobi, vyvolava a navozuje urcité télesné afekty, ma vzdy a nutné svoji afektivni,
a tudiz rétorickou dimenzi.

Afektivni a rétorickou rovinu maji samoziejmé také vlastni Kantovy spisy,
at’ uz se jedna o rangj$i spisy predkritické ¢i pozdéjsi spisy kritické, nebo o spisy
odborné ¢i popularni, ur¢ené odborné ¢i laické verejnosti. Zkoumani rétorické
dimenze Kantovy predkritické i kritické filosofie se dosud zamétovalo predevsim
na pfitomnost a funkci metafor, které Kant ve svych textech tak hojn€ vyuziva. Kant
sam vSak uZivani téchto prostfedkl, jak jsme se pokusili ukazat vySe, nefadi do
oboru fe¢nického, ale do oboru krasného uméni. Jestlize uzivani uméleckych
prostiedktli je podle Kanta ve véd¢ a filosofii za urcitych okolnosti a podminek
pfipustné, uzivani fecnickych prostiedkil nikoli. Ve véd¢ a filosofii je totiz podle
Kanta nepfipustné ovliviiovat mysl ctenaii a posluchacli plisobenim na jejich
télesné afekty; zde je dovoleno vyuZivat pouze logickych argumentt ¢i ndzornych
ptikladii a ilustraci, které¢ ptisobi na dvé zadkladni poznavaci mohutnosti lidské
mysli, jimiZz jsou rozvazovani a smyslovost. Skoleny fe¢nik, ktery vyuziva
prosttedkll fecnického, nikoli krdsného umeéni, se vSak na rozdil od védce ¢i
filosofa, ktefi jsou zaméfeni na rozvazovani a smyslovost svych posluchact
a Ctenafd, cilen€ a zdmérn€ zameétuje na jejich télesné afekty, k cemuz kromé jiného
vyuziva také cilenou a zamérnou modulaci ténu svého hlasu. Prave ton feci, nikoli
metafory €i pfirovnédni, kterd ve védeckém C¢i filosofickém spisu plni funkci
nazorného ptikladu ¢i ilustrace, Kant povazoval za specificky rétorickou strukturu,

ktera je ovSem pfitomna v kazdém jazykovém sdé€leni, jelikoZ ,,kazdy vyraz jazyka
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souvisi s tonem, ktery je pfiméfeny jeho smyslu*.>*’ Ton hlasu, véetné hlasu, ktery
Kant pfipisuje rozumu, spoluurcuje smysl a vyznam kazdého jazykového sdéleni,
vcetné sdéleni, kterd vetejnosti adresuje véda a filosofie.

Ptitomnost specificky rétorickych struktur, které pfimo souviseji s cilenym
a zamérnym ovliviiovanim mysli ¢tendit prostiednictvim ténu autorova hlasu, by
bylo mozno vykazat ve vSech Kantovych textech, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o texty predkritick¢ho nebo kritického obdobi. V ptipadé¢ textl kritického obdobi,
at’ uz jde o texty odborné ¢i popularni, je ovSem tato moznost o to vyznamnéjsi
dokumentuji, se zcela programové a ostentativné od fe¢nického umeéni distancuje.
Zkoumani pfitomnosti rétorickych struktur, které souviseji s cilenou a zamérnou
modulaci tonu hlasu, maji proto nemaly systematicky vyznam a dileZitost pro
chdpani a interpretaci Kantovy kritické filosofie jako celku. Kantova kriticka
filosofie je totiz ve své podstaté kritikou tradicni Skolské filosofie a podstatnou
soucasti této kritiky je kritika povySené¢ho a agresivniho téonu jednotlivych jejich
predstavitelll. Proti povySenému tonu, ktery se podle ného poji s fe¢i domnélého
védeni, Kant v této souvislosti stavi naopak umirnény toén, ktery se poji s feci
rozumové viry.>*® Sougasti celkové reformy tradi¢ni $kolské filosofie, kterou mél
Kant v imyslu iniciovat, méla proto byt také zména tonu uzivaného ve védeckych
a filosofickych diskusich.

Umirnény tén Kant povazoval za znamku rozumu osviceného, povyseny ton
naopak za znamku rozumu zaslepeného, ktery nevidi své vlastni meze a musi
k takovému ndhledu byt teprve piiveden.’* Vhodnym prostiedkem k tomu je
pfitom spole¢ny rozhovor a spor; pravé v rozhovoru a ve sporu s druhymi je totiz
¢lovék nucen nahlédnout meze a omezenost svého vlastniho rozumu. Odtud
dilezitost a vyznam sokratovského rozhovoru, ktery plni ryze negativni, kritickou
a propedeutickou funkci: zbavuje domnélého védeéni a pfipravuje cestu nasledné
osvéte a pouceni. Ma-li byt cloveék poucen, musi byt nejdiive osvicen; ma-li byt
vSak osvicen, musi byt nejprve vystaven dikladné kritice. Jestlize ma ale této kritice

doptat sluchu, coz neni ani samoziejmé, ani obvykle, musi byt nejprve rozkolisan

T AAV, 328.
M8A 744 / B 772 n.; AA VIII, 389-406.
39 A 757 / B 785.
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a uveden do nejistoty, znejistén.*® Znejisténi protivnika lze ve sporu docilit
ruznymi prostiedky. K t€ém nejucinnéjSim vSak patii uplatnéni vhodné zvoleného
tonu. Tonu vysmeésného, nebo naopak vazného. Vazny ton Kant sam uplatituje
zejména v polemice proti skepticismu, vysmeésny ton zase piedevSim v polemice
proti dogmatismu. Postupuje tak zcela v souladu se starou fe¢nickou zdsadou, podle
niz je tieba vysméchu &elit vaznosti a vdznosti naopak vysméchem.*! Protoze na
poli filosofie, jak byl Kant pfesvédcen, doposud pievladal hlavné zaslepeny
dogmatismus, jednim z hlavnich rétorickych prostiedkti osvétlujici kritiky se mu
stalo uzivani vysmésného tonu.

V evropské duchovni tradici se standardné rozliSovaly tfi hlavni obory
kritické ¢innosti a intervence: lékarstvi, filologie a prdvo.>>? V oblasti 1ékafstvi se
kritickd ¢innost uskuteciiuje jako rozhodnuti o zdravi a nemoci, v oblasti filologie
jako rozhodnuti o pivodnim smyslu textu, v oblasti prava pak jako rozhodnuti
o ving a trestu. Kantiiv pojem osvicené a osvétlujici kritiky, tedy zakladni pojem
jeho kritické filosofie, zahrnuje vSechny tii uvedené vyznamy. Kant je ovSem uziva
a méni podle potfeby. Nejcastéji pojem kritiky pouziva v jeho pravnim vyznamu.
Kritika se tak v Kantove pojeti podoba instituci smir¢iho soudu: pomaha fesit spory
znesvarenych stran. Kantova kritickd filosofie pomaha fesit spory na poli védy
a filosofie, urovnava rozpory znesvaienych védeckych tabori a filosofickych $kol,
jejichz zakladni pticinou je podle Kanta neopravnéné uzivani rozumu k poznévani
pfedmétt, které lezi za hranicemi lidského poznani. Znamkou nelegitimniho
uzivani rozumu je na jedné strané dogmatismus, na druhé strané pak skepticismus
ve véde a filosofii. Oboji, jak dogmatismus, tak skepticismus, Kant pfitom fadi pod
obecnou rubriku blouznéni, které povazuje za nemoc spocivajici bud’to v prehnané
divétre v lidsky rozum, jako je tomu v pfipadé dogmatismu, nebo naopak

v prehnané nedtivéte v lidsky rozum, jako je tomu v piipadé skepticismu.’> V této

30A 757 /B 785.

351 Aristotelés, Rhet. 111, 18, 1419b1-9.

352 Rottgers, K. Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx, s. 19-25.
353 Pojem blouznéni (Schwérmerei) a jeho uzivani ma v némeckojazycné kulturni oblasti svoji
tradici, ktera ma svij pocatek u Luthera, odkud v 18. stoleti nasledn¢ piechazi do slovniku
némeckého osvicenstvi. Jak u Luthera, tak u predstavitelll némeckého osvicenstvi plni tento pojem
analogickou polemickou funkci: Luther jej pouziva v polemice se svymi oponenty, aby tim poukazal
na to, ze se myli a zaménuji hlas Satandv, ktery klame, za hlas Ducha svatého, ktery zjevuje pravdu;
predstavitelé némeckého osvicenstvi jej zase pouzivaji v polemice s oponenty, aby poukazali na to,
ze se myli, jelikoz zaménuji hlas nerozumu, ktery klame, za hlas rozumu, ktery zjevuje pravdu.
Analogicky zptisob uzivani pojmu blouznéni u Luthera a v némeckém osvicenstvi tak ukazuje, jak
tésné bylo némecké osvicenstvi spojeno sidejemi, hodnotami a slovnikem luteranského
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souvislosti Kant tedy zjevné piechazi z pravniho do lékai'ského registru, kdyz za
jediny lék proti dogmatickému 1 skeptickému blouznéni povazuje ucinnou
filosofickou kritiku, ktera se fakticky uskutecnuje jako kritika dogmatické
a skeptické filosofie a ma& podobu sporu s jednotlivymi jejimi zastanci
a predstaviteli. Spor se vSak v tomto piipadé, jak Kant opakované zdiraziuje,
nevede pouze o véc, nybrz také o tén.>>* Proti povySenému tonu, ktery
charakterizuje jak dogmatismus, tak skepticismus, stavi Kant umirnény ton, ktery
charakterizuje kriticismus. Jestlize povySeny ton je zndmkou nemoci, umirnény ton
je naopak zndmkou zdravi rozumu. Klicovym problémem se proto v této souvislosti
stava moznost prechodu od jednoho k druhému, tedy moznost uzdraveni rozumu.
Uvedeny piechod Kant obecné pojima jako osviceni, které vymezuje
negativné: jako oprosténi od predsudki, pover a domnélého védéni. Jak se ale 1ze
od domnélého védeni oprostit? K tomu je podle Kanta zapotiebi odpovidajiciho
nahledu, nihledu jeho nicotnosti.*> Takovy nahled miize oviem pomoci
zprostiedkovat pravé dobie mifeny vtip, ktery podnécuje a vyvolava odpovidajici
télesny afekt, v tomto ptipad¢ veseli a smich. Smich je podle Kanta spontanni
télesnd a afektivni reakce na nahly zvrat, kdy se napjaté ocekavani, v pripadé

dogmatismu a skepticismu ocekavani kone¢ného vitézstvi v probihajicim sporu,

protestantismu. K tomu podrobn¢ La Vopa, J., The Philosopher and the ,,Schwirmer*: On the Career
of'a German Epithet from Luther to Kant, Huntington Library Quarterly 60, 1997, 1/2, s. 85-115.
Zasadni rozdil, na ktery La Vopa v této souvislosti upozoriuje, je vSak v tom, Ze predstavitelé
némeckého osvicenstvi pfesouvaji pojem blouznéni z pivodné nabozenského kontextu do kontextu
filosofického a medicinského, kdyz blouznéni ztotoziuji s nemoci rozumu. V tomto smyslu pojem
blouznéni ptejima také Kant, ktery jej sam uziva hned v nékolika riznych kontextech. Srov. Klinger,
S., Intelektuelle Anschauung und philosophische Schwirmerei. Kant und die Aufklarung des
philosophierenden Subjektes, Kant Journal, Special Issue, 2015, s. 9-27. Nejobecnéjsi Kantovu
definici blouznéni nicméné nachdzime v Kritice praktického rozumu: ,.blouznéni je v nejobecnéjsim
vyznamu piekrocenim hranic lidského rozumu podniknuty na podklad¢ urcitych zasad“ (AA 'V, 85).
Kam se prekrocenim hranic lidského rozumu vstupuje, ukazuje jina Kantova definice z Kritiky
soudnosti, podle niz ,,blouznéni je blud, ktery chce néco vidét za hranicemi smyslovosti, tj. snit
podle zasad (tfestit s rozumem)“ (AA 'V, 275; srov. AA VII, 200). Ob¢ definice se lisi v tom, Ze ta
prvni hovofi o ptekratovani mezi rozumu, zatimco ta druhd o ptekracovani mezi smyslovosti; prvni
definice tak vymezuje nejobecnéjsi vyznam blouznéni, druha definice dale uptesiiuje jeho vlastni
ucel a cil. Cilem ptekra¢ovani hranic rozumu je pfirozend touha rozumu vidét néco za hranicemi
smyslovosti, nahlédnout a poznat to, co je nadsmyslové. Obé definice jsou tedy navzajem slucitelné
a jedna druhou dopliuje a rozviji. Na jejich zaklad€ l1ze tedy obecné fici, Ze blouznéni je v Kantove
pojeti spojeno s naroky na poznani v oblasti nadsmyslového, které vSak podle n¢ho ptekracuje
hranice a moznosti lidského poznani. Kant proto miiZze pojem blouznéni spojit jak s dogmatismem,
tak se skepticismem, proti kterym sam vystupuje (AA VIII, 137, pozn.; B 128; AA VIII, 145; AA
VIII, 392, pozn.; AA XXVIII, 1052). V souladu s dobovymi zvyklostmi Kant pfitom blouznéni
pfipodobniuje také k dusevni nemoci, jejimuz §ifeni je zapotiebi celit vefejnou osvetou a dislednou
kritikou (B XXXIV; AA VII, 203; AA VIII, 404; AA X1, 141-143).

334 A 745 /B 773.
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najednou obraci vnive¢ a ukazuje jako smé$né. Vtip a smich proto v Kantové pojeti
ziskavaji zasadni terapeutickou funkci. Stavaji se prostiedkem filosofické kritiky
ve smyslu 1é¢by mysli ,,;rozladéné az k blouznéni“;*>® jsou tedy také nastrojem
kritické filosofie, ktera se cilené a zdmérné, ttebaze neptiznané a skryté, propojuje
s feCnickym uménim, aby s vyuzitim jeho prostfedkl, cilenym a zdmérnym
pusobenim na télesné afekty svych c¢tendii dosahovaného prostiednictvim
modulace tonu hlasu, obnovila a upevnila zdravi jejich rozumu a oteviela tim cestu
k jeho dal§imu, svobodnému rozvoji.>>’ O tom, jak pevné jsou program i metoda
kritické filosofie spojeny s tim, co bychom mohli nazvat rétorikou vysméchu,
vypovida nasledujici klasické misto z Kritiky Ccistého rozumu, Kantova
programového kritického spisu, kde se uvadi: ,,Je uz velkym a nutnym dikazem

chytrosti nebo moudrosti, kdyz vime, na¢ se mdme rozumné ptat. Je-li totiz otdzka

0 sob¢ nesmyslna a vyzaduje-li zbyte¢né odpovédi, pak mé kromé zahanbeni toho,

3% AA VIII, 398.

3TAAV, 332; AA VI, 762; AA XXV, 997 aj. Na ozdravnou a spoledenskou funkci veseli a smichu
upozornila v souvislosti s interpretaci Kantovy kritické filosofie jiz fada kantovskych badateld.
Srov. Kaulbach, F., Zur Philosophie des Lachens, in: Nagel-Docekal, H. (Hrsg.), Uberlieferung und
Aufgabe. Festschrift fiir Evich Heintel zum 70. Geburtstag, Braumiiller, Wien 1982, s. 417427,
novéji a opakované pak Recki, B., So lachen wir. Wie Immanuel Kant Leib und Seele zusammenhilt,
in: Franke, V. (Hrsg.), Kants Schliissel zur Kritik des Geschmacks, Meiner, Hamburg 2000, s. 177—
187 &i taz, Asthetik der Sitten: Die Affinitdt von dsthetischen Gefiihl und praktischer Vernunfi bei
Kant, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2001, s. 178—186; dale napt. Vandewalle, B., Kant:
Santé et critique, L’Harmattan, Paris 2001, s. 27-54 ¢i Thouard, D., Rire et amour-propre.
Antropologie du rire et subjectivité chez Kant et Hobbes, in: Foisneau, L., Thouard, D. (éd.), Kant
et Hobbes de da violence a la politique, Vrin, Paris 2005, s. 75-80. Obycejné se v této souvislosti
pfipomina bud’to Kantovo pojeti vzajemného vztahu mysli a téla, nebo jeho pojeti spolecenského
styku. Kantovo pojeti veseli a smichu je vSak mozné vyuzit také k interpretaci jeho pojeti filosofické
kritiky a kritické filosofie, jak dobfe ilustruje nasledujici citat z Metafyziky mravii: ,,Pokud je ov§em
podle Shaftesburyho tvrzeni vhodnym prubifskym kamenem pravdivosti néjaké (predevsim
praktické) nauky to, zda obstoji, kdyz je vystavena posméchu, pak by ¢asem musela pfijit nutn¢ rada
na kritického filosofa, aby se smal naposled a nejlépe, kdyz vidi, jak se papirové systémy téch, kteti
po dlouhou dobu méli velké slovo, jeden za druhym hrouti a jak se jejich stoupenci rozutikaji, coz
je osud, ktery jej nepochybné ceka™ (AA VI, 209). Na Shaftesburyho se Kant obvykle odvolava
v kontextu moralni filosofie ¢i estetiky; citovany odkaz na znamy test of ridicule, ktery Kant ve
shodé s tradici pfipisuje Shaftesburymu, a¢koli ten zminiovanou zasadu sam nikdy neformuloval (viz
napt. Aldridge, A. O., Shaftesbury and the Test of Truth, PMLA 60, 2020, 1, s. 129-156), ovSem
tento obvykly kontext piesahuje. Je totiz zcela v souladu s Kantovymi tivahami na poli teoretické
filosofie a odpovida jeho tvaham o podstaté a funkci kritiky a kritické metody, kterd dovoluje
,klidn€ a s posméchem* (A 756 / B 784) piihlizet sporim mezi dogmatiky a skeptiky na poli védy
a filosofie, jez se kritickému pozorovateli jevi jako ,,détska hra“ (A 743 / B 771); pti bliz§Sim pohledu
a zkousce proto také jejich argumenty neobstoji, ale rozptyli se ,,v pouhy dym* (A 756 / B 784),
¢imz ztrati na vaznosti, protoZe se ukazou jako nicotné, a tedy smésné. Kriticky filosof musi proto
mit ,talent moci se libovolné pienést do jisté dispozice mysli, v niZ jsou vSechny véci posuzovany
zcela jinak nez obvykle (dokonce obracené), ale piesto pfiméfené jistym rozumovym principiim
v takovém naladéni mysli“ (AA 'V, 169), ktery je nezbytny k tomu, aby se jednak sam byl schopen
v dobrém rozmaru bavit a smat, jednak aby umél pobavit a rozesmat druhé, je-li zapotiebi, aby dobie
mifenym vtipem mirnil jejich va$né a urovnal vznikly spor (viz AA VII, 281; srov. AA XXVIII,
101).
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kdo ji vznasi, n€kdy jest¢ tu nevyhodu, ze neopatrného posluchace svadi
k nesmyslnym odpovédim a ze skytd sméSny pohled na to (jak fikali stafi
myslitel¢), jak jeden doji kozla a druhy pod nim drZi cednik.*3°® Existuje jisté cela
fada zplsobil, jak doty¢né misto vylozit; bez piihlédnuti k rétorické roviné textu se
tu vSak obejdeme jen stézi. Totéz by ov§em platilo také v ptipadé jinych Kantovych

textt 1 jeho kritické filosofie jako celku.

358A 58 /B 83.
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§ 38. Obecné shrnuti disertac¢ni prace

Cilem ptedlozené studie bylo polozit, sledovat a zkoumat historicko-systematickou
otazku tykajici se vztahu Kantovy kritické filosofie k rétorice. Vychodiskem
proveden¢ho zkoumani byl pfedpoklad, podle kterého je Kantovo pojeti kritické
filosofie mozno odvodit z jeho pojeti osvicenstvi, jelikoz osvicenstvi Kant pojimal
jako vek kritiky a kritickou filosofii jako organ osvicenstvi. Protoze je kriticka
filosofie v Kantové pojeti organem osvicenstvi, sleduje tentyz ucel a vyuziva tytéz
prostfedky: prostfednictvim kritickych textli upozoriiuje na nedostatky, omyly
a chyby, které naléza v oblasti némecké skolské filosofie, a presvédcuje ¢tenatskou
vetejnost k tomu, aby podpofila navrh na jeji dikladnou reformu. Vychodiskem
reformy, kterou Kant prostfednictvim svych textl navrhoval, mélo byt piijeti
nového, osviceného a kritického zplsobu mysleni, jejim Ucelem pak obnova
ztracen¢ vaznosti a dustojnosti filosofie. Dosavadni filosofie totiz Kantovi
pripominala sofistickou pseudovédu, kde se namisto pravdy a poznéni usiluje o moc
a nadvladu; navrhovana reforma méla proto filosofii kone¢né oddélit od
sofistického, resp. fe¢nického uméeni. Kantovo pojeti kritické filosofie je z tohoto
hlediska moZné chapat a interpretovat jako pokus o oddéleni filosofie od fe¢nického
umeéni.

Bliz$i zkoumani vSak ukazalo, Ze vztah Kantovy kritické filosofie k rétorice
a fecnickému uméni neni pouze odmitavy, a ze je zde proto zapotiebi nuancovat.
Kant totiz na jedné stran€ spojenti filosofie s rétorikou a fecnickym uménim odmita,
na druhé stran€ je vSak také predpokladd a promysli. O spojeni filosofie s rétorikou
a tecnickym uménim Kant uvaZoval jednak v souvislosti s otdzkou vSeobecné
popularizace filosofickych a védeckych poznatki, jednak v souvislosti s otdzkou
ucinné kritiky domnélého poznani a védéni v oblasti védy a filosofie. VSeobecna

popularizace filosofickych a védeckych poznatki se podle Kanta neobejde bez
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vyuziti prostfedkid rétoriky, uc¢innd kritika domnélého poznani a védéni zase bez
vyuziti prostfedkl fe€nického uméni. Rétoriku, jak ji sdm rozumi, pfitom Kant
vyslovné odliSuje od fecnického uméni: rétoriku chape jako umeéni jasné
a srozumitelné feci, feCnické umeéni pak jako umeéni sugestivni feci. Jasnost
a srozumitelnost feci, které jsou v kompetenci rétoriky, podle Kanta zavisi na
pfirozené schopnosti spojit abstraktni logické pojmy s konkrétnimi nazornymi
priklady; sugestivnost feci, kterd je v kompetenci fecnického umeéni, vsak podle
n¢ho zavisi na naucené schopnosti piisobit na emoce a afekty posluchaci ¢i ¢tenaii
prostiednictvim cilené a zamérné modulace tonu hlasu. Rétorickd dimenze Kantovy
kritické filosofie, ktera byla vlastnim predmétem této studie, ma proto dve stranky.
Na jedné strané je spojena s cilenym a zdmérnym uZzivanim urcitych ndzornych
ptikladd a ilustraci, na druhé strané pak s cilenym a zdmérnym uZzivanim urcitého
tonu feci. Obecny zavér, ktery z provedeného zkoumani obou téchto stranek
Kantovy kritické filosofie vyplynul, 1ze shrnout takto: kromé programové snahy
o purifikaci a oddéleni filosofie od rétoriky a fe¢nického uméni zahrnuje Kantovo
pojeti kritické filosofie také snahu o jejich opétovné spojeni. Bez tohoto spojeni by
totiz kriticka filosofie nemohla usilovat o naplnéni zékladniho cile osvicenstvi, jimz
je obhajoba, podpora a vSeobecné §ifeni nového, tzn. osviceného, nezavislého,
samostatného a kritického zpiisobu mysleni ve vSech oblastech vetfejného Zivota,

véetné oblasti védy a filosofie.

§ 39. Shrnuti jednotlivych kapitol disertacni prace

Jednotlivé kapitoly predloZené studie tvoii dohromady celkem ctyii kroky jednoho
souvislého argumentu, ktery ma ukazat, Ze Kantovo pojeti kritické filosofie vychazi
z jeho pojeti osvicenstvi, a je proto spojeno se sledovanim urcitého persuasivniho
zdmeru, jimz je vSeobecnd zména ve zpiisobu mysleni, a s uplatiovanim urcitych,
tomu odpovidajicich prostfedkil, jimiz jsou na jedné strané prosttedky vetejné
komunikace, tedy sepsané, vytiSténé a uvetfejnéné texty, na druhé strané¢ pak
prostiedky presvédCovani, tedy prostiedky logiky a rétoriky, a prostiedky
premlouvani, tedy prostiedky fecnického uméni. Zkoumani problému rétoricity,
ktery vyvstava v souvislosti se zakladnim persuasivnim zamérem Kantovy kritické
filosofie, si proto vyzddalo ptredbézné zkouméni problému fextuality, ktery

vyvstava v souvislosti s faktem, ze myslenky a pojmy své kritické filosofie Kant
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rozvijel a S§ifil prostfednictvim kritickych texti urcenych vefejnosti. Z tohoto
metodologického divodu byla predklddand studie rozd€lena do dvou ¢asti. Prvni
¢ast, kterou spolecné tvoii prvni a druhd kapitola, byla vénovana zkouméani
problému textuality v Kantove kritické filosofii, a to jednak ve vztahu ke Kantovu
chapani osvicenstvi, jednak ve vztahu k jeho chapani védy; druhd cast, kterou
spolecn¢ tvoii tieti a Ctvrta kapitola, byla vénovana zkoumani problému rétoricity
v Kantové¢ kritické filosofii, a to jednak ve vztahu ke Kantovu chapani rétoriky,
jednak ve vztahu k jeho chépani fe¢nického umeéni.

Prvni kapitola této studie tak analyzovala Kantovo pojeti osvicenstvi, jez
bylo vyuzito k vysvétleni jeho chépani ptirozenosti ¢loveka a ptirozenosti lidského
rozumu, které ukazalo, ze Clovéka Kant v souladu se starSi filosofickou
a myslenkovou tradici chape jako bytost pfirozené¢ nadanou rozumem, pfirozenost
rozumu vSak v navaznosti na novéj$i osvicenskou tradici jako schopnost
nezavislého, samostatného a kritického zpiisobu mysleni, které Kant dale odlisuje
od zavislého, nesamostatného a mechanického zplisobu mysleni. Osvicenstvi se
proto v Kantové pojeti stava otdzkou ptfechodu od mechanického ke kritickému
zptisobu mysleni, které je v souladu jak s pfirozenosti lidského rozumu, tak
s ptirozenosti ¢loveka. Kriticky, a tedy osviceny zptisob mysleni, ktery se fakticky
uskuteciiuje  prostfednictvim autorské produkce, nakladatelské distribuce
a Ctenafské recepce odpovidajicitho druhu textd, Kant ovSem, jak se ukdazalo,
nakonec v podstaté ztotoziuje s filosofickym zptusobem mysleni, které sam
odlisuje od védeckého zpisobu mysleni.

Druhé kapitola proto analyzovala rozdil mezi filosofickym a védeckym
zpisobem mySleni. Vychédzela pfitom z Kantova rozliSeni mezi mechanickym
a kritickym zptsobem mysSleni; mechanicky zpisob mysleni pak ztotoZnila
s védeckym, kriticky zptisob mysleni naopak s filosofickym zptisobem mysleni.
Védecky zplsob mysleni bylo mozno identifikovat s mechanickym zptisobem
mysleni proto, ze védecky zplisob mysleni spo¢iva v uzivani pfedem danych
metodickych pravidel té které védy, ¢imz se pravé odliSuje od filosofického
zpusobu mysleni, které je naopak mozno identifikovat s kritickym zplisobem
mysleni, jez spociva ve svobodné myslenkové hie, ktera neni vazana zadnymi
pfedem danymi metodickymi pravidly té ¢i oné védy. Kritické filosofické mysleni,
nakolik se 1i8§i od mysleni mechanického a védeckého, proto také v Kantove pojeti

nevede k rozSifovani a pokroku védeckého poznani, nybrz k jeho néslednému
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prohlubovani prostfednictvim zpétné reflexe jeho vlastnich piedpokladi
a vychodisek. Rozdil mezi filosofickym a védeckym zpiisobem mysleni, jak bylo
ukazano, se pak v Kantov¢ pojeti nasledné promita také v odlisné podstaté a ucelu
veédeckého a filosofického textu: jestlize védecky text slouzi k predavani odbornych
poznatkli a znalosti, filosoficky text slouzi ke svobodné vyméné myslenek.
Svobodnd vymeéna myslenek, pokud probiha prostiednictvim kritického
filosofického textu, nicméné probiha prostfednictvim feci a jazykové komunikace.
Z Kantova vlastniho pojeti jazykové komunikace ovSem vyplyva, ze kriticky
filosoficky text, ktery piedstavuje specificky pfipad jazykové komunikace, musi
mit vedle myslenkové roviny také rovinu nazornou a afektivni a zZe vedle nutného
vztahu k logice musi mit také vztah k rétorice a fe¢nickému umeéni.

Tteti kapitola proto analyzovala Kantovo pojeti rétoriky, a to v souvislosti
s problematikou podani. Analyzovany byly pfedevsim Kantovy vlastni tvahy
o scholastickém, populdrnim a jasném zptsobu podani. Bylo pfitom poukdzano na
pfednosti 1 nedostatky, které podle Kanta charakterizuji jak scholasticky zpisob
podani, ktery se pohybuje in abstracto, a proto vyuzivd nastroji logiky, tj.
abstraktni pojmy, soudy a usudky, tak popularni zptisob podani, ktery se pohybuje
naopak in concreto, a proto vyuziva nastroji rétoriky, tedy konkrétni nazorné
ptiklady a ilustrace. Pfednosti scholastického zplisobu podéni, jak se ukazalo, je
podle Kanta dikladnost a vSeobecnost, jejim nedostatkem zase nesrozumitelnost;
prednosti popularniho zptisobu podani je naopak srozumitelnost, jejim nedostatkem
vSak povrchnost a omezenost. Zjisténé nedostatky scholastické a popularni formy
podani, jak se zdd, Kanta nasledné piivedly k blizS§im Gvahdm o jasném
a srozumitelném podani, které prekonadva nedostatky a spojuje piednosti
scholastické 1 popularni formy. Kantovy tivahy o jasném a srozumitelném podani
tedy poukazuji na mozné spojeni filosofie s rétorikou; ukazuji na mozné zaclenéni
rétoriky do filosofie, které je podle Kanta dovoleno za ucelem vSeobecné
popularizace filosofickych a védeckych poznatkil, a to za pomoci odpovidajicich
rétorickych prostiedki, kterymi jsou v tomto piipadé obrazna vyjadieni, metafory
¢1 pfirovnani, jez umoznuji plvodné abstraktni filosofické ¢i védecké propojit
s konkrétnimi ndzornymi ptiklady a ilustracemi.

Ctvrtd kapitola pak analyzovala Kantovo pojeti fe¢nického uméni, a to
s cilem objasnit, z jakého diivodu Kant fe¢nické uméni odliSuje od rétoriky. Protoze

rozdil, ktery Kant ¢ini mezi rétorikou a fe¢nickym uménim, ma sviij obecny zaklad
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v rozdilu, ktery ¢ini jednak mezi zdkladnimi formami a elementy lidského poznani,
jednak mezi rliznymi rovinami feci a jazykové komunikace, rozdil mezi rétorikou
a feCnickym uménim byl analyzovéan jak v souvislosti s Kantovym pojetim feci
ajazykové komunikace, tak v souvislosti sjeho pojetim zdkladnich forem
a elementtl lidského poznani. Bylo tak mozno ukazat, ze Kantovo rozliSovani mezi
rétorikou a fecnickym uménim se zaklada na rozliSeni mezi logickou, estetickou
a afektivni rovinou jazykové komunikace, které je ovSem samo zalozeno na
rozliSeni mezi logickym pojmem, smyslovym ndzorem a télesnym pocitkem.
Rozdil mezi rétorikou a fe¢nickym uménim bylo proto mozno chépat a interpretovat
nasledovné: zatimco rétorika operuje v oblasti smyslového nazoru, fe¢nické uméni
operuje v oblasti télesného pocitku. Filosofie a véda pak podle Kanta operuji
pfedevs§im v oblasti pojmu; vyuZzivaji proto zejména prostiedkil logiky. Za Gcelem
vSeobecné popularizace urcitych myslenek a pojmi mohou nicméné vyuzit téz
prostiedkid rétoriky, za tcelem uc¢inné kritiky domnélého poznani a védéni zase
prostfedkl fe¢nického uméni. Kant sam, jak se ukazalo, tak do svého pojeti kritické
filosofie neintegruje pouze rétoriku, ale také fecnické uméni. Jak uzivani
odpovidajicich nazornych ptikladt a ilustraci, které ma svoji didaktickou funkci,
tak uzivani odpovidajiciho tonu feci, které mé svoji polemickou funkci, nicméné
podfizuje ur¢itym pravidlim, ktera zajist'uji, Ze filosofie nepiestane byt tim, ¢im

podle ného byt ma: orgdnem osvicenstvi a hlasem osviceného rozumu.
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