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1. Odborny Kkontext Orientace v pojednévané problematice, odborné zazemi a 8ir8i prehled o discipling, | 3
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. V)'fzkum Stanoveni a splnéni cilti, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 3
a zvolenych postuptl, jasnost formulace a interpretace zaveérl prace
3. | Struktura a forma | Piehlednost struktury, ¢lené€ni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddili, navaznost 3

a provazanost textu, konzistentnost pravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni ptiloh, odpovidajici urovei citacni

4. Jazykovz'l troven Celkova uroven jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 3
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkil, tirovet odborného
stylu

5. | Vécna sprévnost Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost, 2

podlozenost, aktudlnost piistupti, schopnost argumentace a kritického mysleni,

a presvedcwost schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. Originalita Ptinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost mySlenek, kreativita a zaujeti 2
danou problematikou, moznosti dalsiho rozvijeni, celkova naroc¢nost a pracnost,
potencidl prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Ptredkladana diplomova prace je dé€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Proporce mezi témito
dvéma ¢astmi je zhruba 1 : 2. V teoretické ¢asti by bylo moZno zabyvat se dalSimi oborové
didaktickymi aspekty vyuZiti her ve vyuce AJ, nicméné zvolené teoretické okruhy koresponduji

s oblastmi vykumu, ktery diplomantka prezentuje v pratické ¢asti. Na vyzkumu oceiiuji jeho
promyslenost ve smyslu sméfovani k vyty¢enému cili, zptisob provedeni zpétné verifikace a také
jeho pracnost a casovou naroc¢nost. Nicméné jde po povrchu daného problematiky a ani

v kvalitativni ¢asti vyzkumu nejde piili§ do hloubky.

Dilomantka se snazila uc¢iteliim pomoci tim, Ze pro né pfipravila " Activity route maps" (ARM), kde
by bylo ale tfeba upravit fazovani aktivit v souladu s J. Scrivenerem. Déle by - podle mého nazoru -
bylo tfeba jesté upozornit na nékteré aspekty provadéni aktivity jako napiiklad kontrolu pochopeni
zadani, Casovy limit. Taktéz by bylo v nékterych ptipadech tieba uvést (v ARM nebo v textu prace)
konkrétni néslednou aktivitu, kterd byla po ukonceni hry provedena. Zaroven bych od sebe oddélil
naslednou aktivitu a hodnoceni hry, které Zaci po jejim skonceni poskytovali. Dilomantka
neopomnéla ucitelim pfipomenout, aby Zaky pochvalili, ale zaroven by bylo dobré ptipomenout
jim 1 ziskani a poskytnuti zpétné vazby. Zaroven se domnivam, ze prace jako celek jde pouze po
porchu problému a Ze by bylo mozné provést mnohem hlubsi vyzkum i jeho analyzu.

" Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodii zjedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobe.



Témata a naméty k diskusi pri obhajobé

Prosim diplomantku, aby pfi obhajobé vysvétliala, jak probihala pilotaz a pfredvyzkum a vysvétlila
rozdil mezi témito dvéma terminy.

Dale prosim o zamysleni se nad otdzkou, jak miize ucitel pfi hie zajistit, aby Zaci produkovali
kvalitni jazyk.

Také prosim pojednejte o hrach a jazykovych trovnich stanovenych CEFR.

Praci timto  doporucuji  © nedoporucuji k obhajobé.2
Datum: 12. ledna 2022
Podpis:

? Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.



