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Po zahdjeni obhajoby a uvodnim piedstaveni predstavil skolitel (Jan
Kozak) doktoranda, shrnul Jeho prab¢h studia a SVLlJ posudek na
obhajovanou praci. Zdurazml Ze obhajujici se jiz od pocatkii svého
studia na UFaRu zabyva nabozenstvim Slovani a Ze tato dlouhodob
zkuSenost a vytrvala prace se pozitivn¢ odrazi v obhajované praci.
Ocenil, ze doktorand vynikal béhem svého studia vysokou publika¢ni
produktivitou, a to jak z kvantitativniho, tak zejména z kvalitativniho
pohledu. Béhem svého studia pokryl doktorand velice Siroké
badatelské pole a vytecné zmapoval zapadni i vychodni prameny ke
slovanskému ndbozenstvi. Jifi Dynda tak dosp€l k zavéru
doktorského studia jako naprosto zraly badatel. Disertace samotna je
pak velice dobie ukotvend v metodologicky precizni praci s
pramennym materidlem, poskytuje precizni a poctivou analyzu a jeji
interpretacni stavba je velice podnétnd a uzite¢na. Prace zhodnotil
jako skute¢n¢ hodnotnou.

Naésledné Jifi Dynda ptedstavil predkladanou pra01 (detallne viz
autoreferat). Ve strucnosti shrnul zakladni cile prace, zejména snahu
popsat a pochopit motivace a cile konkrétnich stfedovékych autorti v
jejich vlastnim historickém kontextu, a nasledné ptistoupit s vyssi
mirou poucenosti k dil¢im rekonstrukcim slovanského kulturniho
systému skrytého pod zdvojem kiestanskych diskurzi. K tomuto cili
vedlo zaprvé rozdéleni pramenného materialu na tfi skupiny. 1)
Prameny, které nahlizeji pohanstvi jako vnéj$iho aktivniho nepfitele.
2) Prameny €asové po probéhnuvsi oficidlni christianizaci, které maji
na pohanstvi zejména triumfalni pohled vitéze na poraZzeného. 3)
Prameny, které nahlizeji pohanstvi jako vnitfniho nepfitele v rdmci
kiest’anské spolecnosti v obavé z prezivani zvyki, (po)vér apod.

V téchto pramenech obhajujici vysledoval pétici zdkladnich
diskurzivnich strategii, které jednotlivi sledovani autofi vyuZzivali k
pohledu na pohanstvi (i v riznych kombinacich). Tti z téchto
diskurz 1ze kategorizovat jako interpretatio christiana
(démonologicky, idolatricky a ortoprakticky), dale se pak objevuji
dva diskurzy — euhemerismus a interpretatio classica — které nejsou
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primarn¢ christianiza¢ni, nicméné v kontextu prament stejné
nahlizeji pohanstvi optikou kiest’ant.

Prace déle postupovala systémem piipadovych studii, ve kterych si
autor kladl za cil zjistit pro€ a jak vyuZzivali jednotlivi autofi
konkrétnich diskurzli a jakym zptisobem je kombinovali.
Interpretacné bylo pro doktoranda nejzajimavéjsi a nejpiinosnéjsi
srovnani prament z kategorie 1) (vnéj$i nepfitel) a 3) (vnitini
nepfitel). Strategie se v piipad¢ téchto dvou kategorii v podstaté
zrcadli a ukazuji, Ze kdyZz nebylo mozné se pohanstvi zbavit, musel si
ho novy systém pfivlastnit a reinterpretovat. Kratce pak také
doktorand shrnul dal$i zajimavé zavéry a poznatky.

Dale svlij posudek shrnul prof. Golema (detailné€ viz posudek). Od
pocatku se shrnuti neslo veskrze v pozitivnim duchu. Praci oznacil za
vybornou a v mnohém také inovativni a originalni. Doktorand v
predkladané préci poskytl velice poctivy, erudovany a invenéni
védecky rozbor, postupoval velice systematicky a metodologicky.
Ocenil také zna¢ny pramenny rozsah a jazykovou vybavenost
obhajujiciho. Téma prace je velice slozité a vyzaduje
interdisciplinarni pfistup a doktorand prokazal, Ze se v této
interdisciplinarité obratné orientuje. Dokézal také bravurné
odbouravat zabg&hlé badatelské predsudky a vyhybal se zbyte¢né
undhlenym interpretacim a vSe ma velice dobie podlozené prameny.
Disertaci bez dalSich kritickych poznamek oznacil za vynikajici a
vysoce prevysujici béznou troven doktorskych praci. Praci také
doporucil k publikaci, a to bez nutnosti zasadnich Uprav.

Prof. Golema nésledné polozil n¢kolik otazek k diskusi, tykajici se
pfinosu nastinéného hermeneutického obratu; pozic
,religionistického inzenyra“ a ,,religionistického druida®; druhtim
vztahtl k jinakosti (ménie, fobie, filie) a zda lze ve zkoumaném
materidlu pozorovat prave i filii, tedy nekonfliktni vztah; zda se autor
neobava ,,zmocnéni se prace novopohanskou komunitou. K témto
otazkam se doktorand vyjadfil po shrnuti druhého posudku.

Doc. Zbiral vici praci také nesetiil chvalou (detailn€ viz posudek).
Dle jeho nazoru ji lze oznacit za erudovanou, ¢tivou a hodnou vydani
bez nutnosti velkych zasaht. O kvalitach je tedy naprosto presvédcen
a zde se zaméii spiSe na kritické poznamky. Slabinu doc. Zbiral vid¢l
zejména v rozporu mezi deklarovanymi cili a samotnym télem textu.
Autorskéa dynamika Casto sklouzéavala k pokuseni sepsat i kriticky
pohled na moznost rekonstrukce slovanského pohanstvi na zakladé
dostupnych pramenti. Tato slabina mé vSak snadné feSeni — ptiznat i
tento cil, a tak lze ze slabiny ud¢lat dalsi prednost celé disertace.
Dale by oponent ocenil také vétsi diraz v nékterych tématech a
roz$ifeni zabéru (napt. by ocenil jesté vétsi snahu porozumét vnitini
logice a rétorice stftedovekych autortt). Také by ocenil Sirsi
komparativni zabér, ktery by jesté vice rozsifilo poznani o zachdzeni
s jinakosti. Tento bod vSak zistava spiSe v rovin¢ navrhu dalSiho
mozného badani. Zavérem vsak zdlraznil, ze tyto poznamky jsou
spiSe okrajového charakteru a autor v Zadném piipadé neztraci ze
zietele Sirsi souvislosti ani teoretické otazky, véetné skvélého
roz$ifeni pohledu na problematiku etického a emického. Ocenil také
kritiku distinkce vys$$i a niz§i mytologie. Celkové je vlastni pfinos
préce jasny, a vynika skvélou argumentaci.

K diskusi oponent pfinesl dva dotazy: Co jsme se dozveédéli o
ktestanskych rétorickych strategii ve sttedoveéku? V ¢em se pripadné
li81 kiest’ansky diskurz o slovanském pohanstvi od pohledu na jiné
pohanské kultury?

Jiti Dynda za posudky pod¢koval a ocenil jejich poznatky, které pro
n¢j byly podnétné. V diskusi se vyjadfil k tématim, ktera dali k
diskusi oba oponenti. Co se ty¢e hermeneutického obratu, zdiraznil,
ze je mu blizky i zobectujici piistup, ktery vSak musi byt vystavén
pravé na solidni praci s konkrétnostmi. V otazce religionistického
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Linzenyra“ a ,,druida také zastaval stfedni pozici, kterd povazuje za
dilezitou jak premzm pracis pramennym materidlem, tak
1nterpretacn1 préci a oznacil by se tak spiSe za rehglomstlckeho
,hranicare®. Filie, neboli benevolentnéjsi a pozitivnéjsi ptistup, je
podle doktoranda v pramenném materialu pfitomen také, byt spise
okrajove. Fenomén novopohanskych nadSencii pak hodnoti spise
pozitivné a rozhodné se neboji ,,zmocnéni se* své prace, naopak by
to povazoval spiSe za vyuziti, se kterym osobn€ nema problém.

K poznamkam doc. Zbirala obhajujici uvedl, Ze ndmitka ohledné
dvoukolejnosti, kterd neni dobie stylisticky vyjasnéna, je opravnéna
a pred publikaci si zaslouZzi zaclenéni. SirSi zac¢lenéni komparativniho
materidlu by bylo urcité pfinosem, nicméné aktualné by tuto praci
radéji prenechal jinym. Jednim z obecnych poznatkti o kiestanskych
strategii je dle obhajujiciho to, Ze bohuZzel pro slovanské nabozenstvi
spiSe vypovidaji o kiestanstvi, které se snazi pochopit sebe sama v
kontaktu s jinakosti. Pochopeni filtru, kterym na pohanstvi prameny
nahlizeji, tedy nestaci k odhaleni a rekonstrukci slovanského
nabozenstvi. Rekonstrukce je stale problematickd, byt’ v nékterych
pfipadech moZna a potencial zde existuje, jak také ukazal ve své
préci. Co se ty¢e pohledu na jiné pohanské kultury, autor soudi, Ze
ktest’anské diskurzy budou do velké miry stejné, byt vzdy bude
nutné vzit v potaz dalsi kulturni kontext, ktery odhali specifika.

Nasledné probihala Sirsi diskuse o dil¢ich tématech. Diskuse se
tykala napf. rozdili v akomodaci mytu a ritualu, komparativniho
materialu, geograﬁcke perspektivy na uZiti strategii, synkreze, ale
také ptinosu prace, jejiho populariza¢niho potencilu i planti ohledné
vydani.

V tajném hlasovani se komise jednohlasné¢ usnesla, ze prace byla
uspésn¢ obhajena.
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