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Uvod

V diplomové praci se veénuji tématu piechodu pozistalosti na dédice. Zakonodarce
hmotnépravni upravu zaradil do posledniho dilu v hlavé tfeti obanského zakoniku (zakona ¢.
89/2012 Sb.) upravujici dédické pravo. Je ziejmé, ze kazdy z téchto institutii by sdm o sobé mohl
svou §ifi a rozsahem vydat na samostatnou praci. Z diivodu rozséhlosti tématu se bez definovani
zékladnich pojmii dédického prava zabyvam jiz od pocatku pouze instituty, které upravuji
piechod pozustalosti na dédice. Pokusim se je postupné analyzovat, jelikoz jsem presvédcen, Ze
zékonodarce tyto instituty nezahrnul do spole¢ného dilu o. z. pouze ndhodou. Jednotlivé instituty
jsou mezi sebou slozité propojeny tak, ze hloubkova analyza samotnych institutd do jisté miry
zkresluje pohled na pfechod pozlstalosti na dédice jako celek. Pravé proto poddvam jejich
analyzu, kterd nejde pouze do hloubky samotnych institutli, ale spiSe zahrnuje vSechny instituty
nachazejici se v dilu prechod poziistalosti na dédice do jednoho kompaktniho celku. Takovy
zpusob podani davd moznost lepsiho pochopeni této ¢asti dédického prava v kontextu, a to i
osobam, které se s dédickym pravem zatim setkali pouze okrajové. Ve vysSe zminéném také
spatfuji pfinos a cil mé prace.

Hmotnépravni Uprava prechodu pozistalosti na dédice je znané provazana
s procesnépravni upravou, tam kde je to nezbytné se vénuji tedy i procesnépravni uprave. Teéziste
vykladu vSak zlstava zakotveno v hmotném pravu.

Patefi diplomové prace je ucinnd pravni uprava, tedy zdroje, ze kterych Cerpam, jsou
vyjma pravnich predpisli zejména komentarova literatura, judikatura soudii a odborné ¢lanky.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti ¢asti. V prvni €asti se vénuji nabyvani dédictvi a
s tim souvisejicim sporim. Druhd cast pojednavd o vyhrad¢ soupisu pozustalosti, vyhradé
soupisu se vénuji také v posledni (Sesté) ¢asti tykajici se dluhli postihujici dédice, jelikoZ je pro
toto téma vyhrada soupisu pozistalosti stéZejni. Ve tieti ¢asti se zabyvam spravou pozistalosti,
jejim rozsahem, osobami spravujicimi pozistalost, moznostmi nahrazeni a dal§im. Ctvrta ¢ast
projednava problematiku o zavéte pozlstalosti, kterd se znovu projevuje v €asti zabyvajici se
dluhy postihujici dédice, konkrétn€ v kapitole odlouceni pozlstalosti. Pata cast vénujici se
tématu potvrzeni a rozdeleni pozistalosti pak navazuje na kapitolu pfedpoklady nabyti dédictvi
v prvni ¢asti o nabyvani dédictvi. Déle je rozdé€leni pozistalosti ve vztahu k pasiviim poztistalosti
vice rozpracovano v kapitole o odpovédnosti dédict za dluhy zlstavitele v Sesté ¢asti diplomové

prace. Tato na pohled zdanlivée slozita provazéani jednotlivych ¢asti a kapitol jsou odrazem snahy

autora o prehledné&jsi vyklad a pochopeni problematiky pfechodu pozistalosti na dédice.



1. Nabyti dédictvi

1.1. Princip univerzalni sukcese

Jiz davno minuly doby, kdy by se smrti ¢lovéka potkal spolecny osud i jeho majetek.
Pravni tprava dédického prava v Ceské republice je zaloZena na zdsadé vieobecné dédické
posloupnosti (univerzalni sukcese). Dédic vstupuje do pravniho postaveni zistavitele, je jeho
pravnim nastupcem, tedy dochazi k prechodu vsech aktiv a pasiv zistavitele na dédice. Vyjimku
tvofi osobnostni prava a néktera prava, kterd prechazeji na osoby blizké (napt. dle § 2280
v rdmci zachovani kontinuity bydleni pfechazeji prava a povinnosti z ndjmu bytu na najemcova
potomka, jakozto ¢lena domdacnosti). Lze tedy obecné konstatovat, Zze pokud prava a povinnosti
nezanikaji smrti zlstavitele nebo jiz smrti ziistavitele nepfechdzeji mimo fizeni o pozustalosti,
budou pravé pfedmétem projednavané pozustalosti a budou na dédice piechdzet univerzalni
sukcesi.!

Nelze se vSak omezit pouze na konstatovani, ze smrti zlstavitele prechazi pozistalost na
dédice, pro ptechod poziistalosti je nutny zasah statu, respektive soudem pravomocné potvrzené
nabyti dédictvi, a to 1 v pfipadé nové najevo vyslého majetku az po ukonceni dédického tizeni.
Tedy dédické pravo vzhledem k § 1479 o. z. vznikd smrti zGstavitele, okamzikem nabyti prav a
povinnosti z poziistalosti je vSak az rozhodnuti o dédictvi s tim, Ze G¢innost je zpétna jiz ,.ke dni
vzniku dédického prava“ (§ 185 z. ¥.s.).2

Samotné vyroky v usneseni o dédictvi nabyvaji rizné zédvaznosti. Nejvyssi soud ve své
judikatufe uvadi, Ze vyroky soudu ohledné dédického prava stanovujici, kdo je dédicem
zustavitele jsou zavazné pro kazdého (erga omnes). Jiné vyroky usneseni soudu v fizeni o
poziistalosti jsou zavazné pouze pro ucastniky daného dédického fizeni a jejich pravni nastupce
(inter partes). Ve stejném rozsahu jako pro ucastniky fizeni jsou dle § 159a o. s. f. vyroky

z4vazné pro organy.’

1.2. Piedpoklady nabyti dédictvi

' SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-266-3. s.
131.

2 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§1475-1720): komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-570-1. s. 465—466.

3 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2953/2004. Dostupné také =z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/72970FCCF00F0C13C1257A4E006AAE3A%0
penDocument&Highlight=0, a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 692/2016.
Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB41A3C3DC12859EC1258081001FD4BA?0
penDocument&Highlight=0,



K tomu, aby dédic mohl z poziistalosti néceho nabyt, musi byt kumulativné splnéna fada
predpokladii. Zakladnimi ptedpoklady je: smrt zistavitele* a obvykla cena poziistalosti — musi
byt vy3§i nez nepatrné hodnoty.’ Piedpokladem nabyti dédictvi zminénym v o. z. dale je, aby
deédické pravo bylo ,, prokazano “. K tomu dojde za naplnéni téchto tfech podminek: dédic nesmi
byt dédicky nezpisobily,® dédického prava se neziekl” a dédicovi musi svédgit jeden ze tii
dédickych tituli (dGvoda dédéni). ®

Dédickymi tituly jsou dédicka smlouva, zavét a zdkon. Dédické smlouveé sveédci jeji
nejsilnéjsi postaveni prave proto, ze jde o smlouvu, kterd by jako takova musela byt oproti zavéti
zménéna obéma stranami. Naopak zavét' je jednostranné pravni jednani, které zlstavitel mize
dle libosti odvolat. Pokud nebude sepsana dédicka smlouva ani zavét, bude dédic dédit na
zaklad¢ dédického titulu zakona. V jednom dédickém fizeni mtze byt uplatnéno vice rliznych
dédickych titull, které plsobi zaroven. Lze si tedy pfedstavit situaci, kdy se bude dédit napt. z
tituldl dvou potizenych zavéti, jedné dédické smlouvy a zbyla &ast ze zdkona.’

Samotné prokazani dédického prava popsané vyse nelze brat za dostacujici pro vydani
usneseni pozustalostniho soudu potvrzujici dédici nabyti dédictvi. Témto dal$im nutnym
podminkam se vénuji blize v ¢asti paté — Potvrzeni dédictvi.

., Neuplatnil-li dédic dédické pravo pred soudem ve lhiite, kterou soud stanovi, nezanika
dédici dédické pravo, avsak pri projednani poziistalosti se k nému neprihlizi.« Cisté jazykovym
vykladem véty prvni § 1671 odst. 1 o. z. dojdeme k zavéru, ze dédic, ktery neuplatni své pravo
pfed soudem ztrati postaveni ucastnika v fizeni o pozustalosti. Z divodové zpravy k tomuto
ustanoveni se ale doCteme, Ze pravni Uprava sledujic co nejmensi ,, miru obtézovani dédicii* se
zamérmné nenavraci k institutu dédickych ptihlasek, a to zejména z diivodu prakti¢nosti.
Ptedpoklada totiz, ze vétSina osob dédictvi pfijima, nezli odmité, tedy nevyjadieni se ohledné
usneseni o moznosti odmitnuti dédictvi nemé za nasledek odmitnuti dédictvi. Druha ¢ast véty
plati pro dédice nezndmého a dédice nezndmého pobytu. Takovym dédicim se jmenuje
opatrovnik, ktery vSak nema opravnéni dédictvi za dédice odmitnout ani pfijmout. Role
opatrovnika je spatfovana zejména ve vyhleddvani dédice. Soud v souladu s § 166 z. f. s.
vyrozumi dédice neznamého a dédice neznamého pobytu vyhlasSkou. Poté co se ve 1hité ne kratsi

6 mésicli neohlasi soudu, soud nadale nevede neznamého dédice a dédice neznamého pobytu

4Viz § 26 odst. 1 0. z. ve spojeni s § 24a a § 24 odst. 4 MatrZ.

SViz§153al154z. 1. s.

®Viz § 1481-1483 o. z.

"Viz § 1484 o. z.

8 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 467-468.

9 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. D&dické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-
345-2. 5. 34-45.



jako ucastniky fizeni, nicméné ucastenstvi se jim obnovi, ucini-li pozdé¢ji za fizeni jakékoliv
jednani vii¢i soudu. !

Tato koncepce do jist¢ miry uplatituje (v pfipadech, kdy v ivahu pfichazejici dédic
nechce byt dédicem) zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Znamena to tedy, ze pokud po
pouceni o dédickém pravu dédic neprojevi zadnou aktivitu, stane se i piesto, Zze nechtél (ale nic
k tomu neucinil) dédicem. Uplatnéni tohoto principu je vhodné, zejména v piipadech, kdy
v uvahu prichazejici dédici nereaguji a po pouceni o dédickém pravu si marn€ nechaji uplynout
lhiitu k vyjadieni se ohledn¢ odmitnuti dédictvi. V opacném ptipad¢ by neaktivni dédici takto
mohli ¢init v poziistalostnim fizeni obstrukce a tim fizeni neumérné prodluzovat. Situace by se
dala vyftesit 1 tim, ze pokud se v ivahu pfichdzejici dédici do této lhity neprojevi, bude to brano
jako odmitnuti dédictvi. Coz je ale nestastna varianta vzhledem k faktu, ze drtiva vétSina dédict
dédictvi chce pfijmout, a ti co dédici byt nechtéji se o zalezitost aktivné zajimaji a spolupracuji

s poziistalostnim soudem, u kterého dédictvi odmitnou.

1.3. Spory o dédické pravo

Rizeni o pozistalosti patii mezi nesporna ¥izeni, rozhodné viak ne z diivodu, Ze by se
v ném spory nevyskytovaly, ale z divodu, Ze se spory mezi Uc€astniky v rdmci dédického fizeni
nefesi. V pozulstalostnim fizeni nelze fesit spory o rozsah pozistalosti ani o zji§téni mnoziny

dédicli, byt jsou to otazky inherentné spjaty s poziistalostnim fzenim.!!

Mezilidské spory
v pribehu dédického fizeni jsou s ohledem na charakter fizeni ¢astym privodnim jevem, ktery je
povaze clovéka vlastni a zajisté je zddnou uvahou de lege ferenda nebude snadné predejit.

Spor o dédické pravo nastava v ptipadech, kdy dédickd prava dédict ,, nemohou vedle
sebe soucastné obstat* nebo ,,uplatinuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si“. tedy
dédické tituly téchto dédict z néjakého diivodu nemohou byt uplatnény simultané. Do téchto
piipadl se nepocitd skutecnost, kdy se rozhoduje o zapocteni na dédicky podil a jeho vysi. Dale
nelze brat v ivahu zélezitosti podle § 1693 odst. 3 o. z., tedy spory o vypofadnani a jeho vysi.
Rovnéz spory o velikost jednotlivych podilt dédicii dle § 1500 odst. 2 a nasl. nemohou byt brany
jako spory o dédické pravo. Ve vyse jmenovanych zaleZitostech se totiZ nefesi otazka, jestli maji
dané osoby dédické pravo na pozistalost, coZ je esencialni otazka sporti o dédické pravo.
V pribéhu fizeni vznikne spor o dédické pravo z tvrzeni osob a piedloZenych listin, z jejich

obsahu pak vyplyva pijde-li o spor pravni nebo skutkovy. Hmotn€pravni uprava vo. z.

10 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik: komentéat. Svazek IV. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-412-8. s. 432-434.
' SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 239.



nepamatuje na rozdéleni mezi sporem pravnim a skutkovym, kdyz oba spory popisuje pouze
jako spor skutkovy. Tuto netplnost se snazi feSit Uiprava uvedend v §169 a 170 z. . s., kterd
rozliSuje spory o dédické pravo na ptipad, kdy mezi dédici nejsou sporné skutecnosti a jde o

otazku pravni a na ptipad, kdy je tieba fesit sporné skutkové skutecnosti. '?

1.3.1. Spory v otazce pravni

Ke sporu v otazce pravni dochazi v pripade, kdy neni sporu o skutkovych okolnostech
mezi dédici a neni dana potieba provadét dokazovani. Podstatou téchto sport je rozdilné pravni
posouzeni ustanoveni dédického prava dédici, coz mize byt dano tfemi typickymi piipady.
Prvnim pfipadem je, ze se dédic z jednoho dédického titulu doméaha naroku na dédictvi oproti
dédicovi, kterému sveédci jiny dédicky titul vyssi sily. Napft. ptjde tedy o v tivahu ptichazejiciho
dédice ze zdkonné dédické posloupnosti, ktery se domahé dédictvi oproti dédici, ktery dédi cely
zlstaviteliv majetek ze zavéti. Druhym piipadem je spor mezi dédici riiznych zdkonnych tfid o
to, kdo bude dédit (napf. uplatni-li se ta ¢i ona zédkonna tfida). Tretim pfipadem je pak spor o
dédéni z rozdilnych potizeni pro piipad smrti, kdy naptiklad jedna zavét pofizend o celém
majetku zistavitele byla pofizena pozdéji nezli druhd, o ¢emZ neni sporu (formalné obé spravné),
avSak oba zavétni dédici si €ini narok na pozistalost. Spor mlze vzniknout i o rozsah
poziistalosti, kdy soud na zaklad¢ pravniho posouzeni napt. rozhodne, Ze dluh nebude zahrnut do
pasiv pozustalosti, jelikoz byl jiz za Zivota ziistavitele proml¢en. O sporech v pravnich otazkach
rozhoduje soud projednavajici pozistalost, v prvnim stupni notaf jako soudni komisaf, soud po
posouzeni komu svéd¢i dédické pravo v souladu s § 169 odst. 1 z. f. s. vyda usneseni o ukonceni
ucasti UCastnika v fizeni. Usneseni s pfipustnosti podani opravného prostiredku se dorucuje

tcastnikiim fizeni uvedenym v § 110 a nasl. z. ¥. 5.3

1.3.2. Spory v otazce skutkové

Ke sporu v otazce skutkové dochézi v ptipadé, kdy je sporu o skutkovych okolnostech
mezi dédici a je dana potieba provadéni dokazovani. Podstatou téchto sport je, ze pozilistalostni
soud nema pravomoc fesit tyto sporné skutecnosti, ledaze by byly vyfeSeny dohodou stran. Dle §
1672 o. z. soud po uvazeni odkéaze stranu, jejiz pravni diivod je ve sporu slabsi k podani Zaloby.
Na podani Zaloby méa lhiitu nejméné 2 mésice, pokud ji nepodé nastava stejny Gcinek jako kdyz

~rorw

ve sporu o pravni otazce soud usnesenim ukon¢i ucast ucastnika v fizeni.

12 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 436-437.
13 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej op. cit., s. 242 a 248.

10



V souvislosti s § 1673 o. z. se poji dvé zasadni otazky, a to co vSechno se muze skryvat
pod pojmem ,,slabsi ditvod.“ V souvislosti s pofizenim pro ptipad smrti se poté nabizi otdzka
pojmu pravosti. Poptfeni co do pravosti znamena, ze ptuvod listiny pofizeni pro piipad smrti je
popiran, jinymi slovy, ze nepochéazi od zustavitele. Ackoliv pozlstalostni soud nerozhoduje
skutkové spory ohledné dédického prava, musi si piesto stanovit jak silné se mu navzajem zdaji
dédické tituly jednotlivych ucastnikii. K tomu mu pomaha ustanoveni § 1673 o. z., které stanovi,
ze dédic ze zavéti nebo ze zakona bude na podani zaloby odkazan proti dédici z dédické smlouvy
a dédic ze zédkona bude odkéazan proti dédici ze zaveti. Bude tomu vSak pouze v piipadech, kdy
neodkazovani dédici nemaji sviij dédicky titul popieny co do pravosti. Pro pozustalostni soud
bude tedy pro odkazéani nekterého z dédict na zalobu stézejni zjistit, je-1i dédické pravo popirano
¢i nikoli. '

V ptipadég, Ze je dédické pravo popirdno — potizeni pro piipad smrti bylo popieno co do
pravosti — musi pozlstalosti soud s ohledem na individualni okolnosti dané¢ho ptipadu uZzit jinych
kritérii pro roztfazeni na silngjs$i a slabsi divody nez § 1673 o. z. K tomuto vybéru osoby se
slabsim dédickym pravem k podani Zaloby se nedavno vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz ur¢il: ,, ...je
treba zpravidla pokladat za slabsi dédické pravo toho z ucastniku, ktery tvrdi skutecnosti, na
nichz se zaklada jeho dédické pravo a jez jiny ucastnik vizeni popira, nebo ktery zpochybinuje
skutecnosti tykajici se dédického titulu, jenz zaklada dédické pravo jiného ucastnika, jestlize v
pripadé prokadzani téchto skutecnosti mu dédické pravo nemiize svédcit, nebo ktery tvrdi
skutecnosti o dedickeé nezpiisobilosti, jez jiny ucastnik popira, jestlize v pripadé jejich prokazani
je z dedického prava vyloucen, anebo ktery tvrdi skutecnosti, jez vyvraceji jinak zrejmy dédicky
titul jiného ucastnika a tim jeho dédické prdvo.!> Nazor vychazi zlogiky, 7e pokud by
popirajicimu ucastnikovi ani po usp&Sném popieni nesvédCilo dédické pravo, Slo by svym
zpusobem pouze o obstrukcni jednani daného ucastnika.

V urceni hiearchie vahy jednotlivych dédickych tituld se dale uplatni ustanoveni § 568
odst. 1 a 2 o. z., které dédické tituly sepsané formou vefejné listiny favorizuje nad pouhymi
soukromymi listinami, jelikoz vetejna listina v téchto ptipadech pisobi jako dikkaz o ptvodu,
dobé poftizeni a obsahu pravniho jednani zachyceného v listin€. V souvislosti s vyssi dikazni
silou vefejné listiny je velmi relevantni i tvrzeni, Ze oproti dédici odvoldvajicimu se na
soukromou listinou pofizené potizeni pro piipad smrti, jsou vice kredibilni dédici odkazujici se

na svou zakonnou posloupnost, kteou Ize dolozit vefejnymi listinami (oddacim nebo rodnym

14 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 244.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5SD2F235C52DFB46DC125838A0021EEAE?0
penDocument&Highlight=0,
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listem). Popte-li dédic pravost pofizeni pro ptipad smrti pofizeného soukromou listinou, bude
jeho pravost dokazovat ten, komu pofizeni pro piipad smrti svédéi.!® Popie-li viak dédic pravost
pofizeni pro piipad smrti sepsané vefejnou listinou, bude muset dokazat, ze neni pravé. DalSim
pomocnym hlediskem je mozno brat kritérium, které ma pivod v ustanoveni § 1575 o. z. a
favorizuje datem mladsSi pofizeni pro piipad smrti pied starSimi. V tomto piipadé se jedna o
specificky piiklad uplatnéni nazoru Nejvyssiho soudu zminéného vyse.!”

V praxi nejCastéjsi popfeni zavéti se zaklada na argumentu, Ze zUstavitel sice sepsal
zavet', nebyl vsak jiz v dobé sepséani zdravotné zpiisobily k sepsani zavéti do t€ miry, aby si byl
védom svého jednani. Toto popfeni co do platnosti zavéti je tieba vykladat v kontextu § 4 odst. 1
0. z., kdy lze oCekavat od kazdé svépravné osoby, Ze bude zplsobild k pravnimu jednani,
nebude-li prokazan opak. Osoba, kterd takto napada zavét, by meéla byt odkézana jako osoba se
slabSim dédickym pravem, bude na ni, aby unesla bfemeno tvrzeni a dikazni a prokazala
ziistavitelovu nesvépravnost.'®

Hlavni myslenka sport o dédické pravo, ze v poziistalostnim fizeni nebude pozustalostni
soud fesit skutkové spory je velmi zdafild, jakdkoli zména by byla nestastnd. O tom jsem
pfesvédcen zejména z divodu, ze pozlstalostni fizeni v prvnim stupni probihd u notafe jako
soudniho komisafe. To ma ¢etné vyhody, jedna z nich je upozadény formalismus procesu, ktery
by se v pfipadném feseni sporu dle mého nazoru projevil jako nevyhoda a samotné pozustalostni
fizeni by se feSenim sporu stalo velmi chaotické. Hlavnim argumentem, pro¢ si myslim, ze
feSeni této sporné agendy u notafe by bylo nevyhovujici, je absence aparatu. Tim disponuji

soudy, u nichz je umoznén bezproblémovy pribéh samotného dokazovani.

16 Oproti tomu vsak: ,,Zpochybiiuje-li u€astnik v soudnim fizeni samotné podepsani soukromé listiny, nastupuje
ohledné pravosti listiny diikazni povinnost toho ucastnika, ktery listinu predklada k prokazani svych tvrzeni.*
viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1704/2011. Dostupné také
z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/D33A5BC54C6DDC52C1257A4E00678A1D?
openDocument&Highlight=0,

'7 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 244-245.

'8 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 451.
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2. Vyhrada soupisu poziistalosti

2.1. U¢el a rozsah soupisu poziistalosti

Podle pravni tpravy uc¢inné do 31.12.2013 byl dédic odpovédny pouze za naklady
spojené s pohibem a za dluhy ziistavitele do vySe ceny nabytého dédictvi. Podle nyné&jsi pravni
tpravy dédic odpovida za dluhy zlstavitele celym svym majetkem. "

Dle § 1684 odst. 1 o. z. je uCelem soupisu pozustalosti zjistit poziistalostni jméni a urcit
Cistou hodnotu majetku v dobé smrti zlstavitele. To vSak lze povazovat az za doprovodny
(druhotny) tcel, jelikoz samotnou podstatou uplatnéni vyhrady soupisu pozustalosti je omezeni
odpovédnosti dédice za dluhy ziistavitele. Dédicova odpoveédnost je omezena vysi ceny nabytého
dédictvi (popt. dédického podilu), tedy dédic jiz neru¢i za dluhy, které presahuji vysi ceny
dédictvi, které nabyl. Pozlstalostni fizeni ovladané zadsadou vySetfovaci a oficiality je zalozeno
na ex officio zjistovani jméni pozistalosti a Cisté hodnoty majetku pozistalosti. Soupis
poziistalosti neni ni¢im jinym nez Uplnym seznamem majetku a dluhi zistavitele. V piipadé, kdy
existuje k dobé smrti zlstavitele spolecné jméni manzelli, zahrnuje tento seznam i veskery
majetek a dluhy pripadajici do SIM.?

StéZejnim obsahem soupisu pozlstalosti je zejména zjiSténi majetku (nikoli dluhi)
zustavitele, coz lze vyvodit i ze znéni §1681 o. z., ktery rusi ucinky vyhrady soupisu od pocatku,
pokud dédic umysiné zataji pozistalostni majetek (nikoli dluhy). Vyse zminéné uvedeni dluht
v soupisu poziistalosti mizeme tedy brat jako fakultativni, a to 1 z divodu, ze se sepiSou
v seznamu pasiv sestaveném dle §173 z. f. s.*! Vyhrada soupisu pozistalosti je jedinym
institutem, ktery miize omezit odpovédnost dédicti za dluhy ziistavitele.?

Soupis pozistalosti plni také funkci zajiStovaci, podrobné doklada stav a rozsah majetku

zlistavitele v obdobi t&sné predchazejicim jeho smirti.”?

Soupis pozlstalosti je jednim
z prostiedkd, jak zjistit majetek zlistavitele. Soupis 1ze nafidit mimo jiné do bytu, kde zistavitel
bydlel, a to i za predpokladu, kdy osoba bydlici v daném byté soupisu pozustalosti brani
s odkazem na zachovani své domovni svobody. Takové jednani je dle judikatury Nejvyssiho

soudu v rozporu s pravni upravou.?*

19 Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, § 470 odst. 1 srovnani s Zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, §
1704.

20 KLICKA, Ondfej In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1723.

21 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 496.

2 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového ob¢anského zékoniku: prakticka piirucka. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-097-0. s. 160.

2 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 495.

24 Vlastnik nebo najemce bytu je povinen vyhovét soupisu pozistalosti ve svém obydli, a to v&etné piitomnosti
vsech osob, které se mohou na soupisu pozustalosti ucastnit. V opacném piipadé by tmyslné¢ maril pribeh
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Soud vychazi pti zjisStovani majetku zistavitele z udajt ziskanych od ucastnikti fizeni. Jiz
pii predbézném Setfeni dle § 139 a nésl. z. t. s. vychazi typicky z informaci ziskanych od
vypravitele pohibu, pozdé¢ji v fizeni vychazi zinformaci ziskanych od dédict, piipadné
v komplexnéjsich ptripadech, ze sdéleni vykonavatele zavéti nebo spravee pozistalosti. Soud se
vSak neomezuje pouze na tyto zdroje informaci. Jednim z hlavnich zdroji informaci o existenci
majektu jsou vetejné 1 nevefejné seznamy — piikladem muize byt katastr nemovitosti, registr
silni¢nich vozidel, rejstitik ochrannych zndmek nebo centralni registr zbrani. Ptikladem
nevetejného systému lze zminit Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti vedenou Notaiskou
komorou Ceské republiky. Soud piijima dle §141 z. f. s. taktéZ informace od tfetich osob,

typicky bank nebo nemocniénich zatizeni.?®

2.2. Narizeni soupisu, jeho provedeni a hrazeni nakladi soupisu
2.2.1. Narizeni soupisu a jeho provedeni

Pfed samotnym nafizenim soupisu musi byt splnény podminky, které vyplyvaji
zustanoveni § 153 a §154 z. f. s. stanovujici, Ze musi byt pozustalosti vy$$i nez nepatrné
hodnoty.

Natizeni soupisu pozustalosti dle § 1685 o. z. je provedeno i1 bez navrhu, pokud alespoil
jeden z dédici uplatni u soudu vyhradu soupisu dle § 1674 a nésl. o. z. nebo pokud uplatni
alesponi jeden z nepominutelnych dédicti svoje pravo na povinny dil. § 1675 o. z. stanovi:
,Dédic ma pravo vyhradit si soupis poziistalosti, uplatni-li je do jednoho mésice ode dne, kdy ho
soud o tomto pravu vyrozumeél. Jsou-li pro to dulezité ditvody, soud lhutu dédici prodlouzi.“ Ex
officio se dale nafidi soupis pozistalosti u osob pod zvlastni ochranou, neni-li jisté, kdo je
dédicem, pozaduje-li véfitel odlouceni poziistalosti nebo osvédCil-li pro provedeni soupisu
pfitomnost jiného vaZzného diivodu. Na stat se vzdy hledi jako na dédice, kterému svéd¢i vyhrada
soupisu.Z6

O nafizeni soupisu se vyda usneseni, proti némuz je ptipustné odvolani. Soupis
poziistalosti je provadén notarem, ktery vystupuje dle § 100 z. t. s. jako soudni komisaf, notar

muze taktéZ v souladu se zasadou hospodérnosti a rychlosti fizeni dozadat soud dle § 122 odst. 2

pozistalostniho fizeni. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016. Dostupné
také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DFDE4244CD2CCE1C12580D70041971F?0
penDocument&Highlight=0,null,

25 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 515.

26 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 501. Dale je zde rozveden nazor, Ze soupis by mél
byt proveden i v tomto piipadé. Opaény nézor zastivi DRAPAL Ljubomir viz FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. op. cit., s. 516.
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0. s. ., aby provedl soupis majetku nachazejiciho se v jeho obvodé.?” Soupis poziistalosti se dle §
179 z. 1. s. uvede v protokolu.

V praxi pak notaf pijde vSude tam, kde m¢l zlstavitel svlij majetek a vSe sepiSe. Je vSak
tteba si klast otazku, zdali je samotné sepisovani majetku na misté¢ samém v soucasné¢ dobé a
v aktudlni podobé¢ viibec smysluplné ¢i efektivni. Diivodem je skutecnost, Zze neni vyjimkou, ze
lid¢é jiz dnes nemaji v§echny své majetkové hodnoty uchovany v jejich domacnosti a okoli, jako
tomu bylo v minulosti. Naopak, v dnesni dobé 1idé vétSinu svého majetku ukladaji mimo domov.
Jedna se o financ¢ni prostiedky ulozené u bankovnich instituci, rovnéz tak cenné papiry a jiné.
Vétsina takto uloZenych majetkovych hodnot je zapsana v riiznych evidencich.?® Pravé i z téchto
divodi se domnivam, Zze zakonodarce davd moznost nahrazeni soupisu seznamem
poziistalostniho majetku nebo spoleénym prohlasenim dédici.

Ode dne 21.1.2020 byla pii zasedani kolegia pro obdanské pravo USP AV CR
reflektovdna jiz déle trvajici odbornd diskuse na téma moznych zmén tykajicich se institutu
soupisu poziistalosti.? Institut soupisu pozistalosti by dle mého nazoru nemél suplovat dnesni
absenci ustanoveni o odpovédnosti dédice za dluhy ztstavitele pouze do vySe ceny nabytého
ani véfitelim soucasny stav moc nepomahd. Pfi soupisu pozustalosti se typicky sepiSou stejna
aktiva jako pfi fizeni o pozulstalosti, kdy se soupis pozustalosti neuplatni. Dochazi tak
k naduzivani nahrazeni soupisu, a to pouze z formalni logiky véci, aby byli dédici kryti pred

piipadnymi dluhy.*°

2.2.2. Hrazeni nakladu soupisu

Soupis pozistalosti na mist¢ samém je ze své podstaty Casové velmi naro¢ny, jsou s nim
spojeny néaklady, které mizeme rozd¢lit na hotové vydaje soudniho komisate a odménu notéfe za
provedeni soupisu ¢inici 1.000 K& za kazdou zapocatou hodinu provadéni soupisu.®! Zakladnim
pravidlem pro Uhradu nakladi je, Ze se: ,,...hradi z pozustalosti a jdou pomérné k tiZi dédickych
podilii téch dédicii, jimz je soupis k prospéchu.“** Z tohoto pravidla jsou dany 2 vyjimky. Prvni
vyjimkou je, Ze pokud osoba pozadovala soupis bez vazného divodu, pfipadne ndhrada néklada

ji. Druhou vyjimkou je potfeba nafizeni soupisu pro vypocet povinného dilu, kdy jdou naklady

27 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 496.

B NYVLTOVA, Markéta. Vyhrada soupisu pozistalosti v praxi. Ad Notam, 2018, &. 3, s. 18-20.

2 HORAK, Ondrej. Ptiprava novely dédického prava. Ad Notam, 2020, ¢. 1, s. 24.

30 Mtij pravni nézor je velmi blizky stanovisku uvedeném v ¢lanku NYVLTOVA, Markéta. Opét k vyhradé soupisu,
aneb dalsi nuance institutu. Ad Notam, 2021, ¢. 1, s. 8-10.

31'Viz § 14 odst. 1 a §19 vyhlasky & 196/2001 Sb. Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti o odménach a ndhradach
notaf, spraveil pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notafsky tarif).

32§ 1686 odst. 1 0. z.
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pomeérme k tizi vSech dédict a osoby s pravem na povinny dil. Termin ,, hirazeni z poziistalosti “
pak znamena, ze se naklady pofizeni soupisu zatadi do pasiv poztstalosti a jsou hrazeny tim, kdo
spravuje poziistalost (bez potieby vydavat o tom usneseni). AvSak v ptipadé, ze v pozustalosti
nejsou penézni prosttedky, soud usnesenim ur¢i dédictim, pfipadné i nepominutelnému dédici

zaplatit naklady spojené se soupisem pozistalosti.>?

2.3. Nahrazeni soupisu a disledky netiplného soupisu
2.3.1. Nahrazeni soupisu

Nahrazeni soupisu muze byt provedeno dvéma vzdy fakultativnimi zpusoby, a to
nahrazenim soupisu seznamem pozustalostniho majetku nebo spole¢nym prohlasenim dédict.
Podstatou nahrazeni je uspora nakladd, Casové a administrativni naro¢nosti se soucasnym
zachovanim vSech vySe zminénych pozitivnich atributii, které vyhrada soupisu pozlstalosti
piinasi.

Rozsah a obsah soupisu je pii nahrazeni soupisu identicky se soupisem, ktery byl soudem
nafizen. Spole¢nym jmenovatelem uplatnéni obou ,,alternativnich postupi* je, ze nahrazeni
zélezi na uvaze soudu (dédici nemiizou trvat na nahrazeni) a s nahrazenim musi souhlasit vSichni
dédici. Rozdilem mezi samotnymi dvéma zpusoby nahrazeni je, Ze seznam pozistalostniho
majetku vyhotovuje pouze spravce pozustalosti. Nesmi pifi tom dojit k poskozeni prav tietich
osob nebo nesmi byt ddno podezieni, Ze dojde k chybnému vyhotoveni seznamu. Takovyto
seznam musi byt potvrzen viemi dédici.** Soud o nahrazeni seznamem poziistalostniho majetku
vyda usneseni, proti kterému je piipustné odvolani.®

V jednoduchych ptipadech (zeyména co do rozsahu aktiv) mohou spoleénym prohldSenim
vSech dédicu tito dédici predlozit soudu seznam aktiv poziistalosti. Po posouzeni soud usnesenim
(s pfipustnosti odvolani) rozhodne o nahrazeni soupisu pozistalosti timto spole¢nym

prohlasenim dédict.*® V opaéném piipadé natidi soud soupis pozistalosti.’’

33 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 521.

3 KLICKA, Ondtej In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1725-1726.

35 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej op. cit., s. 266.

36 V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu je dal$im rozdilem mezi nahrazenim soupisu pozistalosti seznamem
pozistalostniho majetku a spolenym prohlaSenim dédicti o pozlstalostnim majetku moznost soudu:
,,yozhodnout o nahrazeni soupisu poziistalosti spolecnym prohlasenim dédicii o poziistalostnim majetku jen
tehdy a az poté, co dedici soudu takové prohlaSent jiz predlozili a co soudu navrhli, aby bylo prijato jako
nahrada za soupis pozustalosti.”, viz Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo
3604/2017. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF484F6435BAD3E4C12582FA0047851C?0p
enDocument&Highlight=0,

37 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 529.
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2.3.2. Dusledky neuplného soupisu

Pokud byl soupis pozistalosti nahrazen a majetek v prohldSeni nebo seznamu v rozsahu
nikoli nepodstatném neodpovida skutecnosti, dojde ke zruseni ti¢inku vyhrady soupisu. Dédici
tedy budou odpovidat za dluhy zlstavitele celym svym majetkem. Prokézou-li vSak dédici, ze
byli v dobré vife, tedy o skutecném rozsahu aktiv zlstavitele nevédéli a nezavinili (ani
z nedbalosti) neuplnost prohlaSeni nebo seznamu, negativni disledky vici nim nenastavaji. O
poznani lepsi postaveni mé dédic pod zvlastni ochranou, u n¢hoz nelezi dikazni bfemeno na
ném, ale vetitel by musel prokazat, ze dédic pod zvlastni ochranou, respektive jeho opatrovnik
nebo zakonny zastupce majetek patiici do pozistalosti umysiné zatajil. Dédic pod zvlastni
ochranou by mél poté pravo na nahradu $kody vii¢i osobg, ktera za ného jednala.®

Odpovédnost za skodu zplisobenou netiplnym soupisem sepsanym spraveem pozustalosti
nese spravce pozustalosti nehledé na potvrzeni tohoto seznamu vSemi dédici. Jeho odpovédnost

vzniké na zékladé doménky zavinéni dle § 2911 o. z. *°

38 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 513-514.
3 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 534.
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3. Sprava pozustalosti
3.1. U&el a rozsah spravy poziistalosti
3.1.1. U&el spravy poziistalosti

Po smrti zlstavitele musi byt rozhodnuto o pozulstalosti komu pfipadne. V Casovém
horizontu mezi smrti zlstavitele a pravomocnym rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi je
tteba spravovat majetek patfici do pozistalosti. Tato potfeba je o to silngjsi, pokud se
v pozustalostnim majetku nachazi napt. obchodni spole¢nost nebo zivnost, jejiz chod si vyzaduje
odborné spravovani na denni bazi. Avsak i zdanlivé nenarocné vypadajici existence movitého ¢i
nemovitého majetku sama o sobé vyzaduje péci, a to zejména udrzovani jeho stavu, jednani
s ufady ohledné vefejnopravnich povinnosti (napf. dafiovd povinnost), jednani s osobami
soukromého prava o dodavkach sluzeb (napt. energie, voda) nebo ve vécech uzavirani najmu.*°
Usneseni soudu o nabyti dédictvi je deklaratorni, avSak do doby pravomocného skonceni
pozistalostniho fizeni se s majetkem v pozistalosti nakldda podle pravni upravy spravy
poziistalosti zejména s ohledem na véfitele. Cilem spravy pozistalosti je tedy konzervace stavu

41 To vSak neznamena, Ze by udelem spravy

majetku a hodnoty pozistalosti pro dédice.
pozistalosti bylo prave ,,zakonzervovani majetku, “ a Zze by po dobu pozistalostniho fizeni byla
od okolniho svéta pozustalost odloucena. Pravé naopak v dneSnim rychle se ménicim svéte je

mnohdy tfeba v zajmu zachovani jeji hodnoty s majetkem disponovat.

3.1.2. Rozsah spravy pozistalosti

Zakladni rozsah spravy je ur€en § 1678 o. z. ve spojitosti s definici prosté spravy ciziho
majetku dle § 1405 a nasl. o. z. Tedy lze fict, Ze jednani spravce pozustalosti sleduji zachovani
poziistalosti.*> Spravce poziistalosti vSak nema stejné postaveni jako bézny spravce ciziho
majetku. Nelze totiZ uvaZovat, Ze by jednal jako zastupce vlastnika, napft. v ptipadech, kdy dédici
nejsou prozatim znami. [ z § 1703 o. z. vyplyva specifické postaveni spravce pozistalosti, kdyz
vétitelé maji v priabéhu dédického fizeni pravo domahat se splnéni zavazkl zustavitele pfimo
vici spravei pozustalosti. Rozsah spravy nemusi byt omezen pouze na prostou spravu, ale miize
byt 1 spravou plnou (za predpokladu, ze s timto souhlasi dédici). Nedohodnou-li se nebo je-li
mezi nimi osoba pod zvlastni ochranou, bude zéaleZet na souhlasu soudu. Pokud jde o prévni
jednani, které maji vécnépravni UCinky (napf. zatizeni zastavnim pravem), tak je vyzadovano

jednomyslného souhlasu vSech dédicli. To plati také pfi pravnich jednanich, jejichz dasledky

40 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 226.

41 Diivodova zprava k o. z. — konsolidovana verze: § 1677 az 1681: [online]. In: Praha, 2012, s. 418 [cit. 2021-
10-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
42 Dale se vénuji jednani spravce pozistalosti nize v 3.4. Prava a povinnosti spravce pozistalosti.
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nejsou vécnépravni povahy (napf. piistavba domu), nicméné v téchto pripadech si dédici mohou
ujednat i jiné kvorum pro rozhodovéni.*

Predmét spravy pozustalosti mize byt libovolné vymezen pouze na ¢ast pozustalosti,
napf. podil v obchodni korporaci, nebo miize byt stanoven na celou pozustalost. Mize byt také

povolano vice spravcll poziistalosti pro riizné &asti poziistalosti.**

3.2. Zpusoby povolani a zaniku funkce spravce poziistalosti a vykonavatele zavéti
3.2.1. Zpusoby povolani spravce pozistalosti a vykonavatele zavéti

Jsou mozné tfi zplisoby ustaveni osoby spravujici pozistalost — zavéti, vefejnou listinou a
usnesenim soudu. Zakonodarce piedjimd moznost zistavitele povolat spravce poziistalosti
formou vefejné listiny. Vefejnou listinou se v tomto piipadé mysli notdisky zapis o pravnim
jednani.* Spravce poziistalosti podle souc¢asné tipravy nemusi v dobé& poiizeni notaského zapisu
o své funkci védét, spravy se ujimé a projevuje s ni souhlas nasledné az po smrti zlstavitele.
V notaiském zapisu se uvede rozsah spravy pozistalosti (celd poziistalost nebo jeji ¢ast). Dale je
vhodné konkretizovat povinnosti spravce a otdzku odmény spravce. V piipadé povolani vice nez
jednoho spravce pozistalosti je vhodné myslet na koordinaci kompetenci spravct tak, aby
nedochdzelo ke sporim. Takto potfizené povolani spravce poziistalosti je vedené v Evidenci
pravnich jednéani pro ptipad smrti.*°

Vykonavatele zavéti neni nutno obligatorné povolat formou vetejné listiny, typicky bude
povolan v zavéti. AvSak vefejna listina kromé presumpce spravnosti skytd dvé nenahraditelné
vyhody. Je to konzultace s notdfem jako odbornikem na dédické pravo, kdy jsou jeho rady
individualné $ité na miru danému ptipadu. Déle je vyhodou néasledné evidence listiny v Evidenci
pravnich jednani pro piipad smrti — tedy jistota, Ze listina pii projedndvani pozistalosti vyjde
najevo.*’

Soud jmenuje kdykoli za fizeni usnesenim spravce poziistalosti. Usneseni obsahuje dle §
158 z. 1. s. vymezeni pfedmétné pozustalosti a oznaceni spravce. Jmenovana mize byt jakakoliv
fyzickd 1 pravnickd osoba, kterd se jmenovanim souhlasi. Soudem bude jmenovan spravce
pozustalosti v pfipadé, neni-li dostaCujici sprava vykondvand spravcem pozistalosti,
vykonavatelem zavéti nebo samotnymi dédici (napf. z divodu nemoZznosti vykondvat funkci

nebo odstoupeni z funkce). Dalsim divodem pro jmenovani spradvce pozlstalosti soudem je

4 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 226, 234.

# KOVAROVA, Daniela op. cit., s. 134.

45 Viz §3026 odst. 2 0. z. ve spojitosti s § 62 a nasl. Zakona &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad).

4 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 175-176.

47 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 176.
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potieba soupisu seznamu poziistalostniho majetku, ktery mlize sepsat pouze spravce pozustalosti,

eventudlné vykonavatel zavéti povolan vefejnou listinou.*®

3.2.2. Zpusoby zaniku funkce spravce pozustalosti a vykonavatele zavéti

Soud muZe spravce poziistalosti nebo vykonavatele zavéti ze své funkce odvolat nebo se
tito mohou sami po vlastnim uvazeni vzdat funkce. Odstoupeni z funkce je G¢inné dojitim soudu,
nestanovi-li se v prohlaseni o odstoupeni z funkce jinak.*’

Ze zakona funkce zanika smrti, pravomocnym rozhodnutim soudu o prohlaseni za
mrtvého nebo nezvéstného (§56 z. . s.), pravomocnym rozhodnutim soudu o omezeni
svépravnosti spravce pozustalosti (§ 40 z. . s.), pravomocnym rozhodnutim soudu o upadku
spravce (§136 InsZ). Soud odvolad spravce i bez navrhu zejména v ptipadé, kdy nevykonava

svoje povinnosti nebo jim neni schopen dostat.*°

3.3. Osoby vykonavajici spravu pozistalosti a odména za spravu

,, Povolal-li zuistavitel spravce poziistalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje pozistalost
az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce poziistalosti, jinak vykonavatel zaveti. Nepovolal-li
zustavitel Zadného z nich, spravuje pozistalost dédic; je-li dédicii vice a neujednaji-li si nic
Jjiného, spravuji poziistalost vichni dédicové. ' V ptipadé, Ze je povolan vykonavatel zavéti i
spravce pozustalosti, se spravce pozistalosti musi fidit pokyny vykonavatele zavéti dle § 1558 o.
z. To vnimam jako jeden z projevl dlrazu Gpravy o. z. na naplnéni posledni viile zlstavitele.

Dédici své opravnéni ke spravé pozustalosti odvozuji pfimo ze zdkona. Spravci
pozistalosti se ujimaji spravy povolanim zlstavitele po smrti zistavitele nebo jmenovanim
usnesenim soudu. Vykonavatelé¢ zavéti se ujimaji funkce povoldnim zlstavitele po smrti
zUstavitele. Za dédice se povazuje: ,,ten kdo byl usnesenim poziistalostniho soudu vyrozumeén o
dédickém pravu a poucen o tom, Ze miize dédictvi odmitnout a dédictvi neodmitl (prijal). “*

Pod osobou spravce pozulstalosti si muzeme typicky piredstavit osobu, ktera byla
zustaviteli blizka, miize se jednat i o jednoho z dédicii. Vyhodou vybéru takovéto osoby je dobra
orientace v rodinnych a majetkovych pomérech zlstavitele. Spravcem pozlstalosti mlze byt

jmenovan také notaf, ktery neni soudnim komisafem v daném pozustalostnim fizeni anebo

48 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej op. cit., s. 176-177.

49 DUDA, Petr In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentafr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 1715.

50 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 179.

31§ 1677 odst. 1 0. z.

52 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 467.
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advokat. Jejich vyhodou je zejména orientace v pravnich piedpisech a zkuSenost se spravou
majetku — zejména obchodnich korporaci, popfipadé piimo s ¢innosti spravee pozistalosti.>

Odména za spravu pozustalosti se déli podle toho, byla-li osoba vykondvajici spravu
povoléna zistavitelem nebo jmenovana soudem. Oboje bude typicky feSeno pii konci funkce
spravce. Odmeéna a nahrada hotovych vydajii spravce pozustalosti jmenovaného soudem se fidi
notafskym tarifem.’* Vzhledem k tomu, Ze spravce pozistalosti byl jmenovan soudem, bude také
soud usnesenim rozhodovat o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce.

Pravni uprava i zde klade dliraz na autonomii vule zistavitele, kdy piedpoklada, ze
zustavitel ur¢i vysi odménovani za spravu poziistalosti pfi povolani spravce. Pokud tak neurci,
bude subsidiarné uzito § 1402 odst. 1 o. z., kdy ,,spravci nalezi obvykla odmeéna podle povahy
Jjeho sluzeb* a kdy bude tfeba uzavieni dohody mezi spravcem a dédici. Nedohodnuti se zaklada
pravo spravce k podani Zaloby na zaplaceni odmény za spravu a nahradi hotovych vydaja
spojenych se spravou, spravce rovnéz diponuje dle § 1447 zadrZzovacim pravem. Bezplatna
sprava pozistalosti je mozna s podminkou souhlasu spravce. Dédici hradi naklady na spravu
pomérné dle vyse svych dédickych podild, mohou se vSak dohodnout i jinym zptisobem. Soud

nerozhoduje o odméné a nahradé& hotovych vydajl, ¢astka viak tvoii pasivum pozistalosti.*

3.4. Prava a povinnosti spravce pozistalosti

Spravce pozistalosti mize a musi Cinit v8e co je potfebné k zachovani majetku
poziistalosti. AvSak naptiklad uzndni dluhu spravcem dédictvi se dle judikatury Nejvyssiho
soudu nebere jako nezbytny ukon k zachovani hodnoty majetku pozistalosti.’® Spravce
poziistalosti ma pii spravé majetku povinnost jednat s péci fddného hospodate, coz zahrnuje i
uplatnéni vSech prav (napt. poddvani Zalob a vymahani pohledavek). Spravu vykondva osobné,
je odpovédny dédicim spolecné a nerozdiln€ s osobou, kterou zmocni k zastupovani, a to pouze
k jednotlivému pravnimu jednani (§ 1402 o. z.). Dale ma povinnost vystupovat nestranné,
predlozit alespoii jednou za rok a pii konci spravy soudu a dédictim své vyuactovani za spravu,
poskytnout potebné informace soudu a dédicim, poskytnout plnéni osobam s pravem na

zaopatfeni, vést zdznamy o majetku a vyrozumét o smrti banku, véfitele a dluzniky. Zcizit

53 KOVAROVA, Daniela op. cit., s. 134.

54 § 22-24 vyhlagky ¢&. 196/2001 Sb. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odmé&néch a nahradach notaf, spravcil
pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif).

55 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 239.

56 K uznani dluhu neni spravce pozistalosti opravnén, a to ani v piipadé, pokud by k takovému uznani dluhu mél
spravce pozistalosti svoleni soudu. Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo
865/2009. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6D291D0165D05899C1257A4E00679EEB?0p
enDocument&Highlight=0,
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majetek muze pouze ze zédkonem stanovenych davodi, napt. se souhlasem soudu proda majetek,
jehoz uchovavani sebou nese nebezpeci Skod a nepomérnych nékladi (§ 160 z. . s.). § 239a
danového tadu ,,fikci prodluzuje Zivot ziistavitele “, kdyz stanovi: ,, Pro ucely spravy dani se na
pravni skutecnosti hledi tak, jako by zustavitel zil do dne predchazejiciho dni skonceni Fizeni o
poziistalosti. “ A dle §239b danového tadu ur¢i osob¢ spravujici pozlstalost plnéni danové
povinnosti zlstavitele. Spravce pozustalosti musi také informovat odkazovniky o odkazech a
splnit splatné odkazy. Sprava pozistalosti vSak nema jednotny vzor spravcovského postupu
jednani. Vzdy bude zalezet na individualnich okolnostech ptipadu, zejména na spravovaném
inventaii majetku, a je ziejmé, Ze jinak bude spravovan napi. bytovy dim a obchodni

korporace.”’

57 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 473-477.
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4. Zavéra pozustalosti
4.1. Ukel zavéry poziistalosti

Zavera pozistalosti je svou povahou procesnépravnim institutem, ktery nahradil
neodkladné opatfeni upravend diive v § 175¢e o. s. f. Hlavni zménou oproti piredchozi uprave je,
ze dnes se zavéra pozustalosti z Gfedni povinnosti uplatni, dojde-li k naplnéni urcitych podminek
stanovenych v § 1682 a § 1683 o. z. Oproti tomu za diivéjsi apravy bylo na uvazeni soudu,
provede-li zajisténi dédictvi. Dnesni koncepce tohoto institutu vychazi z premisy, ze pozustalost
je tvofena mnoha movitymi vécmi, které je v urCitych ptipadech tieba povinng zajistit. Od tohoto
povinného zajistovani napt. dneSni pravni uprava dédického prava v Rakouské republice jiz
upustila. Soucasna pravni Uprava vychazi jiz z nesporného patentu, kdy vSak dle §38 udalosti
nasledujici bezprostiedné po smrti zistavitele probihaly diametrdlné¢ odlisné od dnesSniho
postupu: ,, Vyslanec, kterému bylo uloZeno sepsati umrtni zdpis, ma proto co nejdrive, a je-li
nebezpecenstvi v priitahu, ihned dojiti do bytu zemrelého, tam pribrav dva z domdacich lidi, nebo,
neni-li jich, jiné dva svédky, konati Setireni o pomérech, které maji vyznam pro projednani

6

pozustalosti, a je-li treba, zapecetiti pozistalost.” Postup dle zdkona o soudnim fizeni
v nespornych pravnich vécech byl vtomto ohledu mnohem rychlej$i a pfimocaiejsi. Tim
zajistoval, ze soudni ufednik mohl viceméné ihned reagovat na pomeéry v zistavitelove
domécnosti a zlstavitellv majetek v kratkém casovém horizontu zajistit pro ucely
pozlstalostniho fizeni. Dnes vSak pifi béZném postupu soudni komisaf Gmrtni list piebird
spole€né s povéfenim k vykondvani ukonid vfizeni o pozistalosti s nékolikatydennim
zpozdénim.>®

Za souCasné pravni Upravy se vytraci mozZnost bezprostiedné jednat k zajiSténi
pozustalosti, pokud nebude poziistalostni soud o nutnosti provedeni zavéry pozuistalosti pfimo
vyrozumén, coz ovSem oslabuje hlavni Gcel a samotnou efektivitu zavéry pozistalosti. Jinymi
slovy se obavam, ze v ptipadech, kdy soud ma obligatorn¢ natidit zavéru pozustalosti a nebyl
pfedem jiz nékym avizovan o vhodnosti takto u€init, mtize byt jiz pozdé.

Utelem zavéry poziistalosti je ochrana majetku zistavitele tak, aby se pro dédice
(ptipadné véfitele) zachoval v co mozna nejpodobnéjSim stavu a hodnoté, v jakém byl k datu

umrti zUstavitele. Dle § 12 odst. 1 z. f. s. je zpozlstalostniho fizeni vylouceno pouziti

ptedbéZnych opatieni dle o. s. f., namisto toho se uplatni zavéra pozustalosti upravena v § 1682—

58 KLEIN, Simon In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1721.
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1683 o. z., § 149 az 151 z. 1. s., § 219 vnitiniho a kancelatfského fadu pro okresni, krajské a

vrchni soudy a § 83, 84 a 85 JednR.>

4.2. Predpoklady narizeni zavéry pozistalosti a predmét zavéry pozistalosti
4.2.1. Piredpoklady naiizeni zavéry pozistalosti

Zavéru pozustalosti soud nafidi, je-li dle § 1682 o. z.: nesvépravného dédice, dédice
neznamého pobytu, predluzené poziistalosti, odlou¢ené poziistalosti navrzené véfitelem nebo je-
li jiného dulezitého divodu pro zvlastni opatrnost. Jako dualezity divod miizeme spatiovat
okolnosti, ze kterych je ziejmé, Ze majetek patiici do poziistalosti je ,,zasantrocovan, rozkradan,
rozprodavan, poskozovan nebo neopravnéné délen & uzivin .«

I pies to, ze jsou dany piedpoklady nafizeni zévéry pozustalosti, nemusi stale k zavére
pozistalosti dojit. Bude tomu tak v ptipadech, kdy aktivum pozulstalosti tvoii nemovitd véc,
ktera svoji cenou poskytuje dostate¢nou jistotu.! | Jistota* zmifiovana v § 1683 neni specifickou
jistotou zminovanou v § 2012 o. z., kterd podmiinuje uziti zastavniho prava, nybrz je pouze
vyjadienim miry pravdépodobnosti splnéni smyslu zavéry pozistalosti. Samotné vyjadieni miry
pravdépodobnosti nemovitosti svou obvyklou cenou dostat Ucelu zavéry pozistalosti lze
analogicky dovozovat z § 2013 a 2014 o. z., kdy nemovitost je schopna poskytnout dostate¢nou
jistotu az do vyse dvou tfetin své obvyklé ceny, pficemz stavebni pozemek pouze do poloviny
své obvyklé ceny. Nicméné vSak i kdyby se v poziistalosti nachdzela movita véc, kterd svou
velmi vysokou hodnotou pievysuje b&Zné nemovité véci, bude zavéra poziistalosti natizena.®?
Silngj$i postaveni nemovitych véci plyne z faktické nemoZnosti zménit zlstavitele jako vlastnika
nemovitosti v katastru nemovitosti bez pravomocného usneseni o dédictvi.

Zavéra pozustalosti je nafizena usnesenim. Proti usneseni je pripustné odvolani. Zavéru

pozustalosti mohou nafidit i poveéfeni zaméstnanci notare, jelikoZ nejde o rozhodnuti ve véci

samé.%?

4.2.2. Piredmét zavéry pozistalosti
Zavéra pozustalosti mize byt provedena pouze na majetek zUstavitele, bud’ na celou
pozlstalost nebo 1 pouze na ¢ast pozlstalosti. Pti zavéte €asti poziistalosti je nutné brat v potaz,

ze zéavéra ¢ini omezeni pro ostatni dédice. Mlze je dokonce i poSkodit, jelikoz zavéra fakticky

59 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 490.

60 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 490.

61§ 1683 0. z.

62 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 511.
63 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 226.
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znemozinuje jakékoliv nakladani se zajiSténou véci. Je-li zavéra uplatnéna pouze pro
ochranu dédickych podilt ne¢kterych dédicii, neméla by se vztahovat na ty pfedméty poztstalosti,
o kterych se predpoklada, ze témto dédicim nepfipadnou (napt. majetek, ktery dle zaveti zdédi
jiny dé&dic).%

Samotné provedeni zavéry poztstalosti se odviji od povahy zajistovaného majetku.
Zavéra pozustalosti vSak nikdy nesmi zpisobit nemoznost plnéni zistavitelovych dluhG nebo
vyméhani jeho pohledavek. Dle § 149 z. f. s. se mlize zavera provést uloZzenim do uschovy
soudu, soudniho komisaie, jiného vhodného schovatele nebo zapeceténim na vhodném misté.
Zapeceteni v byté pfipada vSak v ivahu pouze v ptipadé€, ze v byté nebydli jina osoba, ktera byt
potiebuje uzivat. Mnozina majetku, kterd bude mozné zajistit je vzdy zavisld na individudlnich
okolnostech ptipadu, napt. neni mozné zajistit automobil ¢i pocitac, které pouziva rodina a jsou
pro né nezbytné.®> K zapeéeténi se dle § 85 JednR pouziji lepici paska a otisky ufedniho razitka
zpusobem, ktery odhali, byla-li uzavéra poruSena. Motorové vozido lze zajistit (je-li
zaparkovano na vhodném mist¢) pouhym odebranim klica a dokladi od vozidla. U bankovniho
uctu mize soud natidit zakaz vyplat z Gctu, to v§ak nema vliv na dispozici s uctem zmocnéncem
zustavitele, jehoZ pravo bez dalSiho smrti zlstavitele nezanikd. Zavérou nebudou postizeni ani
jini spolumajitelé Giétu.

Z § 2664 o. z. je ziejm¢, Ze smrti zmocnitele (zlstavitele) zmocnéncovo pravo
k nakladani s prostfedky na ctu nezanika, to je praktické z mnoha divodi, zejména, kdyz osoby
odkdzané na pfijem zlstavitele neztrati ze dne na den pfistup k finanénim prostfedkiim. Avsak
neztotoznuji se s nazorem, Ze 1 po nafizeni zavery pozustalosti by mél mit zmocnitel pravo
k nakladani s aétem. Popira to samotny ucel zavéry pozlstalosti.

Je otazkou, jak by mél pozulstalostni soud fesit situaci, kdy zemfie zlstavitel, jehoz
majetek patfil do SJIM. K tomuto majetku méa pozlstaly manZzel vlastnické pravo, nelze pak
v dany moment urcit co piesné patii jemu a co patfilo zlstaviteli, k tomu formalné dojde az po
vypotadani SIM. Zavéra pozistalosti na majetek v SJIM je bezesporu omezenim vlastnického
prava pozustalého manzela. Z tohoto thlu pohledu by se mohlo jevit, ze zavéru poziistalosti na
majetek v SJM nelze uplatiiovat. AvSak zavéra pozistalosti piedstavuje stejné omezeni i pro
samotné dédice, pfitom tém jejich dédické pravo vznika jiz smrti zlistavitele. Tento zasah Ize mit

za analogicky k zasahu do prav v pfipadech uplatnéni soupisu pozlstalosti, kdy Nejvyssi soud

6 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 491.

% Diivodova zprava k o. z. — konsolidovana verze: § 1682 az 1683: [online]. In: Praha, 2012, s. 418 [cit. 2021-
10-17]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
6 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 510.
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potvrdil povinnost vlastnika bytu, ve kterém zil ziistavitel, strpét soupis poziistalosti.®” Nehled&
na fakt, Ze v praxi patfi drtiva vétSina majetku pozistalosti do SIM, ve vétSin¢ ptipadi by tedy
ani nebylo mozné zadnou zavéru poziistalosti provadét. Se zachovanim pfimétenosti zdsahu a
vzhledem k vySe zminénému tak Ize povazovat uziti zavéry pozustalosti na majetek v SIM za

konformni.®®

7 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016. Dostupné také z

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DFDE4244CD2CCE1C12580D70041971F?0
penDocument&Highlight=0,null,
68 KLEIN, Simon In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1722.
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5. Potvrzeni dédictvi a rozdéleni pozistalosti
5.1. Piredpoklady potvrzeni nabyti dédictvi

Jsou-li splnény piedpoklady umrti zlstavitele, obvyklé ceny majetku v pozlstalosti a
mame-li dédicovo dédické pravo ,, prokdzdno“, o ¢emz pojednava kapitola [.2. Predpoklady
nabyti dédictvi, nejsou stale splnény vSechny obecné podminky pro vydani usneseni soudu o
potvrzeni dédictvi. DalSimi podminkami jsou: po pouceni o dédickém pravu dédic dédictvi
neodmitl,®” dédického prava se ve prospéch jiného dédice nevzdal,’® své dédické pravo nezcizil”!
a ani nebyl platn& vydédén.” Soucasné nesmi byt natizena likvidace poziistalosti dle § 195 z. T.
s.73

§ 1690 odstavec 1 o. z. stanovi: ,, Soud potvrdi dédictvi tomu, kdo dédictvi neodmitl a ma
podle priibéhu 7izeni o dédictvi nejlepsi dédické pravo, poté, co je zabezpeceno, Ze viile
zustavitele bude nalezité splnéna. *

Uchazi-li se o dédictvi vice osob z riznych dédickych tituldi, musi byt stanoveno, koho
pravo je ,nejlepsi. Ma se za to, ze nejlepsi dédické pravo poskytuje dédici dédicka smlouva,
poté zavet a az nakonec zakonna dédicka posloupnost. V ramcei zakonné dédické posloupnosti
maji prednost dédici postupné od prvni tfidy dédict az do Sesté. V piipad¢, Ze téchto dédicl neni,
nastupuje dle § 1633 odst. 1 o. z. dédické pravo odkazovnikii. Nedédi-li vySe zminéni, hledi se
na stat jako by byl zakonnym dédicem a jde o odumrt. Potvrzeni dédictvi dédici soudem vSak
nutné neznamend, Ze neni nékoho jiného, ktery mél dédit. Muze se stat, Ze dédictvi bylo
potvrzeno dédici, ktery dédicem byt nemél. V takovém piipad€ dédické pravo osoby s lepSim
pravem nezanika, ta v§ak musi své pravo uplatiiovat prostiednictvim Zaloby u obecniho soudu.”

K potvrzeni dédictvi osob¢, ktera dédicem byt nikdy neméla, ale to z odlisného diivodu, a
to, Ze ani sam zlstavitel nebyl vlastnikem majetku projednaného v pozlstalosti, se za pravni
upravy ob¢. zak. pozitivné vyjadiil Nejvyssi soud. ,,Titulem (byt i putativnim), o ktery se opird
opravnéna drzba, miize byt i rozhodnuti o vyporadani dédictvi, a to i v pripadeé, Ze ziistavitel ve
skutecnosti nebyl viastnikem véci; v pripadé pozemku lze takto nabyt opravnénou drzbu i tehdy,
jestlize tento pozemek nebyl predmétem deédického Fizeni, avsak sousedi s pozemkem, ktery
drzitel nabyl v dedickém Fizeni, a to za predpokladu, Ze deédic se ujal jeho drzby (resp. drzby

spoluviastnického podilu) a pritom jednal v omluvitelném omylu, Ze jde o cast pozemku, ktery

% Viz § 1485 anasl. o. z.

0Viz § 1490 o. z.

'Viz § 1714-1720 o. z.

2Viz § 1646 a § 1647 o. z.

3 NEUBAUER, Radim In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1728.
7 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 540.
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zdédil. “” Nutno z vyse zminéné judikatury zddiraznit, Ze jde toliko o moZnost takto ziskat titul
opravnéné drzby, jak se ostatné vyjadiil jiz diive Nejvyssi soud: ,, Zarazeni urcité veci do aktiv
dedictvi neni nezvratnym ditkazem viastnictvi toho, kdo véc nabyl na zakladé usneseni o dedictvi,

nebot usneseni o dédictvi Fesi vztahy pouze mezi ticastniky rizeni o dédictvi. *“°

5.1.1. Predpoklady potvrzeni nabyti dédictvi a odkaz
nafizeni zustavitele. Nafizenimi ziistavitele se piedevsim mysli podminka, dolozeni ¢asu, piikaz,
zfizeni odkazu a pododkazu.”” To, Ze vile zistavitele bude néalezité splnéna znamend, Ze
v piipadé¢ pritomnosti odkazi musi byt soudu prokdzano podéani zprav o odkazech
odkazovnikiim. Tuto zpravu poda dle § 1678 odst. 2 o. z. ten, kdo spravuje pozustalost. U
nékterych osob (zminéné v § 1691 odst. 1 pism. b)) musi byt splnény splatné odkazy a musi byt
zajisténo nesplatnych odkazl. TaktéZz musi byt zajiSténo splnéni odkazli u neznamych nebo
nepiitomnych osob. Je-li pfitomny vykonavatel zavéti, postaci pouze, potvrdi-li soudu naplnéni
nafizeni zUstavitele. AvSak je-li pouze dédicti, musi soudu splnéni nafizeni ztistavitele dokazat.
Zakon o dukazech soudu v tomto smyslu dale nehovofi, postaci tedy cokoli, co ma schopnost
splnéni prokazat. Problém vSak mulzZe nastat v obsahu nafizeni zistavitele, kdy se miize zrodit 1
spor o dédické pravo, kdyz muize byt rozporovano ,, komu, co, jak, kdy a zda viibec, ma byt
splnéno ziistavitelovo narizeni.” Nevznikne-li spor o dédické pravo, bude zélezet na povaze
sporu a s tim spojené¢ho, jestli bude mozné potvrdit nabyti dédictvi bez feSeni tohoto sporu
v fizeni o pozlstalosti a postaci tak spor feSit piipadné az po skonceni pozistalostniho fizeni
nebo jestli bude muset byt spor vyfesen jiz v jeho prubéhu, ale ne u pozistalostniho soudu.
Usneseni o potvrzeni dédictvi bude mozné vydat naptiklad v ptipad¢€, ze se dédici budou pftit o
vyznam zlstavitelovych slov, zdali jde o ptéani ¢i o piikaz. AvSak naptiklad v pfipadé, kdy dédici
nebudou chtit splnit splatny odkaz osobé&, ktera neni plné svépravna, plijde o spor, na jehoz
vyfeSeni je vydani usneseni o potvrzeni dédictvi zavislé.”®

Predpokladam, Ze divodem, pro¢ zakonodarce osoby vyjmenované v § 1691 odst. 1
pism. b) a ¢) o. z. oproti ostatnim odkazovnikiim zvyhodniuje v tom smyslu, Ze jim maji byt

splatné odkazy splnény, anebo alesponi nesplatné odkazy zajiStény zatimco ostatnim

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0AEE2C3307D43765C1257A4E00694E4D?0p
enDocument&Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 312/2004. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/47CC400660445A6FC1257A4E006542F60pe
nDocument&Highlight=0,

77 NEUBAUER, Radim In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1728.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 518-519.
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odkazovnikiim postaci pouze podat zpravu o odkazech je, Ze zakonodarce povazuje tyto osoby
za osoby ve zranitelnéj§im postaveni nebo za osoby, které by méli odkazy v kazdém ptipadé
nabyt. Zakonodarce vSak jiz neurcuje miru jistoty zajisténi splnéni nesplatnych odkazl, kterd ma
byt dosaZzena, coZ ponechava na posouzeni pozistalostnimu soudu.”” R. Neubauer uvadi, Ze
zajisténi splnéni nesplatnych odkazti mize byt provedeno soudni nebo notarskou uschovou,
ziizenim zastavniho prava, pfevzetim rufeni, poskytnutim finan¢i zaruky, sjedndnim
zajiStovaciho pfevodu prava nebo uzavienim dohody o srdzkach ze mzdy nebo jinych piijmu. Po
posouzeni muze soud jistotu i nevyzadovat, shleda-li tak z informaci ziskanych od odkazovnika

nebo jinych okolnosti piipadu, Ze osoba zatizena odkazy odkazy splni.*

5.2. Potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici a vice dédiciim

Usnesenim o dédictvi soud potvrdi nabyti dédictvi dédicim nebo statu (v ptipadé
odimrti). Mezi nalezitosti dédického usneseni se kromé obecnych ndlezitosti na usneseni vydané
notafem nebo osobou notafem povétenou dle § 124 a 125 z. t. s. uvede v souladu s § 1692 o. z.
jeden ze tii pravnich divodd nabyti dédictvi, uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu,
popiipad¢ byla-li vyhrada soupisu nafizena soudem (§ 1706 o. z.). Toto postali v ptipadé
potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici.

V ptipadé, ze je vice dédici, pozlstalostni soud dédicim po piipadném zapocteni na
dédicky podil a ptipadném zapoéteni odkazdi potvrdi dédické podily.®! Jestlize vSak dédicové
v fizeni nedosp&ji k rozdéleni pozistalosti, budou po pravni moci usneseni o dédictvi
spoluvlastniky vSeho, co nélezelo do pozistalosti, a to v poméru ur¢eném svymi dédickymi
podily. Po skonceni fizeni o pozustalosti se stanou spoluvlastniky véci z pozistalosti, témito
dédickymi podily vstupuji dédici do prav a povinnosti zistavitele, tedy budou v poméru podilim
odpovidajici nabyvat v§echna prava a povinnosti plynouci z pozistalosti. Bude na dédicich, zdali
provedou zruseni a oddéleni ze spoluvlastnictvi dle § 1140 a nasl. o. z.> Pokud nabyvaji dédici
deédické podily k celé pozistalosti, ,, v rozhodnuti o dédictvi neni nutné vyjmenovavat jednotlivé

véci, které dédic nabyl, nejde-li o nemovitost“.®® V notaiské praxi se viak jednotlivé véci patiici

7 Divodova zprava k o. z. — konsolidovana verze: § 1691: [online]. In: Praha, 2012, s. 420 [cit. 2021-

10-18]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

80 NEUBAUER, Radim In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1729-1730.

81§ 1692 odst. 2 o. z.

82 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 529-530.

8 Viz Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 24 Co 249/94, publikované v Ad Notam:
notafsky casopis. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 1995, ¢. 3, s. 65a. K této judikatufe se priklani autofi
SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 531, a to s tim, ze dodavaji, Ze nyni plyne
nutnost uvadét nemovitosti z § 8 katastralniho zakona. Dalsi véci a prava je nutné vyjmenovat v usneseni o
potvrzeni nabyti dédictvi z divodu jejich zapisu do vetejného seznamu nebo rejstiiku dle § 190 odst. 1 z. T. s.
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do poztstalosti uvadi bud’ ve vyroku potvrzujici nabyti dédictvi nebo v odivodnéni vyroku o
uréeni obvyklé ceny pozlstalosti.

Dochézi-li k rozdé€leni pozustalosti mezi vice dédici, potvrdi poztstalostni soud dédicim
nabyti dédictvi, stanovi, kdo ¢eho nabyva a pro¢ k rozdéleni dédictvi dochazi. Pokud se ziizenim
sveétenského nastupnictvi, dolozenim casu nebo jinym zplsobem naiidi dédickd posloupnost,
soud nafizeni dédické posloupnosti potvrdi a stanovi kdo a za jakych ptedpokladi bude
naslednym dédicem. Pokud bude podle urceni zistavitele pfedni dédic opravnén s dédictvim

volné nakladat, soud mu to potvrdi.?*

5.3. Dohoda o vySi dédickych podili

Dédictim jsou dany dva typy dohod, které mezi sebou mohou ohledné¢ majetku patticiho
do poziistalosti pted pozistalostnim soudem uzaviit. Jednd se o dohodu o vysi dédickych podili
a dohodu o rozdéleni pozustalosti. K dohod¢ poziistalostni soud podle § 10 z. t. s. ptfihlizi, az
kdyz je podepsan protokol o takové dohod€ vSemi ucastniky. Dohoda je uzavirana v protokolu u
soudu v fizeni o pozustalosti. Dle judikatury nejvyssiho soudu je dohoda dédicti neuzaviena pied
poziistalostnim soudem v priibéhu fizeni o poziistalosti neplatna z diivodu obchazeni zakona.
Dohodami nelze upravit nabyvani ptipadného dodate¢né najevo vyslého majetku zistavitele do
budoucna.®®

Dohodou o vysi dédickych podilti se dédici dohodnou na pomérech, v jakych nabudou
¢asti poziistalosti. Jinymi slovy feceno — oproti podiliim, které by jim plynuly ze zédkona ¢i zavéti
si dle svého uvazeni ur¢i dédické podily na celku pozistalosti.” V piipadé zavétnich dédicti jsou
zaveétni dédici opravnéni takto ucinit, jestlize zUstavitel zménu dédickych podili vyslovné
piipustil.3®

Oproti tomu dohodou o rozdé€leni pozustalosti dédici ,,mezi sebe rozdéli jednotlivé véci
ziistavitele a pripadné rozdily v hodnoté dédickych podilii si vyrovnaji v penézich*.* Dohodé o

rozdéleni pozistalosti se v§ak vénuji niZze v bodé 5.4.3. této diplomové prace.

8§ 1692 odst. 2a 3 o. z.

8 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2399/2015. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CED93D88DA688DACC125819F001 B2D4F?
openDocument&Highlight=0,

8 Rozsudek Nejvy$sitho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1762/2008. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2EA80F9B44AFB8F4C1257A4E006582CA?0
penDocument&Highlight=0,

87 SESINA, Martin, MUZIK AR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 272.

88§ 1693 odst. 2 o. z.

89 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 272.
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Pozustalostni soud dohodu schvali, pokud dohoda neodporuje zajmim osob pod zvlastni
ochranou a neni v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy.”® Dohoda obecné odporuje zajmu
osoby pod zvlastni ochranou v ptipade, ze podil ptipadajici na danou osobu na zakladé dohody je
mensi, nez podil osobé nélezejici podle zdkona nebo zavéti. Pravni jednani opatrovnika nebo
zékonného zastupce zastupujicich plné¢ nesvépravné osoby musi byt vSak nejdiive schvaleno
opatrovnickym soudem. Vystupuje-li vroli dédice dité, je nutné schvalit dohodu o vysi
dédickych podilii nebo rozdéleni pozustalosti jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika
s dalSimi dédici podle ustanoveni 898 odst. 2 pism. ¢) o. z. Jednani opatrovnika za nikoli pIné
svépravné osoby podléhd schvaleni opatrovnickym soudem podle 483 odst. 2 a 3 o. z.
Pozustalostni soud bude opravnén v fizeni pokra¢ovat a vydat usneseni o schvaleni dohody a
potvrzeni nabyti dédictvi po pravni moci usneseni opatrovnického soudu.’!

De lege ferenda je mozné uvazovat o nutnosti schvalovani dohody opatrovnickym
soudem. Ve vétsin€ piipadl je dle mého nazoru postacujici omezit toto rozhodovani pouze na
posouzeni seznamu aktiv a pasiv dédictvi, nevyzaduje dokazovani, pti kterém je nutné zvlastni
komunikace a zachazeni s osobou, kterd neni pln¢ svépravna. V piipad€, ze seznam aktiv
mnohonasobné pievySuje pasiva pozlstalosti, je obligatorn€ natfizen soupis poziistalosti a aktiva
jsou snadno zpenézitelna, nevidim diivod pro prodluzovani pozistalostniho fizeni pfezkumem
zalezitosti opatrovnickym soudem. Domnivam se, Ze v takto jednoznaénych piipadech by bylo
v zajmu rychlosti a hospodarnosti, tedy zejména v z4jmu dédici vhodnéjsi, aby dohodu
pfezkoumaval pouze pozlstalostni soud, respektive soudni komisaf, ktery ma k rozhodnuti
vSechny potfebné informace a kompetence.

Zakonnému dédici po uplatnéni vypotfadani nalezi pravo vici jinym zdkonnym dédicim
na zvétSeni dédického podilu v pfiméfeném rozsahu z diivodu, ze peCoval o zistavitele nebo
jinak udrZoval ¢i rozSifoval zistaviteliv majetek, anebo plnil vyZivovaci povinnost (nikoliv
z postaveni pozlistalého manzela), a to vie bez odmény.*? Jak vSak L. Drapal uvadi, toto pravo
svoje uplatnéni nalezne az v ptipadech rozdeleni pozistalosti soudem nebo tieti osobou. A to
z divodu, ze jinak se toto pozménéni dédickych podild projevi jiz na zaklad¢ zistavitelovy

posledni ville nebo samotné dohody mezi dédici.”

5.4. Rozdéleni poziistalosti

9 Pokud soud dohodu schvali, projevi se to tim, Ze vyda usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi vice dédici. Schvaleni
dohody uvede v odtivodnéni usneseni. Pouze v pfipad¢, ze by soud dohodu neschvalil, vyda o tom usneseni.
Viz DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 551.

91 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 536.

92§ 1693 odst. 3 0. z.

9 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 565.
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Vice moznosti oproti potvrzeni dédictvi pouze jedinému dédici nastava v ptipad¢, kdy se
potvrzuje dédictvi ne€kolika dédicam. ,, Miize dojit bud’ k rozdéleni poziistalosti a k potvrzeni
nabyti dedictvi vice dedici podle rozdeleni poziistalosti nebo k potvrzeni nabyti dédictvi vice
dedici podle dédickych podilii. K rozdeéleni poziistalosti mezi vice dédicii miize dojit podle
narizeni zustavitele nebo podle urceni tieti osoby, kterou tim zustavitel poveril, nebo dohodou
dedicii anebo rozhodnutim soudu. “**

K potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili soudem dojde v pripadech, kdy
dédici nemohou nebo nechtéji rozhodovat o rozdéleni poztistalosti. To nastava v piipadech, kdy
se dédici na rozdé€leni pozustalosti nemtizou dohodnout (a nebylo mozné pozlstalost rozdélit
soudem) nebo jim vyhovuje nabyti dédictvi podle dédickych podilt. Déle 1ze v ptipadech, kdy
zustavitel vyslovné stanovil, Ze si nepieje, aby doslo k jinému rozdéleni a také v pripadech, kdy
zustavitel nebo osoba, kterou zlstavitel k rozdéleni povetil zavazné ur€ili, ze poziistalost ma byt
rozd€lena stanovenym zpiisobem. V jinych nez vySe stanovenych piipadech dojde k rozdéleni
poziistalosti a potvrzeni nabyti dédictvi vice dédici, tedy ke zméné velikosti dédickych podilt.”

Rozd¢€lenim pozistalosti je zpravidla rozhodovano o ptechodu vlastnickych prav, ale
muze jit i o zfizovani vécnych bfemen, zastavnich prav nebo jinych vécnych prav k vécem cizim,
které mohou byt ku prospéchu ostatnim vécem nebo dédictim poziistalosti.”®

Dochazi tak k vypofadani mezi dédici, tedy muize dojit k vyrovndni poméri mezi
spoludédici, napiiklad kdyz jeden z dédicti uhradil pohiebné nebo spravoval poziistalost a za to
mu nélezi odmeéna a ndhrada nakladt. Daéle také mize byt provedeno zapocteni na dédicky podil
a zapocCteni odkazi, ty vSak pokud se na tom dédici shodnou, jinak pouze pokud tak ptikéazal
zustavitel nebo jsou-li splnény podminky pro zapocéteni soudem dle § 1664, respektive § 1692 o.
297

Pii rozdéleni pozistalosti nemusi nutné jit pouze o rozdéleni aktiv pozistalosti, ale
v ptipadé, Ze tak neni zakdzano zlstavitelem, maji dédici pravo si mezi sebou rozdélit i dluhy a
jejich vysi. Od 1.1.2014 jiz s timto jednanim neni tfeba souhlasu véftitele, avSak rozdéleni dluhti
dédici nema pravni zavaznost vici praviim véfitele k vymahani svych pohledavek, jemuz dédici
odpovidaji spolecn¢ a nerozdilné. Tomuto tématu se vSak vice vénuji v kapitole 6.3 této

diplomové prace. K rozdéleni dluht v pfipadech rozdéleni poziistalosti soudem nedochézi,

% DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 549.
95 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 275.
% DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 561.
97 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 558.
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jelikoz § 1700 o. z. upravujici rozd€leni dluhi soudem upravuje pouze piidélovani aktiv
poziistalosti. Nicméné ohledné rozdéleni dluh@i uréenim tfeti osoby nepanuje shoda.”®

Je-li dédicovi pii rozdéleni poziistalosti pfidélena vadné véc, ¢imz mu byl zkracen podil
na pozustalosti, ma dédic vici ostatnim dédicim pravo na ndhradu. Vadami jsou mysleny vady
faktické 1 pravni. ,,Za vadu by mélo byt povazoviano vse, co snizuje vyuzitelnost véeci“ Tedy
ptipady, kdy pridélend véc neni v mnozstvi, jakosti nebo provedeni, v jakém by byt méla. Pravni
vadou muze byt naptiklad nasledné uplatiiovani prava k véci jinou opravnénou osobou majici za
nasledek, ze dédic o véc piijde. Nedojde-li ohledn¢ nahrady za vadnou véc k dohodé mezi
dédici, bude ndhrada dédici, ktery zdédil vadnou véc, poskytnuta v poméru nabytych dédickych

podilii (piipadné poméru cen aktiv rozdélené poziistalosti) v penézich nebo majetku.”

5.4.1. Rozdéleni pozistalosti podle naFizeni zistavitele

Rozdéleni pozistalosti podle nafizeni zUstavitele upravuje § 1694 a § 1695 o. z.
Potizenim pro ptipad smrti miize zlstavitel rozhodnout komu pfipadne jaka ¢ast z jeho majetku.
Dédici maji dle § 1964 odst. 1 o. z. moznost dohodnuti se na odlisSném rozdéleni poziistalosti
pouze v ptipadé, ze to zlstavitel vyslovné piipusti. Pokud vSak dle § 1964 odst. 2 o. z. zUstavitel
vyslovné nepiikdze, ze dand véc ma byt rozdélena tak, jak urcil, Ze dand véc ma byt ve
spoluvlastnictvi dédicti nebo ze dédic mize pfijmout jen toho, co mu bylo pfidéleno, miize byt za
ur¢itych okolnosti brano, ze zlstaviteliv projev vile ma toliko povahu pfani bez pravni
zavaznosti. Nabizi se ndm tedy pomé&rn¢ velkd mira pravni nejistoty, v jakém ptipadé I1ze uplatnit
dohodu dédici o rozdéleni majetku a v jakém piipadé¢ bude rozdéleni majetku stanovené
zustavitelem zavazné. Toto klade velké naroky na vyklad zistavitelovy pravé vile vyjadiené
v potizeni pro ptipad smrti, ke kterému ndm muize pomoci § 1494 odst. 2 o. z., kdyz tika, ze
slova uvedend v zavéti mohou byt brana i ve smyslu, ve kterém byla pouZivana samotnym
ziistavitelem. %

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze pii psani zavéti by na toto mélo byt mysleno a
dédicim by se mélo ve snaze predejit mozné pozdé€jsi sporné vyklady vyslovné zakdzat jiné

déleni pozlstalosti nebo by jim naopak mélo byt vyslovné jiné déleni povoleno. Kdyz je

% KITTEL, David In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1737 se ptiklani
k mozZnosti tfeti osoby pii rozdéleni pozistalosti urit i dluhy dédicti. Oproti tomu SVESTKA, Jiti, DVORAK
Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 559-560 se spiSe kloni k ndzoru, ze tieti osoba mezi dédice rozdéluje toliko
majetek (aktiva) zustavitele. Osobné si myslim, Ze i tady bychom méli vychazet z definice pozistalosti (§ 1475
odst. 2 o. z.), kdy poziistalost tvofi celé jméni, tedy majetek i dluhy zustavitele. Pokud se tedy v § 1697 o. z.
hovoti o povéteni treti osoby ziistavitelem k rozdéleni poztistalosti, méla by teti osoba mit pravo rozdélit jak
aktiva, tak i pasiva pozustalosti.

99 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 560.

190 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 303-304.
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jednoznacné, ze od rozde€leni poztistalosti zlistavitelem se neni mozno odchylit, nema dédic jinou
moznost nezli dédit zptisobem, ktery stanovil zistavitel ¢i dédictvi odmitnout.!”!

Jako ptikaz k rozdéleni pozlstalosti nejde povazovat ptipady, kdy zustavitel rozdéli
dédicim pouze jednotlivé véci, ale zaroven nenafidi, aby byla pozistalost podle jeho vile
rozdélena ¢i s ni bylo jinak naloZeno podle § 1694 odst. 2 o. z. Pfikaz k rozd¢€leni poziistalosti se
rovnéZz neprosadi v pfipadech, kdy ziistavitel vyslovné natidi, jak ma byt pozistalost rozdélena a
soucasné vyslovné piipusti, aby dédici mohli uplatnit dohodu o rozdéleni poziistalosti.'%?

V piipadé, kdy zlstavitel stanovi stejny podil na pozlstalosti nebo jeji Casti vice dédicim
a n¢ktery z dédicti nedédi, bude podle judikatury Nejvyssiho soudu takto uvolnény dédicky podil
prirtistat k podilim ostatnich dédicti. Uvolnény podil tak nepfipadne dédictim ze zékona.!®

Pokud zustavitel nepotidi o celém svém majetku, maji dédici moznost dohodnout se

podle svych predstav o ¢asti majetku o kterém zfistavitel nepoiidil.!*

5.4.2. Rozdéleni poziistalosti podle urceni tieti osoby

Zustavitel méd moznost nerozdelit pozustalost jiz v pofizeni pro ptipad smrti, ale pouze
urcit osobu, kterd bude opravnénd k rozdéleni jeho pozistalosti tak, jak by tomu byl opravnén
zustavitel sdm. Je-li zistavitelem povéfena tieti osoba, bude ji v poziistalostnim fizeni soudem
stanovena lhita nejméné dvou meésici k podani ndvrhu na rozdé€leni pozustalosti. Soud
k navrZzenému rozdéleni nepiihlédne, pokud bude s ohledem na cenu rozdélovaného majetku
poziistalosti rozdéleni nespravedlivé nebo bude navrh na rozdéleni podan po lhité.! To vsak
neznamend, ze by majetek musel byt rozdélen ptesné v poméru podle deédickych podila
stanovenych ziistavitelem, musi tomu vSak byt pfimétené. Tieti osobou je typicky nekdo blizky
zustaviteli, to proto, Ze mé potfebné informace k rozdéleni pozistalosti a divéru zlstavitele, ale

nejedna se o nikoho z dé&dicti. Osoba miize byt povéiena i pouze rozdélenim &asti poziistalosti.'%

101 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 542.

12 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 561.

103 Pouze piidéleni urcité véci vice dédicim ze z4véti neznamend pevné uréeni jejich podilu na pfidélené véci.
Velikost tohoto podilu mlze byt ovlivnéna pfiristanim uvolnéného dédického podilu. Viz Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1843/2016. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/31C864E34A0B53DBC1258159003075F0?0p
enDocument&Highlight=0,

104§ 1695 odst. 1 o. z.

1058 1697 odst 1 o. z.

106 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 276-277.
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Tteti osoba ma v fizeni postaveni jako vykonavatel zavéti, je tedy ucastnikem fizeni a je

tfeba ji dorugit usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi.!?’?

5.4.3. Rozdéleni poziistalosti schvalenim dohody dédict
Rozdé€leni poztistalosti schvalenim dohody dédicti je upraveno v § 1695 a nasl. o. z.
Stejné tak jako dohoda dédici o vysi dédickych podilti i dohoda o rozdéleni pozlstalosti musi

108

byt schvalena poziistalostnim soudem."” ,, Dohodu o vyporadani dédictvi miize soud schvdalit jen

v tom znéni, v jakém byla uzaviena; je vylouceno, aby rozhodl o schvdleni jen casti dohody. “'”’
Rovnéz dohoda dédicti o poztistalostnim majetku musi byt podepsana vSemi dédici, musi dojit
k rozdéleni celé pozistalosti, dohoda nesmi byt v rozporu se zdkonem, dobrymi mravy a vili
zlistavitele (vyjadiené v zavéti) nebo nesmi odporovat osobam pod zvlastni ochranou.!'’ Dohodu
muze uzaviit dédic ze zdkona, zavéti 1 dédické smlouvy a schvaleni dohody pozlstalostnim
soudem se fidi stejnymi podminkami platnymi také pro dohodu o vysi dédickych podili
rozebiranymi v bod¢ 5.3. této diplomové prace. ,, Dohoda o vyporadani dedictvi, ktera byla
schvalena pravomocnym usnesenim soudu, nemiize byt rozhodnutim soudu urcena neplatnou,
nemiize byt soudem ani zrusena postupem podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. 7. “!!!

Dédici ze zakona mohou uzaviit jakoukoli dohodu o rozdé€leni pozistalosti. AvSak dédici
ze zaveéti mohou rozdélit pozistalost pouze jestlize zstavitel nepofidil o nékteré c¢asti
pozistalosti, zistavitel neptikazal, jak ma byt pozistalost rozdélena nebo rozdéleni podle
nafizeni zlstavitele neni mozné, anebo zUstavitel sice pozustalost rozdélil, ale povolil i jiné
rozdéleni. Dédici ze zavéti si mohou poziistalost rozdélit 1 v ptipadech, kdy zistavitel nepiikazal,
jak ma byt pozlstalost rozdélena, ale stanovil jim pouze procentualné nebo zlomkem, jak velka
cast komu ptipadne. Piipady, kdy rozdéleni podle zistavitelovy ville neni mozné, by se mély
vykladat restriktivng, zejména s ohledem na § 1494 odst. 2, ktery klade diiraz na co mozna

nejveétsi vyhovéni vile zistavitele. Nemoznost rozdeleni podle zlstavitelovy ville by se tedy

107 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 554. Tento nazor vsak nesdili DRAPAL,
Ljubomir, ktery tika, Ze tato tfeti osoba neni Gicastnikem Fizeni o pozistalosti In: DRAPAL, Ljubomir In:
FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 562.

Pokud soud dohodu schvali, projevi se to tim, ze vyda usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi vice dédici. Schvaleni
dohody uvede v odiivodnéni usneseni. Pouze v piipade€, ze by soud dohodu neschvalil, vyda o tom usneseni.
Viz DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 564.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1762/2008. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2EA80F9B44AFB8F4C1257A4E006582CA%0
penDocument&Highlight=0,

110 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 548.

" SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 550. Zakladajici se na rozhodnuti Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/BF4A0CCAE00286A2AC1257A4E00656837?0
penDocument&Highlight=0,
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mela projevit v piipadé objektivni nemoznosti, nikoli v piipadé nemozZnosti subjektivniho

charakteru.!'?

5.4.4. Rozdéleni poziistalosti na Zadost v§ech dédicia

Rozdé€leni poztistalosti na zddost vSech dédict podle § 1697 odst. 2 a § 1700 o. z. provede
soud. Soud provede rozdé€leni poziistalosti nedojde-li k dohod¢ dédicii o rozdéleni pozistalosti, a
to 1 presto, Ze dohodu dédici ze zakona uzaviit mohli. V piipadé dédicti ze zaveti takovi nebyli
omezeni vuli ziistavitele obsazené v ziistavitelové pofizeni pro pripad smrti. O toto rozdéleni
museji pozadat v§ichni dédici a mezi dédici nesmi byt zadného sporného majetku.'!?

Soud dba na ochranu zajmu osob pod zvlastni ochranou. K samotnému rozdé¢leni dojde
tak, ze soud vypracuje vykaz. Vykazem muize byt seznam pozustalostniho majetku vyhotoveny
spravcem pozulstalosti a potvrzeny vSemi dédici, prohlaSeni dédici o pozilstalostnim majetku
nebo seznam aktiv a pasiv. Pfipadny majetek, ktery se v pribéhu fizeni o pozlstalosti zpenézil,
je ve vykazu nahrazen Castkou vyjadienou v penézich, ostatni majetek je ve vykazu ocenén
obvyklou cenou. Nasledné soud rozdé€li aktiva ,,tak, Ze na podil kazdého z dedicii vyjadreny
v penezich (dle cen uvedenych ve vykazu) prideli svym usnesenim jednotlivé predméty podle ceny
uvedené ve vykazu. “'*

Je zfejmé, ze ve vétSing pripadd neni mozné dosdhnout rovného rozdéleni véci
z pozustalosti odpovidajici svoji hodnotou dédickym podiliim jednotlivych dédicti. Rovnost lze
zafidit tak, Ze se dédiclim, jimZ byl pfidélen majetek ve vétsi hodnoté, nez kterd odpovida jejich
dédickému podilu, mize uréit prdvo na ndhradu (pohledavka), které bude mezi nimi tuto
nerovnost vyvazovat. Splatnost pohledavky muze byt standartné stanovena do 3 dni od pravni
moci rozhodnuti o dédictvi, mize byt i delsi, a dokonce miize byt stanovena i dle § 160 o. s. f. ve
splatkach. 13

Soud pfidéli dédiciim véci z pozlstalosti pouze pokud stim oni souhlasi, pokud by
nesouhlasili, neni moZné je nutit pfijmout vlastnictvi k ptedmétu. Zpravidla pokud nikdo nebude
o danou véc jevit zajem, pridéli soud véc do spoluvlastnictvi vice dédicim. K posuzovani
samotného piidéleni véci soudem lze pfistupovat optikou zruSeni spoluvlastnictvi pfikdzanim
véci za ndhradu. Jsou zde dany subjektivni a objektivni pfedpoklady. Subjektivnimi ptedpoklady
jsou: zdali dédic chce véc a zdali mize ptipadné dalsi dédice vyplatit a do kdy. Objektivnim

pfedpokladem nabyti dédictvi je schopnost ucelného vyuziti dané véci a velikost vzniklého

112 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 549-550.

113 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 561.

114 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 280-281.

1S KITTEL, David In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1738.
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spoluvlastnického podilu.''® Nutnost pfihlédnuti k ucelnému vyuziti véci a k velikosti
spoluvlastnického podilu byla v ob¢. zak. explicitné zminéna. Nynéjsi pravni uprava v o. z. toto
Jiz neupravuje, avSak i1 pfes to judikatura NejvySsiho soudu stdle zdiraziiuje dualezitost
piihlédnuti k tdémto aspektim.'!” K témto piedpokladim bych doplnil i dalsi kritérium
zminované judikaturou NejvysSiho soudu. Jedna se o historické rodinné majetkové vazby
spoluvlastnika na spole¢nou véc, v perspektivé pozistalostniho fizeni bych toto spatfoval jako
ekonomicko-vztahovou vazbu dédice na rozdélovanou véc, kdy by mohlo pii rozdéleni dojit
k pferuseni historické rodinné vazby na rozdélovany majetek.''8

S ohledem na pravni Gpravu rozdéleni pozistalosti soudem se Ceské republika piiklonila
spiSe k pravnim upravam platnym v Polsku nebo Francii, kde stat zasahuje do nabyvani dédictvi
spiSe méné. S tim je vSak nutné brat v potaz riziko moznych budoucich spori kvili spletitym
spoluvlastnickym vztahim, které mohou pfi rozdéleni dédictvi nastat, zejména v piipadech, kdy

je d&dicem plné& nesvépravna osoba nebo osoba nezletil4.'

116 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej op. cit., s. 307-308.

"7 TOMESOVA, Jana. Ptikazani véci pii vypotadani spoluvlastnictvi dle nové judikatury Nejvyssiho soudu [online]
In: Pravni prostor. Praha, 2017, [cit. 2021-10-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/prikazani-veci-pri-vyporadani-spoluvlastnictvi-dle-nove-judikatury-nejvyssiho-soudu. Zejména se témto
aspekttim zruseni spoluvlastnictvi vénuji tyto dvé rozhodnuti nejvyssiho soudu: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E9FC8C3A8555385EC1257EBC00461947?0p
enDocument&Highlight=0, a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4178/2015.
Dostupné také zZ
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/88B881C1B13C7456C1257FBA0019F88770p
enDocument&Highlight=0,

8 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4930/2010. Dostupné také =z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D353B85F64DCA26DC1257A4E0065080C?0
penDocument&Highlight=0,

19 Ditvodova zprava k o. z. — konsolidovana verze: § 1700: [online]. In: Praha, 2012, s. 425 [cit. 2021-

10-26]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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6. Dluhy postihujici dédice
6.1. Pirechod dluhui na dédice

Podle zé4sady univerzalni sukcese piechazeji na dédice vSechna prava a povinnosti
zustavitele, tedy jak aktiva, tak i1 pasiva. Nelze pfijmout pouze aktiva a pasiva pozustalosti
odmitnout. Dédictvi lze bud'to pfijmout jako celek nebo odmitnout, a to v souladu se zasadou
,,Semel heres, semper heres* jednou provzdy.'?® Princip, ktery vyplyva z § 1702 o. z., dale
piechod pozuistalosti na dédice konkretizuje, kdyz stanovi, ze: ,, ...odmitnuti dédictvi plati obecné
a nelze z jednoho titulu napadlé dédictvi odmitnout a z druhého jej prijmout. “!*! Vyjimku jak
z pozustalosti néceho nabyt, ale pfesto ji odmitnout, 1ze spatfovat u nepominutelnych dédicia. Ti
jsou opravnéni dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu, jsou vSak ztohoto divodu
povaZovani pouze za véfitele zlstavitele a nalezi jim toliko pravo na penézni ¢astku odpovidajici
hodnotg jejich nepominutelného podilu, nikoliv pravo na podil z poziistalosti.'??

Pojem pasiva pozustalosti je upfesnén v § 171 odst. 2 z. f. s. Toto ustanoveni stanovi, ze
krom¢ dluht zistavitele, ,.které mél v dobe smrti“, jsou jako pasiva pozustalosti brany ,,7 dluhy,
které maji pitvod v pravnich skutecnostech, z nichz by mél plnit zustavitel, kdyby mu v tom
nezabrdnila jeho smrt* a ,,naklady pohibu, ndklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy,
které vznikly po smrti ziistavitele, o nichz zakon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele nebo zZe se
hradi z poziistalosti, popripadeé Ze jsou pasivem poziistalosti. “ Prvni citovanou skupinou dluhi se
mysli 1 dluhy, které byly za Zivota zlstavitele uznany ¢i vi¢i nému uplatnény u organu veiejné
moci dle § 1475 odst. 2 o. z. Bez tohoto ustanoveni by dluhy smrti zlstavitele zanikly, protoZe
jsou vazany pouze na jeho osobu. Druhd skupina se dotyka dluhti — svoji povahou nedoplatk,
které typicky vznikaji z periodicky se opakujicich ex post vyictovanich, napt. za sluzby (plyn,
elektfina, voda) nebo daiiové pfiznani. Za treti citovanou skupinou zdkonodarce povazuje kromé
nakladl souvisejicich s pohibenim zlstavitele dle § 114 o. z. a prav nékterych osob na zaopatieni
dle § 1665 a nasl. o. z. také naklady na soupis pozustalosti dle § 1686 odst. 1 o. z. a nahradu

nakladi v souvislosti se splnénim odkazi dle § 1630 odst. 1 o. z.!?

120 Gaius 1.S. de Cas. Dig. 28.5.89. Digesta seu Pandectae [online], [cit. 2021-11-4]. Dostupné z:
http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest28.shtml

121 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 579.

122 MUZIKAR, Martin In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1740.

123 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. ISBN 9788075021229. s. 323-324.
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Neni bez zajimavosti dodat k pfedchozimu odstavci, Ze pokuty ulozené ve spravnim
fizeni jsou svoji povahou dluhem, ktery zanikd smrti zastavitele, jelikoz je vdzan na jeho
osobu.!'?*

,Smrt dluznika nema zasadné sama o sobé Zadny vliv na véritelovo pravni postaveni. V
pripade, ze dedici odpovidaji za ziistavitelovy dluhy, nedochazi smrti ziistavitele ke staveni nebo
preruseni behu promlceci doby, smrt zuistavitele nema vliv na prodleni dluznika, které nastane,
nebyl-li dluh dluznika radne a véas splnén, a se smrti zustavitele zdakon nespojuje ani jinou, byt
jen docasnou (do pravomocného skonceni dédického 7izeni) nevymahatelnost veéritelovy
pohledavky. Ten, kdo odpovida za zustavitelovy dluhy, je ,, prebird “ ve stavu, v jakéem byly v dobé
smrti ziistavitele, a pro prdavni postaveni veritele je samo o sobé nerozhodné, zda je povinen
pohledavku uspokojit jako dluznik ziistavitel nebo ten, kdo odpovida za ziistavitelovy dluhy. %
Véritelé zlstavitele maji diky ustanoveni § 643 o. z. ke svym pohledavkam garanci Sesti mési¢ni
promlceci lhity od pravni moci potvrzeni nabyti dédictvi s tim, Ze k promlceni nemiize dojit

v pritbéhu poziistalostniho fizeni.!'?°

6.2. Prava vériteli pired potvrzenim dédictvi

Véftitelé mohou své pohledavky proti zistaviteli uplatiiovat v pribéhu dédického tizeni
pouze proti tomu, kdo spravuje poziistalost. Pohledavky mohou byt uspokojeny pouze z majetku
patiictho do pozistalosti.'”” Osoba vykonavajici spravu pozistalosti mlize byt spravce
poziistalosti povolany ziistavitelem nebo vykonavatel zavéti.'”® Dédicim vznikd povinnost
uhradit dluhy aZ dnem nésledujicim po dni nabyti pravni moci usneseni o dédictvi. Jelikoz vSak
zpravidla osobou spravujici pozlstalost jsou samotni dédici a je pro n¢ vyhodné dluhy co
nejdiive splatit, aby pfedesli napt. nariistu dluhu o Groky z prodleni, uhradi dédici pohledavky
mnohdy jiZ za poziistalostniho fizeni ze svého majetku.!'?’

Jelikoz spravce pozistalosti povolany zlstavitelem ¢i vykonavatel zavéti zpravidla
nebudou mit ptehled o vSech dluzich zlstavitele, je vhodné v takovém piipadé podat navrh na

konvokaci vétiteld. To vSak samoziejmé pouze v piipade, ze je dano divodné podezieni, ze

124 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 18 Co 22/2005. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/JudikaturaVKS/judikatura_vks.nsf/WebSearch/1223BC6779017149C1257A920066D32
0?openDocument

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4942/2010. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ BBDFC8BOCO7EED34C1257A4E00655D9F?
openDocument&Highlight=0,null,

126 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 565.

127§ 1703 o. z.

128§ 1677 odst. 1 o. z.

129 MUZIKAR, Martin In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1741.
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zustavitel vibec né¢jaké signifikantnéj$i dluhy zanechal, jinak to povazuji za nadbytecné.

Konvokaci véritelll se vénuji nize v kapitole 6.8.

6.3. Odpovédnost dédict za dluhy zustavitele

Ptichodem nové upravy v obCanském zdkoniku se vyrazné zlepSilo postaveni véfiteld,
jelikoz odpovédnost dédicti za dluhy je solidarni. AvSak odpovidajici ochrana je poskytnuta i
dédicim samotnym, kterym nemulze byt upfeno pravo na uplatnéni vyhrady soupisu
poziistalosti.!'?°

Za ucinnosti predchozi pravni upravy se prechod dluhi na dédice fidil podle § 470 a §
471 ob¢. zak. Dédic odpovidal za dluhy pouze do vyse ceny nabytého dédictvi a mezi dédici se
neuplatiiovala solidarni odpovédnost za dluhy. To znamenalo, Ze se vétitelé v predluzeném
dédictvi uspokojili na pravnich néastupcich pouze ¢éasteéné, a to do vySe aktiv v poziistalosti.
Podle nové pravni Gpravy odpovidaji dédici solidarné za dluhy zistavitele v neomezené vysi, ve
vyse uvedeném pitipadé by to znamenalo, ze by dédici museli hradit vSechna pasiva, ktera se za
zustavitelem vyskytnou, soucasné by ale véritelé mohli ziskat jim dosud nezaplacené pohledavky
v plné vysi. Neomezené ruceni za dluhy ziistavitele 1ze omezit uplatnénim institutu vyhrady
soupisu majetku.!3!

Dédici si mezi sebou mohou dohodou libovoln¢ upravit odpovédnost za dluhy plynouci
z pozistalosti.'*> Dohoda, pokud neni uskuteénéna i s véfiteli, ma viak uinky pouze mezi
d&dici.!*® Tudiz veéfitel mize diky solidarnimu ruc¢eni dédicti za dluhy pozadovat celé plnéni
nebo jakoukoliv jeho ¢ast od jakéhokoliv dédice, od vSech dédicti nebo ku ptikladu pouze od
jednoho z dédict. Veéfitel se tedy ani pti uzavieni dohody dédict o upravé odpovédnosti za dluhy
z pozistalosti nemusi starat o to, kdo z dédici mu bude dluh po ztstaviteli plnit. Aby nedoslo
k nespravedlnosti v pfipad¢, kdy budou muset plnit pouze nckteti z dédicl, maji dédici mezi
sebou pravo na regres. Toto pravo lze délit na pravo na tzv. preventivni a nasledny regres.
Preventivni regres nastava, kdyz za dédicem pfiijde vétitel a pozaduje thradu v cené prevySujici
dédiciiv podil na pozustalosti. V takovém piipadé by mél dédic informovat ostatni dédice, aby u

rrrrr

Pokud se vySe zminéné nestane, uplatni se pravo na tzv. nasledny regres. Véfitelem Zadany dédic

130 SVESTKA, Jiii, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 584.
131 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti dédicti za dluhy
zustavitele. Ad Notam, 2014, ¢. 1, s. 12-18
Takto uzaviend dohoda nemusi byt predmétem dohody o pozustalosti. Muze jit dokonce i pouze o dohodu
konkludentni. Viz SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 592.
133 Jednd se o projev dispozitivni pravni upravy. Ti véfitelé, se kterymi dohoda neni uzaviend nejsou dohodou
vazani.

132
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splati plnéni ve vysi zddané vétitelem a to, co platil nad vysi svého dédického podilu, mé dédic
pravo jako nasledny regres pozadovat po ostatnich dédicich.!3*

Na pravni postaveni dédict se pouziji ustanoveni § 1872 a nasl. o. z., jelikoz jde o ptipad
dluznikl s povinnosti plnit tzv. ,,jeden za vSechny a vsichni za jednoho “. Je tedy piimo nutnosti
pozustalostniho soudu, aby upozornil a poucil dédice o tom, Zze dohoda o rozdéleni dluhi neni
ucinnd vaci vsem. Zda se mi vhodné pfi pripadné Gpravé odpoveédnosti dédicii za dluhy vzdy
upravit také postup vyrovnani v ptipadé¢, kdyz bude k plnéni véfitelem vyzvan dédic, ktery podle

dohody dédicti nemél odpovidat za dluhy.

6.3.1. Pravni ucinky neuplatnéni vyhrady soupisu

Pokud dédic neuplatni vyhradu soupisu, rué¢i za dluhy zistavitele v plné vysi.!¥ Je-li
takovychto dédicti vice, bude jejich ruceni spole¢né a nerozdilné.!*® Stejné Gi¢inky nastavaji i
nevyvratitelnou pravni domnénkou podle § 1676 odst 1 0. z. ¢i § 176 odst. 2 z. f. s. Rovnéz tyto
ucinky nastavaji, pokud dédic vyhradu soupisu sice uplatnil, ale jeji u€inky se od pocatku zrusily
napt. kvili tomu, ze zatajil majetek v rozsahu nikoli nepodstatném nebo se ujal bez opravnéni
plné spravy majetku. Je-li proveden soupis majetku dle § 1685 neznamend to samo o sobé, Ze
dédicova odpovédnost za dluhy bude omezena. Pro omezeni dédicovy odpovédnosti (neplyne-li
u dané osoby uplatnéni soupisu pozistalosti piimo ze zakona) je tfeba uplatnit soupis
pozistalosti u kazdého dédice nezavisle na sob¢ fadné a vcas, pisemné ¢i ustné€ do protokolu. To
znamena, ze odpovédnost jednotlivych dédich za dluhy je na sobé nezavisla, mize se tedy stat,
ze nékteti budou odpovidat pouze do vysSe nabytého podilu na poziistalosti a n¢ktefi celym svym
majetkem. Ze zdkona svédéi vyhrada soupisu osobam pod zv1astni ochranou. '’

Dédic je odpovédny za splnéni odkazli bez omezeni v pfipadé, Ze vyhradu soupisu
pozustalosti neuplatnil. Odkazy se plni z ¢isté hodnoty pozilistalosti, nicméné az po splnéni dluhii

zustavitele.'3®

6.3.2. Pravni ucinky vyhrady soupisu
Uplatnénim vyhrady soupisu hradi dédic dluhy zustavitele pouze do vyse ceny nabytého

dédictvi. Stejné tak tomu je, pokud soud nafidi soupis poziistalosti v zajmu osoby pod zvlastni

134 MUZIKAR, Martin In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1744-1745.
135 A to i ze svého majetku.

136 § 1704 o. z.

137 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 587-588.

138 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 585.
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ochranou.'*” Cenou nabytého dédictvi se rozumi obvykla cena aktiv nalezejicich do poziistalosti.
Je dulezité poznamenat, Ze obvykla cena stanovend v pozustalostnim fizeni neni zdvazna pro
vétitele zustavitele. Ti si poté mohou u soudu v Zalobé€ o zaplaceni své pohledavky narokovat i
vysSi obvyklou cenu. V ptfipadé, ze prokazou, Ze obvykld cena aktiv byla v dobé smrti
zustavitele vySsi nezli cena, kterou byla aktiva ocenéna v pozistalostnim fizeni (a to 1 napt. diky
nové najevo vyslému majetku), bude odpoveédnost dédicti za dluhy zlstavitele o tuto prokazanou
castku vyssi. Obvykla cena se stanovi nabidkou a poptavkou v daném misté a Case. Jde o cenu,
za kterou by dana véc mohla byt prodana pii obvyklych okolnostech a v dobé smrti ziistavitele.
Ke stanoveni obvyklé ceny mutze dojit soud ze spolecné¢ho prohlaseni dédicti nebo z ocenéni
osoby spravujici pozistalost. V ptipadech, které si to vyzaduji, miize soud stanovit i soudniho
znalce a vychazet ze znaleckého posudku.!*® Spravnost stanoveni obvyklé ceny je skutkovou
otazkou, nikoliv otdzkou pravni. !

Pokud dédic uplatiiuje u¢inky vyhrady soupisu, tak aby nezaplatil vétitelim vice, nez je
povinen, nemuze libovolné nékteré vétitele uspokojit a véfitele, na které jiz nezbude neuspokojit.
Dédic by mél postupovat podle zasad pro likvidaci pozistalosti uvedenych v § 273 z. . s. Pokud
takto dédic postupovat nebude, bude povinen na ptipadnou vyzvu zkraceného véfitele dorovnat
plnéni i nad cenu jim nabytého dédictvi, tak aby bylo v souladu s § 273 z. f. s.!4

Dédici, kteti uplatnili vyhradu soupisu jsou zavazani k thradé dluhti spolecné a
nerozdilné stejné tak, jako kdyZ by vyhradu soupisu neuplatnili. AvSak véfitel mize po kazdém
z d&dicti pozadovat thradu dluhii pouze do vySe odpovidajici cené jejich jednotlivych dédickych
podili. Za jednotlivée dédické podily se povazuji ty dédické podily, které jsou uvedeny
v potvrzeni o nabyti dédictvi, nikoliv napt. zdkonné dédické podily.'*?

Je-li v jednom ftizeni o poziistalosti dédict, ktefi uplatnili 1 neuplatnili vyhradu soupisu
poziistalosti, pouZije se na jednotlivé dédice rozdilnd tprava odpovédnosti za dluhy.'** Uplatnéni
vyhrady soupisu ma tedy nejen ucinek snizeni odpovédnosti dédice za dluhy pouze do vyse ceny

aktiv dédictvi. Pfinasi ale také nespornou vyhodu pii samotném procesu ziskavani penéz

139 Osobou pod zvlastni ochranou se mysli osoba dle § 1685 odst. 2 pism. a): 1) dédic, ktery neni plné& svépravny, 2)
dédic, ktery je neznamy Ci neptitomny, 3) dédic, ktery je vefejné prospésnad pravnickd osoba nebo PO ziizena
ve vefejném zdjmu

140 SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 587.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3035/2006. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9A976D42FB814804C1257A4E006565B5?0p
enDocument&Highlight=0,

142 MUZIKAR, Martin In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1744.

143 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 590.

144 Dedici, ktefi neuplatnili vyhradu soupisu podléhaji - § 1704 o. z., avSak dédici, ktefi uplatnili vyhradu soupisu
podléhaji § 1706 a § 1707 o. z.
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vetitelem, kdyz nemulze vyuzit solidarni odpovédnosti za dluhy a zadat po dédici vice nezli dédic

z pozustalosti nabyl.

6.4. Dluhy a SJIM

Do spole¢ného jméni manzeld patii dluhy pievzaté za trvani manzelstvi.'*> Prevzatym
dluhem neni pouze dluh ptevzaty dle § 1888 a nasl. o. z., nybrz kazdy dluh majici svij pavod
v zévazku, ze kterého musi dluznik plnit a véfitel ma opradvnéni na plnéni vici dluznikovi (jak
stanovi § 1721 o. z.). Dluh pattici do SIM musi byt pievzat obéma manzely. AvSak o dluh patiici
do SIJM se jedna i pokud jde o dluh pfevzaty pouze jednim z manzeli a druhy z manzela
k takovému dluhu da souhlas nebo jde o dluh vznikly v souvislosti s obstaravanim béznych
zalezitosti. O dluh spadajici do SJM se jednd i v ptipadé, kdyz jde o dluh vznikly z pravniho
jednani tykajiciho se spole¢ného jméni. Posledni skupinou dluht spadajicich do SJM jsou dluhy
tykajici se majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelii v menSim rozsahu, nez je zisk
z tohoto majetku. Dluhy vzniklé jinym zplisobem do SJM nepatii.'*

SJM muze byt smluvné modifikovano, avSak modifikace odpovédnosti za dluhy prevzaté
za trvani manzelstvi je ovlivnéna ustanovenim § 719 odst. 2 o. z., které ¢ini smlouvu o
manzelském majetkovém rezimu neucinnou vici tfetim osobam, pokud s ni nesouhlasili. Toto
fesi ustanoveni § 351 odst. 1 not. tad., které dava moznost nechat zapsat smlouvu o manzelském
majetkovém reZimu do Seznamu listin o manZelském majetkovém reZimu vedeném Notarskou
komorou Ceské republiky. Takova skutenost ma v tomto piipadé za nasledek, Ze pozistaly
manZzel se bude moci vici véfitelim dovolat smluvni Gpravy SIM (tedy i odpovédnosti za
dluhy). Avs$ak to pouze pokud byly smluvni uprava SIM i zapis do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu provedeny pied vznikem pravniho vztahu (v tomto ptfipadé dluhu) s treti
osobou. Seznam lisitn o manzelském majetkovém rezimu ma vefejnou povahu, tedy opis
ulozenych listin 1ze vydat komukoliv na Zadost bez toho, aniz by musel cokoliv zdiivodiiovat ¢i
prokazovat.'¥

Zakon hovotiv § 162 z. t. s. pouze o vypotadani majetku, nikoliv o vypotraddani dluhd. Na
dluzich se podili pozlstaly manzel z titulu SIM. Pozistaly manzel ma standartné dle § 742 odst.
1 pism. a) o. z. poloviéni podil z vypofddavaného jméni. RovnéZ mezi dédici a pozlstalym

manZelem plati vzajemné pravo na regresni postih podle podilii na pozistalosti, které mize byt

1458710 0. z.

146 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr op. cit., s. 283-284.

147 BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol. Notaisky fad: komentaf. 5.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-689-0. s. 214-215.
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omezeno uplatnénim vyhrady soupisu poziistalosti.'*®

., Do pasiv dédictvi pritom patri vSechny
dluhy ziistavitele bez zretele na to, zda zustavitel byl dluznikem jedinym ¢i jednim ze solidarnich
(nerozlucnych) spoludluzniku, tj. také vsechny dluhy, které mél ziistavitel spolecné s poziistalym
manzelem. Dluh (zdavazek), k jehoz uhrade byl ziistavitel zavizan spolecné a nerozdilne s
poziistalym manzZelem (pripadné jinym dluznikem), je treba zahrnout do pasiv dédictvi v plné
vysi; pohledavka ziistavitele (resp. dédicii) z regresniho postihu viici pozustaléemu manzelovi se
zohledni pri ocenéni vyse dluhu (,, polovinou*“ jeho puvodni hodnoty). Vylucné dluhy ziistavitele
patii do pasiv dédictvi samoziejmé v plné vysi.“'*’ Je nutné zminit, Ze i pfesto, ze je dluh
ohodnocen v pasivech dédictvi pouze jednou polovinou, ru¢i za cely dluh dédici spolecné
s poziistalym manzelem solidarné. Veéritel mize po komukoliv z vySe uvedenych pozadovat i

celé plnéni. Toto nelze omezit dohodou mezi vySe zminénymi, piipadnd dohoda je zdvazna

pouze mezi dédici a pozlistalym manZelem, pravniho postaveni véfitele se nedotkne.!>°

6.5. Dluhy a exekuce

Postaveni dédice v exekuci je o poznani volnéjsi nez dédice v insolvenci. Dédic v exekuci
ma totiZ pravo uzaviit dohodu o rozdéleni pozistalosti a dohodu o vysi dédickych podili bez
toho, aniz by potfeboval kohokoliv souhlas. Soudni exekutor se nemiize s odkazem na § 44a ER
dovolat relativni neplatnosti soudem schvalené dohody dédicti v poziistalostnim fizeni. Dohodou
o vypofadani dédictvi, kterou by dédic mohl zkratit véfitele, nedojde ani k porusSeni zdkazu
nakladani s majetkem ve smyslu § 41 ER. Aviak véfitel, ktery by se piipadnym jednanim dédice
citil ohroZen na svém pravu domoci se zaplaceni pohledavky, muize proti dédici v takovém
ptipadé podat odpirci Zalobu a doméhat se tak relativni neti¢innosti jednani dluznika podle § 589
a nasl. o. z. Exekuce probihajici vii¢i zlstaviteli se jeho smrti nezastavuji. K zastaveni exekuci
muze dojit aZ pravni moci usneseni o dédictvi. Jestlize je pozlstalost piedluzend, dojde
k natfizeni likvidace pozistalosti, coz mé také za nasledek zastaveni exekuce. V ptipadé, ze

v poziistalostnim fizeni bude dédicti, prechazi povinnost z exekuce na né.'>!

6.6. Dluhy a insolvence

6.6.1. Dluhy postihujici ziistavitele v ipadku

148 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 570.

149 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1107/2014. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/29BC3360031B0C78C1257E5300255F59?0pe
nDocument&Highlight=0,

150 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 571.

151 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 540, 572.
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Pokud dluznik zemfe pii jakémkoliv ze zptsobt feseni upadku, uplatni se zésada, ktera
znemoznuje v takovéto situaci zpenézovat majetek ziistavitele, uspokojovat vétitele ¢i jakkoli
pokracovat v insolven¢nim fizeni. Misto dluznika nastoupi dle § 310 InsZ dédici. Insolven¢nimu
soudu nezbude nic jin¢ho, nez po piedlozeni zpravy insolvencéniho spravce o dosavadnim
postupu o zpraveé po posouzeni rozhodnout (schvalit) a konkurz zrusit. Nezaplacené ¢asti dluhti

se poté fesi pred pozlistalostnim soudem v fizeni o poziistalosti nebo pii likvidaci pozistalosti.!>?

6.6.2. Dluhy postihujici dédice v apadku

V piipadé, ze osoba nechce dédit, pouze odmitne dédictvi, otdzkou je, jak je tomu,
jestlize se dédic nachazi v insolvenci? Vyplyva-li z okolnosti piipadu, ze dédic bude
v insolvenci, pozistalostni soud posecka do rozhodnuti o zplsobu feseni upadku. U dédice
v insolvenci je zapotiebi vSechny jeho pravni jednani ovliviiujici vysi jeho dédického podilu
nebo povinného dilu schvalit insolvenénim spravcem. Jedna se ku ptikladu o odmitnuti dédictvi,
neuplatnéni prava na povinny dil, vzdani se dédického prava nebo nedovolani se neplatnosti
7aveti.
Dédic ma po schvaleni oddluzeni povinnost vS§echen majetek nabyty v dédictvi odevzdat
insolvenénimu spravci k zpenézeni, vytéZzek ztohoto majetku bude pouzit na splaceni
mimoiadnych splatek nad ramec splatkového kalendéie.'>* Nedodrzeni takové povinnosti miize
mit za nasledek az zruseni schvéaleného oddluzeni.'>

Na dédice (dluznika v oddluZeni) se vzdy hledi jako na dé&dice, ktery uplatnil vyhradu
soupisu.’>® Diky uplatnéné vyhradé soupisu pozistalosti se nemtize dluznik pfijetim dédictvi
nikdy zadluzit vice neZli z pozustalosti zdédi aktiv.

Odmitnuti dédictvi dluznikem, které nebylo schvéleno insolvencnim spravcem, je
neplatné. TaktéZ je neplatnd dohoda dluznika o vyporadani dédictvi, z které plyne, Ze dluznik

nabude z poziistalosti méng, nezli by byl jeho dédicky podil."*” Insolvenéni spravce schvali

odmitnuti dédictvi, zejména jestlize by to dédici piineslo vice pasiv nezli aktiv (ptredluzena

152 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 572-573.

153 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 573.

154§ 412 odst. 1 pism b) InsZ

155 K nedodrzeni povinnosti poctivého zdméru dluznikem se vyjadiuje Nejvyssi soud: ,, Povinnost dluznika sledovat
navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona poctivy zamer trva po celou
dobu oddluzeni...Vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy
zamer, je to duvodem ke zruseni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdakona. "
Zalezelo by vsak na mife zavaznosti dan¢ho poruseni zdkona vzhledem k okolnostem pfipadu. Viz Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4A474217805687EFC1257B820047B5BC?0pe
nDocument&Highlight=0,

156 § 412 odst. 3 InsZ

157§ 412 odst. 3 InsZ
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pozustalost). V ptipad¢, Ze dédic odmitne dédictvi, ale insolven¢ni spravce stim nebude
souhlasit, nedochéazi automaticky k ptijeti dédictvi, jelikoz k tomuto pravnimu jednani chybi vile
dédice (dluznika). K tomu, Ze dédic dédictvi odmitl se nepfihlizi, jelikoz nebyl dan souhlas
insolven¢nim spravcem. Tato situace se tedy bere jako kdyby v uvahu pfichazejici dédic bez
vyjadieni nechal uplynout mésicni lhatu dle § 1487 o. z. na vyjadieni o odmitnuti dédictvi.
Nasledkem uplynuti lhity je, ze se dluznik stava dédicem, o ¢emz by pozustalostni soud mél
vydat usneseni.!*®

Z vyse uvedeného plyne, ze dluznik v tipadku ve specifickych piipadech nema na vyber,
zdali dédictvi pfijme nebo odmitne, jelikoz jeho odmitnuti mize mit vlivem insolven¢niho
spravce nasledek pfijeti dédictvi.

Pohledavky museji dle § 173 odst.1 InsZ véftitelé uplatnit v rdmei insolvenéniho fizeni
ve lhlté k tomu stanovené v rozhodnuti o upadku. V opaéném piipad€ ptihlasky, které budou
uplatnény po lhité stanovené v rozhodnuti o upadku, nebudou moci byt soudy brany v potaz a
v insolven¢nim fizeni nebudou uspokojeny. V praxi se neziidka kdy stava, ze smrti zGstavitele
pfejdou dluhy na dédice vupadku. Pravni uprava nedava odpovéd na otazku, jak maji
postupovat véftitelé, kterym byla v dédickém fizeni potvrzena jejich pohledavka vici zistaviteli,
stane-li se tak az po uplynuti lhiity zmifiované vyse.!> Na toto nam dava odpovéd’ judikatura.
Podle judikatury se aktiva i pasiva dluznikem nabytého dédictvi ,,vtahuji“ do insolvenéniho
fizeni, to vSak pouze pokud nedojde k odlouceni pozistalosti: ,,...povaha oddéleného jmeni
wlucuje jeho zahrnuti do majetkové podstaty dluznika, proto se aktiva a pasiva tvorici
odloucenou poziistalost vypordadaji zasadné mimo ramec insolvencniho rizeni.* Tedy ,,Nedoslo-
li k odlouceni poziistalosti (§ 1709 o. z.) a je-li do soupisu majetkové podstaty (§ 205 1Z) zapsan
majetek, ktery nabyl dluznik z dédictvi, muze véritel pohledavky, ktera ma pivod v dluhu
zustavitele, k jehoz zaplaceni je nyni povinen dluznik, uplatnit toto své pravo vuci dluznikovi v
insolvencnim Fizeni... “.!%’ Soud k tomuto dodava, Zze pokud uplyne lhiita k podani ptihlasky do
insolvenc¢niho ftizeni, po které dluznik nabude dé&dictvi, ,,...neni véritel pohledavky, ktera ma

ptivod v dluhu zustavitele, bez dalsiho zbaven prava uplatnit ji téz viici dluznikovi podanim

158 MUZIKAR, Martin. D&dic v upadku a jeho postaveni v dédickém a insolvenénim fizeni. Ad Notam, 2020, &. 1, s.
14-23

1% PAVELKA, Luka$. Dluhy nabyté dédictvim a jejich uspokojeni v rdmci insolvenéniho Fizeni. Pravni rozhledy,
2018, ¢.9,s.332-334

160 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 4 VSPH 671/2017. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/JudikaturaVKS/judikatura vks.nsf/WebSearch/03B013C50856D477C125814C0079D52
0?openDocument
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prihlasky... “. 1°! Dluhy tedy postihuji dédice i v insolvenénim fizeni, kde se viak véfitelé nikdy

nemohou domoci svych pohledévek ve vysi piesahujici aktiva pozistalosti.

6.7. Odlouceni pozustalosti

Odlouceni pozustalosti je institut zajisStujici ochranu véfitele zlstavitele v pripadech, kdy
kvili dédicovym vlastnim dluhtim je ohrozeno dédicovo plnéni za dluhy ziistavitele vétitelim
zustavitele. Jeho pravni konstrukce vychazi z Gipravy § 812 OZO. Zajimavosti je pravni nazor, ze
v pravni upravé OZO nabyvali dédici dédictvi konstitutivnim rozhodnutim soudu. AvsSak dnes
dédici nabyvaji dédictvi jiz smrti ziistavitele s tim, ze je nutny nédsledny zasah pozustalostniho
soudu, ktery nabyti dédictvi deklaratorné potvrdi. Proto odlouc¢enim pozustalosti se pozistalost
rozhodnutim oddéluje od jméni dédice zpétné a za¢ne byt spravovana jako oddélené jméni.'®?
S timto ndzorem vSak nesouhlasim, jelikoz pouze dédické pravo vznikd smrti zustavitele.
Okamzikem nabyti prav a povinnosti z poztlstalosti je az pravomocné rozhodnuti o dédictvi
s tim, Ze Uéinnost je zpétna jiz ,,ke dni vzniku dédického prava“. V dob¢ rozhodnuti o odlouceni
poziistalosti vzniklo dédictim tedy pouze dédické pravo, pozistalost nabudou az poté usnesenim
o dédictvi, a to zpétné ke dni smrti zlstavitele. Nelze tedy fict, Ze rozhodnuti o odlouceni
pozistalosti pisobi zpétné, jelikoz v daném momenté dédicové jest¢ zaddnou pozistalost
nenabyli.

Je-li dana obava z piedluzeni d&dice, mlize véfitel navrhnout odloudeni poziistalosti.'®®
Pozlstalost bude nésledné spravovana jako oddélené jméni. Odlouceni pozistalosti najde
uplatnéni v ptipadech, kdy je dédic jiz sam vyrazn€ zadluZen a piipadné splynuti majetku
z pozistalosti s majetkem dédice by mélo za nasledek ztizené uspokojeni z majetku pro véfitele
zustavitele, jelikoz by se zmajetku mohli zacit uspokojovat jiz samotni véfitelé dédice.
Odlouceni poziistalosti predstavuje faktické odlouceni pozilistalosti od majetku dédice. Véfitel,
ktery pozadal o odlou€eni pozistalosti, ma pravo se uspokojit z majetku nachdzejicim se
v odloucené pozistalosti, avSak ztraci pravo na to se uspokojit z majetku dédice. I v pfipadé, ze
dédic neuplatnil vyhradu soupisu pozlstalosti, nema véfitel pravo se uspokojit z majetku

dédice.'%*

161 Tamtéz jako poznamka pod Carou €. 160.

162 KLEIN, Simon In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1745.

163 Zakonodarce jednoznaén& nestanovi, zdali k odlouceni pozistalosti bude opravnén také opatrovnik i
nepominutelny dédic. SVESTKA, Jiii, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 594 i KLEIN, Simon In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1745 jsou nazoru, ze ano. Nicméné napft.
DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 595 je opatného nazoru.
Zakonodarce mél zde na mysli pouze véfitele zUstavitele, tedy jelikoz odkazovnik a nepominutelny dédic jsou
v postaveni vétitele dédice, domnivam se, Ze nejsou opravnéni k podani navrhu na odlouceni pozistalosti.

164 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 594.
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Ptredpoklady pro odlouceni poziistalosti jsou podani navrhu véfitelem zistavitele
v pribéhu fizeni o pozustalosti, ve kterém dolozi obavu z piedluzeni dédice a svoji pohledavku
viaci zistaviteli. Tomuto navrhu soud vyhovi i po vydaném usneseni o dédictvi, pokud byl navrh
podan jesté pred potvrzenim nabyti dédictvi soudem. Dolozenim dluhu viici zlstaviteli se rozumi
dolozeni informaci soudu, ze kterych podle vSeho vychazi, ze vétiteli vznikla (a dosud nebyla
uhrazena) pohledavka vici zistaviteli. Za ,,osvédcenou obavu z predluzeni dédice* se pak ma
situace, kdy dédicova finan¢ni situace je nepiizniva a vznikd moznost, ze dédictvi pouzije dédic
k splaceni jinych zévazk® nezli pasiv pozustalosti. Nemusi tedy nutné jit pouze o situace, ve
kterych je dédic zapsan v insolven¢nim rejstiiku nebo je na dédice napf. jiz vedeno vice exekuci,
nicméné v takovych pfipadech je obava zpredluzeni dédice zcela jisté na misté.!> Pouhé
dolozeni Spatné financni situace samotného zUstavitele vSak nema vliv na zavéry o financni
situaci jeho dédicti. !¢

V ptipadé, kdy je vice dédicl, ale pouze u jednoho znich je osvédCena obava
z predluzeni dédice, by poziistalostni soud nemél povolit odlouceni pozustalosti, jelikoz dédici
odpovidaji solidarné za dluhy zistavitele.'®” S timto v§ak mohu souhlasit pouze ¢aste¢ng, vidim

. ¢

tento ptipad ponckud slozitéji. Zajisté tomu tak bude pokud ,, nepredluzeni dedici‘ neuplatni
vyhradu soupisu pozustalosti. Pokud by ji vSak uplatnili, mohl by se véfitel zistavitele na téchto
dédicich hojit pouze do vySe ceny jimi nabytého majetku, coz by v ptipade¢, kdyz by nesolventni
dédic nesplnil svlij zavazek, nemuselo byt dostacujici.

Samotné odlouceni pozistalosti je pak uzce spjato se zdvérou pozustalosti, jelikoz pokud
vétitel navrhne odlouceni poziistalosti a je-1i toho tieba, pozlstalostni soud zajisti pozistalost jeji
zavérou. O navrhu véftitele na odlouceni poziistalosti rozhodne pozustalostni soud usnesenim,
které se dorucuje ucastnikiim (dédictim, navrhujicimu véfiteli, pfip. spravci pozustalosti ¢i
vykonavateli zavéti) a proti kterému je mozné odvolani (ptip. dovolani). Odlouceni poziistalosti
nebrani v potvrzeni nabyti dédictvi soudem a zpravidla zanikd uhrazenim pohledavky véfiteli.
K zéniku odlouceni pozistalosi dojde tak, ze véfitel se typicky uspokoji z vytézku exekuce na
majetek v odloucené pozistalosti. Druhym zptisobem je zaplaceni dluhu véfiteli. Pti zaplaceni
dluhu pfi fizeni o pozilistalosti v§ak musi osoba spravujici poziistalost davat pozor na pfipadné

diisledky zaplaceni dluhu vzniklé zvyhodnénim nékterych véfiteld podle § 1713 o. z.'¢®

165 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 595.

166 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 165/2017. Dostupné také z
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/89A9DF527B54E95CC1258278005254C1?0p
enDocument&Highlight=0,

167 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 595.

168 SVESTKA, Jiti, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 598.
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6.8. Vyhledani dluhu zistavitele

Konvokace véftiteli je institut upraveny v § 1711 a nasl. o. z., ma za cel nalezeni vSech
pasiv pozistalosti a véfitelll ziistavitele. Institut vychazi jiz z upravy § 813 0Z0.'® Od institutu
odlouceni pozustalosti se lisi tim, ze jeho hlavnim ucelem je ochrana dédict, nikoli véfiteli
zustavitele. Tato pravni uprava také dédicim usnadiiuje v€asné a fadné uspokojeni vétitele. Do
doby skonceni pozustalostniho fizeni pak institut svoldni véfitell chrani dédice ¢i osoby
spravujici poziistalost pted dluhy zistavitele, jelikoz ti nemusi uspokojovat véfitele. Zaroven
chrani dédice, pokud se po skonceni pozustalostniho fizeni ptihlasi vefitelé, ktefi by museli byt
podle § 1713 o. z. pfinejmensim &asteéné uspokojeni.'”®

Konvokace vétiteld ma smysl 1 v ptipadé, kdy dédic uplatni vyhradu soupisu majetku.
Dtivodem je, ze dédic je sice odpovédny k uhradé dluht pouze do vyse ceny jim nabytého
majetku, avSak je soucasné povinny podle § 1713 o. z. uspokojit véfitele pomérné, tak jako by
tomu bylo pii likvidaci pozustalosti. Pokud by dédic neuspokojil vSechny dédice pomérné a
n¢které¢ho by zvyhodnil, bude odpovédny i nad rdmec své ptivodni odpovédnosti. Tedy bude
odpovidat znevyhodnénym vétitelim az do vyse, do které by tito véfitelé dosahli uspokojeni pti
likvidaci pozistalosti.!”! Ve vySe zminéném tedy lze spatfovat zna¢ny prilom do ochrany
dédicovy odpovednosti za dluhy soupisem pozistalosti. Tento prilom nastdva v piipadech, kdy
jiz dédic uhradil véfitelim vyhradou soupisu omezenou ¢astku, av§ak neuspokojil dédice tak, jak
by byvali byli uspokojeni byla-li by natizena likvidace pozlstalosti, napt. protoze pozdéji vyjde
najevo dalsi véfitel zlstavitele. Spravné uspokojeni véfitelll souc¢asné klade zvySené naroky na
pravni povédomi dédice, resp. pouceni ze strany pozistalostniho soudu.

Je dualezit¢ zduraznit, ze vyhledani dluhii zlstavitele miize vyuzit pouze dédic, ktery
uplatnil soupis poziistalosti nebo ten, kdo spravuje poziistalost.'”? Dé&dic &i spravce poziistalosti
musi navrhnout svolani véfiteltl v pribéhu pozistalostniho fizeni. Je-li navrh podan opravnénym
navrhovatelem, soud navrhu vyhovi. Pozistalostni soud vyda usneseni o konvokaci, ve kterém
stanovi lhiitu ne krat$i neZ tii mésice k ptihlaseni pohledavek.!”® Usneseni se doru¢i u¢astnikiim
fizeni, je vSak vhodné ho dorucit i znamym vé&fiteliim, ackoliv nejsou ucastniky fizeni. Proti
usneseni je piipustné odvolani (pfip. dovolani), usneseni se vyvési na ufedni desce soudu.

V ¢asovém obdobi od dorufeni navrhu na konvokaci soudu do konce lhiity k piihlaSeni

169 BALADOVA, Olga. Zamysleni nad konvokaci véfitelti. Ad Notam, 2018, &. 4, s. 16-18

170 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 599.

17l KLEIN, Simon In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit., s. 1746.
12§ 1711 o. z.
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pohledévek nepokracuje prodleni dluznika, tzn. neplati se iroky z prodleni ani nenastavaji jiné
negativni pravni nasledky ze véas nesplnéné povinnosti.'’*

Pti konvokaci vétiteld se vétitelé rozdéli na dveé skupiny a sice na vétitele s prednostnim
uspokojenim (ti, ktefi se v€as piihlasili) a na véfitele, kteii se uspokoji pouze v piipadé, kdy
pozustalost nebude vyCerpana uhrazenim ohlaSenych pohledavek (ti, ktefi se piihlasili pozdé
nebo neptihlésili viibec). Pokud vétitel prokaze, ze dédic védél o jeho pohledévce nebo je-li jeho
pohledavka zajisténa zastavnim nebo vécnym pravem, méa pravo na piednostni uspokojeni,
nehled€ na to, zdali se véfitel piihlasil ¢i ne. Dluznikovi musi byt znamy vSechny informace
k tomu, aby mohl splnit sviij dluh. Zastavni ¢i vécna prava musi byt zapsana v prisluSném
vefejném seznamu nebo musi byt jejich existence ozndmena pred svolanim véfiteld.!”

Samotné uspokojovani véfiteli poté probiha jako pti likvidaci pozistalosti — podle
skupin. Pokud jiz nebude mozné ve skupiné plné uhradit vSechny pohledavky, budou uspokojeny
v dané skupiné¢ pomérné. Jelikoz neprobihd likvidace pozlstalosti, neni mozné zjistit pfesnou
vysi, v jaké by vétitel dosahl uspokojeni pfi likvidaci pozutstalosti, o které pojednava § 1713 o. z.
Touto hranici je tedy mySlena obvykla cena aktiv poziistalosti.!”®

Vzhledem k vySe zminénému je tfeba konvokaci véfitelli neopomijet, jeji symbioza
s vyhradou soupisu poskytuje takika absolutni ochranu dédictim, avSak pozistalostni soud by se
mél taktéz vyvarovat jejimu zbytecnému naduzivani, jelikoz mize znatelné prodlouzit

poziistalostni fizeni.

174 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 600-601.
173 DRAPAL, Ljubomir In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. op. cit., s. 602.
176 SVESTKA, Jiii, DVORAK Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit., s. 610.
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Zavér

Cilem této prace bylo piiblizeni problematiky pravni upravy piechodu poztstalosti na
dédice. Bez hlubsi znalosti tématiky by se mohlo zdat, ze se v ptipad¢ piechodu poziistalosti na
dédice jednd pouze o jakési sbérné téma institutl tykajicich se dédického prava, u kterych
zakonodarce nevédél, kam je zafadit. Zaméfenim se na souhrn celé této pravni Upravy lze
vysledovat nékdy vyrazné souvislosti, jindy vSak pouze jejich naznaky. Nicméné jednotlivé
instituty jsou mezi sebou provazany a navzajem se doplnuji tak, ze ve své celistvosti vytvareji
kompaktni obraz.

V pocatecni Céasti prace jsem se vénoval samotnému nabyti dédictvi, jeho smyslu a
ptedpokladiim. Pfi nabyti dédictvi nezfidka dojde ke sporim, o kterych jsem ve svém vykladu
neopomél pojednat. S pfechodem pozistalosti pfechazeji 1 dluhy, které v dédickém fizeni
usmeérnuje zejména vyhrada soupisu pozustalosti. Jelikoz od smrti zistavitele do pravomocného
usneseni o dédictvi zpravidla uplyne néjaky cas, vénoval jsem se i tomuto obdobi, tedy sprave
pozistalosti. Ve specifickych pripadech musi pied samotnym potvrzenim dédictvi a rozdé€leni
poziistalosti dojit k zadvéte pozlstalosti, kterd omezuje nakladédni s majetkem nachazejicim se
v pozistalosti. Zavérem moje prace ptiblizuje problematiku dluhil postihujici dédice.

V predkladaném textu jsem podrobil analyzovanou pravni upravu kritickému pohledu a
mnohdy rozvedl tvahy de lege ferenda tak, aby ctenaf nebyl ochuzen o mij nazor. V tomto
sméru se snazim vyjadfit eventudlni ndvrhy na zlepSeni soucasné pravni Upravy, poptipade
predkladam k n€kterym dil¢im otazkam alternativni stanoviska.

V nékterych ptipadech zminuji feSeni, ktera vychdzeji z pisobeni praxe, nazord odborné
vetejnosti €1 akademické obce. Je ziejmée, Ze praxe dédického fizeni mize velmi zdafile odrazet
pohled na sloZitou pravni upravu a objasnovat aplikaci pravnich norem. Soucasna pravni Gprava
je dneSnimu stavu vyhovujici, 1 kdyZ nékteré dil¢i zmény zejména v oblasti vyhrady soupisu

poziistalosti by byly zadouci.
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Abstrakt

Prechod poziistalosti na dédice

Diplomova prace se zabyva soucasnou pravni upravou piechodu pozistalosti na dédice.
Je Clenéna na Sest Casti, které jsou dale déleny na kapitoly a podkapitoly. V prvni Casti se prace
vénuje problematice nabyti dédictvi, a to zejména principu univerzalni sukcese, predpokladim
nabyti dédictvi a sporim o dédické pravo. Druha ¢ast pojednava o vyhradé soupisu pozistalosti,
jeho ucelu a rozsahu, stejné tak jako o jeho nafizeni a nahrazeni a jeho hrazeni. Ve tfeti Casti se
zaobira spravou pozustalosti, jejim ucelem a rozsahem. Dale v této ¢asti také referuje o osobach,
které vykonavaji spravu poztiistalosti, jejich pravech a povinnostech. Ctvrta &ast této prace je
vyhrazena zavéfe pozustalosti, jejimu ucelu a predpokladiim natizeni zavéry poziistalosti. Prace
pokracuje analyzou pravni upravy potvrzeni a rozdéleni pozistalosti. V této ¢asti se prace vénuje
pfedpokladiim potvrzeni nabyti dédictvi, ale zejména jednotlivym zplsoblim rozdé€leni
poziistalosti. Posledni (Sestd) ¢ast zabyvajici se dluhy postihujici dédice svym rozsahem ukazuje,
ze jde o dulezité a vyznamné téma. Rozebird prechod dluhti na dédice, prava veétitela pred
potvrzenim dédictvi a odpovédnost dédice za dluhy zistavitele. Dale také analyzuje
problematiku dluht v pfipadech SJM, exekuce a insolvence. Posledni kapitoly feSi ptechod
dluht ve vztahu k odlouceni pozustalosti a svolani vétiteli.

Prace predklada analyzu pravni upravy prechodu pozistalosti na dédice, zaobirad se
nékterymi specifickymi problematikami probiranych instituti a snazi se pifedkladat jejich
kritické zhodnoceni a vahy de lege ferenda. D4va moZnost pochopeni projednavanych otdzek
dédického prava v kontextu, a to 1 osobam, které se s dédickym pravem zatim setkali pouze
okrajov€. V praci se potvrdilo, ze zdanlivé sbérné téma ruznych instituti je mezi sebou

provazangj$i a ucelengjsi, nezli se miZze na prvni pohled zdat.

Klicova slova:
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Abstract

Devolution of the decedent’s estate to an heir

The thesis deals with the current legal regulation of the devolution of the decedent’s
estate to an heir. It is divided into six parts, which are further divided into chapters and
subchapters. In the first part, the thesis deals with the issue of the acquisition of inheritance, in
particular the principle of universal succession, the prerequisites for the acquisition of
inheritance and disputes over succession right. The second part deals with the reservation as to
estate inventory, its purpose and scope, as well as its order and replacement and its payment. The
third part deals with the administration of the decedent’s estate, its purpose and scope. It also
deals with the persons who administer the decedent’s estate and their rights and obligations. The
fourth part of this thesis is devoted to the closure of the decedent’s estate, its purpose and the
prerequisites for the closure of the decedent’s estate. Furthermore, the thesis continues with an
analysis of the legal regulation of the confirmation and division of the decedent’s estate. In this
part, the thesis examines the prerequisites for the confirmation of the acquisition of inheritance,
but in particular to the different ways of division of the estate. The last (sixth) part dealing with
debts affecting heirs shows by its scope that this is an important and significant topic. It analyses
the devolution of debts to the heirs, the rights of creditors before the confirmation of the
succession and the liability of the heir for the debts of the decedent. It also analyses the issue of
debts in cases of community property, private enforcement and insolvency. The last chapters
deal with the devolution of debts in relation to the separation of the decedent’s estate and the
convocation of creditors.

The thesis presents an analysis of the legal regulation of the devolution of the
decedent’s estate to an heir, deals with some specific issues of the discussed institutes and tries to
present their critical evaluation and de lege ferenda considerations. It provides an opportunity to
understand the issues discussed in the context of succession right, even for persons who have
encountered succession right only marginally. Last but not least, it confirms the fact that the
seemingly cumulative topic of the various institutes is more interrelated and coherent than it may

seem at first sight.

Klicova slova:

devolution of the decedent’s estate to an heir, succession right, acquisition of inheritance, estate
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