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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	dd2: [3]
	dd1: [3]
	Text1: Michael Málek
	Text7: Bakalářská práce Michaela Málka má velmi zajímavé téma, a to konkrétně srovnání vyobrazení filozofického konceptu Hedonismu, a potažmo také uměleckého Esteticismu, v románech The Picture of Dorian Gray Oscara Wildea a Dorian, an Imitation (2002) současného britského spisovatele Willa Selfa. Vzhledem k tomu, že Selfův román je pokusem o „aktualizovanou“ verzi slavné předlohy zasazenou do období 80. let minulého století, tedy sto let od doby, ve které se odehrává Wildeův originál, považuji vybrané téma za zajímavou příležitost pro demonstraci diplomantovy analytické, interpretační a komparativní práce s historicky odlišnými literárními texty. 
Teoretická část práce představuje klíčové filozoficko-umělecké koncepty (tj. Hedonismus a Esteticismus), oba spisovatele a historické pozadí období, ve kterých byla jejich díla napsána. Na jednu stranu je této části práce možné vytknout hned několik věcí, jmenovitě gramatické a lexikální chyby a nepřesnosti, nadměrnou verbozitu, repetitivnost místy až tautologickou, nadužívání figurativní expresivnosti na nevhodných místech, grafické nedostatky a nejednotnost citační normy. Na druhou stranu je však tato část po obsahové stránce dostatečně komplexní a logicky strukturovaná, a proto je možné ji tyto nedostatky prominout.
	Text2: Hedonistic philosophy in Oscar Wilde's The Picture of Dorian Gray and Will Self's Dorian, an Imitation
	Text3: doc. PhDr. Petr Chalupský, Ph.D.
	Text4: 2021
	Text5: 49 stran, bez příloh
	Text8: Mohl by diplomant v rámci své obhajoby jasně a srozumitelně shrnout, k jakým závěrům došel na základě praktické části své práce?      
 
	Text9: 14.1. 2022
	Text6: doc. PhDr. Petr Chalupský, Ph.D.
	dd4: [1]
	dd3: [1]
	dd5: [2]
	dd6: [1]
	Group1: Choice1
	Group2: Choice1
	Text10: To samé se bohužel nedá říci o části praktické (4. Hedonistic Hero), ve které se k výše zmiňovaným problémům přidává ještě nedostatečná koheze a koherence textu. Dohromady to má za následek, že u některých pasáží čtenář nerozumí, co má vlastně autor na mysli. Některé výroky nemají parametry věty  - prostě začnou a najednou skončí. Některé, většinou dlouhé, věty začnou, ale ve svém průběhu ztratí logickou návaznost. A jiná souvětí prostě syntakticky nefungují. Není účelem tohoto posudku je všechny vyjmenovávat, také proto, že jejich opravy jsou zaneseny do vytištěné verze práce, která bude u obhajoby k dispozici. Dalším problémem je malý rozsah praktické části (cca 14 stran oproti 23 stranám části teoretické).
Obdobné nedostatky jako praktická část pak vykazuje i závěr práce (další viz níže). 
 


