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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile,
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 3

2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni

problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 3
realizaci praktické Casti

Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 1
z&veérl prace

3. | Prakticka ¢ast

Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,

4. | Jazykova uroven
interpunkce a stylistické aspekty, celkova troven jazykového projevu 1

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddill, konzistentnost
Upravy prace, odpovidajici rozsah préce, adekvatnost a provedeni ptiloh 2

5. | Struktura a forma

Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim,
odpovidajici Groven citacni praxe 1

6. | Prace s odbornou
literaturou

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Bakalaiska prace Michaela Malka ma velmi zajimavé téma, a to konkrétné¢ srovnani vyobrazeni
filozofického konceptu Hedonismu, a potazmo také uméleckého Esteticismu, v roméanech The Picture of
Dorian Gray Oscara Wildea a Dorian, an Imitation (2002) souc¢asného britského spisovatele Willa Selfa.
Vzhledem k tomu, ze Selfiv roman je pokusem o ,aktualizovanou* verzi slavné predlohy zasazenou do
obdobi 80. let minulého stoleti, tedy sto let od doby, ve které se odehrava Wildetv origindl, povazuji
vybrané téma za zajimavou pfilezitost pro demonstraci diplomantovy analytické, interpretaéni a
komparativni prace s historicky odliSnymi literarnimi texty.

Teoreticka Cast prace predstavuje klicové filozoficko-umélecké koncepty (tj. Hedonismus a Esteticismus),
oba spisovatele a historické pozadi obdobi, ve kterych byla jejich dila napsana. Na jednu stranu je této Casti
prace mozné vytknout hned n¢kolik véci, jmenovité gramatické a lexikalni chyby a nepfesnosti, nadmérnou
verbozitu, repetitivnost misty az tautologickou, naduzivani figurativni expresivnosti na nevhodnych
mistech, grafické nedostatky a nejednotnost citaéni normy. Na druhou stranu je vSak tato ¢ast po obsahové
strance dostate¢né komplexni a logicky strukturovana, a proto je mozné ji tyto nedostatky prominout.

! Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodii zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

To samé se bohuzel nedd fici o ¢asti praktické (4. Hedonistic Hero), ve které se k vySe zminovanym
problémiim piidava jeSté nedostatecnd koheze a koherence textu. Dohromady to mé za nésledek, Ze u
nekterych pasazi ¢tenai nerozumi, co ma vlastné autor na mysli. Nékteré vyroky nemaji parametry véty -
prosté zacnou a najednou skonci. Nekteré, vétSinou dlouhé, véty zacnou, ale ve svém prubcéhu ztrati
logickou ndvaznost. A jina souvéti prosté syntakticky nefunguji. Neni ucelem tohoto posudku je vSechny
vyjmenovavat, také proto, Ze jejich opravy jsou zaneseny do vytisténé verze prace, ktera bude u obhajoby
k dispozici. Dal§im problémem je maly rozsah praktické casti (cca 14 stran oproti 23 stranam casti
teoreticke).

Obdobné nedostatky jako prakticka ¢ast pak vykazuje 1 zavér prace (dalsi viz nize).

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Mohl by diplomant v rdmci své obhajoby jasné a srozumitelné shrnout, k jakym zavérim doSel na zakladé
prakticke ¢asti své prace?

Prici timto (o) doporutuji (O) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum: 14.1. 2022

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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