POSUDEK BAKALARSKE PRACE

KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY PedF UK

Autor prace: Michael Malek

Hedonistic Philosophy in Oscar Wilde's The Picture of Dorian

Néazev préce: . . . —
P Gray and Will Self's Dorian, an Immitation

Vedouci préce: Doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Rok odevzdani: 2021
Rozsah préce: 49 stran
Posudek: oponenta prace
Autor posudku: PhDr. Tereza Topolovska, Ph.D.
Posuzované oblast | Zvazovana Kritéria Body
(0-5)*
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charakteristika cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cilli, prezentace rtiznych teoretickych pfistupti k feseni 3
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické ¢asti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantnia | 1
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z&verd prace
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interpunkce a stylistické aspekty, celkova tiroveil jazykového projevu
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upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni pfiloh
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim, 1
literaturou odpovidajici Giroven cita¢ni praxe

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Coby téma své bakalaiské prace si Pavel Malek zvolil srovnani piistupt k hedonismu v romanu Oscara Wilda
The Picture of Dorian Gray (1890) a Dorian, an Imitation (2002) od Willa Selfa. V teoretické ¢asti prace se

autor vénuje nastinu pozadi filosofického pozadi hedonismu a esteticismu. Nasledujici kapitoly se vénuji

! Bodové hodnoceni na skale 1-5 (5 bodd maximum), 0 bodl z jedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky znamena,
ze préce neni doporucena k obhajobé.



nastinu biografii a osobnosti autorti zkoumanych literarnich dél a pomérné vyrazné akcentuji autobiografické
prvky ztvarnéné v romanech. Interpretacni cast srovnava piistup k jednotlivym projeviim hedonismu

v romanech a pokousi se zamyslet nad rozdilnym pfistupem, jeho projevy a pti¢inami.

Na bakalarské praci Michaela Mélka oceiluji predev§im vybér tématu a piistup ke zpracovani teoretické ¢asti,
ktera se pokousi téma uchopit v jeho komplexité. Co bohuzel shledavam nepfipustnym je cela tada
stylistickych, formula¢nich a formalnich prohieskt, které se v praci objevuji. Pro ptehlednost jsem se rozhodla

je shrnout v n¢kolika bodech.

1. formula¢ni a stylisticka uroveii: Bakalafska prace na mnoha mistech (Uvod, Zavér, vétsina kapitol
interpretacni ¢asti prace, viz opravena vytisténa verze prace) nedosahuje formulacni, stylistické a jazykové
urovné vyzadované od tohoto typu kvalifikacnich studentskych praci. Jedna se napft. o pfili§ dlouha souvéti,
jejichz slozitost je jeSté umocnéna absenci interpunkce, naduZzivani tzv. non-finite verb forms, nadmiru
metaforickych vyjadieni, nedodrZeni souslednosti ¢asti, pofadek slov ve vété, méné zavazné, nicméné stale
pfitomné jsou typografické prohiesky rizné povahy (pteklepy, napt. str. 21, chybéjici interpunkce, rtizné typy
uvozovek (napi. str. 23, 25, atd.). Text je misty inkoherentni a smysl vyjadieni nejasny, coz odporuje

zakladnim premisdm akademického psani. Jednd se napt. o strany: 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 42, 44, 45.

2. citaéni troven: Celkové student pouziva nejasnou citacni normu, jejiz ptivod bych rada, aby objasnil u
obhajoby. Déle se v textu opakované objevuji nazvy d¢l, aniz by byly uvedeny kurzivou, delsi citace nejsou
mnoha mistech odkazy ke zdrojim zcela chybi (napt.str. 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 19). U fady pomérné
dilezitych a zobectujicich vyjadieni tak neni jasny pivod myslenek. Autor rovnéz pracuje pouze s primymi
citacemi, nikoliv témi nepfimymi (parafrazemi), coz povazuji v takovémto typu kvalifika¢ni prace za
nepfipustné. Seznam pouzité literatury rovnéZ neodpovida zédkladnim parametrim, které ma splitovat, napf.

abecedni fazeni podle pfijmeni autora.

3. argumentacni uroven: Zejména uvod a zavér prace pusobi spiS dojmem nacrtu zaméru nez jasné

formulovanymi myslenkovymi pochody oziejmujici vychodiska a zavéry prace.
4. fakticky neptesna vyjadieni, autor tvrdi napft.

“What Wilde did during his life gave birth to many problems and reforms, some of which are resolved today,
such are the crucial topics of hedonism, aesthetics, homosexuality, but elaborates further on the consequences

of one's moral actions as well.” (str. 23)

“It is true that Wilde's Dorian on the brink of his end makes amends which is uncharacteristic of him. That is
due to the character’s strong connection with his principles of morals that are not his own but rather of the

society he trails in.” (str.36)



“Self is purposely provocative to elicit a comparable sense of anger as Wilde's original, rather than making
implicit remarks obvious or fulfilling prophecies made in Wilde's Dorian Gray. This is difficult to achieve
because our present viewpoints are more immune to immorality than those of Wilde's Victorian society, but

Self succeeds by exposing AIDS and gay conduct in a carefree and inappropriate manner.” (str. 45)
Bylo by mozné tato prohlaseni objasnit u obhajoby?

Praci doporucuji prepracovat podle ptipominek obsazenych v posudcich. Troufam si fici, Ze, po zapracovani

téchto zmén pifevazné formalni povahy, ma prace Sanci naplnit svlij potencial.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé

1. Viz vyse.

Praci timto doporuduji k obhajobé. 2
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2 VVysledna zndmka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho préace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu  studenta v
prub&hu obhajoby.



