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 Posuzovaná oblast Zvažovaná kritéria Body 

(0-5)1 

1. Celková 

charakteristika 

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného 

cíle, logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

3 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 

problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 

realizaci praktické části 

3 

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 

srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 

závěrů práce 

1 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu, 

interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

1 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost 

úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

1 

6. Práce s odbornou 

literaturou 

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 

odpovídající úroveň citační praxe  
1 

 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad):  

Coby téma své bakalářské práce si Pavel Málek zvolil srovnání přístupů k hedonismu v románu Oscara Wilda 

The Picture of Dorian Gray (1890) a Dorian, an Imitation (2002) od Willa Selfa. V teoretické části práce se 

autor věnuje nástinu pozadí filosofického pozadí hedonismu a esteticismu. Následující kapitoly se věnují 

 
1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky znamená, 
že práce není doporučena k obhajobě. 



nástinu biografií a osobností autorů zkoumaných literárních děl a poměrně výrazně akcentují autobiografické 

prvky ztvárněné v románech. Interpretační část srovnává přístup k jednotlivým projevům hedonismu 

v románech a pokouší se zamýšlet nad rozdílným přístupem, jeho projevy a příčinami. 

Na bakalářské práci Michaela Málka oceňuji především výběr tématu a přístup ke zpracování teoretické části, 

která se pokouší téma uchopit v jeho komplexitě. Co bohužel shledávám nepřípustným je celá řada 

stylistických, formulačních a formálních prohřešků, které se v práci objevují. Pro přehlednost jsem se rozhodla 

je shrnout v několika bodech. 

1. formulační a stylistická úroveň: Bakalářská práce na mnoha místech (Úvod, Závěr, většina kapitol 

interpretační části práce, viz opravená vytištěná verze práce) nedosahuje formulační, stylistické a jazykové 

úrovně vyžadované od tohoto typu kvalifikačních studentských prací. Jedná se např. o příliš dlouhá souvětí, 

jejichž složitost je ještě umocněná absencí interpunkce, nadužívání tzv. non-finite verb forms, nadmíru 

metaforických vyjádření, nedodržení souslednosti časů, pořádek slov ve větě, méně závažné, nicméně stále 

přítomné jsou typografické prohřešky různé povahy (překlepy, např. str. 21, chybějící interpunkce, různé typy 

uvozovek (např. str. 23, 25, atd.). Text je místy inkoherentní a smysl vyjádření nejasný, což odporuje 

základním premisám akademického psaní. Jedná se např. o strany: 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 42, 44, 45. 

2. citační úroveň: Celkově student používá nejasnou citační normu, jejíž původ bych ráda, aby objasnil u 

obhajoby. Dále se v textu opakovaně objevují názvy děl, aniž by byly uvedeny kurzívou, delší citace nejsou 

odsazeny (např. str. 22) a odkazy ke zdrojům jsou inkonzistentní a nekompletní. Co je ještě závažnější, na 

mnoha místech odkazy ke zdrojům zcela chybí (např.str. 8, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 19). U řady poměrně 

důležitých a zobecňujících vyjádření tak není jasný původ myšlenek. Autor rovněž pracuje pouze s přímými 

citacemi, nikoliv těmi nepřímými (parafrázemi), což považuji v takovémto typu kvalifikační práce za 

nepřípustné.  Seznam použité literatury rovněž neodpovídá základním parametrům, které má splňovat, např. 

abecední řazení podle příjmení autora.  

3. argumentační úroveň: Zejména úvod a závěr práce působí spíš dojmem náčrtu záměru než jasně 

formulovanými myšlenkovými pochody ozřejmující východiska a závěry práce.  

4. fakticky nepřesná vyjádření, autor tvrdí např.  

“What Wilde did during his life gave birth to many problems and reforms, some of which are resolved today, 

such are the crucial topics of hedonism, aesthetics, homosexuality, but elaborates further on the consequences 

of one`s moral actions as well.” (str. 23)  

“It is true that Wilde`s Dorian on the brink of his end makes amends which is uncharacteristic of him. That is 

due to the character`s strong connection with his principles of morals that are not his own but rather of the 

society he trails in.” (str.36) 



“Self is purposely provocative to elicit a comparable sense of anger as Wilde's original, rather than making 

implicit remarks obvious or fulfilling prophecies made in Wilde's Dorian Gray. This is difficult to achieve 

because our present viewpoints are more immune to immorality than those of Wilde's Victorian society, but 

Self succeeds by exposing AIDS and gay conduct in a carefree and inappropriate manner.” (str. 45) 

Bylo by možné tato prohlášení objasnit u obhajoby?  

Práci doporučuji přepracovat podle připomínek obsažených v posudcích. Troufám si říci, že, po zapracování 

těchto změn převážně formální povahy, má práce šanci naplnit svůj potenciál.  

 

 

 Témata a náměty k diskusi při obhajobě 

1. Viz výše.  

 

Práci tímto doporučuji k obhajobě. 2 
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2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu studenta v 

průběhu obhajoby. 


