POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studentky: VERONIKA SANTRUCKOVA
Nazev prace: Organizace dobrovolnikii v ramci béZzeckého seridlu RunTour

Cil prace: na zakladé vyzkumu zhodnotit spokojenost dobrovolnikd a organizator( s
dobrovolnickym programem na bézeckém serialu RunTour, a navrhnout pfipadna doporuceni
pro jeho zlepseni..

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Celkova narocnost prace:

podpriimérna pramérna nadpriameérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni vyborné

komentar

Adekvatnost pouzitych metod vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobre

Pravopis a stylistika vyborné

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podpriimérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace je zpracovana na velmi zajimavé a aktualni téma. Dobrovolnictvi
v rdmci sportovnich akci prochazi v souc¢asnosti zasadni proménou a také predkladana prace je

toho dikazem.

V teoretické ¢asti prace autorka provadi kvalitni resersi odborné literatury. Zabyva se
relevantnimi tématy, které vhodnym zplisobem komentuje. Spravné poukazuje na skutecnost,
Ze hledisko finanéni odmény je v oblasti dobrovolnictvi nejdiskutované;jsi téma. Zatimco
Dekker a Hellman (2003) identifikovali dobrovolnictvi jako nepovinné, neplacené, ve prospéch
jinych, Novotny (2011) tuto definici relativizuje a chape dobrovolnika “jako jedince, ktery se

svobodné rozhodl pracovat ve prospéch druhych, aniz za praci pobira bézny plat”.



| toto pojeti dobrovolnikd ma dnes v radé pripadd své trhliny, coz dokazuje i predkladana
prace. Autorka prindsi informace o tom, Ze 43 % dobrovolnik( bylo osloveno prostrednictvim
webové stranky fajnbrigady.cz, nebo Ze finanéni odména byla pro vétSinu respondent(i tou
nejdulezitéjsi odménou. Dle mého soudu jsme v prostiedi vétsich sportovnich akci svédky
postupného prechodu od ¢istého a nezistného ,,dobrovolnictvi“ k hledani relativné snadné
brigddy v pfijemném prostfedi, kde Ize navic ziskat uzitecné kontakty a tfeba i par novych
zazitkyd. Nic proti tomuto prevaZujicimu uvazovani mladych lidi nenamitam. Je v zasadé
logické. Jen je otdzkou, nakolik tuto ¢innost Ize jesté povazovat za dobrovolnictvi. Vice 1.

otazka k obhajobé.

Metodicka Cast je zpracovana kvalitné. Zarazejici je vSak skutecnost, Ze prestoze zde
diplomantka v podobé kapitoly 3.1.2 popisuje priibéh nékolika rozhovoru s koordinatorem
dobrovolnik( a dalSimi organizatory akce (véetné provedené operacionalizace), vystupy

z téchto rozhovoru v praci k nalezeni nejsou. Diplomantka ve své vysledkové Casti prezentuje
pouze vysledky kvantitativniho dotazovani. Ani pfilohy prace prepis rozhovori neobsahuji a
zUstava tak zahadou, jaké odpovédi na své otazky vlastné diplomantka ziskala. Vice 2. otazka

k obhajobé.

Vysledky kvantitativniho Settfeni jsou prezentovany prevainé v podobé vysecovych grafl
vyuzivajici relativni ¢etnost. Ne vzdy jsem se vsak v Cislech orientoval. Pro ilustraci této
pfipominky uvedu jediny ptiklad. Vyzkumny soubor dle diplomantky tvofilo 99 respondentd.
Podle grafu 4 a jeho interpretace 28 dobrovolnikii nemélo s akci predchozi skute¢nost. To by
ale znamenalo, Ze zbyvajicich 71 zkusenost mélo. Pfitom dle diplomantky jeden jediny

respondent z této skupiny predstavuje 4 % z celkového poctu. To neddva smysl.

Poradi kapitol ma logickou strukturu. Méné logicka je skutecnost (kromé absence vystupl

z rozhovoru, viz vyse), Ze autorka vysledky svého Setfeni porovnava s dalSimi vyzkumy jiz

v ramci své vysledkové ¢asti. Srovnani je cenné, ale mélo by byt obsahem az nasledné Diskuse.
Samotna diskuse vysledku je i presto velmi kvalitni. Diplomantka poklada zajimavé odpovédi a

neboji se sama prezentovat k nim svij postoj.

Celkoveé praci hodnotim za zdafilou. Ocenuji zejména jeji praktickou vyuzitelnost. Vysledky
prace a doporuceni diplomantky skute¢né mohou poslouzit k lepsi organizaci dobrovolnické

prace pfi zdvodech Run Tour.



Pripominky k praci:

1. Posledni ¢islovanou kapitolou je kapitola 4 Interpretace a prezentace vysledk(. Kapitoly

Diskuse, Doporuceni a Zavér jiz studentka nedisluje.

2. Stylistika prace je na velmi dobré Urovni. V praci se objevuji jen drobné chyby typu ,,s
dobrovolnym program® (s. 54). Také vyzva ,Bez dopadu” se pravdépodobné spravné

jmenuje ,,Bez odpadu”.

3. Upravu préce kazi nékteré drobné chyby. Text na strané 52 je zfetelné men$im pismem.
Zapis seznamu literatury neni jednotny. Napfiklad jména autor( jsou nékdy zapsana

velkymi pismeny, jinde klasicky.

Mira shody s jinymi pracemi dle protokolu Turnitin —11 %

Otazky k obhajobé:

1) Navic na strané 45 uvadite, Ze vysoké procento zastoupeni dobrovolnikd ve véku 15 — 18

vrve

»prilezitosti k vydélku“. MizZete prozradit vysi financni odmény? Odpovida podle vas tato

vyse stale jesté alespon definici dobrovolnika dle Novotného (2011)?

2) Mizete komisi zdlvodnit absenci vystupll z provedenych rozhovor(?

Navrieny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobfe v zavislosti na prlibéhu obhajoby
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