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1 Aktudlnost (novost) tématu: Ackoli zakonna prava mediace je G¢innd jiz deset let, jsem
presvédcen o tom, ze ve vztahu k civilnimu fizeni stoji toto téma dosti stranou. Autorka , ktera
se V podstaté na urovni tuzemského civilniho fizeni, se opticky zaobira ,toliko* jen n€kolika
ustanoveni procesnich ptredpist. Tento ,,opticky dojem* je vSak po jiz po n¢kolika strankach
podroben peclivé a vécné analyze , kdy autorka na nékolika mistech dochéazi k zavéru, ze
V civilni soudni agend¢ neni uvedend uprava prioritou. K tomu pfispiva i plivodni a soucasny
vécny zamér nové zakonné upravy , kdyz ptuvodni zamér dokonce uvazoval s vypusténim vazby
soudni fizeni na fizeni mediacni. Ze vSech téchto hledisek poklddam téma prace za vysoce
aktudlni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité metody:

Jak vyplyva zcasti 1) meého posudku, jde o téma nejen aktudlni, ale 1 narocné. Autorka
analytickou metodou, konfrontuje pravni tpravu s judikaturou i odbornou literaturou, a to i
v takovych zdanlivych detailech, jakymi je odménovani medidtora ve vazbé na jeho ukony
V soudnim fizeni. Hodnotu prace zvétSuji 1 statistické udaje, vCetné téch, ktery autorka ziskala
svym samostatnym prizkumem. Vysledky této statické analyzy jsou obsaZeny 1 v ptehlednych
tabulkéach a obrazovém vystupu. Ke kvalité prace pfispiva i srovnani s né€kterymi zahrani¢nimi
upravami vztahujicimi se k tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace: Prace je ¢lenéna do Sesti zdkladnich kapitol. V ¢asti
prvé autorka vymezuje zékladni pojmy a zdsady mediace, V ¢asti druhé se zabyva vlastnim
tématem, Gast tieti se tyka praktickym poznatkiim vyuziti institutu v soudni praxi. Cést étvrta
se vénuje aplikaci mediace v pravnich fadech ¢lenskych statii EU, ¢ast pata se tyka aplikace
mediace v pravnim fadu Némecka a Italie a kone¢né posledni ¢ast se zabyva uvahami de
ferenda v navaznosti na vécny zamér novych procesnich zakont.

4. Vyjadreni k praci: Nad ramec hodnoceni prace v piredchozich ¢astech posudku bych jen
dodal, Ze jednotlivé Casti prace na sebe logicky vazi a je psana dobrym pravnim jazykem ( ale
1 dobrym c¢eskym jazykem, coZ u n€kterych praci neni tak obvyklé). Nad rdmec posudku bych
autorce doporucil prace publikovat — bud’ v odborném ¢asopisu ¢i jako samostatnou publikaci.



5. Kritéria hodnoceni prace:
- spinéni cile prace: byl splnén

- logicka stavba prace: viz ¢ast 4)

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Autorka pracuje s literaturou
i pouzitou literaturou v souladu s ptedpisy pro tento druh prace. Jak vyplyva z predchozich ¢asti
posudku, autorka v dost rozsahlé mife pracuje i s cizojazy¢nou literaturou.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): velmi dobra
- Uprava prace (text, grafy, tabulky): viz pfedchozi asti posudku

- jazykova a stylisticka uroven: viz predchozi ¢asti posudku

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
K praci mam pouze jen n€kolik poznamek, nikoli kritickych :

- Na stran¢ 9 a 10 ocenuji ndzory autorky tykajici se vykladu zasady dobrovolnosti
mediace. Souhlasim s autorkou, Ze prvni informativni setkdni s mediatorem tuto zasadu
neporusuje. Otazkou je, jak pfistoupit k usneseni soudu natizujici toto setkani ? Mélo
by byt néjak vynucovéno v piipadé, kdy jej ucastnici fizeni neplni ?

- Na stran¢ 11 a 12 se autorka vénuje otazce divérnosti , tedy povinné mlcenlivosti
mediatora. Jak hodnotit tuto zdkonnou povinnost v ptipad¢ zapsaného medidtora, ktery
je soucasné 1 advokatem ? Pokud advokat tuto povinnost porusi, mlize byt karn¢ stihan
podle ptedpisti o advokacii ?

- Nastran¢ 20 az 23 se autorka pomérné obséhle vénuje otdzce odmeény mediétora. Je zde
vidno nékolik protichtidnych nazort. Bylo by vhodné tento problém fesit legislativng ?

- Nastrané 28 a 29 se autorka zabyva 1 ptipadem, kdy pf1 prvnim setkani proti sobé stoji
ucastnici fizeni, z nichz jeden je zastoupen advokatem a druhy nikoli. Z hlediska
etickych advokatnich pravidel pravni zastupce nemél viibec jednat. Toto souvisi i
s otazkou v druhé odrazce. Autorka se domniva, Ze tento stav neni na zavadu setkani .
Mohla by se autorka zamyslet znovu i1 ve svétle mnou uvedeného problému ?

- Nastrané 39 patrné piehlédnutim je v syntaxu nespravné koncovka ,, soudy aplikovali®
namisto ,, aplikovaly*.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Préci jako vynikajici doporucuji k obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupeni: Vyborné
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