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ABSTRAKT
Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klic¢ova slova:

Postoj generace Z k “indoorizaci outdoorovych sporti

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je objasnit postoj generace
Z k rostouci nabidce outdoorovych sportd v umélych, bezpecnych a
kontrolovanych podminkach. Objasnéni postojii by vedlo ke zlepSeni
porozumeéni spotiebitelskych pfani a preferenci riznych ucastniki

patficich do generace Z.

V praci je vyuzivana metoda kvantitativniho vyzkumu, a to konkrétné
elektronické¢ dotazovéni, jehoz cilem je zjistit postoje a motivaci
minimaln¢ 150 respondentli, patficich do generace Z. Soubor

respondentti byl tedy urcen ¢astecné ovlivnénym vybérem.

Vysledek prace 1ze obecné formulovat tak, Zze generace Z ma pozitivni
postoj k indoorizaci outdoorovych (lifestylovych) sportd. Generace
Z oceiiuje vlastnosti jak indoorizovaného svéta, tak ptirodniho prostiedi.
MtuzZeme ale pozorovat tendence upfednostnéni indoorizovanych center
pfedev§im na zdkladné praktickych divodu, jako casovad a distanéni
dostupnost, vétsi efektivnost tréninku, nebo moznost sportovat celoro¢né
1 za Spatné¢ho pocasi. Vysledky ukdzali, ze respondenti reprezentujici
generaci Z jsou, co se ty€e vybranych lifestylovych sportli, vice aktivni

v indoorizovaném prostiedi.

outdoorové sporty, indoorizace, lifestylové sporty, generace Z,

komercializace, motivacni faktory



ABSTRACT

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

The attitude of the Generation Z to the “indoorization of outdoor

sports

The main aim of my bachelor thesis is to clarify the attitude of the
generation Z to the growing offer of outdoor sports in artificial, safe, and
controlled conditions. Clarification of attitudes would lead to a better
understanding of the wishes and preferences of the various participants

belonging to the generation Z.

The thesis uses the method of quantitative research, namely electronic
questioning, which aims to determine the attitudes and motivation of at
least 150 respondents, belonging to the Z generation. The set of

respondents was thus determined by a partially influenced selection.

The result of the thesis can generally be formulated so that generation Z
has a positive attitude to the indoorization of outdoor (lifestyle) sports.
Generation Z appreciates the characteristics of both the indoor world and
the natural environment. However, we can observe the tendency to
prioritize indoor centres mainly on the basis of practical reasons, such as
time and distance availability, better training efficiency, or the possibility
of sports all year round, even in bad weather. The results showed that the
respondents representing the generation Z are more active in an indoor

environment in terms of selected lifestyle sports.

outdoor sports, indoorization, lifestyle sports, generation Z,

commercialization, motivational factors
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1 UVOD

V moderni dobé se outdoorové sporty jako je snowboarding, surfing nebo horolezectvi, stale
vice transformuji do snadno ptistupnych, bezpecnych a kontrolovanych aktivit provozovanych
ve vnitinich, umélych, sportovnich prostfedich, nabizenych Siroké vetejnosti. Ve sn¢hovych
kopulich, horolezeckych halach, aerodynamickych tunelech a uméle vytvorenych divokych

vodach se tyto exkluzivni dobrodruzné aktivity stavaji produktem kolektivni spotieby.

Stejné tak je i1 generace Z, nejen z hlediska marketingu, ¢asto diskutovanym tématem, kterému
je vénovano stale vice pozornosti. V této praci se zameétuji na propojeni téchto dvou témat, kdy
se snazim zjistit, zda je tento relativné novy trend natolik atraktivni pro generaci Z, ze by umélé
a kontrolované podminky mohly potencialné piedstavovat budoucnost n¢kterych outdoorovych
sportl (jako se tomu stalo napi. u sportovniho lezeni, kdy se lezeni na umélych sténach stalo

skoro stejné populdrni jako venku a soutéze jsou jiz organizovany pouze na umélych sténach).

Umélé indoorizovana prostiedi se objevila ve velkém méftitku koncem 80. a zacatkem 90. let,
jako diisledek rozsahlé transformace nékterych sportii na komeréni, bézné ¢innosti (Bottenburg
& Salome, 2010). Tento vyvoj nazyvam ,,indoorizaci outdoorovych sporti®. Je to tedy vyvoj,
pii kterém jsou stéZejni kontrasty mezi venkovnim a vnitinim, nekontrolovanym a volnym

versus kontrolovanym a regulovanym prostredim.

V praci se budu soustfedit na uzsi skupinu outdoorovych sportl, u kterych je kontrast mezi
venkovnim a indoorizovanym prostiedim o néco zajimavéjsi a které jsou jiz dostupné i na
naSem uzemi. Tyto sporty, v ndvaznosti na Wheatonovou (2004) nazyvam ,lifestylové™
outdoorovée sporty a zahrnuji mezi né: sportovni lezeni, ledolezeni, potapéni, surfing (nebo také

,»flow boarding®, aktivita odvozena od surfovani na umélé ving) a skydiving.

Jak jiz nazev , lifestylové‘ napovida, sportovci, ktefi tyto aktivity provozovali a provozuji, na
né nenahliZeji Uplné jako na sporty, ale spiSe jako na Zivotni styl. Outdoorové lifestylové sporty
byvaji Casto charakteristické svou riskantnosti, neurcitosti venkovniho prostiedi, zZivotem na

hrané a adrenalinem. Tyto znaky vSak nekoresponduji s kontrolou a efektivnosti, které nabizi

nové umeélé podminky téchto sporti.

Pozornost bude vénovana definici pojmu ,lifestylové sporty®, stejné tak, jako historii téchto
sportil jak v pfirodnim, tak v umélém prostiedi. Dale pak zastoupeni a dostupnosti vybranych
sportli na Ceském uzemi, zakladni typologii zdkaznikl a podrobnéjSimu popisu generace Z jako

spotiebitele.



Ptredpoklada se, ze sporty jako parasutismus, surfing, snowboarding a sportovni lezeni jsou nyni
pfijimany jako seri6zni a vyspé€lé sportovni aktivity. Ackoli se témto sportim dfive pfevazné
vénovali mladi muzi podstupujici riziko, ktefi nerespektovali konvence ptevladajiciho
sportovniho svéta, od konce 80. let 20. stoleti se o tyto aktivity zacala stale vice zajimat Sirsi
vefejnost. S popularizaci lifestylovych sporti a novymi Ucastnickymi skupinami se sporty
zacateCniky, ktefi touzi se sporty aktivné zacit, nebo je tfeba jen jednou vyzkouSet a maji tak
moznost vybéru mezi pfirodnim a uméle vytvorenym prostiedim. (Bottenburg & Salome,

2010).



2 CiL A UKOLY PRACE
Cilem m¢é bakalarské prace je objasnit postoj generace Z k rostouci nabidce outdoorovych
sportit v umélych, bezpecnych a kontrolovanych podminkéch. Objasnéni postojii by vedlo

k lepSimu porozuméni spotiebitelskych piani riznych ucastnikl patticich do generace Z.
Ukoly prace:

e Studium literatury tykajici se outdoorovych sportl a generace Z

e Zmapovani dostupnych indoorizovanych center na tizemi Ceské republiky

e Popis procesu indoorizace outdoorovych sportli a generace Z a vysvétleni jejich
potencidlniho propojeni

e Vysvétleni a vyber lifestylovych sporti vhodnych pro tento vyzkum

e Formulace spotiebitelskych charakteristik generace Z a vyhodnoceni jejich propojeni
s indoorizaci outdoorovych sportti pomoci dotaznikového Setieni

e Popis typologii ucastnikli provozujicich lifestylové sporty a roziazeni respondentil do
téchto typologii pomoci dotaznikového Setieni

e Zkoumani motiva¢nich faktori generace Z pro navstévu indoorizovanych center pro
lifestylové sporty pomoci dotaznikového Setfeni

e Zkoumani zacatecnickych preferenci generace Z pti zacatcich s lifestylovymi sporty:

lezeni, surfing, skydiving, ledolezeni a potadpéni, pomoci dotaznikového Setieni
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Indoorizace outdoorovych (lifestylovych) sporti

3.1.1 Vysvétleni pojmu lifestylové sporty

Sporty, jako je lezeni, rafting, kayaking, surfovani, snowboarding, skydiving nebo potapéni,
jsou zastfeSeny riznymi pojmy, jako jsou napi. dobrodruzné sporty, extrémni sporty, zazitkové
sporty, alternativni sporty nebo akcni sporty. Tato sbirka pojmt zahrnuje relativné Sirokou Skalu
sportovnich a fyzickych aktivit. Ty sahaji od zavedenych a viceméné béznych aktivit, jako je
snowboarding, ptes mladeznické sporty, jako je skateboarding, az po relativné nove vznikajici
aktivity, jako je kite-surfing, a vysoce rizikové sporty, jako je base jumping. Pozornost bude
zamétena na kréatkou historii pojmil a na zplsob, jakym jsou lifestylové sporty prezentovany na

rozdil od sportt tradi¢nich.

Terminy pouzivané k identifikaci téchto novych sportovnich forem jsou zasadné dilezité,
protoze nékteré terminy maji exkluzivni konotace zdlraziujici pouze jeden aspekt sportu
(Rinehart in Bottenburg & Salome, 2010). Rinehart in Bottenburg & Salome (2010) pouzil
definici ,,alternativniho sportu® jako aktivit, které bud’ ideové, nebo prakticky poskytuji
alternativu k béZnému sportu a k béznym mainstreamovym sportovnim hodnotam. Pfi popisu

hlavnich charakteristik zminénych sporti Wheatova (2004) tvrdila, Ze nejvhodnéjsi je oznaceni

Hlifestylove sporty*.

Podle Wheatonové (2004) 1ze lifestylové sporty charakterizovat nasledovné:

L. Historicky nedavny fenomén, ktery se objevil v poslednich nékolika desetiletich;
II. Sporty jsou zasadné€ o ucasti namisto divactvi;
I1I. Sporty jsou zalozeny na spotiebé novych produktl a cCasto zahrnujici nové

technologie, zmény a inovace;

IV.  Sporty vyzaduji vysokou angazovanost v Case, financich, zivotnim stylu a formé
kolektivniho vyjadieni, postojich a socialni identité;

V. Podpora participativni ideologie zabavy, hédonismu a ziti pro okamzik;

VL Ptfevazné, nikoli exkluzivnég, individualistickd forma nebo pfistup;

VIL.  Sporty jsou neagresivni a nekontaktni;

VIII.  Sporty provozované v novych nebo vhodnych venkovnich zdénach, Casto v

mimomestskych prostiedich, jako jsou hory nebo ocean.
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Na rozdil od Tomlinsona (2001), ktery povazoval Sirokou $kéalu vzdusnych, pozemnich a
vodnich sportl za ,,extrémni* sporty, Sky in Bottenburg & Salome (2010) naznacil, ze mezi
profesiondly v oblasti lifestylovych sporti existuje shoda nazorl, ze vyraz ,.extrémni byl
znehodnocen svym zastoupenim v hromadnych sd€lovacich prostfedcich. Média pouzivala
oznaceni ,.extrémni takticky jako obecny termin k dosazeni SirSiho publika (Sky, 2001).
Rinehart in Bottenburg & Salome (2010) souhlasil s tim, ze formy téchto sportt 1ze v jejich
zékladnim vyjadfeni rGzné kategorizovat jako alternativni, svizné, lifestylové nebo
adrenalinové, 1 kdyZ nemusi byt vhodné je vzdy povazovat za extrémni. Wheatonova (2004,
s.3) navic tvrdi, Ze ,,ackoli se mnohym lifestylovym sportiim Casto fika extrémni sporty, pozd&ji
maji tendenci byt charakterizovany zplsobem, jakym je vidi mainstreamova média a

podnikatelé, spiSe nez samotni Gcastnici.

Autoti jako Tomlinson, Wheatonova a Sky in Bottenburg & Salome (2010) zvazovali tfi
ustfedni koncepty pro popis aktivit, které zpochybnily tradi¢ni zpisoby konceptualizace a
vykonosti ve sportu. Pouzivaji ,,alternativni sporty”, aby zduraznily rozdily mezi zivotnim
stylem a konven¢nimi sporty, , lifestylové sporty* zdiraznuji vyznamy vztahujici se k osobnim
faktoriim nad rdmec uspéchu v soutézi a ,,extrémni sporty zohlediuji rizikové aspekty. Tito
veédci také zduraznili, Ze popsané sporty jsou Casto zndmé jako postmoderni, postindustridlni
nebo nové sporty. Tyto terminy oznacuji historicky nedavny vznik sportu v poslednich n€kolika

desetiletich.

V této praci pouzivam oznaceni ,,lifestylové sporty* k odliSeni aktivit, jako je napf. skydiving
a horolezectvi, od tradi¢nich sporttl, jako napf. tenis a fotbal. Ackoli pouZiti vyrazu ,,alternativni
sporty* naznacuje, ze je zahrnuta Siroké Skala aktivit - ,,ve skutecnosti témeft vSe, co se nehodi
pod vykonnostni sport* (Wheaton, 2004, s.3) - pojem lifestylovy sport je méné obsahly. Tento
druhy termin je vyrazem ptijatym samotnymi ¢leny kultur, ktefi popisuji své Cinnosti spise jako
zivotni styl nez jako sport (Bottenburg & Salome, 2010). Pouziti terminu ,,lifestylové sporty*
zahrnuje kulturu a identitu jednotlivet 1 skupin, stejné€ jako socio-historicky kontext, ve kterém
se aktivity objevily, formovaly a stale existuji (Wheaton, 2004). S ohledem na Wheatonovou a
jeji seznam charakteristik mtize byt pochybné, zda 1ze komer¢éné nabizené aktivity praktikované
v umélych sportovnich prostredich, jako jsou lezecké haly a sné¢hové lyzatské haly, oznacovat
zastfeSujicim vyrazem pro lifestylové sporty. Nekteré charakteristiky nejsou specificky
pouzitelné pro indoorizované lifestylové sporty. V komercné€ nabizenych aktivitdich mohou byt
exkluzivni a odliSeny zplsob Zivota, kultura a individualni a skupinova identita, které jsou

soucdsti participace u lifestylovych sportli, odsunuty do pozadi (Bottenburg & Salome, 2010).

12



Studie soustfed’ujici se na napéti v lifestylovych sportech 1ze obecné omezit na Sest hlavnich
témat (Bottenburg & Salome, 2010). Tato témata, ve kterych se lifestylové sporty casto
povazuji za aktivity predstavujici ,,alternativni a potencialni vyzvu k tradi¢nim zplsobim
vidéni, d€lani a porozuménim sportu“ podle Wheatonové in Bottenburg & Salome (2010),

zahrnuji:

L. Popularizace a komercializace, ve které védci prevazné zduraziuji neustaly boj
ucastnikti lifestylovych sportd s rozporem mezi finanénimi vyhodami
komercializace a zavazkem k subkulturdm spojenym s ucasti v téchto sportech. Dale
je v ramci tohoto tématu veénovana pozornost ,,prodeji rizika® a vzrastajici
pozornosti médii;

II. Politika identity, kde mnoho védct tvrdi, Ze se ucCastnici vénuji sportu jako
prostredku, jak patfit do skupiny nebo byt uznani jako ¢lovek;

I1I. Riziko, ve kterém védci povazuji riziko, adrenalin a ,,zivot na hran¢* za dulezitou
motivaci pro ucast v téchto sportech. Ty jsou povazovany za odporujici motivacim,
jako je soutéZivost a zdravy Zivotni styl, které prevladaji v tradi¢nich sportech. Se
zamétfenim na riziko maji tito védci tendenci povazovat ucastniky za odpovédné
sportovce, ktefi jsou si védomi moznych rizik a zranéni;

IV.  Individualita, ve které védci studuji témata, jako je angazovanost, kulturni kapital
potiebny pro tspéSnou ucast v téchto sportech a to, jak Gcastnici lifestylovych sportt
tvoti kulturni skupiny;

V. Vnitini odmény, kdy se autofi zaméfuji na participativni ideologii ucastnikti
lifestylovych sportii a zdiraziuji jeji vnitini odmény, jako jsou Spickové zazitky,
zivot pro okamzik, flow (mentéalni stav, kdy je ¢lovék zcela pohlcen momentalni

¢innosti) a pocit soundlezitosti s pfirodou.

Diky vymezeni téchto péti témat jsou lifestylové sporty prezentovany jako opozicni vici

béZnym mainstreamovym sportim a dominantni sportovni kultufe.

KdyzZ se v 90. letech stavaly lifestylové sporty stale populdrnéjsi, zménila se taktéZ pozornost
vénovana témto tématim. Na pocatku 90. let byly pfedmétem vyzkumu riziko a vnitini
odmény: védci byli zvédavi na motivy této malé skupiny ucastnikdi pro jejich zdanliveé
nebezpecné aktivity. Procesy komercializace a popularizace se v poslednich dvaceti letech

vvvvvv

skydiving, se vyvinuly z exkluzivnich sportli do Siroce praktikovanych aktivit s Sirokym
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publikem. Tyto sporty jiz maji vlastni svazy a organizace, pravidla a soutéze (Bottenburg &

Salome, 2010).
V Ceské republice 1ze pro zminéné lifestylové sporty vyjmenovat nasledujici organizace:

e Cesky horolezecky svaz

e Aecroklub Ceské republiky
e Cesky svaz surfingu

e Prazskej serfovej klub

e Svaz Ceskych potapecu
3.1.2 Historie a popularizace lifestylovych sporti

Koncem Sedesatych let se ze Severni Ameriky do Evropy dostaly nové sportovni aktivity, jako
je paragliding, snowboarding a windsurfing. Aktivity byly zaloZeny na kontra kulturnim

socialnim hnuti 60. a 70. let (Bottenburg & Salome, 2010).

Tyto outdoorové lifestylové sporty mohly nabidnout nékteré ptidané hodnoty, které bylo
obtizné najit v jinych sportech, napiiklad zdokonalovéni vykonli ve vztahu k narocnému a
proménlivému ptirodnimu prostiedi. Popularita riznych druhti téchto sporth se rozsitila v 70.
letech, kdy stale vice pfevazné mladych lidi pfitahovalo mnoho aspekti, kterymi tyto sporty

piedstavovaly protikulturni hodnoty (Bottenburg & Salome, 2010).

V prvni fazi své existence — v Sedesatych a na zacatku sedmdesatych let — se lifestylovym
sportim vénovali pfevazné mladi muzi ze zapadu, €asto s nizkymi piijmy nebo studenti. Tito
zapaleni ucastnici mohou byt povazovani za skute¢né prukopniky. Sami neustale inovovali
nové vybaveni 1 nové aktivity, aby vytvofili zdbavné a senzacni zazitky. Tito amatéfi se
identifikovali prostfednictvim rozpoznatelnych styld, télesnych dispozic, vyrazii a postoji,
které vedli k formovéni osobitého Zivotniho stylu a urcité socialni identity (Bottenburg &

Salome, 2010).

V 80. letech ptitahl vyvoj lifestylovych sportii pozornost $ir§i vefejnosti. Nové technologie
piisp€ly ke zvySené spotiebé téchto rizikovych ¢innosti né€kolika zplisoby. Diky vyvoji
siln€jSich a leh¢ich materiald a teplejSiho, lehc¢iho a nepromokavého obleceni se sportovni
¢innosti staly ptistupnéjsi a atraktivnéjsi pro §irsi vefejnost. Média navic hréla dilezitou roli pfi
popisu atraktivity a vzruSeni z téchto riskantnich volnoCasovych aktivit. Prostfednictvim

ruznych dokumentt, filmi a Casopisi byly lifestylové sporty preneseny k SirSimu publiku
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(Bottenburg & Salome, 2010). Stru¢né¢ fe¢eno, dochézelo k rostoucimu vlivu komercnich sil
odrazejici se v neustale se rozsifujici fade produktti spojenych s lifestylovymi sporty (Wheaton,
2004). Ackoli vyvoj a trendy uvniti sportu samy o sob¢ byly kli¢ové pro ptildkani dalSich
nadSencti, popularitu lifestylovych sporti je tfeba vidét i na pozadi ustfednich aspekt
modernich spolec¢nosti (Breivik, 2010). ,,Vzestup lifestylovych sportt 1ze chapat jako pokus o
uték z nadmérné kontrolované moderni spolecnosti* (napt. Breivik, 2010, s. 261) Zejména v
oblasti lifestylovych sportil jsou diilezité zminéné prvky rizika, nebezpeci, kreativity a zmény,
hluboké lidské potteby, které jsou v postmodernim, racionalizovaném svété obtizné uspokojit.
Tyto sporty ,,tedy v mnoha ohledech piedstavuji opozici a alternativu k tradi¢nim sportiim a

spole¢nosti, ktera tyto sporty podporuje* (Breivik, 2010, s. 261).

V dusledku vyvoje v subkulturach lifestylovych sporti a obecné v ramci spolecnosti v 21.
stoleti ,,lifestylové sporty pfitahuji stile vétsi pocet Ucastnikll, kteti zahrnuji Sirokou Skalu
riznych zkuSenosti a uUrovni vykonnosti a angazovanosti“ (Wheaton, 2004, s. 7). K
,profesionalim* a amatériim, kteti zastupuji prvni ucastniky téchto sportii, se ptipojili zeny,
déti, starsi lidé, ,,weekend warriors* (= nadSenci, ktefi se sportovnim aktivitam vénuji pouze
v jejich volném case, tedy vétSinou o vikendech), ,,posers® (= motivaci pro tyto Gcastniky je
jejich osobni image a styl) a ,,wannabes* (= ucastnici, ktefi touzi po tom byt nékym jinym, nebo
vypadat a jednat jako n¢kdo jiny) (Bottenburg & Salome, 2010). Z toho vyplyva, Ze studie o
raznych lifestylovych sportech skutecn€ ukazuji, ze nemiiZeme hovofit obecné o t€astnicich
sportl v oblasti zivotniho stylu: ucast se pohybuje od angazovanych tcastniki ,,tvrdého jadra®,
ktefi vénuji velké mnozstvi Casu, penéz a usili ur¢itému zivotnimu stylu a socialni identité, az
po velmi piileZitostni a prelétavé ucastniky, kteti ve svém volném case vyzkouseji riznou Skéalu
z4zitkl (Bottenburg & Salome, 2010). Uéastnici lifestylovych sportii tedy maji riiznou motivaci
k ucasti a sporty maji rizné a stale vice roztiisténé podoby (Wheaton, 2004). Nékteti ucastnici
hledaji unik z reality, néktefi jsou vedeni k tomu, aby se citili spojeni s pfirodou a rozvijeli
intimni vztahy s pfirodnim svétem a dal$i primarné hledaji senzaci, riziko a dobrodruzstvi

(Bottenburg & Salome, 2010).
3.1.3 Historie indoorizace lifestylovych sporti

Ackoli se tato prace zametuje na transformace outdoorovych lifestylovych sportt za poslednich
cca tficet let, zminény druh transformaci se neomezuje pouze na toto konkrétni sportovni
odvétvi. Priklady mohou byt nalezeny také u riznych jinych sportl. Naptiklad na konci

devatenactého stoleti byly pfedstaveny miniaturni verze sporti, jako jsou kroket, golf a liny
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tenis. Tyto aktivity hrali vétSinou prisluSnici socialni elity. Napiiklad stolni tenis zacinal jako
jakysi mini-tenis, ktery bylo mozné hrat doma jako spolecenskou hru za Spatného pocasi nebo
po vecefi. Jako hraci plocha se pouzivaly jidelni stoly a urcity druh sité byl vysledkem
improvizace. Podnikatelé poté rychle vyuzili komercnich vyhod této hry. DalSimi ptiklady
ranych sporti podl€hajicich procesim indoorizace mohou byt halovy fotbal nebo hokejbal a

plavani (Bottenburg & Salome, 2010).

Plavani se zda byt jednim z prvnich sportl, které se ptivodné praktikovaly ve venkovnim
prostiedi a pozd¢ji se viceméné omezily na piistupnéjsi vnitini prostiedi. Rostouci poptavka po
celoro¢nim plavani usnadnila vznik venkovnich bazénti, nasledovany prvnim krytym bazénem

ve 40. letech 20. stoleti (Bottenburg & Salome, 2010).

Béhem posledni ¢tvrtiny 20. stoleti se transformace typickych outdoorovych sportti, jako je
jizda na kole a veslovéni, do indoorového prostiedi zrychlila, a to zejména diky rtstu fitness
odvétvi. V disledku snahy o véEtsi variabilitu ve fitness byla rozSifena tradiéni nabidka
tréninkovych pfistroji zavedenim kardiovaskularniho vybaveni, coz znamenalo, ze 1idé nyni
mohli napiiklad bézet v interiéru na bézeckém pasu, jezdit na vnitinim rotopedu a veslovat na

vnitinim veslovacim trenazéru (Bottenburg & Salome, 2010).

Zda se logické pokusit se pochopit prostorové transformace moderniho sportu pomoci
technologickych vysvétleni (Eichberg, 1998). Je ptirozené uchylit se pred Spatnym pocasim
pod pfistiesi a technologicky pokrok mohl pfinést dostatecné vybaveni vnitinich télocvi¢en. V
navaznosti na Eichberga (1998) vsak tvrdim, ze tyto transformace ve sportu, konkrétné
v lifestylovych sportech, nelze chépat pouze z téchto divodii. Spise je tfeba porozumét tomu,
jaka je lidska motivace k ucasti, jaké socialni vyznamy lidé témto sportim ptikladaji, jestli
radé¢ji sbiraji zkuSenosti venku nebo uvnitf, a v jakém ohledu tyto vyznamy a jejich rozdily
souviseji se socidlni strukturou svéta sportu a volno€asovymi aktivitami. Eichberg (1998) tvrdil,
ze transformace v modernim sportu nutné souviseji s oddélenim spolecenskych tfid a vékem, s
vymezenim raznych sportl a s efektivnim vyuZitim volného casu. Osobné tvrdim, Ze
prostorové transformace v outdoorovych sportech jsou také propojeny se socidlnimi a
kulturnimi procesy. Lidé zijici ve velkych méstech napf. spiSe zacnou ucit své déti plavat ve
vnitinich bazénech nebo 1€zt na umélych sténach, zatimco lidé z venkova by vyuzili spiSe pro

n¢ dostupnéjsi venkovni podminky.

U této transformace outdoorovych sportli na indoorové mizeme vidét také nepochybnou

souvislost s globalizaci, jakozto samovolného propojovani svéta na zédkladné technologického
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pokroku. Dochazi k prostupovani a odbourdvani bariér ve svété, Sifeni technologii a znalosti.
Stejné tak mizeme vidét i souvislost s urbanizaci, kdy spolecnost méni sviij zptisob Zivota a
z venkova se st¢huje do mést. Indoorizovana centra, ktera jsou stavéna predevsim v hlavnich a

vétSich méstech se poté pro stale vice lidi stdvaji min. ¢asové a distancné dostupné;si.

Indoorizace lifestylovych sportt se objevila ve velkém méfitku od konce 80. a pocatku 90. let.
Jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti se ale zacaly objevovat prvni umélé lezecké stény
(Voméacko & Bostikova, 2008). V 70. letech byly vyvinuty umé¢lé alternativy pro sporty, jako
je rafting, jizda na kajaku a kanoe. Vzhledem k tomu, ze tyto vodni toky byly vyvinuty po celém
svéte pro tréninkové ucely, staly se nevyhnutelnou soucasti téchto vodnich sportti. Na téchto

umélych kanalech jsou pravidelné planovany akce a zavody (Bottenburg & Salome, 2010).

Nejstarsi kryté lyzatrské haly byly postaveny na konci dvacatych a tficatych let ve velkych
méstech USA a nékolika hlavnich méstech v Evropé (Hofmann in Marvin, & Rutherford,
2021). Prvnim ptikladem indoorového lyzovani s umélym zasnézovanim vyrobenym pomoci
sody bylo, kdyz byl v roce 1927 postaven Schneepalast na byvalé stanici ve Vidni (Hofmann
in Marvin, & Rutherford, 2021). V tomto raném obdobi se technologie vyroby sné¢hu rychle
rozvijely. Pocatecni vyvoj krytych sjezdovek byl pferuSen druhou svétovou valkou, kterad
signalizovala konec podobnych experiment. Teprve v 80. a 90. letech 20. stoleti se zacala
umela vnitini lyzaiska centra — na rozdil od suchych sjezdovek (sjezdovky, které napodobuji
vlastnosti sn¢hu pomoci materiald, napf. neveplast, stabilnich pii pokojové teploté) -
pfestavovat pomoci novych technik vyroby sné¢hu zaloZenych na stejnych technologiich
zasnézovani pouzivanych k vyrobé umélého sné¢hu venku. Tato mysSlenka se ujala téméf po
celém svété, nejprve v Japonsku a pozdéji hlavné v zemich, které mély Spatné lyzatskeé
podminky, ale které si pfesto vytvoftily lyzaiskou kulturu ¢aste¢né v dusledku jejich rostouciho
blahobytu a narlstu popularity zimnich prazdnin a s tim spojenych zimnich sportti. Na zacatku
jednadvacatého stoleti méli nejvice krytych lyzatrskych stfedisek Nizozemsko, Velka Britanie,
Belgie a Némecko. Nyni poskytuji kryté sjezdovky klimaticky fizené prostiedi, kde Ize snih
vyrabét pomoci snéhového déla, coz umoziuje lyzovani a snowboarding po cely rok
(Bottenburg & Salome, 2010). V soucasné dob¢ existuje podle Skiresort.info (online, 2021)

113 umélych lyzatskych center a najit je miZzeme téméf po celém svéte.

TotéZ plati také pro stfediska pro skydiving a surfovani: nedavna, rychlé globalni expanze byla
podpoiena technologickymi inovacemi a novymi komerénimi iniciativami. V roce 1991

vynalezl Ameri¢an Thomas Lochtefeld takzvany FlowRider, vynalez, ktery umoznil novy
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deskovy sport, nazvany jako ,,flowboarding®. FlowRider se poprvé zacal pouzivat v New
Braunfels v Texasu v roce 1991. Béhem nékolika let ho nasledovali Miyazaki (Japonsko) a Bo
(Norsko). FlowRider se nyni pouziva po celém svéte, zejména ve Spojenych statech a Evropé,
ale také v Japonsku, Koreji, Cing, Satdské Arabii a Jizni Africe. Podobny konkurenéni vyvoj
nastal 1 jinde. Na Novém Zé¢landu vyvinula spolecnost ASR Limited umélé surfové viny
(Artificial Surf Reefs), které byly uvedeny do provozu i mimo Novy Zéland — ve Spojenych
statech, Velké Britanii a Jizni Africe — ve spolupraci s dal$imi spolecnostmi. Indoor surfing je
dnes samostatnym atraktivnim sportem, ve kterém se poiadaji popularni soutéze a exhibice

(Bottenburg & Salome, 2010).

Vertikalni vétrny tunel pro parasutismus byl piivodné vyvinut v letech 1950 az 1960 pro
vojenské ucely a kosmické lety. Prvni komer¢ni verze této technologie byly realizovany kolem
roku 1980 v Montrealu. Béhem pfistich 20 let bylo postaveno pouze Sest aecrodynamickych
tunelii, které se Casto nachazely pobliz zén seskoku parasutistii, aby parasutisté mohli
procvicovat své venkovni rutiny uvnitt (Tunnel Tech, 2019). Od pocatku roku 2000 vsak
inovace v designu aerodynamickych tunelll vyrazné zlepSila kvalitu, rychlost a spolehlivost
¢istého proudéni vzduchu a umoznila trénink Ctyt osob (Marvin & Rutherford, 2021). Od roku
2010 se komeréni vystavba urychlila. V soucasné dob¢ je v provozu 192 tunelti a 32 ve

vystavbé (ISS, n.d).

Je ziejmé, ze nové technologické pokroky rozsifily pole outdoorovych lifestylovych sporti o
jejich indoorové varianty. Kromé popsanych piikladi 1ze zminit fadu dalSich indoorovych a
méstskych ptipadl: wakeboardové a skateboardové parky nebo slacklinové haly. V této praci
se omezuji na uzsi skupinu sportl a aktivit, které jsou obecné zahrnuty do pojmu ,lifestylové
sporty* a které 1ze v ¢eském prostiedi praktikovat v umélych indoorovych podminkach. Mezi
tyto sporty patii sportovni lezeni, potapéni, surfing (ve skutecnosti znamé jako ,,flow boarding*,

aktivita odvozend od surfovani na umélé ving) a skydiving.
3.1.4 Proces komercializace

,Komercializace znamend obchodni vyuziti, zpenézeni urcité organizace, v naSem piipade
sportu. Komercializaci sportu miiZzeme také charakterizovat jako zavedeni produktu (sportu) na

trh* (Novotny in Petr, 2007).

Popularizace lifestylovych sportii v 80. a 90. letech vedla k rychle se rozvijejicimu procesu
komercializace. Tento proces zacal v Severni Americe, kde mnoho sportovnich aktivit v oblasti

zivotniho stylu jiz proslo zésadnim posunem ve svém vyznamu a produkty které piimo ¢i
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nepiimo souvisely s lifestylovymi sporty byly postupné uvadény na trh (Wheaton, 2004). Také
v Evropé€ jsou dnes lifestylové sporty multi-milionovym pramyslem, ktery ptitahuje znac¢ny
zajem trhu a médii. Hudba, spotfebni zbozi a dalsi produkty byly zaclenény do ikonografie
sportu. Dobrodruzné a riskantni vlastnosti sportu maji obrovskou obchodni silu a Cini je

atraktivnim pro podnikatele a sportovni sponzory.
Podle Vysekalové (2012):

,Lidské zajmy pusobi jako jeden z hlavnich zdroji spotfebni motivace. Ovliviiuji spotiebu
pfimo — nakupem pfedméti pro realizaci zajml (sportovnich, kulturnich, technickych,
ptirodnich, socidlnich atd.), i nepfimo — plsobi na celkovy styl Zivota a prortstaji do ostatnich
nezajmovych cinnosti (napf. zdjem o tenis vede nejen k nakupu tenisového vybaveni a
prongjmu kurtl, ale mé vliv i na jidelnicek, styl odivani, preferenci tisku i rezim Zzivota
vSeobecng). Aktivity volného Casu jsou téméi vzdy spojeny se zdjmy a zaroven s uréitym
druhem spotieby. Jak ve spolecnosti stoupa podil volného ¢asu v poméru k ¢asu stravenému
praci a jinymi povinnostmi, zvySuje se i spotieba predmétl a sluzeb spojenych s volno¢asovymi

aktivitami.*

Rada studii pouzila rtizné metody (napf. analyza hromadnych a specializovanych médii;
rozhovory s rlznymi podnikateli v odvétvich lifestylovych sportii; historicka analyza) k
pochopeni a vysvétleni procesti komercializace lifestylovych sportli napti¢ kulturami a ¢inka
téchto procesi na rizné skupiny Gcastnikli. Problematicky a slozity vztah mezi lifestylovymi
sporty a komercializaci, jak vyplyva z rGznych studii, vyustil v usili u¢astnikil na jedné strané
zUstat soucasti exkluzivni a autentické subkultury a na druhé strané mit pfistup k financim a

moznostem profesionalizace (Bottenburg & Salome, 2010).

Zda se, Ze rozSifeny vznik globdlné¢ vyvinutych umélych prostiedi je v souladu s timto
neustalym Usilim. Tento konkrétni proces — ve kterém si nejen Sirokd vetejnost piivlastiuje
obleceni a vyrobky, ale spotiebovava a piivlastiiuje si 1 samotné sportovni aktivity — mtize
ovlivnit image a povést lifestylovych sporta. Pro Sirokou vetejnost — nebo ,,wannabes®, ktefi si
chtéji uzit dobrodruzné aktivity a zazitky ,,na hran¢* — vytvaii pfistupnd, bezpecna a relativné
levna moznost zazit lifestylové sporty v indoorizovaném prostiedi pfilezitost urcitym

zpusobem poznat a pochopit zminéné lifestylové sporty (Bottenburg & Salome, 2010).
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3.1.5 Lifestylové sporty v CR

Lezecké um¢élé stény
Prvni uméla lezecka sténa u nas vznikla na konci osmdesatych let na pilifi nepostaveného mostu
pobliz Brna. Skutecny rozvoj staveb poté nastal v druhé poloving devadesatych let (Vomacko

& Bostikova, 2008).

V soudasné dobé existuje podle Lezecké stény v CR (online, 2021) na tizemi Ceské republiky
112 umélych lezeckych stén, které zahrnuji jak vnitini, tak venkovni umé¢lé stény pro lezeni na
obtiznost a stejné tak vnitini i venkovni bouldrové stény. Mezi n€ patii jak komer¢ni stény, tak
stény, které jsou soudasti kol a sokoloven, nebo napf. lanovych parki. V Ceské republice jsou
jiz také dostupné stény pro lezeni na rychlost, vétSinou ale urené pro soutézni akce a trénink
vrcholovych lezcl. Umélé lezecké stény jsou dostupné téméf po celém nasSem Uzemi a jsou

k nalezeni v kazdém ze 14 kraja.

Umélé ledové stény

Jako indoorizovana forma ledolezeni je na naSem uzemi dostupny tzv. drytooling (lezeni
s cepiny po skéle ¢i v mixovém terénu, popf. na umélé stén¢). Venkovni lezecka sténa, po které
se ale leze pomoci cepinti a macek se nachazi v Brné€. Mistnim lezcim se zde podafilo na starém
betonovém mostnim pilifi vybudovat hned né€kolik cest. Ty jsou osazeny dostateCnym poctem
fixniho jisténi. Leze se po dievénych strukturach, vrtanych dirkdch i umélych kamennych

chytech (HUDY, n.d.)

Skute¢né umeéle ledové stény pak vznikaji vzdy v sezonnim obdobi (tzn. cca od prosince do
biezna, ale zélezi na teplotich a pocasi). 12 m vysoka ledova sténa byla k nalezeni napft.

v Krkonosich na Vyrovce. Podobna ledova sténa pak vznikla i v Praze na Cerném mosté.

Vétrné tunely

Vroce 2013 byl v prazskych Letiianech postaven prvni, a na naSem uzemi zatim jediny
komer¢ni, vétrny aerodynamicky tunel, piisobici pod znackou Hurricane Factory. Jednalo se o
uspésny projekt. Tunel nejen ze je stale v provozu, ale kazdym rokem roste jeho popularita a
pocet letovych hodin. Postavil jej expertni firma Strojirny Litvinov. Od stavby vétrného tunelu
v Praze se jejich piisobeni rozsifilo po celé Evropé. Soucasné jsou jejich vétrné tunely
provozovéany také v Belgii, Francii, Rusku, Spanélsku, Svycarsku a na Slovensku a dalsi jsou

soucasn¢ ve vystavbé v Némecku, Polsku a Italiit (HURRICANE FACTORY, n.d.).
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Hurricane Factory je také organizatorem mnoha akci a soutézi v indoor skydivingu. Zminit lze
napiiklad Knights of Prague, mezinarodni soutéz v dynamickém létani ctytek (4way Dynamic),
ktera se uskutecnila v roce 2013, a ktera piispé€la k nastaveni latky v poradani soutézi v indoor
skydivingu ve svété a také podpofila rozvoj dynamického 1étani jako nové discipliny v ramci
tohoto sportu. Dalsi velkou udalosti pofadanou Hurricane Factory bylo prvni oficialni tunelové
mistrovstvi svéta potadané pod zastitou Mezindrodni letecké asociace FAI (HURRICANE

FACTORY, n.d.).

Umélé viny

Prvni uméla staticka vina vznikla v Ceské republice roku 2014 v Brandysy nad Labem. Jedna
se o tzv. riversurfing. Vlna je soucasti um¢lého kandlu pro vodni slalom, ktery byl vybudovan
ve vypusti byvalého mlyna pfimo pod zamkem. Piekazka, kterd umozni vytvofit vinu, je
umisténa hned na zacatku kanalu pfimo pod mostem spojujicim Brandys nad Labem a Starou

Boleslav (SURFWAVE.CZ, n.d.).

Tento druh riversurfingu je od roku 2020 dostupny i ve Vodackém centru v Ceskych

Budg&jovickych.

Dalsi druh indoor surfingu, ktery je dostupny v Ceské republice je tzv. flowrider. Jedna se o
nejstarsi a svétove nejrozsitenéjsi surfovy trenazer. Tenky proud vody je hnan velkou rychlosti
po mekké podlozce a umoziuje tak jizdu na prkné. U nas je tento komer¢ni surfovy trenazér
v provozu od roku 2016 v prazskych Letfianech pod ndzvem Surf Arena. Surf Arena je urena
pro Sirokou vefejnost a pod vedenim zkuSenych instruktori zde mohou bez obav surfing

vyzkousSet opravdu vSichni, od uplnych zacatecniki, po zkusené surfaie (SURF ARENA, n.d.).

Za zminku stoji i potencialni uméla vina, kterd by méla vzniknout v Praze na Stvanici.
Surfaisky spolek si od Ministerstva obrany, kterému zdejsi drédha doposud slouzila, vyjednal
pronagjem a nyni shani potfebné finance. Projekt vypada velmi nadé€né. Pro financovani
projektu byla usporaddana také crowdfundingova kampan, kde se z potiebnych 480 tisic podatilo

vybrat uz vice nez 130 %.

Potapécske jamy

K vétsimu vzniku potapécskych jam, ur€enych jak pro komercni, tak pro sportovni ucely zacalo
na naSem uzemi dochazet kolem roku 2010. Nejhlubsi potapécska jama v Praze urcena pro

komeréni kurzy je knalezeni v Cestlicich. 8 m hluboky potapésky bazén je soudasti

Aquapalace Praha, ktery vznikl roku 2008 (aquapalace praha, n.d.). Nejhlubsi potap&cska véz
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u nas se nachazi v Liberci. Zakaznici se zde mohou ponoftit az do hloubky 8,5m (ADROP.CZ,

n.d.).

Dalsi potapécska jama se nachazi napt. v aquaparku v DéCiné, jako soucast plaveckého bazénu,

kde je mozné ponofit se do maximalni hloubky 6 m (Aquapark DéCin, n.d.).
3.1.6 Typologie zakazniki — motivace

V lifestylovych sportech je zjevné tendence k ,,mainstreamingovym‘ procesum. Ve vysledku
se zda, Ze rozdil mezi lifestylovym a tradi¢nim sportem je mensi, nez tomu bylo v minulosti
(Bottenburg & Salome, 2010). Mezi trendy v oblasti lifestylovych sportil patii rostouci
organizovanost — formalni ptfedpisy, tréninkové rezimy a bezpecnostni opatfeni nahrazuji sebe
organizované, uvolnéné a neregulované kultury — a rozsifeni demografického slozeni téchto
sportll (Breivik, 2010). Mezi ucastniky a navstévniky indoorizovanych center nyni existuje
mnohem vétsi diverzita. Patfi sem nejen mladi muzi (jak tomu bylo dfive), ale také ucastnici z

raznych prostredi, vékovych skupin a irovni zkusenosti, véetn¢ zen a starsich osob (Wheaton,

2004).

Obecné motivy pro ucast v tradi¢nich sportech zahrnuji kontrolu hmotnosti a vzhledu, zvladani
stresu a ndlady, soutéZeni a socidlni kontakt. V lifestylovych sportech existuje pievazné
,»participativni ideologie, kterd podporuje zdbavu, hédonismus, zapojeni, seberealizaci, ,,flow*,
zivot pro tuto chvili, adrenalin a dal$i vnitini odmény (Tomlinson, 2001). Obecné lze ale fict,
7e motivace Clovéka se utvari a vyviji cely Zivot tak, jak se utvaii a vyviji osobnost clovéka
(Vysekalova, 2012). Na to, zda n¢jaky podnét napi. z reklamy na indoorizovana sportovni
centra ovlivni motivaci, ¢i nikoliv, maji vliv pfedevS§im vSechny osobnostni charakteristiky

daného jedince a predevsim to, jaka je jeho motivaéni struktura (Vysekalova, 2012).
Podle Vysekalové (2012) je motivacni struktura:

»celkovy souhrn relativné stalych dispozic k uritému jednani, ktery zavisi na vrozenych
dispozicich ¢lovéka, na jeho temperamentu, schopnostech a také na ziskanych zkuSenostech,
na zpisobu, jak byl vychovan, jakych hodnot si vazi, které¢ zjmy si vypéstoval, jak jsou pro
néj dilezité rozmanité potieby, jaké ndvyky si vytvofil a do jaké miry jsou pevné nebo

proménlivé.*

Motivacni struktura je tedy velmi individuélni a u kazdého ¢lovéka zalezi na velkém mnozZstvi
faktort (at’ uz demografické, rodinné, finan¢ni, nebo napf. vliv pfatel), které ovlivni, zda se pro

néj indoorizovand centra ve findle stanou atraktivnéjSi neZz pfirodni. Pfesto lze ale
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v mezigeneracnim marketingu pozorovat urcité spotiebni charakteristiky, kterymi se jednotlivé
generace liSi od ostatnich. Témto spotiebnim charakteristikim generace Z v propojeni

s lifestylovymi sporty se budu podrobné&ji zabyvat v kapitole 3.2.1.
3.1.6.1 Typologie ucastnikii lifestylovych sporti

Ve své praci popisuji tfi typy Gcastniki, které jsem prevzala od Bottenburga & Salome (2010).

Vzhledem k tomu, Ze demografické rozdily mezi t€émito tiemi skupinami nebyly vyznamné
byly tii typy ucastnikii zalozené na preferencich prostfedi zpracovany a porovnany pomoci

psychografickych a behaviordlnich charakteristik (Bottenburg & Salome, 2010).
Exercisers

Prvni typologie odkazuje na skupinu, kterd sportuje prevazné v umelém prostredi, jako jsou
lezecké stény, vodni centra, vétrné tunely a potapécské jamy. Preference umélého prostiedi je
dana predevsim praktickymi diivody. Jednak to je limitovanymi ptilezitostmi, pfistupnosti a
tim, jestli jsou dané sporty viibec mozné v jejich zemi praktikovat. DalSim divodem je to, ze
centra jsou levnéj$i a efektivnéj$i. Motivy této skupiny pro navstévu umélého prostiedi jsou
zamé&feny na moznost celorocné provozovat lifestylové sporty (75 % Exercisers tento ditvod
povazuje za nejveétsi motivacni faktor), na ziskdni a udrzeni kondice (58 %) a také na socialni
divody (56 %). Exercisers jsou nejvice aktivni co se tyce lezeni (46 %), snowboardingu (24 %)

a lyzovani (13 %) (Bottenburg & Salome, 2010).
Experiencers

Druhé skupina zahrnuje ucastniky lifestylovych sportl, ktefi preferuji pfirodni a izolované
oblasti. Definice tohoto druhého typu, Experiencers, odkazuje na charakteristiky lifestylovych
sportdl, jako jsou svoboda, adrenalin, flow a sounaleZitost s pfirodou. Experiencers maji
relativné hodné€ zkuSenosti, co se tyce indoorizované formy potapéni a skydivingu. Pro tuto
skupinu jsou zazitky z pobytu venku a pocit souznéni s ptirodou zdkladnimi prvky Zivotniho
stylu. Experiencers vyslovné upfednostiiuji venkovni prostfedi pied snadno dostupnym a
pfistupnym umélym prostfedim. Indoorizované prostiedi povazuji za pfili§ umélé a veéfi, Ze
umg¢lé prostiedi nemuze poskytnout stejné pocity jako ptirodni prostiedi a ze ptirozené ptirodni

prostfedi je stejné dilezité jako samotnd aktivita. Zdbava a pozitek jsou vnimany jako

vvvvvv
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Skutecnost, ze Experiencers jsou nejméné motivovani touhou po zlepSeni fyzické zdatnosti ve
srovnani s ostatnimi skupinami, podporuje nazor, Ze tato skupina se nejvice odliSuje od
tradi¢nich sportl, ve kterych je jednim z nejcastéjSich motivi pravé ziskani fyzické kondice.
Ptestoze Experiencers siln¢ uptednostnovali ptirodni prostiedi, je ziejmé, Ze vétSina Cleni této
skupiny si mysli, Ze je pozitivni, Ze Sir§i publikum ma pfistup k lifestylovym sportim

prostiednictvim umélych sportovnich zatizeni (Bottenburg & Salome, 2010).
Exceeders

Tteti typ ucastnikil, Exceeders, kombinuje oba svéty lifestylovych sporti: pohodli a pfistupnost
indoorizovaného prostiedi a vnimani ptirody a scenérie pifirozené¢ho prostiedi. Pokud jde o
srovnani pfirozeného a indoorizovaného prosttedi pro lifestylové sporty, Exceeders odhalili
obecnou tendenci upfednostiiovat variace, atmosféru a sportovni zazitky z venkovniho prostiedi
pred umélym prosttedim. Pokud jde o socidlni kontakt v umélém a piirozeném prostiedi,
Exceeders tvrdi, Ze je viceméné stejny bez ohledu na prostfedi. 46,5 % Exceeders preferuje
lifestylové sporty v umélém prostiedi kviili omezenym mozZnostem provozovat tyto sporty v
prirozeném prostfedi. Z hlediska motivacnich faktori povazuji Exceeders za nejdulezitéjsi
zabavu. Dals§im z prevladajicich motivacnich aspekti je zlepSeni vykonnosti. Tito ti¢astnici jsou
relativné soutézivi a dosazeni osobnich nebo tymovych cilll je povaZzovano za velmi dualezité.
Exceeders souhlasili s tvrzenim, Ze vytvofeni umélych sportovnich zafizeni je pro svét
lifestylovych sportl pozitivni, a nesouhlasili s tvrzenim, Ze je Skoda, Ze se prostfednictvim
sportovnich zatizeni indoorizovanych lifestylovych sportii ztratila exkluzivni povaha téchto
sportii. Podle vysledki Nizozemského vyzkumu jsou Exceeders nejvice aktivni, co se tyce

lezeni (36, 4 % ma s lezenim zkuSenost, nebo aktivné leze). (Bottenburg & Salome, 2010).
3.2 Generace Z

NezZ se dostanu k samotnému propojeni generace Z s indoorizaci outdoorovych (lifestylovych)

sportl, je nejprve za potiebi si tuto generaci definovat.

Rtzné zdroje se 1181 v tom, v jakych letech byly pfislusnici generace Z narozeni. Miizeme se

setkat s rozmezim mezi lety 1997-2015, nebo napft. polovina 90. let az 2012.

V této praci se fidim definici, Ze generace Z je narozena mezi lety 1995-2010 (napt. Seemiller

& Grace, 2016, nebo Turner, 2015).

Generace Z je vysoce propojend. Mnozi z této generace po cely Zivot vyuzivaji komunikacni a

medidlni technologie jako internet, rychlé zasilani zprav (Messenger, textové zpravy), MP3

24


https://cs.wikipedia.org/wiki/Internet
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sms
https://cs.wikipedia.org/wiki/MP3_p%C5%99ehr%C3%A1va%C4%8D

piehravace, mobilni telefony ¢i YouTube. Tim si vyslouzili pfezdivku ,,digitalni domorodci®.
Vétsinou nejsou omezeni na doméci pocitaé, internet maji vSude s sebou, naptiklad v mobilnich
telefonech. Vyrazny rozdil mezi generaci Y a generaci Z je ten, ze clenové ptedchozi generace
pamatuji zivot pred vzestupem vyuzivani masovych technologii, zatimco nasledujici generace
se narodila az po ném. Generace Z je znama pro zivot online a v rychlém tempu: okamzité

sdileni myslenek a poznatki na riizna témata, pomoci riiznych médii a produkti (Wood, 2013).

3.2.1 Generace Z jako spotiebitel

Kazda generace ma odlisné oc¢ekavani, zkuSenosti, zivotni styl, hodnoty a demografické udaje,
které ovliviiuji jejich ndkupni chovéni. Pro pfesnost a lepsi orientaci uvadim chronologicky i

predchozi generace:
+« Builders (1925-1945) < Baby Boomers (1946-1964) % Generation X (1965-1980)

< Millennials / Gen-Y (1981-1995) < Generation Z (1995-2010)

VétSina generace Z zahrnuje déti Gen X, 1 kdyZ né€kteti mohou byt détmi pozd¢jSich Baby
Boomers. Generace Y a generace Z jsou ¢asto kombinovany a sdileji mnoho vlastnosti, zejména
vztah k novym technologiim a troven pohodli s globalnim svétem. Generace Z vsak

pravdépodobné bude vykazovat nékteré vyrazné spotiebitelské rozdily (Wood, 2013).
Mezi zékladni mezigenera¢ni motivace patii hodnoty, idealy a zdjmové orientace ¢loveka.
Podle Vysekalové (2012):

»dystém hodnot, ktery je pfevazné socidlné podminény, se vytvaii v procesu socializace
cloveka, jeho vychovy, vzdélavani, ziskavani zkuSenosti a kultivace jeho osobnosti. Systém

hodnot ovliviiuje chovéni ¢lovéka vSeobecné véetné spotfebniho chovani.*
Generaci Z podle Woodové (2013) jako spotiebitele charakterizuji Ctyfi trendy:

e Zaméfeni na inovace
e Trvani (naléhani) na pohodli
e Touha po bezpeci

e Tendence k tiniku

Inovace

Generace Z ma vrozeny komfort s virtudlnim svétem. Pro tyto spotfebitele internet

existoval od doby, kdy se narodili. Od doby jejich rostouci nezavislosti, od déti pres
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teenagery az po nékteré dospélé, doSlo k velkym pokrokiim v technologickych
zafizenich (napf. mobilni telefony, streamovani videa, socialni sit€). Tuto generaci
nepiekvapuje zastardvani produktli a ma vysoké ocekavani, co se tyce tempa ,,vice,
mensich a lepSich* verzi technologickych produkti uvadénych na trh. Tito spotiebitelé
pravdépodobné pociti, ze neustalé inovace jsou samoziejmosti. Jako spotiebitel méla
generace Z na trhu vzdy vice moznosti (jak u maloobchodnich prodejen kamennych
obchodd, tak v elektronickém obchodovani) nez u svych generacnich ptedchidct, a
proto je jejich spoléhani na diverzifikaci silné a vybér je Casto zalozeny na designu a
estetice. Byt aktudlni v oblasti technologickych a designovych inovaci je jednou z
oblasti, kde je tato generace ochotna utratit své penize (Wood, 2013).

Z hlediska spottebniho chovani zde mizeme uvést ,,hodnotu technické vyspélosti, ktera
vede k orientaci na trhu smérem k tomu nejprogresivnéj§imu, k urychlovani spotteby a
vymeéné starSich vyrobkll za nové, dokonalejsi“ (Vysekalova, 2012, s. 128).

Pravé nové technologie jsou charakteristické pro stale novéjsi indoorizovana centra. Pro
generaci Z by tedy podle mého nazoru mohlo byt atraktivnéjsi, pfijit si napt. vyzkouset

néjaky lifestylovy sport spiSe do vnitiniho centra nez do pfirody.

Pohodli

Zatimco generace Z pravdépodobné bude v mnoha ohledech jedine¢na, jednim ze
zpusobi, jak budou odrazet jejich rodiovskou vychovu, je diraz na pohodli.
Ptipomenime, Ze vétSina generace Z jsou d¢ti generace X. Generace X byla
marketingovymi pracovniky casto piehlizenou vékovou kohortou, protoze nemaji
velikost ani svych pfedchiidci Baby Boomer, ani nasledujiciho ,,boomletu®, generace
Y. Generace X je znama svou nezavislosti, cynismem a nedostatkem loajality ke znacce.
Generaci X zasahla kombinace obtiznych trendl, vcéetné ristu rozvodovosti,
ekonomickych potizi 70. let a rostouci pocet pracujicich rodi¢ti samoziviteli. Nejsou
nutné odborniky na vice ukoll a velmi se spoléhaji na zboZi pro pohodli. Toto pouZzivani
bézného zbozi v domécnosti se pravdépodobné odrazi v generaci Z. Je ziejmé, Ze mnoho
charakteristik nakupovani ptes internet, které zptisobuji nejistotu nebo obavy pro Baby
Boomers nebo Generation X (napf. poplatky za doruceni, sledovani spotiebitele,
nedostatek kamennych prodejen, poskozeni zbozi), nebude mit pro Generaci Z takovy

vyznam (Wood, 2013).

Z hlediska spotfebniho chovani zde mizeme uvést hodnotu ¢asu, kterd se ,,ve spotfebé

projevuje orientaci na vyrobky, které Setii ¢as, racionalizaci nakupti tak, aby zabraly co

26



nejméné Casu, a tato tendence je doprovazena ochotou za tsporu casu i zaplatit*

(Vysekalova, 2012, 128).

Indoorizovana sportovni centra mohou byt tedy podle mého nazoru pro generaci
Z potencialn¢ atraktivnéj$i nez provozovani téchto sport v pfirozenych venkovnich
podminkach. Pravé pohodli, pfedev§sim z hlediska ¢asové dostupnosti je jednou ze

zakladnich vlastnosti indoorizovanych center.

Bezpeci

Unik

Stejné jako jejich rodice, bude generace Z ovlivnéna tim, ze vyrostla v ekonomicky
obtiznych dobach. Vyzkumy z obdobi recese kolem Velké hospodaiské krize a 70. let
ukazuji, ze déti, které¢ vyrustaji v recesi, jsou Casto mén¢ sebevédomé a obavaji se
finan¢nich potizi. To, jak pfislusnici generace Z reaguji na tento druh prostiedi, se vSak
velmi 1i$i podle véku (napf. jednotlivci ve vysokoskolském veéku jsou €asto nejvice
zasazeni, pokud jde o potencidl budouciho vydélku), rodinné situace (napft. déti rodici,
kte¥i byli propusténi v recesi, oproti tém, kteii si udrzeli zamé&stnani), a osobnosti. Casto
existuje veétsi orientace na uspory a konzervativni vydaje, ale to je siln€ zavislé na
ptilezitostech pro finan¢ni vzdélavani nebo finan¢ni gramotnosti rodict (Wood, 2013).
Vzhledem k odliSnému vlivu rodi¢ii a sou¢asnému ekonomickému prostfedi miize byt
2011).

Generace Z miZe byt tady oproti pfedeslym generacim opatrnéjsi v tom, kde utraci své
penize. Proto se pravdépodobné rozhodnou spiSe pro prvni zkuSenost s lifestylovym
sportem v inoorizovaném prostiedi, protoze ve finale tento jednordzovy zazitek vyjde

pfinejmensim v ¢eském prostiedi levnéji, nez napt. letét k oceanu a ucit se surfovat tam.

Generace Z je pravdépodobné siln¢ zamétena na trh se zbozim, které umoznuje Unik.
To ma nékolik divodii. Za prvé, toto chovani bude nejspi§ odrézet generaci jejich
rodict. Generace X je Casto charakterizovana jako generace vysoce nachylna k
unikovym snahdm, které se odrazi v konzumaci, v¢etn¢ zabavy (napft. filmi, hudby,
videoher), extrémnich sportli, stolovani a péstovani socidlnich , kmend* (siti pratel,
které nahrazuji vzdalenou rodinu). Pro generaci X to byla reakce na ekonomické vyzvy

a zvySenou odpovédnost v mladém véku (Wood, 2013).
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Tuto touhu po prilezitosti k uniku pravdépodobné usnadni technologicky pokrok, ktery
1) ucini zabavni produkty, jako jsou napi. videohry a v tomto pfipad¢ i lifestylové
nabizi vé€tsi mobilitu v zafizenich, ktera nabizeji unik (napf. mobilni telefony s
dostupnosti médii a internetu). Vzhledem k tomu, Ze mnoho snah o unik, co se tyce
konzumace, které¢ maji déti k dispozici, je zaloZeno na pocitaci, mize to byt zdkladem
soucasnych problémi détské obezity a zvySujicich se trendl virtudlnich vztaht, ale
narusenych dovednosti tvaii v tvar Celit socialnim setkanim a vztahtim. Vzhledem k
bézn¢ uvadeéné charakteristice generace Y jako vysoce idealistické generace je mozné,
ze se tento idealismus odrazi i v generaci Z, ale v kombinaci se zvySenymi
bezpecnostnimi potfebami a tinikovymi tendencemi vytvaii situace, kdy je generace Z
stale vice motivovana k vytvafeni nebo hledani ,,virtudlniho* svéta, kde se zazitky
ptiblizuji pfedstavovanému idealu (Wood, 2013).

Tento bod muze také obecné vysvétlit, pro¢ by se mohli lifestylové sporty jevit generaci
Z atraktivni. Jak uz bylo zminéno v ptedeslych kapitolach, tyto sporty jsou diky své
historii charakteristické kontra kulturnim smyS$lenim a pokusy o tunik z moderni

bezpecné spolecnosti.

Na ziklad€¢ prostudované literatury zastdvdm nazor, Ze generace Z, vzhledem k jejim
spotiebitelskym charakteristikdm, teoreticky nejvice odpovida typologii Exercisers, popf.

Exceeders.
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4 METODIKA

Pti zpracovani této bakalarské prace bylo vyuzito kvalitativnich metod sbéru dat z dostupnych
textll a dokumentt, které byly soucasné analyzovany pro zisk pottebnych informaci. Dale bylo

vyuzito kvantitativniho sbéru dat pomoci elektronického dotazniku.
4.1 Vyzkumné otazky

VO1 - Spliuji respondenti v oblasti indoorizace outdoorovych (lifestylovych) sporth

spottebitelské predpoklady generace Z?

a) Zaméfeni na inovace
Generaci Z by se mély jevit nové technologie a sportovni moznosti, které nabizeji
indoorizovand centra vice atraktivni nez vztah k pfirodé spojovany s provozovanim
lifestylovych sportll v outdoorovém prostiedi.
b) Preference pohodli
Pro generaci Zby se méla jevit Casova dostupnost indoorizovanych center
c) Opatrnost z hlediska moznosti utraceni penc¢z
Generace Z pravdépodobné uptednostiiuje snazsi financni dostupnost indoorizovanych

center vice nez vyssi investici spojenou s provozovanim lifestylovych sport v ptirod¢.

VO2 — Je Generace Z, co se tyCe lifestylovych sportl, aktivngj$i v pfirodnich nebo v uméle

vytvofenych podminkach?

VO3 —Jaka z typologii uc€astniki lifestylovych sport (Exercisers, Experiencers, Exceeders) je

pro generaci Z nejcastéjsi?
VO4 — Jaka je hlavni motivace generace Z pro navstévu indoorizovanych center?

VOS5 — Preferuje generace Z pii zacatcich s lifestylovymi sporty vice indoorizované nebo

ptirodni prostiedi?
4.2 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza €. 1.: Alesponi 80 % respondentti patiicich do generace Z se fadi do skupin Exercisers

nebo Exceeders.

Hypotéza ¢. 2.: Alespon 45 % respondentli patficich do generace Z se tfadi do skupiny

Exercisers.
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Hypotézy vznikaly na zakladé

spottebitelskych

charakteristik generace Z (Wood,

2013) uvedenych v kapitole 3.2.1. Generace Z by podle téchto charakteristik teoreticky méla

uptednostiiovat vlastnosti indoorizovaného prosttedi nad vlastnostmi outdoorového prostiedi.

Proto by se pievazna vétSina meéla fadit do skupin, které bud’ vyhradné sportuji

v indoorizovanych podminkach (Exercisers), nebo kombinuji obé prostfedi (Exceeders).

Relativni vétsina (tedy vétsSina z urcenych 80 %) by se poté méla tadit do skupiny Exercisers a

uptednostiiovat, co se tyce vybranych outdoorovych sportli, vyhradné indoorizované prostiedi.

4.3 Operacionalizace

Obrazek ¢é. 1

Operacionalizace

indoorizaci
outdoorovych sportl

Postoj generace Z k

Spotrebitelské
predpoklady
generace Z

z
\

Typologie
ucastnikl

sportovani v

Motivace generace Z pro

indoorizovanych centrech

Preference zatatednikil
pro jednotlivé sporty

4.4 Metody a techniky sbéru dat

e

N

Atraktivita umélych
kontrolovanych podminek

Zaméfeni na inovace /
nové technologie

Touha po finanénim
bezpeti — cenova
pfistupnost
indoorizovanych center

Preference pohodli — snazéi
piistupnost
indooonizovanych center

Cetnost navitsy
indoorizovanych center

Cetnost navitev
piirodnich prostiedi

Zajem o lifestylové sporty|
/ atraktivita sporth

Posouvani fyzického
sportovniho vykonu

Zkouseni novych
aktivit / nové zazitky

Socidlni kontakt

Tiné.__.

Jako zéakladni technika sbéru dat pro tuto bakaldiskou praci bylo zvoleno elektronické

dotazovéni. Z divodu vladnich omezeni nemohlo dotazovéani probihat fyzicky ve zminénych

sportovnich centrech. Dotazovani bylo tedy uskute¢néno elektronicky na socialnich sitich, a to
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piedevsim na Facebooku, ve skupinach: Lezeni-diskuze, Outdoor vybaveni — zkuSenosti,
poradna, Prazskej serfovej klub — skupina, Potapéni. Dotaznik byl také rozeslan mezi studenty
FTVS. U vétsiny otdzek byl pouzit sémanticky diferencidl, pro co nejlepsi zachyceni kontrastl
mezi outdoorovym a indoorizovanym svétem. Dale byly vyuzity oteviené otazky, uzaviené
otazky a hvézdiCkové hodnoceni. Na zavér byla pouzita jedna filtrani otdzka, pro vyfazeni

respondent(, kteti svym rokem narozeni nevyhovuji podmince a netadi se ke generaci Z.

Vuvodu do dotazniku bylo respondentim sd€leno, ze vyzkum je zaméfen na centra
nabizejici zminéné sporty v "indoorizovanych" umélych kontrolovanych podminkéach
(tzn. umélé lezecké stény, umélé ledové stény, umélé viny, vétrné tunely a potapécské
jamy) v porovnani s ptirodnimi podminkami (tzn. skaly, ledopady, ocean, venkovni
seskoky s paddkem). Tento dotaznik je uréen pro generaci Z, tzn. pro osoby narozené

v letech 1995-2010.

Cely dotaznik uvadim v pftiloze.

4.5 Pilotaz

Pted odeslanim dotazniku respondentim bylo potieba ovétit jeho validitu a srozumitelnost
vSech otazek. Dotaznik byl zaslan 15 respondentiim, ktefi dotaznik vyplnili bez vétSich
problémii. Doslo pouze k mirnému pieformulovani otazky ¢. 1 a k doplitkovému popisu u

otazek ¢. 1, 3, 15.

4.6 Metody vyhodnocovani vysledkii a provadéni analyz
U vétsiny otdzek (otazky €. 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 10, 11, 12, 13, 14) jsme pomoci excelové analyzy
zjistovala primérnou hodnotu, modus, koeficient Sikmosti smérodatnou odchylku a rozptyl. U

zbylych otazek (otazky €. 8, 9, 15, 16, 17) pouze podil jednotlivych odpovédi.

Ve vyzkumu byly déle porovnavany dalsi analyzy, kde byly za potiebi tfi informace ziskané
dotaznikem. Prvni informaci byla celkova Cetnost sportovdni, co se tyCe vybranych
lifestylovych sportti. Tuto informaci jsem ziskala jako soucet odpovédi na otazku €. 2 (Kolikrat
mesiéné v priméeru navstivite uméld/indoorizovand sportovni centra, za predpokladu Ze nejste
omezeni vladnimi protivirovymi opatfenimi?) a otdzku ¢. 3 (Kolikrdt mésicné v priméru
sportujete ve venkovnim prostiedi, za predpokladu Ze nejste omezeni vladnimi protivirovymi
opattenimi?). Tuto ¢etnost sportovani jsem poté rozdélila do sedmi intervald, a to 0-2, 3-5, 6—

8,9-11, 12-14, 15-19 a 20-30.
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Dalsi informaci byly hlavni motivacni faktory pro ndvstévu indoorizovanych center. Tuto
informaci jsem ziskala za pomoci odpovédi na otazky ¢. 4 — €. 8, kde mély respondenti na
Tstupiiové hveézdickové skdle ohodnotit Ctyfi faktory (7 hvézdi¢ek = dany faktor respondenta
stoprocentn¢ motivuje) a dale mohli vlastnimi slovy napsat jiny motivacni faktor, ktery je
k navstéve indoorizovanych center motivuje. Za hlavni motivacni faktor jsem povazovala ten,
ktery respondent ohodnotil nejvétsim poctem hvézdicek. V piipade, Zze stejnym nejvetSim
poctem hvézdicek respondent ohodnotil vice faktorl, pracovala jsem dale se vSemi, ale pouze
pokud byla splnéna podminka, ze dany pocet hvézdicek byl alesponi 4 a faktory tedy lze
povazovat za dostate¢né motivujici. Pokud respondent vlastnimi slovy uvedl jesté jiny faktor,

ptidala jsem i ten k piedeslému hlavnimu faktoru nebo faktoram.

Posledni informaci byla jedna ze tii typologii (Exercisers, Exceeders, Experiencers), kterou

respondent uvedl jako typologii, kterd ho nejvice vystihuje, a tedy odpovéd’ na otazku €. 15.
U kazdého respondenta jsme tedy podle jednotlivych odpovédi zjistila tfi zminéné informace.

Poté jsem provedla tii analyzy, pti kterych jsem podle jednotlivych odpovédi zjistovala, jak se
méni hlavni motivaéni faktory pro navstévu indoorizovanych center pii zvysujici se ¢etnosti
sportovani, dale jak se méni typologie respondentii pii zvySujici se Cetnosti sportovani, a
nakonec jaké jsou hlavni motivacni faktory pro navstévu indoorizovanych center pro tfi

zminéné typologie.
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5 PRAKTICKA CAST

Tato ¢ast bakaldiské prace vyhodnocuje nashroméazdénd data ziskana z elektronického
dotazniku ptes internetovy portdl www.survio.cz. Celkem se vyzkumu zucastnilo 175

respondentt.
5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO1 - Splnuji respondenti v oblasti indoorizace outdoorovych (lifestylovych) sporth

spottebitelské predpoklady generace Z?

Na tuto vyzkumnou otazku odpovida v dotazniku otazka €. 1. Pro zodpovézeni této otazky byl
vyuzit sémanticky diferencial o 7stupnové skale. Na levém konci Skaly (v zapornych
hodnotach) byly uvedeny charakteristiky typické pro outdoorové prostfedi, na pravém konci (v

kladnych hodnotach) charakteristiky typické pro indoorizované prostiedi.
Tabulka ¢. 1

Spotiebitelské preference respondentii ve vztahu k lifestylovym sportiim

. . | Smérodatna | Koeficient
-3 -2 -1 0 1 2 3 Primér odchylka Sikmosti Rozptyl
Nekontrolovatelnost Bezpedi umdlych
venkovnich ptirodnich 2 7 16 33 79 30 8 i i v . 0,73 1,17 -0,65 1,38
, kontrolovanych podminek
podminek
Z4j ¢ technologie /
Vztah k piirods 121 9 |5 |60 | 23| 7 | 5 |FWemonovetechnologie 0,35 1,26 0,16 1,58
inovace
Vyssi investice do Cenova pristupnost
avomiho stylw’ = |y | g | gy | g1 | s | 4p | g [iednordzovéhozizikuy 0.75 1,24 053 | 153
provozovani zminénych indoorizovanych / umélych
sportil v ptirodé centrech
Naro¢ngj Sl, ant,lan(ZSt 4 6 13 ” 57 a1 17 szs1 ‘prlstup,nost 091 1,34 0.69 1.8
outdoorovych zazitki indoorizovanych center

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku
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Grafé. 1

Spotrebitelské preference respondentii ve vztahu k lifestylovym sportiim
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piistupnost 0.91 indoorizovanych
0

outdoorovych zazitki center

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

a) Zaméfeni na inovace — Generaci Z by se mély teoreticky jevit nové technologie a
sportovni moznosti, které nabizeji indoorizovana centra vice atraktivni nez vztah
k ptirod¢ spojovany s provozovanim lifestylovych sportii v outdoorovém prostiedi.
Vyslednd primérnd hodnota je zde -0,35. Respondenti tedy, co se ty¢e zminénych
sportl (lezeni, ledolezeni, surfing, skydiving a potadpéni), upfednostituji vztah k ptirodé
o néco malo vice neZ zdjem o nové technologie. A¢koli na vyslednou hodnotu miizeme
nahliZet jako na hodnotu neutrélni, jelikoz na skale ma nejblize k hodnoté 0, ktera byla
zaroven i nejcastéj$i odpovédi, mizeme si také vSimnout toho, ze relativni vétSina
odpovédi (46 %) se nachdzi v zdpornych hodnotdch. S ptihlédnutim ke smérodatné
odchylce (1,26) a kladnému koeficientu Sikmosti miizeme tedy konstatovat, ze v této
oblasti respondenti nesplituji spotiebitelsky pfedpoklad generace Z.

b) Preference pohodli — Pro generaci Zby se méla jevit Casova dostupnost
indoorizovanych center preferovanéj$Si nez narocnéjsi pfistupnost outdoorovych
zazitka.

Vysledna priimérnd hodnota je zde 0,91. Primérna odchylka od priméru je sice trochu
vetsi (1,34) nez u predesiého predpokladu, ale zaporna Sikmost a fakt, ze 67 % odpoveédi
se nachazi v kladnych hodnotdch nam znaci, ze tento spotiebitelsky ptredpoklad byl
splnén. Respondenti tedy preferuji snazsi ptistupnost indoorizovanych center nad

naro¢néjSim piistupem outdoorovych zazitka.
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c) Opatrnost =z hlediska moznosti utraceni penéz — Generace Z pravdépodobné
upfednostiiuje snazsi finanéni dostupnost indoorizovanych center vice nez vyssi
investici spojenou s provozovanim lifestylovych sportl v ptirod¢.

Vysledna primérna hodnota je zde 0,75. Smérodatna odchylka (1,24) je velmi podobna
velikosti odchylky u prvniho spotiebitelského predpokladu. 63 % odpovédi v kladnych
hodnotach a zaporna Sikmost tedy opé€t znaci, ze v této oblasti respondenti spliuji
spottebitelské predpoklady generace Z, jelikoz uptednostiiuji cenovou pristupnost
jednorazového zazitku v indoorizovanych centrech, nad vyssi investici do Zivotniho

stylu spojenou napt. s nakupem vybaveni nebo transportem.

VO2 — Je Generace Z, co se tyce lifestylovych sportd, aktivnéjsi v ptirodnich nebo v uméle

vytvotenych podminkach?
Na tuto vyzkumnou otdzku odpovida v dotazniku otazka ¢. 2 a otazka ¢. 3.
Tabulka €. 2

Navstévnost indoorizovanych center

ODPOVED | RESPONZI | PODIL

5 40 22,9%

6 32 18,3%

3 31 17,7%

10 29 16,6%

1 10 5,7%

15 6 3,4%

0 6 3,4%

7 4 2,3%

2 4 2,3%

9 3 1,7%

4 3 1,7%

8 2 1,1%

20 2 1,1%

23 1 0,6%

12 1 0,6%

11 1 0,6%
Pamér 6,01
Smérodatna odchylka 3,85
Rozptyl 14,81
Koeficient Sikmosti 1,34

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku
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Tabulka ¢. 3

Navstévnost outdoorového prostredi

ODPOVED | RESPONZI | PODIL

0 34 19,4%

4 29 16,6%

3 21 12,0%

1 21 12,0%

2 18 10,3%

10 18 10,3%

5 16 9,1%

5 2,9%
5 2,9%

8 4 2,3%

20 1 0,6%

16 1 0,6%

15 1 0,6%

12 1 0,6%
Pimér 3,75
Smérodatnd odchylka 3,54
Rozptyl 12,53
Koeficient Sikmosti 1,39

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Respondenti mési¢n€ v priiméru navstivi zminénd indoorizovana centra 6x (piesné 6,01x).

Ve venkovnim prostiedi, co se ty¢e zminénych sportt, respondenti primérné mésicné sportuji
4x (ptesné 3,75x).

Velikost smérodatné odchylky, rozptyl i Sikmost jsou velmi podobné a muzeme tedy

konstatovat, Zze respondenti reprezentujici generaci Z jsou v priméru mésicné vice aktivni

v indoorizovaném prostiedi.
Tabulka ¢. 4

Aktivita respondentii v indoorizovaném a prirodnim prostiredi

Aktivngjsi v Aktivngjsi v Stejné aktivni v
indoorizovanych prirodnich indoorizovanych i
podminkach podminkach prirodnich
Pocet respondentti 126 27 22
Podil resondentti 72% 15% 13%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt elektronického dotazniku
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I druhd provedena analyza, kdy jsem u kazdého respondenta podle jeho primérné meésicni
aktivity zjiStovala, zda je aktivnéj$i v pfirodnich nebo umélych podminkach, potvrdila, ze

respondenti reprezentujici generaci Z jsou aktivnéjsi v indoorizovanych centrech.

VO3 — Jaka z typologii t¢astnikt lifestylovych sportl (Exercisers, Experiencers, Exceeders) je

pro generaci Z nejcastéjsi?
Na tuto vyzkumnou otazku odpovida v dotazniku otazka €. 15.
Tabulka €. 5

Typologie respondenti

ODPOVED RESPONZI PODIL

Jsem aktivni jak v umélém, tak i v
piirodnim prostiedi (ocefiuji oba
svéty). Trénuji v umélém 92 52,6%
prostredi, abych mohl podavat
lepsi vykony venku.

Jsem pievazné aktivni v
umélémy/indoorizovaném
prostredi. Moje hlavni motivace 59 33,7%
je fyzicka zdatnost, ziskani
kondice a zazitek ze sportu.

Jsem pievazné aktivni v
prirodnim prostiedi. Moje hlavni
motivace je zabava/zazitek, pocit
sounalezitosti s pfirodou,
proZzivani vjemd a boj proti
zivlim.

24 13,7%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Graf ¢. 2
Typologie respondentii
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku
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Pro respondenty reprezentujici generaci Z je nejcastéjsi charakteristickou typologii typologie
Exceeder, kterou oznacilo 92 (52,6 %) respondentli. Zhruba polovina respondentii je tedy
aktivni jak v indoorizovanych centrech, tak v pfirod¢ a ocetuje vlastnosti obou téchto prostiedi.
59 (33,7 %) respondentli oznacilo typologii Exerciser a jsou tedy co se ty€e vybranych
lifestylovych sportl aktivni pfevazné v uméle vytvofeném prostiedi. 24 (13,7 %) respondentli
oznacilo, ze je nejlépe vystihuje typologie Experiencer a jsou pro n¢ tedy stale atraktivnéjsi

vlastnosti pfirodnich prostredi.
VO4 — Jaka je hlavni motivace generace Z pro navstévu indoorizovanych center?
Na tuto vyzkumnou otdzku odpovidaji v dotazniku otazky €. 4 — €. 8.

Pro hodnoceni motivacnich faktori byla pouzita hvézdickova skéala o sedmi stupnich (sedm

hvézdicek znamena, ze dany faktor respondenty maximaln¢ motivuje).

Jako nejvétsi motivacni faktor, pro ktery vysla primérnd hodnota 5,8, bylo respondenty uré¢eno

[ 4

posouvani fyzického sportovniho vykonu. Nejcastéjsi odpovédi na Skale bylo 7 hvézdicek.
Tabulka €. 6

Motivacni faktor pro navstévu indoorizovanych center — posouvani fyzického sportovniho

vykonu
ODPOVED | RESPONZI | PODIL
1/7 1 0,60%
2/7 3 1,70%
3/7 7 4,00%
4/7 16 9,10%
5/7 32 18,30%
6/7 53 30,30%
77 63 36,00%
Modus 7
Promér 5,78
Smérodatna odchylka 1,28
Rozptyl 1,64

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt elektronického dotazniku
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Grafé. 3

Motivacni faktor pro navstévu indoorizovanych center — posouvani fyzického sportovniho

vwkonu
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Jako druhy nejvétsi motivacni faktor byl vyhodnocen zdjem o zminéné sporty / atraktivita

sportll. Vyslednou primérnou hodnotou bylo 5 hvézdicek, stejné jako nejcastéji odpovidanou

hodnotou.

Tabulka ¢. 7

Motivacni faktor pro navstévu indoorizovanych center — zdjem o zminéné sporty / atraktivita

40
30
20
10 I
- = N
2/7 347 47 517 6/7 W7

sporti
ODPOVED | RESPONZi | PODIL
1/7 2 1,10%
2/7 2 1,10%
3/7 10 5,70%
4/7 36 20,60%
517 69 39,40%
6/7 42 24,00%
7/7 14 8,00%
Modus 5
Primeér 5,00
Smérodatna odchylka 1,13
Rozptyl 1,28

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku
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Graf ¢. 4

Motivacni faktor pro navstevu indoorizovanych center — zajem o zminéné sporty / atraktivita

sporti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Ttetim nejvetsim motivaénim faktorem byl socialni kontakt, pro ktery vysla primérnéd hodnota

4,7. Nejcastéjsi odpoveédi na skale bylo také 5 hvézdicek, ale miizeme si zde jiz vSimnout veétsi
smérodatné odchylky (1,3) nez u predesiého faktoru (1,13).
Tabulka ¢. 8

Motivacni faktor pro navstévu indoorizovanych center — socialni kontakt

ODPOVED | RESPONZI | PODIL
1/7 5 2,90%
27 6 3,40%
3/7 19 10,90%
4/7 37 21,10%
5/7 58 33,10%
6/7 44 25,10%
77 6 3,40%
Modus 5
Promér 4,64
Smérodatna odchylka 1,30
Rozptyl 1,69

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt elektronického dotazniku
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Grafé. 5

Motivacni faktor pro navstevu indoorizovanych center — socialni kontakt
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Poslednim motiva¢nim faktorem bylo zkouseni novych aktivit / nové zazitky. Pro tento faktor

vysla primérna hodnota 4,5 hvézdicek a nejcastéji odpovidanou hodnotou byly 4 hvézdicky.

Tabulka ¢. 9

Motivacni faktor pro navstévu indoorizovanych center — zkouseni novych aktivit / nové zazitky

ODPOVED | RESPONZi | PODIL
1/7 2 1,10%
2/7 7 4,00%
3/7 23 13,10%
4/7 52 29,70%
57 51 29,10%
6/7 37 21,10%
7/7 3 1,70%
Modus 4
Primér 4,52
Smérodatna odchylka 1,19
Rozptyl 1,42

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku
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Graf¢. 6

Motivacni faktor pro navstévu indoorizovanych center zkouseni novych aktivit / nové zazitky
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Respondenti hodnotily ¢tyfi vySe zminéné faktory a dale mohli vlastnimi slovy napsat jiny
faktor, ktery je ptfipadné motivuje k navstévé indoorizovanych center. Tyto faktory jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.
Tabulka ¢. 10

Jiné motivacni faktory pro navstévu indoorizovanych center

ODPOVED RESPONZi
Dostupnost 35
Spatné pocasi 25
Vetsi efektivnost 24
Uspora &asu 24
Zébava 13
Pratele 9
Prace v tomto prostredi 4
Absence spolulezce 3
Relaxace od povinnosti 2
Darkovy kupoén / poukaz 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Mezi nejcastéji zmintované faktory patii dostupnost, moznost sportovat i za Spatného pocasi,

uspora casu, nebo vétsi efektivnost.
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Nutno podotknout, Ze respondenti zde odpovidaly vlastnimi slovy a pouzivaly rizné formulace.
Pod pojem vetsi efektivnosti se fadi napi. konzultace s ostatnimi nebo specialni tréninky

techniky.

VOS5 — Preferuje generace Z pii zacatcich s lifestylovymi sporty vice indoorizované nebo

ptirodni prostiedi?

Na tuto vyzkumnou otazku odpovidaji v dotazniku otazky ¢. 10 — €. 14. Pro otazky byl vyuzit
sémanticky diferencial v 7stupiiové Skéale. Na levé strané (v zapornych hodnotich) byla
uvedena ptirodni prostiedi, na pravé stran¢ (v kladnych hodnotach) uméle vytvorena prostiedi

pro jednotlivé sporty.
Tabulka ¢. 11

Preference respondentii pri zacatcich s lifestylovymi sporty

. . | Smérodatna | Koeficient
-3 -2 -1 0 1 2 3 Primér odchylka Sikmosti Rozptyl

Skaly 2 | 2 3 |16 | 71| 61 | oo |Umldlereckd 1,37 1,06 111 1,11

sténa
Ocean 10 13 67 39 24 17 5  |Uméla vlna -0,29 1,38 0,32 1,90
Seskok 2 2 | 3 | 8 |18 | so | 71 | 23 |Umelyvemy 1,38 1,19 112 | o141
letadla tunel
Prirodni Umgélé ledové

, 7 1 7 18 55 68 19 |stény/drytoolové 1,25 1,31 -1,42 1,72

ledopady N

stény
Mofe, ocedn, | 10 1 |40 | 70 | 26 | 6 [VTIE 0,49 1,30 -0,71 1,70
lomy, atd. potapécské jamy

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku
Graf¢. 7

Preference respondentii p7i zacatcich s lezenim

Umeéla

Skaly 1,37 lezecka
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledku elektronického dotazniku
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Grafé. 8

Preference respondentii pri zacatcich se surfingem

Ocean 0,29 Umeéla
vina

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Graf¢. 9

Preference respondentii pri zacatcich se skydivingem
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledku elektronického dotazniku
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Graf ¢. 10

Preference respondentii pri zacatcich s ledolezenim

Piirodni
ledopady

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Graf¢. 11

Preference respondentii pri zacatcich s potapenim

Moie,
ocean, 0.49
lomy atd.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Obecné mizeme konstatovat, Ze respondenti jako za¢atecnici preferuji indoorizované prostiedi.
Jelikoz byly ale sbirdny odpovédi pro pét rozdilnych sporth jednotlivé, preference u
jednotlivych sportii se ponékud lisi. U sportli: lezeni, ledolezeni a skydiving bylo jednozna¢né
preferovangjsi uméle vytvorené a kontrolované prostfedi. Umélé prostiedi preferuje v ptipadé
lezeni 87 % respondenttl, v pfipad¢ ledolezeni 82 % respondentil a v pfipadé€ skydivingu také
82 % respondentd. U vSech tii sportl potvrzuje vysledek zaporna Sikmost a pomérné mala
smérodatna odchylka. U potapéni zacaly vysledky vice smefovat k neutrdlnim hodnotam, a tedy
ze respondenti jako zaCate¢nici nemaji vyloZené preference mezi moiem, ocednem, lomy atd.

a umélymi potapécskymi jdmami, popt. bazény uréenymi k potapéni. Jelikoz ale vysledna
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prumérnd hodnota nakonec vysla kladna (0,49) a vétSina (58 %) odpoveédi se nachazi
v kladnych hodnotach, mizeme fict, Ze 1 pro prvni zkuSenosti s potapénim je u generace
Z preferovanéjsi indoorizované prostfedi. Naopak u surfingu nakonec vysel opacny zavér.
Vysledna primérna hodnota se sice pohybuje spise v neutralnich hodnotach (-0,29), ale vétSina
odpovédi (58 %) se pohybovala v hodnotach zapornych, coz potvrzuje také kladna Sikmost. Pro
prvni zacatecnickou zkusenost se surfingem je respondenty preferovano ptirodni prostiedi, tedy

ocean.
5.2 DalSi (kontrolni) otazky v dotazniku

Mezi kontrolni otdzky mizeme zahrnout otazky na pohlavi a na vék, kdy musela byt splnéna
podminka, Ze vSichni respondenti se svym rokem narozeni zahrnuji do generace Z a byly tedy

nerozeni v letech 1995-2010.

Dale respondenti odpovidali na otazku, s kterymi z uvedenych indoorizovanych center maji
zkuSenost. Tato otdzka se nevztahovala k vyzkumnym otazkam, ale byla pouzita spise jako
otazka pro ovéfeni, zda byly v odpovédich respondentli zahrnuty v§echny zminéné sporty, resp.

jejich indoorizované formy.
Tabulka ¢. 12

Zkusenosti respondentii s jednotlivymi indoorizovananymi centry

ODPOVED RESPONZ{ | PODIL
Umélé lezecké stény / 161 92,00%
bouldry
Umélé potapécské jamy,
popf. bazény urcené k 71 40,60%
potapéni
Umélé vétrné tunely 65 37,10%
Umélé viny 61 34,90%
Umélé led’ovev stény / )3 16,00%
drytoolové stény

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledku elektronického dotazniku
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Graf ¢. 12
ZkusSenosti respondentui s jednotlivymi lifestylovymi sporty
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Nejcastéjsi odpovedi zde byly umélé lezecké stény, s kterymi méli zkuSenost témét vSichni
respondenti (92 %). Tato odpovéd’ nebyla nijak prekvapiva, vzhledem k dostupnosti a mnozstvi
umélych lezeckych stén. Pomérné vyrovnané na tom byly umélé potapécské jamy (40,6 %),
vétrné tunely (37,1 %) a umélé viny (34,9 %). Nejméné zkuSenosti méli respondenti s umelymi
ledovymi sténami (16 %), coz je pochopitelné vzhledem k sezonni dostupnosti a malému

mnozstvi nabizenych stén.
Tabulka €. 13

Zkusenosti jednotlivych typologii s vybranymi indoorizovananymi centry

Uméla Uméla ledova| Uméla |Uméla potapécska| Vetrny
lezecka sténa sténa vina jama tunel
Exerciser 57 12 23 26 24
Exceeder 80 9 29 35 27
Experiencer 24 7 9 10 14

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledku elektronického dotazniku

ZkuSenosti vSech tfi typologii s indoorizovanou formou jednotlivych sportl jsou velmi
podobné a opét vice méné piimo imérné dostupnosti jednotlivych indoorizovanych center.
Podil umélych lezeckych stén se pohybuje v rozmezi 38-44 %, umélych ledovych stén 5-11 %,
umélych vin 14-16 %, potap&cskych jam 16-19 % a vétrnych tuneld 15-22 %. Neni tedy pfilis

mozné, vyvozovat z téchto vysledl nové zavery.
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5.3 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1.: Alespon 80 % respondentt patiicich do generace Z se fadi do skupin Exercisers

nebo Exceeders.

Hypotéza ¢. 1. byla dotaznikovym Setfenim potvrzena. 86,3 % respondentl se fadi bud’ do
skupiny Exercisers nebo do skupiny Exceeders a je tedy aktivni vyhradné¢ v umélych

podminkach, nebo vyuziva jak indoorizovana centra, tak pfirodni prostredi.

Hypotéza €. 2.: Alespon 45 % respondentli patficich do generace Z se tfadi do skupiny

Exercisers.

Hypotéza €. 2. byla dotaznikovym Setfenim vyvracena. Do skupiny Exercisers se fadi pouze

33,7 %. Nejvice respondentti (52,6 %) se tedy fadi do skupiny Exceeders.

Vétsina respondentll reprezentujici generaci Z se fadi do skupiny, kterd u zminénych

lifestylovych sportt oceniuje jak indoorizované centra, tak ptirodni prostfedi.

Grafické vyhodnoceni hypotéz miizeme vidét vys na grafu €. 2 Typologie respondentd.
5.4 DalSi provedené analyzy

Pomoci dat ziskanych z dotaznikového Setfeni jsem podle jednotlivych odpovédi mezi sebou
porovnavala tfi faktory, a to celkovou d{etnost sportovani (soucet primérné mesicni
navstévnosti indoorizovanych center a primérného meési¢niho sportovani v ptirodnim
prostiedi), hlavni motivacni faktory pro navstévu indoorizovanych center a typologii

respondenttl.

Cetnost sportovani jsem rozd¢lila do sedmi skupin, a to 0-2, 3-5, 6-8, 9-11, 12-14, 15-19 a
20-30. Je za potiebi poukazat na fakt, Ze skupiny nebyly, co se tyc¢e poctu respondenti,

vyrovnané. To, jak se svou pocetnosti liSily jednotlivé skupiny, ukazuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 13

Celkova cetnost sportovani respondenti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledku elektronického dotazniku

Jako prvni jsem zjistovala, jak se pfi rostouci primérné mési¢ni Cetnosti sportovani meéni
motivacni faktory. Pro kazdou skupinu ¢etnosti jsem vytvorila vlastni kolaCovy graf, na kterych

je mozné pozorovat ménici se podil hlavnich motivacnich faktort.
Graf ¢. 14

Motivacni faktory pro cetnost sportovani v intervalu 0-2
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= zédjem o zminéné sporty / atraktivita sporti = posouvdni fyzického sportovniho vykonu

= zkouseni novych aktivit / nové zazitky socialni kontakt
= §patné pocasi = dostupnost
m 7zibava

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt elektronického dotazniku
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Celkem logicky je pro respondenty, ktefi zminéna centra viibec nebo témét vitbec nenavstévuji
hlavnim motiva¢nim faktorem pro jejich navstévu zkouseni novych aktivit (75 %). Jako druhy
nejvetsi faktor poté vysel socidlni kontakt (33 %) a dale dostupnost (17 %) a atraktivita sportii
(17 %).

Graf ¢. 15

Motivacni faktory pro cetnost sportovani v intervalu 3—5

3-5(n=22)
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= price v tomto prostiedi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Pro respondenty, ktefi jiz zminéna centra parkrat do mésice navstivi, se motivaéni faktory méni.
Mezi tii hlavni faktory stéale patii zkouseni novych aktivit (55 %), a kromé toho také posouvani
fyzického sportovniho vykonu (50 %) a socidlni kontakt (46 %). DalSimi dllezitymi faktory
jsou poté atraktivita sportil (32 %) a zabava (32 %).
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Graf é. 16

Motivacni faktory pro cetnost sportovani v intervalu 6—8
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt elektronického dotazniku

Pro respondenty, ktefi provozuji zminéné sporty prumérn¢ 6—8krat do mésice se hlavnim

motivem stdva posouvani fyzického sportovniho vykonu (82 %). Kromé& néj 1 o néco méné

zminovany socialni kontakt (39 %) nebo dostupnost (26 %) a atraktivita sportli (23 %). Velmi

podobny je i kolacovy graf pro interval 9-11.

Graf¢. 17

Motivacni faktory pro cetnost sportovani v intervalu 9—11

Zdroj:

9-11 (n=49)
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Vlastni zpracovani dle vysledku elektronického dotazniku
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Graf ¢. 18

Motivacni faktory pro cetnost sportovani v intervalu 12—14
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= vetsi efektivnost = Uspora Casu
= $patné pocasi = dostupnost

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt elektronického dotazniku

Graf ¢. 19

Motivacni faktory pro cetnost sportovani v intervalu 15—19

15-19 (n=21)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt elektronického dotazniku
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Graf ¢é. 20

Motivacni faktory pro cetnost sportovani v intervalu 20—-30
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledku elektronického dotazniku

U poslednich tii grafi mizeme pozorovat jako hlavni motiva¢ni faktor stale fyzicky sportovni

wev

vykon (70-95 %). Cim se ale Eetnost sportovani zvysuje, stava se stale dilezitéjsim faktorem i
zajem o zminéné sporty (32-50 %). Dalsi dilezité faktory poté tvoii moznost sportovat i za

$patného pocasi (pro posledni interval 30 %) nebo dostupnost (pro posledni interval 20 %).

Dale jsem zkoumala, jaké jsou hlavni motiva¢ni faktory pro navstévu indoorizovanych center

u jednotlivych typologii respondentd.
Graf ¢. 21

Motivacni faktory pro typologii Exercisers
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= relaxace od povinnosti = absence spolulezce
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledku elektronického dotazniku

53



Graf ¢. 22

Motivacni faktory pro typologii Exceeders
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt elektronického dotazniku

Graf ¢. 23

Motivacni faktory pro typologii Experiencers
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

Diilezitym zjiSténim byl pro mé fakt, ze u vSech typologii tvofi rozhodujici ¢ast motivacnich
faktori pro navstévu indoorizovanych center posouvani fyzického sportovniho vykonu (pro
Exercisers 80 %, pro Exceeders 78 %, pro Experiencers 63 %). Pro typologii Exercisers je
kromé tohoto faktoru motivujici také socialni kontakt (34 %) a nové zazitky (32 %). Pro

typologii Exceeders tvoii dalsi dulezité motivacni faktory socialni kontakt (28 %) a atraktivita
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sportll (26 %). Atraktivita sporti je také jednim z hlavnim motivaénich faktorti pro typologii

Experiencers (58 %), kde téméf dorovnala podil fyzického sportovniho vykonu.

Nakonec jsme vyhodnocovala vztah mezi typologiemi respondentti a celkovou cetnosti
sportovani. Zastoupeni jednotlivych typologii v intervalovych skupindch primérnych

mésicnich Cetnosti sportovani je vidét na nasledujicim grafu.
Graf ¢. 24

Typologie respondentii ve vztahu k celkové cetnosti sportovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki elektronického dotazniku

U respondentli, ktefi zminované sporty témét neprovozuji a lze je tedy povaZovat za
zacateCniky, se jako pfevladajici typologie jevi skupina Exercisers. U intervalti 6-8 a 9—11 ale
vyrazné pievlada typologie Exceeders. Pomérné vyrovnany je poté podil typologii u intervalt
12—-14 a 15-19. U posledniho intervalu 20-30, tedy pro zapalené a pokrocilé sportovce, je opét

dominujici typologie Exceeders.

Podle vysledkii tedy mizeme konstatovat, ze pii niz§i Cetnosti sportovani, co se tyce zminénych
lifestylovych sportii, pfevladd preference indoorizovanych center. Se zvySujici se Cetnosti

sportovani ale zac¢ina byt Castéjsi kombinace obou prostiedi.
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6 DISKUZE

Nasledujici kapitola je vénovéana zamysli nad vysledky v kontextu teoretickych vychodisek,
struénému vyhodnoceni vyzkumnych otdzek a hypotéz a dale zamySleni nad pouzitymi

metodami, které jsem zvolila za ucelem ziskani informaci a nad piipadnymi nedostatky.

V teoretické ¢asti byly zminovany ndzory Tomlinosona (2001) a Bottenburga & Salome (2010),
ze u lifestylovych sportii je zjevné tendence k ,,mainstreamingovym® procesim (ptfedevsSim
komercializace sporti nebo zména motivace sportovcl spojena s jejich vétsi diverzitou). Ve
vysledku se zd4, ze rozdil mezi lifestylovym a tradi¢nim sportem je mensi, neZ tomu bylo v
minulosti (Bottenburg & Salome, 2010). V mém vyzkumu doslo k potvrzeni tohoto nazoru,
ktery mizeme pozorovat u motivacnich faktori pro navstévu indoorizovanych center
nabizejicich lifestylové sporty. Podle Tomlinsona (2001) obecné motivy pro Ucast v tradi¢nich
sportech zahrnuji kontrolu hmotnosti a vzhledu, fyzicky trénink zvlddani stresu a nalady,
soutézeni a socidlni kontakt. V lifestylovych sportech existuje pievazné ,,participativni
ideologie, ktera podporuje zadbavu, hédonismus, seberealizaci, ,,flow®, zivot pro tuto chvili,
adrenalin a dal$i vnitini odmény. Podle vysledi mého vyzkumu je ale hlavnim motivacnim
faktorem generace Z pro navstévu indoorizovanych center posouvani fyzického sportovniho
vykonu (oznacilo 77 % respondentil), ktery mizeme povazovat za obecny motiv pro ucast
v tradi¢nich sportech a k potvrzeni ndzoru, ze u lifestylovych sportti dochdzi ¢im dal vice k

,mainstreamingovym* procestim pravé diky indoorizaci téchto sporti.

V teoretické Casti byly v navaznosti na Woodovou (2013) stanoveny cCtyfi spotiebitelské
charakteristiky generace Z. Prvnim pfedpokladem bylo zaméteni na inovace ve vztahu k zajmu
o vyzkouSeni novych technologii (novych sportovnich moznosti), kde by se pravé nové
technologie a inovace mély jevit generaci Z teoreticky atraktivnéj$i neZ vztah k ptirodé. Tento
predpoklad byl ale vyzkumem vyvracen. Zajem o nové technologie a inovace povazuje za
atraktivnéj$i pouze 20 % respondentii, 46 % preferuje vztah k ptirodé a 34 % zastava neutralni

postoj.

Druhy i tfeti spotiebitelsky ptedpoklad, tedy preference pohodli a opatrnost z hlediska moznosti
utrdceni pencz, byly potvrzeny. Preferenci pohodli v tomto piipad¢ charakterizuje snazsi
dostupnost indoorizovanych center, kterou preferuje 68 % respondentd. Pouze 13 % preferuje
spottebitelsky predpoklad tvrdi, Ze generace Z mlze byt oproti predeSlym generacim opatrnéjsi

v tom, kde utraci své penize. Proto se pravdépodobné rozhodnou spiSe pro prvni zkusenost
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s lifestylovym sportem v inoorizovaném prosttedi, protoze ve finale tento jednorazovy zazitek
vyjde prinejmensim v Ceském prostiedi levnéji. Tuto cenovou pfistupnost jednordzového
zazitku v indoorizovanych / umélych centrech preferuje 62 % responedentt. Pouze pro 14 %
se zda jako atraktivnéjsi vyssi investice spojend s provozovanim lifestylovych sportt v ptirodé
a 24 % voli neutralni posto;j.

Posledni spotiebitelsky predpoklad, tendence k uniku, spiSe obecné vysvétloval, pro¢ by se
mohli lifestylové sporty jevit generaci Z atraktivni. Jak uz bylo zminéno v piedeslych
teoretickych kapitolach, tyto sporty jsou podle Wheatonové (2004) diky své historii
charakteristické kontra kulturnim smyslenim a pokusy o unik z moderni bezpecné spolecnosti.
Na misto toho jsme ve vyzkumu zkoumala obecné porovnani mezi nekontrolovatelnosti
venkovnich pfirodnich podminek a bezpe¢im umélych kontrolovanych podminek, jako jeden
ze zékladnich kontrastd charakterizujici indoorizaci lifestylovych sportd. 67 % preferuje
bezpeci umélych indoorizovanych podminek. 19 % zastava neutrdlni postoj a pouze 14 % voli
jako atraktivnéjsi nekontrolovatelnost venkovnich pfirodnich podminek. Vyzkum tedy
potvrzuje nazor Woodové (2013), ze v kombinaci se zvySenymi bezpecnostnimi potiebami a
unikovymi tendencemi je generace Z stile vice motivovdna k vytvafeni nebo hledani
,virtudlniho / uméle vytvotreného* svéta, kde se zazitky ptiblizuji pfedstavovanému idealu a

v tomto ptipad¢ tedy uptednostiiuje vlastnosti indoorizovanych center.

V teoretické ¢asti dale popisuji tii typy ucastnikd, které jsem pievzala od Bottenburg & Salome

(2010).

Prvni typologie, Exercisers, odkazuje na skupinu, ktera sportuje pfevazn¢ v umelém prostiedi.
Preference indoorizovaych center je déna pfedev§im praktickymi divody. Bottenburga &
Salome (2010) ve svém vyzkumu uvadéji, Ze 75 % Exercisers povazuje za nejvetsi motivacni
faktor moznost provozovat lifestylové sporty celorocné. Jako dals§i hlavnimi motivacni faktory
uvadéji ziskdni a udrzeni kondice (58 %) a také socidlni divody (56 %). Ve vysledcich mého
vyzkumu se tyto preference ponékud lisi. Jako hlavni motivacéni faktor pro navstévu
indoorizovanych center bylo uvadéno posouvani fyzického sportovniho vykonu (80 %), ktery
lze povazovat za prakticky divod. Jako dalsi nejcastéj$i motivacni faktory byly poté uvadény
socialni kontakt (34 %) a nové zazitky (32 %), které uz prakticky charakter nemaji. V tomto
ohledu tedy vysledky neodpovidaji teoretickym predpokladiim. Podle vyzkumu Bottenburga &
Salome (2010) jsou Exercisers nejvice aktivni co se tyce lezeni (46 %), snowboardingu (24 %)
a lyZovani (13 %). JelikoZ na nasem Uzemi zatim neni indoorizovana forma snowboardingu a

lyZovani dostupnd, nebyla do moznosti odpovédi zahrnuta. V. mém vyzkumu byly Exercisers
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také nejvice aktivni v lezeni (40 %), poté¢ pomérné vyrovnané v potapéni (18 %), skydivingu

(17 %) a surfingu (16 %).

Druha skupina, Experiencers, zahrnuje ucastniky lifestylovych sportti, kteii preferuji pfirodni a
izolované oblasti. Pro tuto skupinu jsou zazitky z pobytu venku a pocit souznéni s prirodou
zakladnimi prvky zivotniho stylu. Experiencers vyslovné upfednostiiuji venkovni prostiedi
pied snadno dostupnym umélym prostiedim. Indoorizovana prosttedi povazuji za ptilis umela
a veti, ze umélé prostiedi nemize poskytnout stejné pocity jako prirodni prostiedi a Ze pfirozené
piirodni prostiedi je stejn¢ diilezité jako samotnd aktivita. Zabava/pozitek je podle vyzkumu
lifestylovych sportti, zatimco fyzicka zdatnost je vnimana jako podstatné méné dulezita nez u
jinych typi Gcastnikli. Oproti tomu respondenti, ktefi v mém dotazniku odpovédéli, Ze je
nejlépe vystihuje typologie Experiencer, jako hlavni motivaéni faktor pro navstévu
indoorizovanych center uvadéli nejcastéji pravé posouvani fyzického sportovniho vykonu (63
%), zajem o zminéné sporty (58 %), popt. moznost sportovat i za $patného pocasi (33 %). Podle
vysledll vyzkumu miizeme uvést, Ze ackoli skupina Experiencers preferuje pfirodni prostiedi a
ve vetsi mife sportuje venku, navstéveé indoorizovanych center se zadsadné nebrani. Vysledky
priazkumu Bottenburga & Salome (2010) ukazaly, ze Experiencers maji relativn¢ hodné
zkuSenosti, co se tyce indoorizované¢ formy potapéni a skydivingu. Podle vysledd mého
vyzkumu maé nejvice respondentii spadajicich do skupiny Experiencers zkuSenosti opét

s umélou lezeckou sténou (37,5 %) a poté s umélym vétrnym tunelem (21,8 %).

Tteti typ uCastnikli, Exceeders, kombinuje oba svéty lifestylovych sporti: pohodli a pfistupnost
indoorizovaného prostfedi a vnimani pfirody a scenérie pfirozeného prostiedi. Podle
Bottenburga & Salome (2010) 46,5 % Exceeders preferuje lifestylové sporty v umélém
prostfedi kviilli omezenym moznostem provozovat tyto sporty v piirozeném prostiedi. Podle
vysledki mého vyzkumu Exceeders uvadeli jako hlavni motivacni faktor pro navstévu
indoorizovanych center posouvani fyzického sportovniho vykonu (78 %) a v mens$i mite také
zajem o zminéné sporty (26 %) a socialni kontakt (28 %). Teoretické motivacni faktory této
skupiny tedy nebyly tplné€ potvrzeny. Na druhou stranu ve vysledcich Bottenburga & Salome
(2010) byli Exceeders nejvice aktivni v lezeni (36,4 %), coZ se potvrdilo 1 v mém vyzkumu,

kde s umélou sténou ma zkusenost 44,4 % respondentt.

V praci bylo stanoveno 5 vyzkumnych otazek a 2 hypotézy, jejichz vysledek miZeme

formulovat takto:
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Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1.: Alesponi 80 % respondentt patiicich do generace Z se fadi do skupin Exercisers

nebo Exceeders.

Hypotéza ¢. 1. byla potvrzena. 86,3 % respondentt se fadi bud’ do skupiny Exercisers nebo do

skupiny Exceeders.

Hypotéza ¢. 2.: Alespon 45 % respondentli patficich do generace Z se tfadi do skupiny

Exercisers.

Hypotéza ¢. 2. byla vyvracena. Do skupiny Exercisers se tfadi pouze 33,7 %. Nejvice

respondenttl (52,6 %) se tedy fadi do skupiny Exceeders.
Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO1 - Spliuji respondenti v oblasti indoorizace outdoorovych (lifestylovych) sporti

spotiebitelské ptedpoklady generace Z?

a) Zaméfeni na inovace
Tento spotiebitelsky predpoklad nebyl splnén a pro respondenty reprezentujici generaci
Z je stale preferovanéjsi vztah k ptirodé spojovany s provozovanim lifestylovych sportii
v outdoorovém prostiedi vice nez zdjem o nové technologie a sportovni moznosti, které
nabizeji indoorizovana centra.

b) Preference pohodli
Pro respondenty reprezentujici generaci Z je preferovangj$i Casova dostupnost
spottebitelsky ptfedpoklad byl tedy splnén.

c) Opatrnost z hlediska moznosti utraceni penc¢z
Tento spotiebitelsky ptedpoklad byl také splnén. Generace Z upiednostituje snazsi
financni dostupnost indoorizovanych center vice nez vysSi investici spojenou

s provozovanim lifestylovych sportii v prirodé.

VO2 - Je Generace Z, co se tyce lifestylovych sportli, aktivnéjsi v pfirodnich nebo v uméle

vytvofenych podminkach?

72 % respondentll je mési¢né v priméru vice aktivni v indoorizovanych centrech. Respondenti,

reprezentujici generaci Z, primérné mésicné navstivi indoorizovand centra 6x, zatimco ptirodni
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prostiedi 4x a jsou tedy, co se tyCe vybranych lifestylovych sportl, aktivnéj$i v uméle

vytvotenych podminkach.

VO3 - Jaka z typologii ucastniku lifestylovych sporta (Exercisers, Experiencers, Exceeders) je

pro generaci Z nejcastéjsi?
Pro respondenty, reprezentujici generaci Z, je nejcastéjsi typologie Exceeders, tvotici 52,6 %.
VO4 — Jaka je hlavni motivace generace Z pro navstévu indoorizovanych center?

Hlavni motivaci respondentli pro navstévu indoorizovanych center je posouvani fyzického

sportovniho vykonu, ktery jako hlavni motiva¢ni faktor oznacilo 77 % respondenti.

VOS5 — Preferuje generace Z pii zacatcich s lifestylovymi sporty vice indoorizované nebo

prirodni prostiedi?

Co se tyce lezeni, ledolezeni a skydiving, respondenti v piipade prvni zkuSenosti s t€émito sporty

preferuji jednoznacné€ vice uméle vytvorena centra.

U prvni zkuSenosti s potapénim a surfingem se odpovédi blizili vice k neutralnim hodnotadm. U
potapéni vysledky napovidaly spise preferenci indoorozovaného prostiedi, zatimco u surfingu

se vysledek blizil vice k preferenci ptirodniho prostiedi.

Vyzkum byl pon€kud zkomplikovan koronavirovymi opatfenimi, a proto bylo misto
planovaného pisemného dotazovani a pfipadnych rozhovori, zvoleno dotazovani elektronické.
Ackoli tedy nebylo mozné respondenty zastihnout pfimo ve sportovnich centrech, i1 formou
elektronického dotazovani nakonec vyplnilo dotaznik dostate¢né mnozstvi respondentt (175),

1 kdyZ piivodni zamyslené ¢islo bylo 200. Navratnost dotazniku ¢inila 72 %.

Nevyhodou elektronického dotazovani bylo, Ze nebylo moZné otazky dovysvétlit a u n€kterych

otazek musel byt pouzit del§i doplikovy popis, coz mohlo respondenty odradit.

Zminéna koronavirovad opatfeni zkomplikovala vyzkum i1 co se tyce reliability dotazniku.
Jelikoz v dobé vyzkumu byla zminéna indoorizovand centra uzaviena, nastala situace, Ze
respondenti, ktefi byli zvykli vyhradn€ na vnitini prostfedi, byli najednou nuceni dané sporty

provozovat v prirodnich podminkach a jejich odpovédi tim tady mohli byt ovlivnény.

Nedostatky dotazniky se objevily v pfipad¢, pokud dotaznik zacal vyplilovat nékdo, kdo nemél
zkuSenost s zddnym ze zminénych sportil, popt. o sporty nejevil ani zadny zajem. Respondent

tedy mohl mit problém u otazky €. 9 (S kterymi z téchto center mate zkuSenost?), jelikoz zde
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chybéla odpovéd’ ,,Zadné“ a musel vybrat alespoit jedno z nabizenych center, aby mohl
dotaznik dokonc¢it. Dalsi problém pak mohl nastat u otazky ¢. 15 (Kterd z nasledujicich
charakteristik Vas nejlépe vystihuje?), kde bylo na vybér pouze ze tfi charakteristik, které
vSechny predpokladaly urcitou zkuSenost se sporty bud’ v umélych nebo v ptirodnich
podminkach a opét zde chybéla odpovéd’ typu ,,Ani jedna“. Pokud by byl dotaznik Sifen

pisemnou formou v indoorizovanych centrech, tento problém by nenastal.

Na druhou stranu, elektronické dotazovani piinasi nékolik vyhod, a to pfedevsim usetieni ¢asu
pii vyhodnocovani a poté eliminace eventudlnich financi spojenych s tiskem dotazniku

pisemnou formou.

Dalsi vyhodou bylo, ze diky tomu, Ze byl dotaznik §ifen elektronickou formou, se vyzkumu
zucCastnili 1 uz zminéni zacateCnici, kteti se sporty nemély zddnou, nebo jen minimalni

zkuSenost. Tito respondenti byly dileziti predevsim pro vyzkumnou otazku €. 5.

Pokud se ohlédnu, za tvorbou otadzek v dotazniku, ptfidala bych pravdépodobné otdzky typu:
Povazujete se za sportovce zkuseného, pokrocilého, stfedné pokrocilého, mirn¢ pokrocilého,
zacatecnika? A otazku: Jakou formu sportu preferujete? (indoorizovanou nebo piirodni). Poté
by bylo zajimavé vytvofit mezi témito dvéma otazkami analyzu. Nakonec jsem na misto toho
provedla analyzu vztahu mezi celkovou Cetnosti provozovani zminénych sportl (tedy souctu
pramérné mési¢ni navstévnosti indoorizovanych center a primérnym meési¢nim sportovanim
v prirodnich podminkach) a typologii respondentti. Vysledky této analyzy jsou uvedeny vyse
v kapitole 5.4. Cetnost sportovani ale neni jednozna¢nym indikatorem pokroéilosti

respondenta.

Dalsim problémem, nad kterym jsem se zamyslela, byl vybér lifestylovych sportti. V ndvaznosti
na Wheatonovou (2004) jsem vybrala skupinu lifestylovych sporti, jejichz indoorizovana
forma je jiz dostupnd i na naSem Uzemi. Jak jiz bylo v praci n€kolikrat zminéno, mezi tyto
sporty zahrnuji sportovni lezeni, ledolezeni, potapéni, surfing (flow boarding) a skydiving.
Pivodné jsem pracovala i se sporty jako kayaking a rafting, pro které existuje indoorizovana
forma v podob¢é umélych kanali. Nakonec jsme se ale rozhodla tyto sporty vyfadit. Jeden
z diivodu byl, Ze tyto umélé kandly jsou jiz tak bézné pro trénink a zavody, Ze se nejedna o
relativni ,,novinku® a mezi pfirodni a uméelou formou nevidim tak velky kontrast. Hlavnim
davodem poté bylo, ze na naSem tzemi doposud neexistuje indoorizovana forma, ktera by byla
nabizena ve vnitinim prostfedi a zminéné umelé kanaly jsou vybudovany na fekach. To by poté

bylo vrozporu suvadénymi charakteristikami indoorizovanych center, jako pohodli a
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neovlivnitelnost piirodnimi zivly. Zminény problém by se mohl tykat i umélych vin, které se
nachdazeji také venku na fece anebo umélych ledovych stén, které jsou zatim nabizené také
pouze venku. Surfing jsem ve vybéru sportil nechala, jelikoz jeho vnitini formu lze jiz nalézt
v Praze v Surf Arén¢. Nakonec jsem se rozhodla pracovat i s ledolezenim a to predevsim kvili
povaze sportu a také kvili tomu, e uméla ledova sténa v Praze na Cerném mosts, se da
povazovat ze relativni novinku (i kdyZ posledni zimu nebyla postavena, kvili pandemickym
opatfenim) a svoji lokaci, dostupnosti a bezpecnosti nabizi dostatecny kontrast mezi ptirodnim
a umélym prostiedim. Dalsi sport, u kterého nastalo dilema, zda se mezi vybér lifestylovych
sportii hodi bylo potapéni. Toto dilema se tykalo hlavné samotné charakteristiky a povahy
sportu, z hlediska jeho riskantnosti, historie a protikulturnim hodnotdm uvadénych pii popisu
lifestylovych sportil. Jednim z dtivodii pro ponechani sportu v praci byl fakt, ze kvli Spatnému
pocasi miize byt potdpéni venku zkomplikovéano, nebo tplné zruseno, a indoorizaovana forma
tim padem nabizi alternativni prostfedi, které je pohodIné a pocasim neovlivnitelné. Dal§im
divodem bylo, Ze mezi potapéni se netadi nejen pfistrojové potapéni, ale také freediving

(potapéni na nadech), ktery svou riskantnosti dle mého nazoru mezi skupiny sportt zapada.

Co se ty€e zkuSenosti respondentil s indoorizovanymi centry pro jednotlivé sporty, vysledek
vice méné pfimo umeérné odpovidal poc¢tu center, dostupnych na nasem uzemi. Ve vyzkumu

byly tedy v odpovédich respondenti zahrnuty vSechny zminéné lifestylové sporty.
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7 ZAVER

Cilem této bakalarskeé prace bylo objasnit postoj generace Z k indoorizaci outdoorovych spord.
Ugelem bylo zjistit, zda jsou pro generaci Z zminéné lifestylové sporty atraktivn&jsi v
indoorizovaném nebo v pfirodni prostiedi a stim souvisejici zlepSeni porozuméni

spottebitelskych pfani a motivacnich faktorii riznych ucastnikt patticich do generace Z.

V praci jsem se soustfedila na uz$i skupinu outdoorovych sporti nazyvanych podle
Wheatonové (2004) jako lifestylové sporty. Tento termin je vyrazem piijatym samotnymi Cleny
kultur, ktefi popisuji své ¢innosti spise jako zivotni styl nezli jako sport (Bottenburg & Salome,
2010). Outdoorové lifestylové sporty byvaji ¢asto charakteristické svou riskantnosti, neurcitosti
venkovniho prostfedi, zZivotem na hran¢ a adrenalinem. Tyto znaky vSak nekoresponduji
s kontrolou a efektivnosti, které nabizi nové umélé podminky téchto sportii. Pozornost byla
vénovana lifestylovym sportiim, jejichz indoorizovand forma je jiz dostupna i na naSem uzemi,

a jsou jimi: sportovni lezeni, ledolezeni, potapéni, surfing a skydiving.

Hypotézy a vyzkumné otdzky vznikaly na zékladé¢ vyzkumu Bottenburga & Salome (2010) a
spotiebitelskych charakteristik generace Z, jakozto generace vysoce propojené, znamé pro zivot
online a v rychlém tempu. Mezi tyto spotiebitelské charakteristiky podle Woodové (2013) patii:
zaméfeni na inovace, preference pohodli, opatrnost z hlediska moznosti utraceni penéz a
tendence k uniku, které v kombinaci se zvySenymi bezpecCnostnimi potiebami a
technologickym pokrokem vytvati situace, kdy je generace Z stale vice motivovana k vytvareni
nebo hledani ,yvirtudlniho / uméle vytvoreného™ svéta, kde se zazitky pfiblizuji

pfedstavovanému idealu.

Vysledek prace lze obecné formulovat tak, Ze generace Z ma kladny postoj k indoorizaci

lifestylovych sportt.

Podle vysledii vyzkumu, ziskanych diky elektronickému dotazniku, miZzeme konstatovat, ze
generace Z ocenuje vlastnosti jak indoorizovaného svéta, tak ptirodniho prostiedi. Mizeme ale
pozorovat tendence upiednostnéni indoorizovanych center pfedevs§im na zékladné praktickych
davodi, jako ¢asova a distan¢ni dostupnost, vétsi efektivnost tréninku, nebo moznost sportovat
celoro¢né 1 za Spatného pocasi. Vysledky jasné ukdzali, ze respondenti reprezentujici generaci

Z jsou, co se ty€e vybranych lifestylovych sportl, vice aktivni v indoorizovaném prostiedi.

Jednoznaén€ hlavni motivacni faktor respondentli reprezentujicich generaci Z pro navstévu

indoorizovanych center je posouvani fyzického vykonu (77 %), ktery ovSem nekoresponduje
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s motivacnimi faktory typickymi pro lifestylové sporty v pfirodnim prostiedi, jako zabava,
seberealizace, ,,flow", pozitek z pohybu v pfirod¢ a adrenalin. V tomto ohledu se tedy
indoorizovana forma lifestylovych sportt blizi spiSe tradi¢nim sportim, pro které je typické

praveé co nejvetsi posouvani fyzického sportovniho vykonu.

Za zv1asté dulezité povazuji postoje a preference zacateCniki, pii prvni zkuSenosti se sporty.
Indoorizovana centra svymi doplitkovymi kurzy a akcemi Casto cili praveé na zacateCniky, pro
které ptredstavuji bez pochyby bezpecnéjsi a efektivnéjsi formu pro sezndmeni se sporty.
Skydiving, lezeni a ledolezeni jsou sporty u kterych ve vyzkumu pro zacatecniky jednoznacné
zvitézila indoorizovana centra. Méné jednoznacné byly odpovédi u potapéni a surfingu, které
se na Skale blizily spiSe k nule. U potapéni bylo nakonec preferovanéjsi vnitini prostredi,
zatimco u surfingu nakonec vysledky vypovidaly o tom, Ze zacatecnici by 1 pfes mozZnost

vyzkouSet si nejprve umélou vinu, preferovali spiSe ocean.

Zameéteni indoorizovanych center na zacatecniky je tedy bez pochyby pozitivni. Nemély by ale
zapominat také na pokrocilej$i a zkuSen&jsi sportovce, ktefi sami hodnoti tato centra jako

efektivni a vhodna pro trénink.

Pti dal$i analyze vysledkd bylo mozné sledovat ménici se pomér motivacnich faktorti pro
navstévu indoorizovanych center ve vztahu ke zvySujici se Cetnosti sportovani (souctu
pramérné mési¢ni navstévnosti indoorizovanych center a primérného mési¢niho sportovani
v ptirodnich podminkach). U respondentd, ktefi zminéné sporty provozuji jen minimalné nebo
viibec, 1ze jako hlavni motivaci vnimat zkouSeni novych aktivit / nové zazitky. Dalsi dileZitou
motivaci je zde také socialni kontakt. Procentudlni podily obou té€chto faktort se ale se zvySujici
se cetnosti sportovani snizuji. Oproti tomu se znatelné zvySuje podil fyzického sportovniho
vykonu. Mizeme tedy konstatovat, ze ¢im ¢astéji respondenti provozované sporty provozuji,
att uz v pfirodnim nebo vumélém prostiedi, tim dialezitéjSim faktorem pro navstévu

indoorizovanych center se pro né stava posouvani sportovniho fyzického vykonu.

Nejen u sporti, kterych se tato bakalatska prace ptimo tyka, je pfirozené posovat vykonnostni
uroven stale dal a co nejrychleji a nejvice se zlepSovat. I podle vysledk vyzkumu, kde pro
vSechny tfi typologie (Exercisers, Experiencers a Exceeders) tvofi rozhodujici ¢ast motivacnich
faktorti pro navstévu indoorizovanych center pravé posouvani fyzického sportovniho vykonu,
muzeme pozorovat, ze pokud se chce nékdo vykonnostné zlepSovat, diiv nebo pozdéji
pravdépodobné za¢ne navstévovat indoorizovana centra, umoziujici efektivnéjsi a pro vétsinu

lidi 1 Cast&jsi a dostupnéjsi trénink. V indoorizovanych centrech tedy miizeme vidét nejenom
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bezpecné prostiedi pro zacatecniky, ale také moznost, jak jednotlivé sporty vykonnostné

posunout o néco dal.

Na zavér lze uvést, ze generace Z hodnoti indoorizovana centra pozitivné. I kdyz vétSina
respondentll ve vztahu ke zminénym sportim ocenuje také piirodni prostfedi a sportovani
v ptirozenych a piirodnich podminkach se pro né stale jevi atraktivni, jako rozhodujici faktory
se zde ukazaly efektivnost tréninku, dostupnost, bezpeci a pohodli, které jsou charakteristické

prave pro indoorizovana centra.
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https://tunneltech.eu/
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Piiloha & 1 — Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifikaéni & semindmi prace zahmujici lidské ¢astniky
Nizev projekiu: Postoj generace Z k “indoorizaci outdoorovich sporti™
Forma projektu: vizkemni price - bakalafska price
Ohdobi realizace: duben 2021 - éerven 2021
Vyzkum bude realizovin v souladu s platnymi epidemiologickimi opatfenimi Ministerstva sdravotnictvi CR.

Predkladatel: Jana Veseld (UK FTVS + katedra managementu sporiu)
Hlavni Feditel: Jana Veseld (UK FTVS + katedra managementu sportu)
Misto v¥ekumu (pracoviité): Katedra managementu sportu UK FTVS
Vedouci prace (v pFipad€ studentské prace): PhDr. Josef Voradek, Ph.D.

'F'npls projektu: : Bakalafskd prﬁcc se zabyvi postojem generace Z, tedy lidmi narozenymi v letech 1995-2010, k
[relativné novému fenoménu nabidky dfive typicky outdoorovich (venkovnich) sporid v uméle wvytvofenych
-pﬂdmmkéch Jako priklad lze uvést umelé lezecké stény, veuné skydive wnely, umélé viny nebo vnitfni potapééske |
| jamy.

Cile projektu: Objasnit postoj generace 7 k rostouci nabidce outdoorovych sportll v umélych, bezpefnych a
kontrolovanych podminkéch. Zlepiend porozuméni prani riznych dtastniki patfcich do generace Z.

Hypotéza: Generace 7 je stile vice motivovina k vytvifeni nebo hledini , virtuilnich nebo .umélych® svétl, kde
za¥itky ptiblizuji pledstavovany idedl. Z téchto divodd by .indoorizace outdoorovych sportl” mohla bit
pravdépodobné pro generaci Z velmi zajimava, a to pfedeviim pro zaditeCniky, ktefi chigji vyzkoudet sport poprvé.

Metody: Kvantitativai vyzkum vyu¥vajici pfedeviim dotaznikové fetfeni. Typem studie je observalni prifezova studie
provéfujici vise zminénou hypotézu,

Hypotézy budou ovéfoviny na reprezentativnim (N = 100) souboru vizkumu. Bude se jednat o dotaznikové Setfeni, v
jeho? ramei bych zatadila ntkolik otazek tykajici se vide zminéné problematiky a motivace generace Z k provozovini

sportd v pfirodnich &i uméle vytvofenych podminkich. Zakladnim metodologickym ndstrojem kvantitativniho V}rz!v:umu-
bude strukturovany elektronicky dotaznik. Odkaz na dotaznik bude umistén na strinky na socidlnich sitich (Facebook).

V dotazniku se budu piit na motivaci respondentl pro provozovini vyie zminénych sportl v phirodnich a umEl?:h
podminkich, na &etnost jejich sportovani a zatatetnické preference. |

Otazky nebudou zjist'ovat Zadna citlivi data. |

Charakteristika d€astniki vyzkumu: |
Dotazniky: V{zkumny vzorek by mélo tvofit cca 100 respondenti patficich do generace Z, tzn. narozenych mezi mky

1995 mlﬂnmdxiw vitku 11 - 26 let.

Zajisténi bezpelnosti:

Jedna s¢ o neinvazivai metodu vizkumu (dotaznik, rozhovor). Rizika provadéného vizkumu nebudou vy33i ne2 rizika‘
bizné olekdvand u tohoto typu vizkumu,

Etické aspekty vyzkumu: Vzhledem k zadani bakaldfské prace, kierd je zamehena na generaci 7, budou nektefi

respondenti plnoleti a nekteFi budou neplnoleti ve véku od 11 do 17 let a tudi? pattici do vulnerabilni skupiny. Prinos |

pro vulnerabilni skupinu je zlepSeni porozuméni ptini a preferenci generace Z v oblasti nékterych sporti nabiml:n}'rch‘
v umélych kontrolovanych podminkéch (viz. popis projektu).

Potencidlni stfel zajmib: Jedna se €isté o védecky vyzkum orientujici se na novy a v ¢eském prostfedi nepopsany

fenomén. Jde &isté o vizkumnikiv zdjem popsat postoje s ohledem na zmifiovanou problematiku. Nemém soukromy |
zéjem na visledku vizkumu a ani vizkum nevede k osobnimu prospéchu. V mé situaci vzhledem k vizkumu neexistuje
#adnd skutetnost, ktera by mohla ovlivnit jeho objektivitw/integritu. J4, ani 2adny rodinny piisluinik nepracuji pro
Zadnou ze spolednosti proveeujici nebo dodivajici techniku - umélé lezecké stény, vetrné skydive tunely, umélé viny
nebo vnitfni potapééské jamy.
Ochrapa osobnich dat: Data budou shroma2d’ovina a zpracovavina v souladu s pravidly vymezenymi natizenim
Evropské Unie & 2016/679 a zakonem £. 110/2019 Sb. - o zpracovini osobnich udajl. Budou ziskavany nisledujici
osobni idaje: rok narozeni a pohlavi, odpovédi na otizky - kieré budou bezpefng uchoviny (na heslem zajidténém
poditadi v uzam@eném prostoru), pfistup knim bude mit (Jana Veseld). Uvddomuji si, e text je anonymizovin, |
neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlive & ve svém souhmu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby — budu |
dbéit na to, aby jednotlivi GZaswici nebyli rozpoznatelni v textu price. Osobni data, krerd by vedla k identifikac
utastniki vyzkumu, budou do | dne po testovini anonymizovana.




UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

(Ziskana data budou zpracovivana, bezpetné uchovina a publikovina v anonymni podobé v bakalarské praci, pripadné

v odbomych tasopisech, monografiich a prezentovina na konferencich, pFipadn® budou vyuZita phi daldi vizkumné

prici na UK FTVS.
izovini fii/vi

i\lﬂcﬂmm. . . ]

V maximéalni modné mibe zajistim, aby ziskand data nebyla zneuzita.

Text infarmovaného souhlasu (IS): pfiloZen zjednoduSeny 1S pro dotazniky

Povinnosti viech dfastnikl vyzkumu na strand Feditele je chrinit Zivot, zdrovi, disiojnost, integrity, prdvo na sebeurleni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjekid, a podniknout k tomu vetkerd preventivni opatfeni, Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjektd le2i vidy na Glastnicich vizkumu na strané Feditele, nikdy na skoumanych, byt dali svilj souhlas k Gfasti na vizkumu.
Viichni Géastnici vizkumu na strané feditele musi brit v potaz etické, prdvni a regulatni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, kieré plati v Ceské republice, stejné jako ty, je? plati mezindrodn.

Potvrzuji, 2e tento popis projektu odpovidd ndvrhu realizace projekiu a 2e pH jakékoli zménd projekiu, zejména poufitych metod,
zadlu Etické komisi UK FTVS revidovanou #dost. ”

V Praze dne: 9. 4. 2021 Podpis predkladatele: /2~

acastnikil: Béhem vizkumu nebudou pofizovany Zidné fotografie ani

Datum a podpis odpovédného pracovnika z mista vyzkumu:

Vyjadfeni Etické komise UK FTVS

Slokeni komise: Predsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenové: prof, MUDr, Jan Heller, C5c. Mgr. Eva Prokeiova, Ph.DD.
prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc. Mgr. Tomas Ruda, Ph.D.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D. MUDr. Simona Majorova
Projekt prace byl schvilen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim Cislem: ... &? ff ﬁ‘{:f ........

Etickdé komise UK FTVS zhodnotila pfedloeny projekt a neshledala rozpory s platnymi zasadami, pfedpisy a
mezindrodni smémicemi pro provadéni vizkumu zahrujiciho lidske Gtastniky.

Retitel projektu spinil podminky nutné k ziskini souhlasu Etické komise UK FTVS,

A
{ARLOVA ﬁ&,f.

| G chawy 2 sportu :
Mi Aoy UKW Praha 6 podpis predsedkynt EK UK FTVS
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Priloha €. 2 — ZjednoduSeny IS k dotazniku

Dobry den, jmenuji se Jana Veseld a jsem studentkou bakalaiského studia na Fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy. Vytvoftila jsem tento dotaznik, jehoZz cilem je objasnit
postoj generace Z k indoorizaci outdoorovych sporti. Vyzkum je zaméten konkrétné na tyto
sporty: lezeni, bouldering, ledolezeni, surfing, skydiving a potapéni.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 15 minut.

Tento dotaznik je urcen pro generaci Z, tzn. pro osoby narozené v letech 1995-2010.
Dotaznik je mozné vyplnit nejpozdéji do 31. 10. 2021.

Vyzkum byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod ¢islem: 98/21.

Ziskana data budou zpracovana, publikovéana a uchovana v anonymni podob¢, budou vyuzita
pro vyzkum na UK FTVS a ochranéna pied jinym uzitim. S vysledky studie se mizete
seznamit na emailové adrese: janavesela96@email.cz.

Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, Ze dobrovolné souhlasite se svoji ucasti v
této vyzkumné studii, o které jste byl/a informovan/a, jakoz i o pravu odmitnout ucast nebo

sviyj souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS.

Ptedem dé&kuji za Vasi ochotu a spolupréci.



Priloha €. 3 — Elektronicky dotaznik
Otazka ¢. 1.

Vyjadiete sviyj vztah ke sportim: lezeni, bouldering, ledolezeni, surfing, skydiving a potapéni,

na Skale mezi pfirodnim prostfedim a uméle vytvofenym prostifedim.

Doplnkovy popis: Vyzkum je zaméfen na centra nabizejici zminéné sporty v
"indoorizovanych" umélych kontrolovanych podminkach (tzn. um¢lé lezecké stény, umélé
viny, vétrné tunely a potapecské jamy) v porovnani s ptirodnimi podminkami (tzn. skaly,

ledopady, ocean, venkovni seskoky s padakem).

Nekontrolovatelnost -3 2| -1 0 1 2 3 | Bezpeci umélych

venkovnich kontrolovanych podminek

ptirodnich podminek

Vztah k ptirodé -3 2| -1 0 1 2 3 | Zajem o nové technologie
/ inovace

Vyssi investice do -3 2] -1 0 1 2 3 Cenova pristupnost

"zivotniho stylu" — jednorazového zazitku v

provozovani indoorizovanych/umélych

zminénych sporti v centrech

piirodé

Néaro¢néjsi -3 2] -1 0 1 2 3 Snazsi ptistupnost

ptistupnost indoorizovanych center

outdoorovych zazitkt

Otazka ¢. 2.

Kolikrat mési¢né v priméru navstivite umeéla/indoorizovana sportovni centra, za predpokladu

Ze nejste omezeni vladnimi protivirovymi opatienimi?
Otazka ¢. 3.

Kolikrat mésicné v primeru sportujete ve venkovnim prostiedi, za predpokladu Ze nejste

omezeni vladnimi protivirovymi opatfenimi?

Doplitkovy popis: Opét berte prosim v potaz jen tyto sporty: lezeni, bouldering, ledolezeni,

surfing, skydiving, potapéni.
Otazka ¢. 4.

Je (byla by) Vasi hlavni motivaci pro navstévu indoorizovanych/umélych center zdjem o

zminéné sporty/atraktivita sportti?



Doplnkovy popis: 1 = tento faktor mé viibec nemotivuje, 7 = tento faktor me stoprocentné

motivuje

Otazka ¢. S.

Je (byla by) Vasi hlavni motivaci pro navstévu indoorizovanych/umélych center posouvani

fyzického sportovniho vykonu?

Doplnikovy popis: 1 = tento faktor mé¢ viibec nemotivuje, 7 = tento faktor m¢ stoprocentné

motivuje

Otazka ¢. 6.

Je (byla by) Vasi hlavni motivaci pro navstévu indoorizovanych/umélych center zkouSeni

novych aktivit/nové zazitky?

Doplitkovy popis: 1 = tento faktor mé vitbec nemotivuje, 7 = tento faktor mé stoprocentné

motivuje

Otazka ¢. 7.

Je (byla by) Vasi hlavni motivaci pro navstévu indoorizovanych/umélych center socidlni

kontakt?

Dopliikovy popis: 1 = tento faktor m¢ vliibec nemotivuje, 7 = tento faktor m¢ stoprocentné

motivuje

Otazka ¢. 8.

Existuje n¢jaky jiny faktor, ktery Véas motivuje nebo by Vas motivoval k navstéve

indoorizovanych/umélych center?



Otazka ¢. 9.
S kterymi z téchto sportovnich center mate zkuSenost?

a) Umélé lezecké stény/bouldry

b) Um¢lé ledové stény/drytoolové stény
¢) Umglé viny

d) Umg¢lé vétrné tunely

e) Umélé potapécské jamy, popt. bazény urcené k potapéni
Otazka ¢. 10.

Jako zacatecnik byste jako vhodné&jsi prostiedi pro prvni zkusenost s lezenim preferoval?

Skaly -3 -2 -1 0 1 2 3 Uméla
lezecka
sténa

Otazka ¢. 11.

Jako zacatecnik byste jako vhodnéjsi prostiedi pro prvni zkusenost se surfingem preferoval?

Ocean -3 -2 -1 0 1 2 3 Uméla
vlna

Otazka ¢. 12.

Jako zacatec¢nik byste jako vhodné&jsi prostiedi pro prvni zkusenost se skydivingem
preferoval?

Seskok -3 -2 -1 0 1 2 3 Umély
z veétrny
letadla tunel

Otazka ¢. 13.

Jako zacatecnik byste jako vhodnéjsi prostiedi pro prvni zkusSenost s ledolezenim preferoval?

Ptirodni -3 -2 -1 0 1 2 3 Umélé ledové
ledopady stény/drytoolové
stény

Otazka ¢. 14.

Jako zacatecnik byste jako vhodnéjsi prostiedi pro prvni zkuSenost s potape€nim preferoval?



Mofte, -3 -2
ocean,
lomy
atd.

Um¢lé
potapécske
jamy

Otazka ¢. 15.

Ktera z nasledujicich charakteristik Vas nejlépe vystihuje?

Doplitkovy popis: Vyberte jednu odpovéd’. Opét prosim berte v potaz jen zminéné sporty:

lezeni, bouldering, ledolezeni, surfing, skydiving, potapéni.

a) Jsem prevazn¢ aktivni v umélém/indoorizovaném prostfedi. Moje hlavni motivace je

fyzicka zdatnost, ziskani kondice a zazitek ze sportu.

b) Jsem ptfevazné aktivni v pfirodnim prostiedi. Moje hlavni motivace je zabava/zazitek,

pocit sounalezitosti s ptirodou, prozivani vjemu a boj proti zivlam.

c) Jsem aktivni jak v umélém, tak i v pfirodnim prostiedi (ocenuji oba svéty). Trénuji v

umélém prostiedi, abych mohl podavat lepsi vykony venku.

Otazka ¢. 16.
Jaké je Vase pohlavi?

a) Muz
b) Zena

Otazka ¢. 17.

Jaky je Vas ro¢nik narozeni?




