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A Obecné
A1 | Jazykova uroven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢&. 38/2020, .
véetng platnych piiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéfeno, zjisténo, éeho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo tizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkusenosti
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Ptehled nazoru vztahujicich se k danému tématu na zékladé¢ studia odbornych zdrojt X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych predpokladii
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E | Analyticka &t
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaji / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuZiti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
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Charakteristika a klady prace:

>
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Cilem diplomové prace je dle autorky na zakladé¢ teoreticko-metodologickych
vychodisek s vyuzitim vhodnych analytickych metod identifikovat vzdélavaci potieby
zaméstnancl matetskych $kol s ohledem na problematiku stravovani déti, nasledné
komparovat vzdélavaci potfeby pedagogli a zaméstnancii jidelny v této oblasti a
navrhnout doporuceni pro obé skupiny.

Autorka zpracovava pomeérné netradi¢ni téma diplomové prace.

Autorka praci logicky strukturuje a opira se o relevantni zdroje.

Je ziejmé, Ze se autorka dobfe orientuje v tématu vzdelavani dospélych a ve
vzdélavani pedagogickych i nepedagogickych pracovnikd.

Nedostatky prace:

>
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Teoreticka ¢ast je az do kapitoly 2.3 spiSe obecné andragogicka a nekoncentruje se na
téma a stanoveny cil DP. Autorka popisuje obecné vzdélavani dospélych, profesni
vzdélavani a docilitu, coz je jisté souvisi se stanovenym cilem, nicméné by stacilo vse
pojednat vyrazné strucnéji. Podobné jsou i dalsi ¢asti zbytecné rozvleklé a
nekoncentrované na zvolené téma.

Vyzkumna otazka €. 2 nevede k cili.

Doporucila bych dodrzet jednotnou skalu pro ano i ne — tedy spiSe ano a spise ne
(misto pouZitého Castecné ano).

Interpretace ziskanych dat jsou ¢asteCné zavadé€jici — autorka tvoii zavéry, které z dat
piimo nevyplyvaji.

Navrzena doporuceni nemohou zlepsit strategii Skoly tykajici se stravovani, protoze se
DP nezamétuje na strategii ve stravovani, ale na vzdélavaci potieby pracovnik.

V zévéru autorka prehledné neshrnuje hlavni zjisténi, ale opét uvadi procentualni
zastoupeni jednotlivych odpovédi. Zavéru chybi jasné shrnuti zjisténého.

Drobné gramatické neptesnosti.

Misty prezentuje autorka urcita tvrzeni bez opory o zdroj, neni tedy jasné, zda se jedna
0 jeji nazor nebo odnékud Cerpala (napt. v ivodu a v kapitole 4).

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 1. 12. 2021

a stav kontroly Turnitin ze dne 30. 11. 2021

Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP Andragogika a

management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Uvadite, ze 17 % pedagogt pusobicich ve skolstvi 5 a vice let se neorientuje v oblasti
nutricnich potfeb déti, coz je zavadéjici interpretace vysledkii. Jak byste mohla jinak

formulovat Vas zavér, aby skutecné vyplyval z dat?
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2. Proc¢ je, jak uvadite, ptekvapujicim zjist€énim DP, ze vzdélavaci potfeby v oblasti

stravovani jsou zjiStovany spiSe u nepedagogii nez pedagogti? Neni to spise logické?

V Praze 10. ledna 2022

Zuzana Svobodova
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