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ABSTRAKT

Prace se zaméfuje na problematiku vzdé€lavani v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti
matefskych skol a klade si za cil identifikovat vzdélavaci potfeby zaméstnanci matetskych
Skol v této oblasti a nasledné komparovat vzdélavaci potteby pedagogickych zaméstnancti
a zaméstnancti z fad Skolnich jidelen. Prace je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou
a analytickou. Teoretickd Cast se zabyva vymezenim ve smyslu zasazeni problematiky
do kontextu celozivotniho uceni, specifik vzdélavani dospélych, kompetenci, profesniho
vzdelavani a uvedeni tématu vzdélavani ve sféte matef'skych skol. Soucasné jsou definovany
vzdélavaci potieby a s tim souvisejici definovani analyzy vzdélavacich potieb, teoretickych
ptistupli k problematice a cyklus systematického vzdélavani. Druhd cast, analyticka, se
zabyva vyhodnocenim dotaznikového Setfeni realizovaného mezi pedagogickymi
pracovniky a pracovniky skolni jidelny v matetskych Skolach, které se zamétuje na analyzu
vzdelavacich potieb zaméstnancii v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti a rozdily mezi
témito skupinami. Zvolenou metodou je analyza primarnich dat ziskanych elektronickou
formou piimo od respondentl. Z vysledkii prace vyplyvaji rozdily mezi vzdélavanim
pedagogli a zaméstnancu jidelny, kdy skupina z fad pracovniku jidelny povazuje téma
stravovani za dulezitéjsi, 1épe se v problematice orientuje, pocituje vétsi potiebu se dale
vzdéelavat, citi vétsi podporu zaméstnavatele, ale zaroveinl jako bariéry hodnoti nedostatek

finan¢nich prostfedkl Skoly a nemoznost opustit své pracoviste.

KLICOVA SLOVA
vzdélavani dospélych, profesni vzdélavani, vzdélavaci potieby, celozivotni uc¢eni, mateiska

Skola



ABSTRACT

The work focuses on the issue of vocational education in the field of nutrition and nutritional
needs of kindergarten children and aims to identify the educational needs of kindergarten
employees in this area. Then the work compares the educational needs of teachers and school
canteen staff. The work is divided into two parts, theoretical and analytical. The theoretical
one deals with the definition in terms of placing the issue in the context of lifelong learning,
the specifics of adult education, competencies, vocational education and the introduction of
the topic of education in kindergartens. At the same time, educational needs are defined and
the related definition of the analysis of educational needs, theoretical approaches to the issue
and the cycle of systematic education. The second part, analytical, deals with the evaluation
of a questionnaire survey conducted among teachers and school canteen staff in
kindergartens, which focuses on the analysis of educational needs of employees in the field
of nutrition and nutritional needs of children and the differences between these groups. The
chosen method is the analysis of primary data obtained in electronic form directly from the
respondents. The results show differences between the education of teachers and canteen
employees, when a group of canteen workers considers the topic of catering more important,
feels better oriented in the issue, feels a greater need for further education, feels more support
from the employer, but also as barriers considers lack of school funds and the inability to

leave their workplace.
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Uvod

Téma (Skolniho) stravovani je jiz nékolik let diskutovanym, a to nejen v kruzich odborné,
ale také Siroké vetejnosti. Je ukolem Skol, aby dokdzaly sladit pozadavky déti a rodict
s pozadavky autorit a vefejnych organli, mezi které patii napliovani hygienickych norem,
spotfebniho kosSe, zasad raciondlni vyzivy a pestrosti, a v neposledni fad¢ narokti na cenu
Skolniho stravovani. Je nepochybné, Ze strava je zakladnim pilifem podilejicim se na zdravi
déti, zakli a predevSim budoucich dospélych, podili se na spravném fyzickém
1 psychomotorickém vyvoji véetné vlivu na pozornost a uceni, a tim pfimo ovliviluje
vzdélavaci procesy. Uloha pedagogickych pracovnikil, ale pfedevsim zaméstnancti §kolnich
jidelen je v této oblasti nelehka, jelikoz pravé jim je pficitdna velka odpovédnost za
stravovaci navyky déti a zakt. Pro zajisténi funk¢niho systému stravovani déti a zakt, dobré
stravovaci navyky a racionalni vyzivové chovani déti, které vnimame jako budouci dospélé,
je kooperace a informovanost obou skupin zaméstnancti zcela zasadni a jejich edukace stejné

tak.

Téma vzdélavani zaméstnancti mateiskych skol ve stravovani a nutri¢nich pottebach déti
pak poukazuje kromé samotné podstaty piedevSim na problematiku vzdélavani
nepedagogickych pracovnikii, v tomto piipadé¢ konkrétné zaméstnancii Skolnich jidelen.
Ptesto, Ze jsou na n¢ kladeny stale vyssi a vyS8i naroky, jejich vzdélavani neni uchopeno
systematicky (na rozdil od pedagogickych pracovnikll) a je Casto zéavislé na jejich vlastni
iniciativé nebo aktivité jejich nadfizenych.

Tato prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to teoretickou a analytickou. Prvni ¢ast,
teoretickd, se zabyvd zasazenim problematiky profesniho vzdélavani dospélych do
teoretického ramce celoZivotniho vzdélavani a uceni s ohledem na kompetence, specifika,
bariéry, motivaci a zasazeni vzdelavani dospélych do kontextu Skolstvi. Soucasti je také
definovani analyzy vzdé€lavacich potieb spolu s vymezenim vzdé€lavacich potieb dospélych
a uvedenim teoretickych pfistupli k problematice analyzy. Druhd, prakticka ¢ést, se zabyva
vyhodnocenim dotaznikového Setfeni realizovaného mezi zaméstnanci matetskych skol,
diky kterému se prace snazi urcit spolecné znaky a rozdily ve vzdé€lavacich potiebach
zaméstnanci pedagogickych a zaméstnancti Skolnich jidelen. Zarovenn jsou hledany

souvislosti a faktory, které jejich potieby ovliviuji.



Cilem této diplomové prace je na zdkladé teoreticko-metodologickych vychodisek
s vyuzitim vhodnych analytickych metod identifikovat vzd€lavaci potfeby zameéstnancii
matefskych Skol s ohledem na problematiku stravovani déti, nasledné¢ komparovat
vzdélavaci potieby pedagogli a zaméstnanct jidelny v této oblasti a navrhnout doporuceni

pro ob¢ skupiny.
Tato prace si klade a hledd odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou nasledujici:

e Je rozdil mezi vzd€lavacimi potiebami pedagogii a zaméstnancu jidelen matefskych
Skol v oblasti stravovani déti?

e Dostava se zaméstnanclim podpory ze strany vedeni a maji vhodné podminky pro
vzdélavani v této oblasti?

e Jaké existuji bariéry v naplilovani vzdélavacich potieb zaméstnancti matetskych skol

v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti?



1 Teoreticky ramec profesniho vzdélavani

Profesni vzdélavani se stava stale aktudlnéj$im tématem nejen v Ceské, ale 1 v zahranicni
vzdélavaci politice, a to diky trendim jednadvacéatého stoleti. Silici trendy globalizace,
internacionalizace, informatizace, a dal$i, zvysuji tlak na flexibilitu zaméstnanctli, zménu
jejich kvalifikaci a realizaci celozivotniho uceni a vzdélavani, které pomaha napliiovat znaky

ucici se spole¢nosti.

1.1 Vzdélavani dospélych v kontextu celoZivotniho uceni

Samotna andragogika, jak ji definuje Andragogicky slovnik (Priicha, Veteska, 2014, s. 39-
40) je védou zabyvajici se vzdélavanim dospélych a s tim spojenych vSech procesii
a souvislostmi uceni dospélého jedince. Andragogika se zabyva takovym ucenim, které tvofi
predpoklady pro vznik ucici se a znalostni spole¢nosti. Takovéto uceni je predevSim
organizované, sebefizené a kooperativni. Soucasné andragogika ¢erpa z rtiznych disciplin,

a to ptedevsim pedagogiky, psychologie, sociologie, filozofie, ekonomie atd.

Dle Benese (2014, s. 53) andragogiku lze rozdélit na rizné discipliny. Mezi zékladni patii
obecna didaktika, komparativni andragogika, d&jiny andragogiky a andragogické didaktika.
Do aplikovanych disciplin pak fadime pravé andragogiku, kterd se zaméiuje na profesni
vzdélavani, vzdélavani zajmové ¢i obCanské. Andragogicky slovnik (Pricha, Veteska, 2014,
s. 224) pracuje také se slovenskym pojetim profesni andragogiky, ktera je rovnéz chapéana
jako aplikac¢ni disciplina, ale je zamétfena na dalsi odborné vzdélavani dospélych. Soucasti
tohoto vzdé€lavani jsou pak rekvalifikace, personalni management, kariérové poradenstvi ¢i

péce o rozvoj lidskych zdrojt, kterd je diky tomuto pojeti posilovéana.

,, Teoreticky koncept celozivotniho vzdélavani a uceni zahrnuje veSkeré ucelné formalni
i neformalni cinnosti souvisejici s ucenim, které se prubézné realizuji s cilem dosahnout
zdokonaleni znalosti, dovednosti a profesnich kompetenci. CeloZivotni uceni predstavuje
videdlnim pripadé kontinudlni proces, ktery predpoklidd komplementaritu a prolinani
uvedenych forem uceni v pritbehu celého Zivota jedince. V soucasnosti ziejma preference
pojmu uceni na ukor vzdelavani je vyrazem toho, Ze aktivita a zodpovédnost za ziskavani

a rozvijeni schopnosti a dovednosti, znalosti a kompetenci je prenesena na jednotlivce.*

(Veteska, 2016, s. 93)



Koncept celozivotniho uceni je tedy chapan jako Zivotni postoj, ktery je zaloZen na
pokracovani v uceni po celou dobu zivota jedince, nikoliv ukonceni sebevzdélavani
absolvovanim Skolniho vzdélavani v ur¢itém véku. Do celozivotniho uceni lze fadit veskeré

vzdelavani aktivity absolvované v prabéhu zivota ¢lovéka.

Posun od tradicniho modelu uceni k celozivotnimu je dan postojem jak vzdélavaného
jedince, tak jeho ucitele. V ramci celozivotniho uceni plisobi pedagog jako pravodce
a pomaha jedinci hledat zdroje, on sam vsak neni primarnim zdrojem znalosti. Jedinci si
osvojuji dovednosti a ziskavaji znalosti prostfednictvim ¢innosti a vzajemnym ucenim jeden
od druhého, potazmo ve skupinach. Vzdélavani je zaroven individualizované pro daného
ucastnika, pristup k u¢eni ma dany jedinec po cely zivot, stejné¢ tak ucastnikem je i pedagog,

ktery na sob€ pracuje neustdlym rozvojem. (Zlamal, 2009, s. 19)

1.1.1 Etapy celoZivotniho uceni
Hlavni etapy konceptu celoZivotniho ueni jsou dvé, a to: etapa pocate¢niho vzdélavani, tj.
pted vstupem jedince na trh prace a dalsi vzdélavani, tj. vzdélavani a uceni uskutecniované

po vstupu jedince na pracovni trh.

CeloZivotni uéeni

Formalni vzdélavani - vzdélavani poskytovane kolami
(M5, 23, 55, vOS, VS

h

Pocatecni vzdélavani
pred prynim vstupem
na trh prace

Neformalni uéeni - napf. strediska volného casu pro
déti a mladeZ, Skolni druZiny

Y

Y

Informalni uéeni - napf. cteni fasopisl, prace s
Internetem

h 4

Formalni vzdélavani - vzdélavani dospélych ve kolach

L J

Neformalni uéeni - napr. instituce pro profesni
vzdélavani dospélych, podnikové vzdélavani, vzdélavaci
nadace, zajmoveé vzdélavani

Dalgi vzdélavani
po vstupu na trh prace

Y
¥

Informalni uéeni - napf. sledovani TV, poslech radia,
pomoc se skolni pFipravou ditéti

Y

Obrazek 1 — Etapy celozivotniho uceni (Vychova, 2008, s. 14)
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Jak je patrné ze schématu vyse, poc¢atecni vzdélavani se déli na uceni formalni, neformalni
a informalni. Dals$i vzdélavani se pak d€li stejné, ovsem ma jiny obsah a formu. ,,Formdalnim
vzdeélavanim se rozumi Skolské vzdeélavani, jehoZ funkce, cile, obsah a zpiisoby hodnoceni
Jjsou vymezeny zakonem. Absolvovani tohoto vzdelavani vede k ziskani oficialné uznavaného

osvédceni o dosazeném vzdélani.

Dalsi formu vzdeélavani predstavuje neformalni vzdeélavani, jimz se rozumi ziskavani znalosti
a dovednosti mimo formalni (Skolsky) vzdelavaci systéem. Toto vzdeélavani probihd napr.
v ramci odbornych vzdélavacich kurzu, Skoleni, volnocasovych aktivit apod. Neformdalni
vzdelavani nevede k ziskani oficialniho, uredné predepsaného a uzndavaného dokladu
o ukonceném vzdelani. Tyto prvni dva zpiisoby osvojovani a ziskdavani znalosti a dovednosti

Ize oznacit za vedomeé a zamérné vzdélavani.

Tretim zpiisobem, jak miize jedinec ziskavat nové znalosti, je informalni vzdélavani. Timto
pojmem se oznacuje vzdeldavani, ke kterému dochadzi pri vykonu kazdodennich cinnosti
Jjedince souvisejicich s jeho praci, rodinou ¢i travenim volného casu. Informalni vzdélavani
neni umysiné ve smyslu zamerného vynalozeni usili jedincem naucit se nécemu novému
a clovek si ani neuvédomuje, Ze se vzdeélava. Informdlni uceni nema stanoven predmeét ani
cas vyuky. Prikladem tohoto zpiisobu uceni miize byt ¢teni denntho tisku, sledovani televize,
prace s Internetem, poslouchani radia, ale i lusténi kiizovek. Na rozdil od formalniho
vzdelavani ¢i neformalniho vzdelavani je neorganizované, nesystematické a institucionalné

nekoordinované. “ (Vychova, 2008, s. 13)

1.1.2 Celozivotni vzdélavani a celoZivotni uceni

Rozdil mezi vzdélavanim a uenim uvadi Pavlov (2021, s. 30-31), kdy vzdé€lavani je proces
zdmérny, systematicky a podporovany zvenci, nebyva zpravidla individualizovany
a zodpovédnost za tento proces nese veiejny sektor. Oproti tomu uceni piedstavuje osobni
zodpovédnost jedince za vzdé&lavani, proces kultivace osobnosti a tvofivého mysleni,

schopnost ziskané poznatky vyuzivat v praxi.

Tendence uptfednostiiovani pojmu celozivotni uceni pfed pojmem celozivotni vzdélavani
potvrzuje Veteska (2016, s. 96), ktery dopliuje, Ze cilem celozivotniho uceni je v daném
jedinci vybudovat pozitivni postoj k uceni a ,,naucit jej ucit se“. Znamend to tedy, Ze

osobnostni rlst a rozvoj, obcanské i profesni uplatnéni ¢loveka je dano praveé schopnosti
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rozvijet jeho znalosti, kompetence a postoje. Uceni je chapano jako psychicky regulovatelny
proces, diky kterému je naplnovan potencial daného jedince, a to v jakémkoliv véku,
s jakymkoliv naddnim, spolecenskym postavenim nebo zajmem. Celozivotni vzdélavani je
pak institucionalizované a realizuje to, co je spole¢nosti vnimano jako dilezité. Uvadén je
jesté jeden pojem, a to vSezivotni uceni, které¢ je realizovano v prubéhu celého Zivota

a propojuje uceni formalni, neformalni a informalni.

1.2 Kompetence ve vzdélavani

., Pojem kompetence tedy miizeme definovat jako jedinecnou schopnost clovéka uspésné
Jjednat a dale rozvijet sviij potencial na zakladé integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a
to v konkrétnim kontextu riiznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou

(motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. ““ (Veteska, Tureckiova, 2008,

s. 27)

Z literatury lze odvodit (Palan, 2002, s. 98-99), ze kompetencim mtizeme porozumét ve dvou
rovinach, kdy prvni vyklada kompetenci jako pravomoc a s tim spojenou odpovédnost,
druhé pak chape kompetenci jako schopnost vykovavat funkci, soubor zptisobli chovani
a zpusobilosti k vykonu. ZjednoduSen¢ tomuto pojmu rozumét jako triad€ ,,mohu — umim —
chci®. Dvojim zplisobem rozumi kompetenci i Tureckiova (2009, s. 35-36), kterd pojem
pravomoc zaménuje za opravnéni, kdy jednotlivec nebo skupina muize rozhodovat, tedy
ovliviiovat vlastnim jedndnim jednani ostatnich. Dal§im zplisobem je pochopeni kompetence
jako specifického souboru dovednosti, znalosti, zkuSenosti, postupi, postoji a metod, které
jsou jedincem vyuzivany pro zvladani zivotnich situaci a feSeni nejriznéjsich tkola.

Kompetence se soucasné vyznacuje ur€itymi znaky, které uvadi Tureckiova (2009, s. 37)
1 VeteSka a Tureckiova (2008, s. 31-32). Prvnim znakem je kontextualizace kompetence,
tedy jeji zasazeni do urcité situace a prostfedi, druhym je pak multidimenzialnost
kompetence, které rozumime jako skladbé z rlznych zdrojii, a to informaci, znalosti,
dovednosti, predstav, postoju, aj. Kompetence obsahuje znaky chovani jedince a soucasné
se v chovani projevuje, je definovand standardem, tedy existuje piedem urcend uroven
zvladnuti kompetence a s tim souvisejici soubor méfitek, které jedinci pomahaji vyhodnotit
svou uroven. Poslednim znakem je potencidl kompetence pro rozvoj a akci, tedy Ze

kompetence je ziskdvana a rozvijena v procesech vzdélavani a uceni.
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1.2.1 Kompetence v profesnim vzdélavani

V souvislosti s profesnim vzdélavanim se hovoii o profesni kompetenci, ,, kterd zahrnuje jak
slozky umoznujici dosahovani ocekavanych vysledkii prace (obvykle ,,technickeé* ¢i funkcni
znalosti a dovednosti, véetne dalsich specialnich typu kompetenci, tak také ,,zdroje“, jejichz
vyuzivani vede k zadoucimu pracovnimu chovani (napliiovani vztahovych pracovnich roli
jako soucast komplexné pojatého pracovniho vykonu), a novéji i takové chovani, které je
odrazem Zadoucich postojii pracovnikit k organizaci, jejim zdkaznikum i SirSimu

spolecenstvi, véetné sebe samého. “ (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 42)

Profesni kvalifikace je dal$im pojmem, ktery s kompetencemi zce souvisi, a nékdy tyto
pojmy splyvaji v jeden. Pro vykon daného povolani je nutno vétSinou disponovat znalostmi
a dovednostmi, které jsou zasadni pro ziskéani oficidlni profesni zpisobilosti. Tuto formalni
kvalifikaci lze ziskavat béhem primarniho, sekundarniho i tercialniho vzd€lavani. Tim, Ze se
formalni ptiprava dopliiuje o dalsi zkuSenosti a dovednosti (tedy neformalni kvalifikaci),
ziskava jedinec kvalifikaci pracovnika. Cilem profesniho vzdélavani je pak synchronizovat
kvalifikaci jednotlivce s obecnymi pozadavky na pracovni misto. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
kvalifikace je zaloZena na kompetencich. Soucasné lze fici, Ze spolu s flexibilitou profesni
drahy jedince se méni i jeho kvalifikace skladajici se ze slozky formalni a neformalni. Diky
nabytym zkuSenostem zacind ptrevazovat kvalifikace neformalni, kterd umoziuje ¢lovéku
byt isp&s$ny 1 v jinych sférach Zivota, nez je ta pracovni. V souvislosti se zamé&stnavateli je
vzdy na nich samotnych, jakymi pfedpoklady osobnostnimi i odbornymi ma disponovat
dany zaméstnanec a jaké tedy maji byt jeho pozadované kompetence. (Tureckiova, 2009,

s. 40-41)
Veteska (2016, s. 236) dale uvadi rozliSeny nasledujicich pojmd:

o kvalifikace — formalni vysledek hodnoceni a validace, ktery je ziskan v okamziku,
kdy prislusny objekt stanovi, Ze jedinec dosahl vysledkii uceni podle danych
standardii;

o vysledky uceni — vyjadreni toho, co dotycna osoba zna, cemu rozumi a co je schopna
vykonavat po ukonceni vzdélavaciho procesu, coz je vymezeno na zakladeé znalosti,

dovednosti a kompetenci,;
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e kompetence — prokazatelna schopnost pouzivat znalosti, dovednosti a osobni,
socialni nebo metodické schopnosti pri prdci a studiu a v profesnim ci osobnim
rozvoji. V evropském ramci kvalifikaci jsou kompetence popsany ve smyslu

¢

zodpovednosti a samostatnosti. ‘

1.3 Specifika vzdélavani dospélych

Spolu s turbulentnim vyvojem spolecnosti a rychlosti zmén se stdva vzdélani dilezitou
komoditou a ¢lovék hlavnim nositelem znalosti. V dusledku téchto udalosti roste vyznam
vzdélavani, a to nejen toho ,,Skolniho“, tedy primarniho, sekundarniho a tercialniho.
Vzdélavani dospélych zaujalo misto vyznamného hrace na poli persondlni politiky
v organizacich, jelikoz se dnes lidé soustiedi krom¢ zajmového a obcanského vzdélavani
predevS§im na to profesni, které vede k ziskdvani a rozSifovani kvalifikaci. Spolu
s dostupnosti informaci a rozvojem modernich technologii, které dnes jiz vétSinova
spole¢nost dokdze alespoil do ur€ité miry vyuzivat, se stavd vzdélani dostupnéjSim, ukolem
vzdélavateli je pak reagovat na spoleCenské zmény a uspokojovat poptavku cCleni

spolec¢nosti, ktefi jsou sice vzdelangjsi, ale vybiravejsi a naro¢néjsi, nez tomu bylo dfive.

Vzdélavani dospélych zastdva také mnoho funkci, kdy prvni z nich je kompenzacni, ktera
umoznuje ziskani vy$$iho a vysokosSkolského vzdélani a kdy je vzdélavani dospélych
chapano jako nastroj zasluhujici se o spoleCenské zmény. Druhou funkci pak piedstavuje
vzdélavani dospélych jako soucast revoluénich zmén, kdy vzdélavani mize slouzit jako
politicka ,,zbran®. Vzdélavani jako strategie proti politické radikalizaci je dalsi funkci, ktera
zdiirazniyje apoliti¢nost vzdélavani. DalSimi jsou funkce socidlné-integrativni, cozZ znamena
moznost rozvoje Clovéka ve spolecnosti a spolecenstvich, funkce demokratiza¢ni, funkce
emancipacni a funkce kvalifikacni znazornujici konkurenceschopnost jedince, socidlni

mobilitu a rovnost ptilezitosti. (Benes, 2014, s. 38-39)

Vzdélavani dospélych se realizuje na rGznych Grovnich a rliznymi subjekty — institucemi,
zafizenimi, organizacemi, které maji spolec¢ny cil, a tim je vzdélavani. Kromé cile se vSak
mohou liSit, a to jak velikosti, zfizovatelem, ptisobenim. Paldn (2002, s. 236) uvadi:

., Vzdélavacimi subjekty mohou byt jednotlivci, organy, organizace a instituce, zejména:
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a) vzdelavaci zarizeni rezortui, podnikii, organizaci, druzstev, odborii;

b) statni rekvalifikacni strediska;

c) vzdeélavaci zarizeni stavovskych organizaci a profesnich svazii,

d) samostatna vzdélavaci zarizeni,

e) vzdelavaci zarizeni fyzickych osob;

f) politicka a obcanska sdruzeni a jejich vzdeélavaci zarizeni,

g) kulturné-vychovna zarizeni;

h) dalsi organizace (vyzkumné, poradenské, spolky, nadace, cirkve apod.) dopliujici

své hlavni ¢innosti aktivitami v oblasti vzdelavani dospélych. *

Pti vzdélavani dospélych jedinci je vhodné pracovat s jejich obecnymi charakteristikami,
mezi které patii dle Dvoiakové a Seraka (2016, s. 80) Zivotni styl a zpiisob Zivota, omezeny
¢as, ktery mohou vénovat vzdelavani, redlné sebepojeti, predstava o cilech vzdelavani, jeho
obsahu a vysledku, samostatnost a zodpovédnost za napliovani vlastnich vzdélavacich
potieb, riznorodost zivotnich i pracovnich zkuSenosti, rozptyleni z osobnich, pracovnich
1jinych divodl. Tyto charakteristiky se mohou odliSovat dle cilové skupiny. Dle Bartdka
(2007, s. 101) je nutné mit na paméti, Ze se dospéli tcastnici odliSuji vékem a druhem profese
nebo zaméstnanim, Grovni znalosti, zkuSenostmi, dovednostmi 1 osobnostnimi
charakteristikami. Riznd pak muaze byt i jejich motivace ke studiu, vzdélavaci potieby
a z4jmy, postoje a nazory. Soucasné kazdy z nich povazuje za dileZitou jinou oblast a pracuji
tak vice se svymi prioritami, nez je tomu u déti a zakl. Kazdy frekventant vzdélavani
dospélych disponuje jinym mnoZstvim voln¢ho ¢asu a odliSnym zdravotnim stavem, ktery
muze tvofit bariéry ve vzdélavani. Ve vzdélavani dospélych je nutné mit jasn€ nastaveny cil,
pfistupovat k problematice racionalné¢ a védét, ze ucastnici splituji tfi podminky: umi, chtéji,

mohou.

1.3.1 Docilita

V souvislosti se vzdélavanim dospélych nutno hovoftit o schopnosti neboli mife potencialu
Clovéka kuceni. Je to vlastné obvykld vlastnost a dispozice ¢loveka, kterd ho vede
k osobnimu rozvoji. Znamena to tedy, Ze tato mira potencidlu je pro kazdého clovéka
individudlni. Pavlov (2021, s. 77) uvadi: ,, Docilita (z lat. Docilitas — ucenlivost byt

clovekem, ale i ucenlivy, také schopny ucit se) je vicevyznamovy pojem, které mad vice
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ekvivalentii, sémanticky je blizky antické fecké idey jako ,,péce o dusi*. Svec (2008, s. 89)
uvadi, zZe ,,vzdélatelnost = educability, vychovatelnost = trainability a schopnost ucit se =
docilita“. Hartl (1999, s. 163) hovori o docilité jako o zpiisobilosti k uceni. Vyzkumy podle
néj dokazuji, ze starsi dospéli se miizou ucit stejne dobre jako mladi. Pokud jsou jejich

«

vysledky slabsi, je to z divodu poklesu jiné schopnosti, nez dusevni.

Dle Dvoiakové a Seraka (2016, s. 80) je docilita chapana jako vzdélavatelnost Glovéka,
zpusobilost ucit se a jako mira, do které¢ Ize clovéka vzdélavanim ovlivnit. Aby byla docilita
u dospé€lého jedince dostatecnd, musi byt splnény piedpoklady urcité irovné vyzralosti.
Soucasné se ukazuje, ze Clovek je vzdelavatelny de facto ve vsech stupnich a obdobich
zivota. Pavlov (2021, s. 77) jesté poukazuje na to, ze dilezitou roli v uceni (se) dosp€lych
hraje rychlost (tedy cas, ktery je nezbytny pro osvojeni poznatkli, a ktery miiZze byt
v disledku fyziologickych zmén a starnuti ovlivnén) a kapacita (neboli danéd schopnost ucit

se, ktera nebyva ovlivnéna ani vékem, ani fyziologicky).

Pojem docilita je mozné chépat také jako miru dispozic pro aktivni zapojeni dospélého
¢lovéka do vzdélavaciho procesu. Vyzkumy ukazuji, Ze vzdélavatelnost ¢loveka se s vékem
neztraci, ale upravuje spolu se strukturou vzdélavani. Schopnost u€eni je ovlivnénd zménami
v paméti, ktera se méni z mechanické na logickou, je ovlivnéna dusevnimi i télesnymi
schopnostmi a nartistd schopnost zapamatovani abstraktnich pojmu a obrazii. Oproti tomu
klesa lehkost uceni a kapacita, tedy mnozstvi zpracovatelnych jevi, trvanlivost, tedy mira
udrZeni jevil v dlouhodobé paméti a miZze se ménit motivace k u€eni. Schopnost uceni (se)
dospélého jedince je ovlivnéna faktory, kterymi jsou ville jedince, uvédomélost, intelekt,

rychlost osvojeni informaci a trvanlivost uceni. (Palan, 2002, s. 239)

ZlepSovani, rozvoj, trénink a andragogickd intervence jsou nastroje, které pomahaji ke
zlepSovani schopnosti uceni jedince. Stupenn docility se nevztahuje pouze na znalosti
a dovednosti daného clovéka, ale symbolizuje urcitou zralost, kterou by mél dospély ¢lovek
disponovat. Schopnost vzdélavat se je v dneSnim prostfedi dilezitym kritériem pro
zamé&stnavani a celozivotni pfipravu na pfizpisobovani se novym pozadavkim. Pavlov
(in Pavlov, 2021, s. 78) zdUraznuje, ze: ,, ucenlivost nechapeme jen v uzkém pojeti ve vztahu
k novym vedomostem a schopnostem, ale i ve vztahu k uvédomélé sebevychové (hodnoty,

charakter, mravnost) osobnosti (potencial vychovatelnosti a vzdélatelnosti). Docilitu jako
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andragogicky fenomén je mozné nejen védecky zkoumat, ale i prakticky komplexne

podporovat v téechto dimenzich:

e moci — ruzna mira potencialu (komplex dispozic pro uceni vietné Zivotnich
zkuSenosti a vysledku skolni edukace);

e chtit — ruzna uroven motivace (pripravenost, ochota ucit se a priznat si, Ze nevime,
ale ucenim se dokazeme i za pomoci jinych zlepsit);

e vedet — rizné strategie celoZivotniho udrzovani a rozvijeni ucenlivosti. *

1.3.2 Motivace a bariéry ve vzdélavani

Pro efektivitu vzdélavani dospélych je motivaéni faktor zcela zdsadni. Jak bylo jiz uvedeno,
pro uspésné vzdelavani je nutno, aby byl Uc€astnik kompetentni, tedy umél — chtél — mohl.
Sloveso umét vlastné symbolizuje docilitu, chtit a moci pak znazoriiuji motivaci a bariéry
ve vzdélavani. Motivaci k ucasti na vzdélavani lze chapat jako ochotu rozsitit své znalosti a

zdokonalit své dovednosti a schopnosti.

Motivace je ovliviiovdna dvéma sméry, a to zvenci (pak hovofime o stimulaci) a zevniti (pak
hovofime o motivaci). Pfi motivaci jedince zalezi také na jeho osobnosti, konkrétné jeho
slozkach. Mezi ty patfi rysy, vnimani sebe samého, védomosti, dovednosti a pravé motivy.
Motivem rozumime ,, vse, co podnécuje cinnost clovéka urcitym smérem, vnitini pohnutky,
jez povzbuzuji a udrzuji aktivitu. Ten, kdo ma silnou motivaci ke svému vlastnimu rozvoji,
vyhledava situace, z nichz se miize poucit, a stanovuje si cile, které pro néj predstavuji

vyzvu. “ (Vodéak, Kucharc¢ikova, 2011, s. 71)

Tureckiova (2008, s. 26-27) uvadi, ze ochota se vzdélavat i v dospélém véku zalezi na
ruznych faktorech, napiiklad vnitini motivaci, kterd se projevuje i jako vztah ke vzdélavani,
ktery dany jedinec ziskal béhem Zivota. Tento vztah se odviji od socidlniho ptivodu ¢lovéka,
jeho rodinného z4dzemi a postoji ke vzdelani v roding, kulturniho dédictvi, socidlniho
1 ekonomického kapitalu a zkuSenosti s pfedchozim vzdéldvanim, dalSim vyznamnym
faktorem je 1 pistup ke vzdélani. Jak uvadi Muzik (2005, s. 9-10) dospéli se ucit mohou, ale
nemusi, a proto dosp€li s motivaci ¢asto bojuji. VIiv na to, zdali se jedinec do procesu
vzdélavani zapoji, jaky bude pribéh a vysledky, maji 1 jeho potteby, zajmy, viohy a celkovy

postoj. Z toho divodu je nezbytné, aby byl kladen diiraz na motivaci, tj. probuzeni zajmu
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v ucastnikovi, aspiraci a vidinu seberealizace ucastnika, podniceni zvédavosti, radosti
z uspéchu a vile néco dokézat. Naopak je zde snaha o minimalizovani téch faktora, které

ucastnika mohou odradit, kterymi je strach nebo Spatné vzpominky na pfedchozi zkusSenosti.

Motivaci lze povzbudit diky jasnému smyslu a cili vzdélavani, navaznosti na aktualni stav
dovednosti, znalosti a védomosti, pozitivnim a konstruktivnim hodnocenim, uspokojenim
potieb, logikou studijniho programu a vyuzivanim didaktickych nastroji. Zaroven je nutno
zminit, Ze motivaci pro zapojeni do vzdélavani je také vyfeSeni urCitého problému a vznika
tak jina struktura motivli, mezi které, jak uvadi Benes (in Palan, 2002, s. 126), patii socialni
kontakt (snaha o nalezeni ¢i rozvinuti kontaktd, posileni vlastni socialni pozice, potieba
poznat problémy jinych, aj.), socialni podnéty (ziskani novych podnétu nezatizenych
vlastnimi kazdodennimi starostmi), profesni divody (rozvoj ¢i zajisténi vlastni pozice
v zamé&stnani), ucast na politickém ¢i komunitnim Zivoté, vnéjsi ocekavani (0Cast na zédkladé
doporuceni zaméstnavatele, ptatel, rodiny, aj.), poznavaci zajmy (vychazi z vlastni hodnoty
znalosti a jejich ziskavani). Podobné pojeti predstavuje také Zlamal (2009, s. 13), ktery mezi
typické motivacni faktory fadi touhu po vytvéreni ¢i udrzovani socialnich vztahl, snahu po
naplnéni vnéjsich ocekavani (typicky zaméstnavatele), byt uzite€ny pro ostatni, profesni rist
a prostiedek tniku ¢i stimulace. Benes (2002, s. 125) uvadi ¢lenéni motivace na habitualni
(tedy pohnutky, které jsou odvozeny od diive ziskanych postoji a zpiisobii chovani)
a aktudlni (které jsou kratkodobé a plisobi prave ted’, naptiklad obava z uplatnéni na trhu

prace).

Hlavni piekéazky, tedy bariéry vznikaji dle Cantora (in Zlamal, 2009, s. 14) tim, Ze dosp¢li
ucastnici maji mnoho dalSich povinnosti (rodina, kariéra, spolecenské zavazky), nedisponuji
dostatkem volného Casu, ktery by mohli obétovat vzdélavani, nemusi mit dostatek finan¢nich
prostiedkil na dalsi vzdélavani, fesi praktické problémy jako je sestaveni denniho programu,
nemoznost dopravit se do mista realizace vzdélavani, nedostatecna sebedivéra v sebe sama,
zdravotni omezeni, Spatna predchozi zkusenost, muset se ucit na zédkladé pozadavkii napft.
vedouciho, i kdyZ samotny frekventant neni v tématu zainteresovan. Bariéry Ize eliminovat
pomoci uceni, jasn¢ danych cilii a pland vzdélavani, efektivnim vyuzivanim didaktickych
ptistupt, zhodnocovanim piinosti a uvédomeénim, ze ¢as, finance i energie byly pro ucastnika

vyuZzity efektivné.
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Bariéry mozno roz¢lenit do ¢ty hlavnich skupin, kterymi jsou:

1.3.3

percepéni bariéry — tedy ty, které brani vnimat podstatu problému a neschopnost
vyhledat informace k vyfeSeni (nemoznost rozkli¢ovat podstatu problému nebo
vymezit danou oblast, uzky pohled na véc, nemoznost pienést se pies vlastni ego
,vSechno vim, vSechno zndm®, nemoznost vyuzit vSech smyslid i1 z davodu
zhorsujiciho fyziologického stavu),

bariéry kultury a prostfedi — vznikajici v disledku pfizplsobeni se spolecenskym
rolim a omezeni vlastni tvofivosti (tvorba predsudk a ztrata hravosti, ztrata
kreativity pti hledani feSeni, nedostatek spoluprace, nediivéra mezi spolupracovniky,
nedostate¢na podpora pro profesni ¢i kvalifikaéni rozvoj, konzervatismus
a formalismus),

intelektudlni a vyrazové bariéry — vznikajici v disledku nedostatku intelektu
(nevhodné vyuzivani jazyka, slozité vysvétlovani, nedostatecné vysvétleni, chybéjici
jasnost, absence zpétné vazby, ignorance viici potfebam, ocekdvanim a moznostem
ostatnich),

emoc¢ni bariéry — neboli piekdzky volného mysleni, sdélovani a jedndni (strach ze
selhani, udélani chyby, nediivéra v sebe sama, odpor ke zménam, touha po jistoté,
neschopnost reagovat na zménu ¢i vyzvu, chyb&jici nebo mald predstavivost

a flexibilita). (Bartak, 2015, s. 15-16)

Cilové skupiny vzdélavani dospélych

Cilovymi skupinami ve vzdélavani dospélych rozumime ty, které dokdZeme identifikovat

dle jejich vzdélavacich potieb a zajmi. Vzdélavani dospélych musi reagovat na aktualni

pozadavky a upravovat tak své cile, metody i obsahy. Divody, pro¢ pracovat s cilovymi

skupinami objastiuje Benes (2014, s. 108-109):

frekventanti se vzdélavani Gi€astni vétSinou alespon do urcité miry dobrovolné, a aby
se zucastnit chtéli, musi byt prfesvédeni o atraktivité nabidky,

vzdélavaci organizace jsou financovany vétSinou z ucastnickych poplatki, je tedy
zéasadni, aby byly jejich kurzy navs§tévovany,

cilové skupiny se rychle proménuji, a to diky spolecenskym, technologickym

1 ekonomickym zméndm,
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o v¢tsi efektivity uebnich procesti je dosazeno i diky omezeni heterogenity ucastniki,
tedy skupina je co nejvice jednotna,

e zaméieni na cilové skupiny mize pomoci k demokratizaci vzdélavani dospélych.

Aby doslo k efektivnimu vzdélavani cilové skupiny, je nezbytné, aby ¢astnici sami sebe
jako cilovou skupinu chdapali a ztotoznili se tak s ostatnimi ucastniky a vzdélavacim
programem. Respektovani specifik ucastniki pak vede k vétsi efektivité vzdélavani. Pro

urceni kritérii cilovych skupin se vyuzivaji povétSinou socialni a sociodemografické faktory:

e sociologickeé kritérium, zahrnujici vetsinou vice aspekti, napr. nezaméstnani,
funkcné negramotni, mensiny,

e podle pohlavi;

o podle veku, napr. absolventi skol, dospéli v preddiichodovém véku, seniori;

e podle formy vzdeélavani, napr. vzdeldvajici se v organizacich, samouci;

e podle dosazeného vzdélani, napr. se zakladnim, strednim, vysSsim vzdélanim,

e podle profesniho zaméreni, napr. nekvalifikovani, technici, manazeri, lektori;

e podle motivace, napr. ucici se z divodu profesniho riistu, uspokojent vzdeélavacich

a poznavacich zajmii. “ (Benes, 2014, s. 109-110)
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2 Profesni vzdélavani dospélych

Vzdélavani, tak jak ho chapeme v kontextu moderni spolecnosti, neni tvoieno pouze
Skolskym systémem jako takovym, kterym prochazeji déti, Zaci a studenti pii pfipravé pro
ziskani kvalifikace pro vykon urcité profese ¢i funkce béhem primarniho az tercialniho
vzdélavani. Skolsky systém lze chapat jako zakladnu a piipravu &lovéka pro celoZivotni
uceni a vzdélavani. Pojmu celozivotni vzdélavani pak rozumime jako moznosti ¢lovéka
vzdélavat se ve vSech etapach Zivota, zajisténi pristupu ke vzdélani a zaroveinn moznosti ucent
se az do osobnich mezi jedince. Profesni vzdélavani jako takové patii pravé do skolského
systému, jelikoZz pfipravuje zaka/studenta na vykon profese. Pokud se ale posuneme na
Casové ose dale, narazime na pojem profesni vzdélavani dospélych, se kterym se jedinec
setkava v dalsi a povétSinou delsi etapé jiz dospélého zivota. Soucasti vzdélavani dospélych
je tedy dalsi profesni vzdélavani, které je jiz realizovano mimo Skolsky systém, a to riznymi
subjekty, kterymi mohou byt podniky a jini zaméstnavatelé, soukromé organizace,
ministerstva, Gfady a dal§i vzdélavaci instituce. Dal$i profesni vzdélavani souvisi piimo
s vykonem dané profese. Cilem je zajistit soulad mezi pozadavky na profesi (vykon profese,
pracovni pozice), tedy kvalifikaci objektivni a kvalifikaci subjektivni, coz miizeme chéapat

jako zpusobilost jedince, kterou doopravdy ma. (Muzik, 2009, s. 4)

Ukolem profesni andragogiky je zabyvat se , aplikaci andragogickych teorii zejména
v prostredi pracovnich organizaci a uzce souvisi s profesnim vzdélavanim“. (Pricha,
Veteska, 2014, s. 223) Jinymi slovy feceno, se profesni andragogika zabyva takovym
vzdélavanim, které se zamé&fuje na profesni drahu jedince. Casti organizace zabyvajici se
profesni andragogikou byva zpravidla tizeni lidskych zdroj, kde je snaha o optimalni rozvoj
pracovnikd, jejich potencidlu, nachazeni rovnovahy mezi pozadavky podniku na vzdélavani

a naplnéni potieb jednotlivce a jejich nasledna seberealizace.

Pojeti profesni andragogiky a profesniho vzdélavani se rtzni dle autorti. Pro potfeby této
prace budeme vSak pracovat s pojetim, které chape profesni vzdélavani jako soucast profesni
andragogiky: ,, Profesni vzdélavani ma metodologicky zaklad pravé v profesni andragogice,
ktera v tomto kontextu systematicky pecuje o uroven a rozvoj lidskych zdroju jako soucdsti

firemni kultury, vytvari zdravé socialni klima umozZnujici uspokojovani socialnich potreb
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zameéstnancii a rovnéz pomdhd nachdzet stimulujici a efektivni mzdovy systém

a zamestnaneckeé vyhody. ““ (Veteska, 2016, s. 46)

Dle Muzika (2009, s. 5) dal§imu profesnimu vzdélavanim rozumime tak, ze zac¢ind nastupem
jedince na trh prace a pomaha mu lépe se na tomto trhu uplatnit. Stejné tak i Veteska (2016,
s. 107) se zabyva definici (dalsiho) profesniho vzdélavani: ,, Vedle pocatecniho vzdelavani,
na které navazuje, tvori druhou, z casového hlediska vsak mnohem delsi etapu Zivota
cloveka. Dalsi vzdeélavani nasleduje po absolvovani urcitého skolského vzdélavaciho stupné

(primarniho, sekundarniho ci tercialniho) a po vstupu jedince na trh prace.

Veteska (2013, s. 17) uvadi tii segmenty dalSiho vzdélavani, kdy jednim z nich je pravé
profesni vzdélavani (Ize zde zatadit i firemni a podnikové vzdélavani), pak také vzdélavani
zajmové a obCanské. Benes (2014, s. 158-159) uvadi pojem profesni vzdélavani shodné také
jako dal$i odborné vzdélavani. Dal§im odbornym vzdélavanim se pak zabyva i Muzik (2009,
s. 5), ktery jej chape v uzsim pojeti a definuje jej jako ,,systém kratkodobéjsich studijnich
forem (kurzy, skoleni, seminare apod.)*, které je zaméteno spise uzkoprofilové na danou
profesi a uskuteciiuje se prevazné pitimou formou. Zaroven mezi typy dalSiho vzdélavani
fadi odborny trénink, ktery se naopak zamétuje na ziskdni/rozvoj dovednosti. Cilem je
prevést teoretické poznatky do praxe a vyuzit je pro praktické intelektudlni ¢i manudlni

dovednosti.

2.1 Realizace, déleni a pristup k dalSimu profesnimu vzdélavani

Jak bylo uvedeno jiz vyse, celoZivotni vzd€lavani patii mezi koncepty jednadvacatého
stoleti, ktery je nezbytny k tomu, aby se organizace mohla stat znalostni. Vzdélani
a vzdélavani pak muize hrat a také hraje vyznamnou roli pro ziskéni konkuren¢ni vyhody

podniku, posilovani a budovani firemni kultury.

Dalsi profesni vzdélavani mize byt uskute¢iiovano bud’'to v ramci dobrovolnosti kazdého
jedince nebo v ramci pracovni doby, a to na zdkladé poZzadavkll zaméstnavatele nebo
zakotveni v zdkon¢ (napfiklad dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl). Vzd€lavani,
kterého se frekventant ucastni, mize probihat organizované, kdy ma formalni podobu
a vystupem je napft. certifikat, diplom o absolvovani semindfe, osvédceni o rekvalifikaci

nebo mize mit podobu neformalni, kdy jsou vystupem napiiklad nové kompetence, tedy
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nové zpusobilosti k vykonu ur€ité ¢innosti. Druhou moznosti je neorganizované dalsi
vzdélavani, které probiha informalni formou. Tak jako tak by profesni vzdélavani mélo vést

k posunu v pracovnim vykonu. (Veteska, 2016, s. 108-109)

Jak se profesni vzdélavani déli, uvadi Muzik (2009, s. 5). Muzeme jej délit na dvé hlavni
skupiny, a to kvalifikacni vzd€lavani, kam fadime: postgradualni vzdélavani, zvySovani,
prohlubovani a rozSifovani kvalifikace, zauCeni a zaSkoleni. Druhou skupinou je
rekvalifikani vzdélavani, kam fadime: predkvalifikac¢ni kurzy, specifické rekvalifikace,
nespecifické rekvalifikace, doplitkové rekvalifikace, zaméstnanecké rekvalifikace. Jiné
déleni uvadi Veteska (2013, s. 17), kdy do dalsi profesniho vzdélavani patti vzdélavani
kvalifikacni (oblast feSena v ramci zakoniku prace), periodické vzdélavaci akce (pravidelna
ucast na vzdélavani) a rekvalifikace (neboli zména dosavadni kvalifikace ziskanim nové
nebo rozsifenim stavajici).

Pokud hovofime o profesnim vzdélavani dospélych, je nutno uvést, zZe neprobiha pro
vSechny obory rovnomérné a ptistup k dalSimu profesnimu vzdélavani se lisi dle odvétvi, ve
kterém se dany uchaze¢ pohybuje. Povoldni, kterd maji profesni vzdélavani povinné v ramci
své profese, maji pfistup optimalni. Nabidka vzdélani je pro tyto specializované, vétSinou
vysoce kvalifikované profese dostatecna, nebo je zajist'uji vlastni instituce, napt. 1ékarské
nebo advokatni komory. Jedna se pfedevSim o obory lékaiské, pravnické, ucitelské atd.
Nektery typ dalSiho vzdélavani je pak uzavien pro vefejnost a vytvoren piesné pro danou
skupinu zaméstnancii v rdmeci interni persondlni prace. Konkrétné se jednd o statni spravu,
velké podniky, banky, policii apod. Pro skupinu povolani jako jsou fidi¢i, pracovnici
v tklidovych firmach, nespecializovanych zivnostech apod. je nabidka vzdéldvani mala
a omezena. Dalsi skupinu pak tvofi zaméstnanci/budouci zaméstnanci, jejichZ profesni
vzdélavani zavisi na statni podpofe a patii zde pifedevSim osoby handicapované,

nekvalifikované nebo nezaméstnané. (Benes, 2014, s. 160)

Znacny vliv na nabidku poskytovaného profesniho vzdélavani ma dle BeneSe (2014, s. 160)
také to, v jakém stupni fizeni se nachazi dany pracovnik. Tim, Ze se stupném fizeni vzdy

souvisi rozli¢né ukoly, se vytvaii rozdil v ucelu vzdélavani. Hlavni oblasti jsou nasledujici:

e vzdélavani vrcholového managementu, ktery se nepotiebuje vzdelavat v odbornych

kompetencich, ale v oblasti strategického mysleni, rozvoje kreativity, time
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managementu, zvladani stresu a konfliktl, komunikacnich a prezentacnich
dovednostech, aj. Tomu nasledn¢ odpovida i forma a metody vzd€lavani, kterymi
Casto jsou diskuse, cviCeni, case studies, zazitkové metody, aj.;

e vzdelavani sttedniho managementu a personalu, ktefi potiebuji pfedevsim ziskat
pravé odborné kompetence nebo praxi. Formou vzdélavani jsou pak kratkodobé
a sttednédobé skoleni nebo kurzy;

e vzdélavani fadovych zaméstnanci, aby se dokazali ptizplisobit zméndm v obsahu
prace nebo pokud si potiebuji napi. zvysit kvalifikaci. Dalsi oblasti je také rozvoj
tymové prace. Hlavnimi formami jsou budto Skoleni nebo pak zaSkolovéani
a tréninky pfimo v procesu pracovni ¢innosti (Ize jiz v adaptacnim procesu);

o vzdélavani perspektivnich zaméstnanct, u kterych je predpoklad, ze se ptipravuji na
vykon vedouci pozice. Casto to jsou absolventi vysokych kol a pracuje se s nimi
v ramci talent managementu dané organizace;

e nabidka dal$iho vzdélavani pro vSechny zaméstnance, kam patii naptiklad jazykové

vzdélavani nebo BOZP a PO, které je povinné pro vSechny. (Benes, 2014, s. 160)

2.2 Podnikové (firemni) vzdélavani

Podnikové vzdélavani, jinak také firemni vzdélavani, patii mezi dalsi profesni vzdélavani.
Jak jiZ nazev napovida, tento typ vzdélavani je zajiStovan podnikem/firmou/organizaci
s cilem zvysit, rozsifit, prohloubit nebo zménit kvalifikaci zaméstnanct. Prakticky to
znamena vzdélavat pracovnika tak, aby byl odstranén rozdil mezi subjektivni a objektivni
kvalifikaci a jeho schopnosti, dovednosti, védomosti tak odpovidaly pozadavkam, které jsou

na vykonavajici pozici kladeny.

,, Teorie podnikového vzdélavani rozlisuje: 1. trénink, tedy vycvikové a vzdélavaci akce, které
Jjsou zameéreny na ziskavani a rozvoj odbornych a specifickych kompetenci (znalosti
a dovednosti, ale i postojii a chovani), a jsou nezbytné pro odpovidajici ocekavany vykon
a 2. rozvojové aktivity, zameérené na budouci pozZadavky trhu prace a moznosti uplatnéni v
podniku (rozvoj pracovnikit v Fizeni jejich profesni kariéery).” (Priicha, Veteska, 2014,
s. 217-218) Autoti také uvadéji pohled do praxe, kdy se v podniku trénink a rozvojové
aktivity kombinuji. Systém podnikového vzdélavani pak vychazi z celkového nastaveni

firmy, jejich strategickych a podnikovych cili a pfistupu vedeni k dané problematice.
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Firemni vzdélavani dle Andragogického slovniku (Pricha, Veteska, 2014, s. 2018) zahrnuje

nasledujici oblasti:

., 1. vzdelavani a rozvoj pracovnikii,

2. normativni vzdeélavani (povinné, vyplyvajici z pravnich predpisii);
3. doplnovani kvalifikace,

4. zménu kvalifikace (tzn. rekvalifikace),

a 5. individualni rozvoj pracovnikii.

Typy podnikového vzdélavani

Stejné tak jako cilem dalSiho profesniho, tak i podnikového vzdélavani je dle Tureckiové
(in Veteska, 2016, s. 118) smazat rozdil mezi vlastni kvalifikaci zaméstnancti a pozadavky
zaméstnavatele na kvalifikaci. I to je diivod, pro¢ ma firemni/podnikové vzdélavani rizné
cile, formy nebo dobu trvani. Hlavni typy jsou podobné jako ¢lenéni profesniho vzdélavani
dle Muzika, viz vySe. Typy podnikového vzdélavani definuje Tureckiova (in Veteska, 2016,

s. 118) nasledovné:

e orientacni vzdélavani pracovnikil, kdy je cilem jejich zaSkoleni a ptiprava na ukoly,
které budou vykondvat v souvislosti s vykonem profese, soucdst adaptacniho
procesu;

e normativni vzdélavani, tedy vzdélavani, které je ddno zdkonem a slouzi k udrzeni
aprobace nebo odborné zplsobilosti, pfikladem mohou byt pedagogové nebo 1ékafi;

e kvalifika¢ni nebo rekvalifika¢ni vzdélavani, coz je rozSifovani kvalifikace nebo
zmeéna této kvalifikace pro jinou profesi;

e kariéroveé vzdélavani, které je zameétreno na osobni, osobnostni a individualni rozvoj
zaméstnance;

e jiné podnikové vzdélavani, a to dle potfeb daného podniku, miize se jednat napf.

o0 jazykové vzdélavani.
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Systém a strategie podnikového vzdélavani

Pro vzdélavani a rozvoj zaméstnanct je dle Koubka (in Veteska, 2016, s. 120) podstatnou
slozkou nastaveni podnikového vzdélavaciho systému, ktery zaroven musi plnit hlavni ukoly

persondlni prace:

e uspokojeni pozadavkil, které jsou kladeny na pracovni misto a na pracovni
kompetence zaméstnanct, diky tomu poméaha dosazovat vhodné pracovniky na
vhodné pracovni mista;

e pomaha optimalizovat vyuziti pracovnikil a sou¢asn¢ pomaha tvotit vhodné pracovni
tymy;

e zprostfedkovava profesni a také socialni rozvoj zaméstnanct;

e napomahd péstovani dobrych pracovnich vztahda.

Koubek (in Veteska, 2016, s. 120) také dodava, ze: ,, Do systému podnikového vzdelavani
patri vzdélavaci aktivity, jakymi jsou orientace, doSkolovani, preskolovani (rekvalifikace)
a rozvoj pracovnikii. “ Tim, Ze vzdélavani v podnicich by dnes jiz nemélo byt nahodilou
aktivitou, ale byt zakotveno ve strategii organizace, je i soucasti systému vzdélavani
v podniku cyklus formovani profesnich kompetenci a kvalifikaci, ktery se sklada ze &tyr

hlavnich fazi:

,, 1. identifikace potreb vzdelavani a rozvoje;

2. planovani vzdélavani a rozvoje pracovniku (prip. uceni se jedince),
3. realizace vzdélavaciho ci rozvojového programu;

4. vyhodnoceni efektii vzdeldvani a uceni se pracovnikii, véetné vyhodnoceni vzdélavaciho

programu. “ (Veteska, 2019, s. 120)
Trendy v dalSim profesnim vzdélavani

Jako ostatni obory, tak i vzdélavani dospélych se pfizplisobuje trendim a megatrendim
jednadvacatého stoleti. Benes (2014, s. 163) mezi hlavni fadi zaméfeni na rozvoj kompetenci
a jejich nasledné vyuziti v pracovni ¢innosti, zohlednéni vynaloZenych prosttedki tak, aby
bylo dosazeno co nejvyssi efektivity, rozvoj lidskych zdrojii je pln€ v rukou vedeni

organizace/firmy/podniku a soucasné nadfizeni jsou ti, kdo nesou zodpovédnost za
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vzdélavani a rozvoj svych podiizenych. Spolu s trendem celozivotniho uceni se zménil také
pohled na vzdélavani zaméstnancii, které je nyni nutnosti a kontinudlnim procesem, ktery
ma byt ale také sebe organizovany a tymovy. Dalsi slozkou je pak hledani potencialu
zaméstnancl a oken pfilezitosti pro rozvoj zaméstnanct. Diky turbulenci doby, ve které se
nachdzime, neni kladen dlraz pouze na rozvoj odborny, ale na osobnosti a psychohygienu
vzdélavaného jedince tak, aby byl schopen nové poznatky neustale piijimat. DneSnim
trendem jsou i programy vytvoiené pfimo na miru potfebam vzdélavanym a duraz se klade
na feSeni skutecnych praktickych situaci a problému. Vzdélavani vzdy vychazi z cilq, vize,
mise a strategie organizace a patii mezi hlavni oblasti podniki, které se chtéji stat nebo jiz

jsou hraci na trhu.

Dle Evropské komise Celi evropské zemé riznym vyzvam tykajicich se dalSiho vzdélavani.
Mnoho statl se snazi tvofit reformy k posileni vyznamu odborného a dalSiho profesniho
vzdelavani, nicméné nelze opomenout, ze kazdd zemé€ ma jinou vychozi pozici a dynamiku,
proto je tato oblast ve Clenskych zemich odlisna, a to i pfes to, Ze se staty snazi zavadét
programy pro sniZzeni pred¢asného ukoncovéni Skolni dochazky, podporovat programy
zamétfené na celozivotni uceni pro ohrozené skupiny a témata jako podpora kreativity,
inovaci ¢i podnikani stale patii mezi mensi a ne zcela ty prioritni. Evropsky jednotny trh,
zejména volny pohyb zbozi, kapitalu, sluzeb a pracovnich sil bude i nadale ménit prostiedi
odborného vzdélavani a ptipravy v Clenskych statech EU, jelikoZ regiony, které byly dfive
dominantni ve vyrobég, ztraci pidu pod nohama a produkce se tak pfesouva jinam, kde je
vyzadovan vysoky pocet odborné kvalifikovanych pracovnikd. Dal§im vyznamnym
faktorem puisobicim na dalsi vzdélavani je jednak vnitini migrace a také migrace ze tretich
zemi. Pohyb osob pfes hranice stati bude vyzadovat ptizplisobeni evropskych systému
vzdélavani a celozivotniho uceni, v€etné odborného vzdelavani a ptipravy. Piedpoklad je
takovy, Ze ,,nova*“ primyslova revoluce do roku 2030 velmi pravdépodobné dale ptispéje
k poklesu poptavky po nizko a stfedné kvalifikovanych povolanich a naroste poptavka po

pracovnicich vysoce kvalifikovanych. (Hefler, Markowitsch, 2019, online)
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2.3 Vzdélavani dospélych ve Skolstvi

Jak bylo jiz né€kolikrat zminéno, nachazime se v dobé neustalych zmén a progresivniho
vyvoje, ve které by se méli zaméstnanci Skol, jakozto nositelé znalosti a pravodci
vzdélavanim, alespon do urcité miry orientovat a na které by méli byt schopni reagovat. Jak
uvadi Spilkova (2002, online), role pedagogtli se neustale proménuje a je zna¢ny urcity posun
od chapani pedagogické prace jako technologického procesu, ktery lze presné naplanovat
a nasledné realizovat, k procesu, ktery ma mnoho nezndmych a je zalozen na vztahu zak —
ucitel. Role pedagoga neni pouze vzdé€lavaci, ale vychovna, socializaéni a formujici
osobnost zaka. Pedagog musi byt schopen soucasné vést diskuzi, a to jak s zaky, tak rodici
a SirSim okolim, stoupa jeho zodpovédnost a posouvaji se hodnoty, na kterych je jeho prace
zalozena. Od solidarity, tolerance, altruismu, aj., k flexibilité, otevienosti zménam,

uvédomovani si socialnich, kulturnich, politickych rozdild, aj.

Profesni vzdélavani ucitelt si klade za cil rozvoj stavajicich kompetenci nebo zisk novych,
coz nasledné¢ poméha k rozvoji jak zaki a studentli, samotné vzd€lavaci instituce tak
1 spolecnosti jako celku. Jednim z hlavnich tkoli ucitele je vytvofeni vhodnych podminek
pro vzdélavani a uceni, fidit tyto procesy, umét diagnostikovat a odhalit individualitu
jedince, inspirovat, byt privodcem poznani a také vytvaret pozitivni vztah k uceni
a ziskavani novych znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Vyznam pedagoga v zivoté kazdého

jedince je zcela ziejmy.

2.3.1 Legislativni vymezeni

Mezi hlavni legislativni normy definujici vzdélavani zaméstnancti ve Skolstvi patii zdkon
¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), déale jen ,Skolsky zakon®, zdkon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich a vyhlaSka €. 317/2005 Sb. o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve které jsou
specifikovany odborné ¢innosti pro zarazeni do kariérniho stupné a platové tiidy.

Skolsky zakon v § 164 uvadi, ze feditel $koly je zodpovédny za odbornou pedagogickou
uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb a zaroven vytvaii podminky pro dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Dle zdkona o pedagogickych pracovnicich je pedagogickym

pracovnikem dle § 2 ten, kdo ,,kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné
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pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na
vzdeélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani na zdkladeé zvlastniho pravniho
predpisu, (dale jen "prima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem skoly, neni-li k pravnické
osobé vykonavajici cinnost skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem
statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou
¢innost v zarizenich socialnich sluzeb. *“ Konkrétné zde patti ucitel, pedagog v zatizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog,
pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik. Nepedagogickym pracovnikem je

pak kazdy, kdo neni definovan v ramci tohoto zékona.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, jak je uvedeno v § 24 zdkona o pedagogickych
pracovnicich, udava pedagogickym pracovnikim povinnost obnovovat, udrzovat
a dopliovat kvalifikaci po dobu vykonu své pedagogické Cinnosti, zaroveit mohou svou
kvalifikaci zvySovat. Osobou zodpovédnou za vzdélavani pedagogii je feditel Skoly, ktery
sestavuje plan dalsiho vzdélavani, pii jehoz stanoveni je nutno pfihlizet ke studijnim zajmim
pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu Skoly. Mistem realizace vzdélavani mohou
byt dle zakona vysoké Skoly, zafizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnika
akreditované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,MSMT*)
a samostudium. Na vzdé&lavani ma pedagog pravo 12 dni ve Skolnim roce. Jak tedy vyplyva
z legislativnich pfedpist, vzdélavani je povinné jen pro pedagogické zaméstnance,
nepedagogické pracovniky zdkon neuvadi. Stejné tak témata vzdélavani jsou v gesci feditele

a potieb Skoly ¢i daného pracovnika.

2.3.2 Vzdélavani dospélych v materskych Skolach

Dle legislativniho vymezeni rozumime matefskou Skolou zafizeni, ve kterém dochazi ke
vzdélavani déti. Dle § 34 Skolského zakona hovotime o détech zpravidla ve véku 3 az 6 let.
Uprava piedskolniho vzdélavani je dle § 33 nasledujici: ,, Predskolni vzdélavani podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovem
a telesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot

a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani
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ve vzdelavani. Predskolni vzdélavani napomdha vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje deti
pred vstupem do zakladniho vzdeélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se

3

specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Ztizovatelé¢ mateiskych Skol mohou byt rizni, dle § 8 Skolského zakona se mize jednat
o obec, kraj, dobrovolny svazek obci, ministerstvo, registrovanou cirkev a ndbozenskou
spolecnost a ostatni pravnické nebo fyzické osoby. Nehled¢ na subjekt, ktery skolu zfizuje,
musi vSechny matetské skoly dodrzovat povinnost vzdélavani pedagogickych pracovnik,

pokud jsou tedy zapsany v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.

2.3.3 Vzdélavani zaméstnanci materskych Skol v oblasti stravovani déti

Dalsi vzdélavani zaméstnancti mateiskych Skol probiha dle Skolského zdkona a zdkona
o pedagogickych pracovnicich, jak je uvedeno vyse, tedy v souladu s rozpoctem, potiebami
Skoly a potiebami pedagogického pracovnika. O nepedagogickych pracovnicich se
nehovofi. Oblasti dalSiho (profesniho) vzdélavani pedagogl matetskych kol se vénuje také
Ramcovy vzdé&lavaci program (dale jen ,,RVP*) vydany MSMT, dle kterého kazd4 $kola
sestavuje vlastni Skolni vzdélavaci program. RVP uvadi odbornou kvalifikaci a ptipadné jeji
dopliovani, pokud ji pedagog nema, jako hlavni bod pro zajisténi podminek vzdélavani déti.
Dalsim bodem je pak aktivni sebevzdélavani pedagogii a podpora profesionalizace
pracovniho tymu, udrzeni a rist jejich profesnich kompetenci a tvorba podminek ze strany
teditele pro dalsi systematické vzdélavani. Oblast stravovani déti a nutriéni gramotnosti 1ze
fadit dle RVP do vzdé¢lavaci oblasti ,,Dit€ a jeho t€lo*, kdy mezi dil¢i vzdélavaci cile patti
osvojeni si poznatkl o zdravi, pohybovych ¢innostech a jejich kvalité, dovednosti vedouci
k podpoie zdravi, bezpeci 1 osobni pohody a ptedevSim ,,vytvdreni zdravych Zivotnich
navykii a postoju jako zakladii zdravého zZivotniho stylu. “ O¢ekavanym vystupem pak je, aby
dité¢ mélo povédomi o vyznamu péce o zdravi, aktivniho pohybu a zdravé vyzivy. (Ramcovy

vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani MSMT, s. 15-16, online)

Jak vyplyva z pfedchozich textl, oblasti dalSiho vzdélavani nejsou pro zaméstnance
matefskych $kol jasnd vymezeny. Skoly vychazi z vlastniho vzdélavaciho planu, kdy
u Skoleni vramci akreditace dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale jen
»DVPP) 1ze vychazet z nabidky akreditovanych zafizeni, naptiklad z Nérodniho institutu

dalsiho vzdélavani (dale jen ,,NIDV®), ktery nabizi nasledujici témata jako: podpora
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osobnostniho a osobnostné socidlniho rozvoje pedagogii MS, rozvoj pregramotnosti
matematické, Ctenarské, vzdélavani zaméerené na spolecné vzdélavani, prace s dvouletymi
détmi, logopedicka témata a dalsi. Oblast stravovani déti neni zde zastoupena, stejné je tomu
u vétdiny vzdélavateld drzicich akreditaci MSMT jako zaiizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikil. Nabidka tykajici se nepedagogickych zaméstnanct se zamétuje
majoritné¢ na receptury, dovednosti spojené s piipravou pokrmu, legislativu z oblasti
hygienickych norem, spotifebniho kose apod., nikoliv vSak na vyzivové chovani déti
a nutrini stranku problematiky. Dtlezité je pak také zminit, ze nepedagogicti pracovnici se

nemusi Géastnit programi s akreditaci MSMT.

Jak uvadi Svétova zdravotnicka organizace, vyziva je zakladni existenc¢ni podminkou, ma
zasadni vliv na vyvoj ¢lovéka, determinuje zdravi ¢lovéka od détského veku az po dospélost,
spravna vyziva redukuje rizika vzniku civilizacnich onemocnéni, podili se na spravné funkci
imunitniho systému, dusevnim i fyzickém zdravi jedince a také ovliviiuje dlouhovékost
astim spojenou kvalitu zivota. Zaroven adekvatni vyziva je neopomenutelnym
spolutviircem ekonomického bohatstvi ve spolecnosti, jelikoz vyrazné piisobi na uceni, tedy
zdravi lidé se 1épe uci a jsou produktivnéjsi. Z toho divodu je vzdélavani v této oblasti
dalezité, aby zaméstnanci Skol, ktefi se spolupodili na vychové a zdravi populace, dokazali
jiz od détského veéku v jedincich rozvijet spravné stravovaci navyky vedouci ke

spokojenému Zivotu. (World Health Organization, nedatovano, online)
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3 Analyza vzdélavacich potreb

Analyza vzdé€lavacich potieb je nezbytnou soucasti nastaveni strategie fizeni lidskych
zdroj, prostiednictvim které dochézi ke zjistovani, jaké nedostatky ma jedinec, organice
nebo spole¢nost, a které¢ lze vykompenzovat/zacelit vzdélavanim. Analyza vzdélavacich
potieb je dulezitym podkladem pro urceni prilezitosti rozvoje a zvySeni potencidlu, dosazeni

cilti a zlepSovani obecné.

3.1 Vzdélavaci potreby

Potieba profesniho vzdélavani je stav, kdy ¢lovék pocituje nedostatek informaci, védomosti
nebo pracovnich navykl. Kromé jednotlivce miiZze tuto potiebu citit i organizace nebo
spolecnost. Podle Muzika s Krpalkem (2017, s. 61) zde plati umeéra, ze potieba dalSiho
vzdelavani se zvySuje spolu s dynamictéjsimi zmeénami v okoli a zaroven mé rostouci
tendenci, pokud klesa mira chyb a omyli ve vykonu daného ¢lovéka, organizace nebo
spolecnosti. Vzdélavaci potieby ptredstavuji ,, urcity, casto z hlediska jednotlivce subjektivné
pocitovany deficit informaci, vedomosti, znalosti ¢i dovednosti nezbytnych k jeho pracovnim
i mimopracovnim aktivitam. ... Objektivni posouzeni takto zjisténych vzdélavacich potieb se
stava vychozim bodem pro planovani a realizaci vzdeélavacich aktivit. Analyzy vzdélavacich

potreb se casto realizuji i v makroekonomickém meritku, napriklad na odvétvovém principu

(zdravotnictvi, verejna sprdva, cestovni ruch apod.). “ (Priicha, Veteska, 2014, s. 300)

Jak vyplyva z definice vyse, vzd€lavaci potfeby predstavuji nedostatek, k jehoz uspokojeni
muze dojit prostiednictvim vzdélavani. To, co vzdélavaci potieby ovliviiuje, jsou jednak
hodnoty daného jedince (skupiny, organizace), a pak také motivy a stimuly, které ptsobi na
jeho €innost. Vzdélavaci potieby nejsou neménné, jelikoz se mohou lisit dle Zivotni faze
Cloveka (mladi, produktivni vek, seniorsky veék) nebo napiiklad dle Zivotni situace, ve které

se jedinec nachazi.
Z hlediska andragogiky je nutno rozdélovat vzdélavaci potieby podle jednotlivych trovni:

1. vzdé€lavaci potieby jednotlivce/subjektu, tedy vzdé€lavaci potieby skutecné nebo

potencialni, které ucastnik ma nebo bude mit.
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Tyto potieby jsou variabilni a velmi individuélni, li§i se dle jednotlivce a jeho veku,
pohlavi, urovn¢ vzdelani, ekonomického zazemi, atp. Z tohoto diivodu jsou obtizné
identifikovatelné a nejsou zjistény a popsany na obecné urovni,

2. vzdélavaci potteby skupin jednotlivei/subjektl, tj. skupin rozdélenych dle veku
(mladistvi, dospéli, seniofi apod.), dle profese, dle socioekonomického zarazeni
(nezaméstnani, zeny na matefské dovolené apod.), dle etnika (imigranti, ptislusnici
mensin).

Vyjmenované skupiny maji své specifické vzdé€lavaci potieby, které vsak byvaji
taktéZ popsany na obecné rovni ojedinéle. Je pak nutno analyzovat vzdélavaci
potieby pro kazdou profesni skupinu, zaméstnavatele individualng,

3. vzdélavaci potteby podniki, sektorti ndrodniho hospodaftstvi, celé spole¢nosti, tedy
vzdélavaci potieby vyjadiené predev§im ve formé pozadavkd zaméstnavatelll
(kvalifikacni ptfedpoklady — Narodni soustava kvalifikaci, Nérodni soustava
povolani), ekonomtl nebo politiki na vzdélavani, jsou vymezeny na trovni celého

statu jako narodni cile vzdélavani nebo priority vzdélavani. (Priicha, 2014, s. 36-37)

Je nutné si uvédomit, Ze vzdé¢lavaci potieby muizou byt uvédomélé i neuvédomeélé
a predstavuji stav, kdy ¢loveéku chybi urcité znalosti ¢i dovednosti, které jsou nezbytné pro
zachovani jeho dal$ich funkci, a to jak profesnich, tak fyzickych i psychickych. Vzdélavaci
potiebu lze také chéapat jako mezeru mezi stavem aktudlnim (tj. skute¢na uroven vykonu,
znalosti a dovednosti) a stavem poZadovanym (tj. poZadovana uroven vykonu, znalosti

a dovednosti). (Armstrong, 2015, s. 355)

3.2 Teoretické pristupy k analyze vzdélavacich potieb
Teoretické pristupy k analyze vzdélavacich potfeb reflektované ve vzdélavani dospélych
poukazuji na odliSujici se pojeti dle riznych autorti. Soucasné uvadi zakladni vzhled do

problematiky analyzy vzdé€lavacich potfeb nejen v profesnim vzdélavani.
Priicha, Veteska

Analyza vzdélavacich potieb je zékladni aktivitou pro urceni mezer a moznosti vzdélavani
jednotlivce, pracovnich tymi a organizaci nebo celych profesnich skupin, je tedy realizovana

na riznych trovnich.
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Dle Prichy a Vetesky (2014, s. 31-32) je analyza ¢lenéna do Ctyt krokil, a to na:

1. , identifikaci vzdelavacich potreb,

2. planovani vzdélavacich akci;

3. realizaci vzdeélavani;

4. mereni a hodnoceni efektivity vzdelavani.
Zakladnim krokem je identifikace vzdélavacich a rozvojovych potieb organizace, kterd je v
souladu s planem strategického rozvoje organizace jako celku, vychazi z cila organizace,
respektuje legislativu a ma dany casovy ramec. Vzdélavaci potieby organizace se pak
rozpadaji na potfeby tymu, utvari a ty pak dale na potfeby samotnych jednotlivca.
Dulezitym podkladem pro identifikaci vzdélavacich potieb pracovniki je hodnoceni jejich

pracovniho vykonu, pozadavky jich samotnych, ale také jejich nadtizenych.
Bartonkova

Analyza a identifikace vzd¢lavacich potieb jak jednotlivcl, tak tyml a organizace je
elementarnim bodem pro dalsi planovani vzdélavacich aktivit. Nedostate¢na nebo chybna
analyza muze nésledné€ ovlivnit cely proces vzdélavani. Jak uvadi Bartonikova (2010, s. 118)
. Analyza potreb vzdeldvani v podstaté spociva ve shromazdovani informaci o soucasném
stavu znalosti, schopnosti a dovednosti pracovnikii, o vykonnosti jednotlivcii, tymii a podniku
a v porovnavani zjistenych udajii s pozadovanou urovni. ““ Cilem analyzy je zjistit slaba mista
organizace a urcit, které mezery lze zaplnit vzdélavanim, a které jsou v kompetenci jinych
persondlnich ¢innosti. Jinymi slovy analyzou vzdélavacich potieb lze urcit aktualni stav a
stav budouci, kterého ma byt dosazeno. Vzdélavaci potreby pak vznikaji, pokud nastane

zména v prostiedi firmy, a to jak vngjSim, tak vnitfnim.

Buckley a Caple (in Bartonikova, 2010, s. 121) rozliSuji vzdélavaci potieby, a to dle ti
urovni, avSak v jiném pojeti nez dle Grovni organizace, jak uvadi Priicha s Veteskou a dalsi
autofi. Urovni prvni je komplexni analyza, jejiz cilem je vznik komplexniho piehledu
o veskerych ukolech, znalostech, poZzadavcich na zaméstnani a ostatnich aspektech daného
zaméstnani. Uroveii druha, tedy analyza kli¢ovych otazek, jak jiz z nazvu vyplyva, zkouma
zakladni a klicové otazky daného zaméstnani. Tyka se pfedevsim téch oblasti, které maji

zasadni vliv na vykon, a které méni svllj obsah a zaméfeni. Diky tomu vznikaji nové

34



vykonnostni standardy a vyvstavaji zakladni ukoly, znalosti, dovednosti a pozadavky na
dané zaméstnani. Tteti Groven, analyza zaméfend na problémy, se zabyva témi castmi
vykonnosti, které jsou problematické a pod urovni normy.

Muzik

Stejné jako velka ¢ast autord, 1 Muzik cituje ostatni autory a prejima jejich pojeti identifikace
vzdélavacich potieb. Uvadi naptiklad Geroye (in Muzik, 2011, s. 272), podle jehoz pojeti
spoc¢iva analyza vzdélavacich potieb v ur€eni rozdilu mezi tim ,,co je*, a tim, ,,co je zddouci®.
Tuto definici pak Ize najit i u Armostronga (2015 s. 354), viz nize. Definice ve zkratce
obsahuje hlavni komponenty analyzy vzdé¢lavacich potieb, kterymi jsou: smysl, zdroje, cil,

procesualnost.

Dtvody, pro¢ je analyza vzdélavacich potfeb nezbytnd, objasiuji Belcourt a Wright
(in Muzik, 2011, s. 272). Prvnim z nich je pojeti analyzy jakozZto zakladniho komponentu
pro vzdelavani a rozvoj zaméstnanct; druhym je pak pravni odpovédnost podniku, tedy kdy
pro urcité profese ma zaméstnavatel povinnost zajistit pravidelné preskolovani, doskolovani
(napt. BOZP, specifické technické profese, fidi¢i z povolani, piloti); tfetim divodem je
analyza vzdé¢lavacich potieb jako néstroj proti starnuti dovednosti zaméstnancii; ¢tvrtym je
pak zjisténi piivodu nedostatkd, které vznikaji naptiklad ve vyrobé, pii neplnéni pracovnich

povinnosti, problémut v komunikaci atd.

Vystupti analyzy vzdélavacich potieb mize byt nékolik. Ty jdou ruku v ruce s cili, na které

by se mély zamé&fovat nasledné kroky organizace. ,,Jde zejména o:

e identifikaci rozdilu mezi tim, ,,co je* a tim, ,,co je Zadouci*, ve smyslu kompetenci
(tedy dovednosti a znalosti a postojit) pracovnikii,

e identifikaci cilovych skupin vzdélavani,

e priprava pracovnikii na prevzeti dalsich povinnosti, odpovédnosti a pravomoci,

e urceni parametri podnikového vzdélavani,

o provedeni analyzy pomeru vynaloZenych prostredkii a prinosu vzdelavaciho
programu,

e navrzeni témat a forem pro dalsi vzdelavani. “ (Muzik, 2011, s. 273)
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Armstrong

Spole¢né s ostatnimi autory Armstrong (2015, s. 354) hovoii o identifikaci a analyze
vzdélavacich potieb na urovni organizace, skupiny ¢i tymu i jednotlivce. VSechny tfi trovné
jsou vzajemné provazané a diky analyze vzdélavacich potieb na Grovni organizace lze
identifikovat potfeby tymu a diky analyze vzdélavacich potfeb tymul lze identifikovat

potieby jednotlivct, a naopak.
Pavlov, Kryston

Dalsi pristup k analyze vzdélavacich potieb uvadi Pavlovem s Krystoném (2020, s. 61), kteti
vnimaji analyzu jako jednu z ¢asti systémového ptistupu ke vzdélavacim potfebam a cely
proces oznacuji jako evaluaci ucebnich potieb. Tento proces jako celek je pak povazovan za
vyzkumny projekt, kdy je nutné zachovat komponenty vyzkumu, kterymi jsou: vymezeni
problému, nastaveni cild, poloZeni vyzkumnych otdzek a uréeni metod. Dle autorti (2020,

s. 75-91) je proces evaluace rozdé€len do tii na sebe navazujicich etap:

e diagnostika ucebnich potteb (v literatuie oznaCovana také jako analyza, mapovani,
identifikace, audit), ktera slouzi ke zjisténi aktualniho stavu, a to pomoci sbéru dat
napiiklad z dokumentii organizace, hodnoceni zaméstnancii, strukturovanych
rozhovort, pozorovani, focus groups, dotaznikt aj.,

e analyza ucebnich potieb (v literatufe oznaCovana také jako rozbor, rozc¢lenéni,
rozklad, uspofadani, klasifikovani), jejimz hlavnim tkolem je zdivodnéni, pro¢
potieba vznikla, jak se projevuje, jaké ma disledky, tedy urceni kauzality. Analyza
vyzaduje od zpracovatele vyuziti statistickych a matematickych metod v ptipadé
kvantitativni analyzy, systematicko-analytickou praci v ptipadé¢ analyzy kvalitativni.
Vystupem je zprava slouzici jako podklad pro dalsi rozhodovani,

e identifikace ucebnich potieb, kterou rozumime pfifazeni znamé veliiny
(identifikatoru) k veli¢in€ neznamé, kterd se tak stane znamou. Miize se tak dit na
urovni jednotlivee, tymu, i organizace. Konkrétné se mize jednat o:

o pfifazeni nastroje, kterym bude saturovana dana potieba,
o urceni terminu nebo rozsahu vhodného pro intervenci,
o urceni forem podpory (externi x interni, formélni x neformalni x informéalni),

o pfifazeni poskytovatele (externi dodavatel x z internich zdroji).
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V praxi organizaci je cely proces evaluace soucésti planu rozvoje organizace ¢i projektu
vzdélavani, ktery spolu s plany individualniho rozvoje predstavuje komplexni systém
slouzici efektivnimu fizeni organizace. VSechny tyto plany by mély zohlediiovat jak priority

organizace, tak potieby a zaméfeni zaméstnance v roviné profesni i osobni.

3.3 Cyklus systematického vzdélavani

Jak vyplyva z ptedchozi podkapitoly, urovné v ptistupu ke vzdélavani se mohou lisit dle cilt
organizace, strategie fizeni lidskych zdrojti a z toho vyplyvajici strategie vzdélavani. Existuji
organizace, kde je vzdélavani realizovano nesoustavné a bez dané koncepce, pouze
v povinnych ptipadech, resp. soustavné vzdélavani je poskytovano jen v piipadé, kdy to
organizaci ukldda zékon, napf. bezpecnost a ochrana zdravi pii praci, nutnost plnéni

kvalifika¢nich ptedpoklada apod.

Dalsi turovni je realizace systematického vzdélavani zaméstnanci, kterd vychazi
z podnikové (vzdélavaci) politiky, sleduje cile podnikové strategie, vzdélavani respektuje,
vytvaii podminky pro vzdélavani a chape vzdelavani jako cyklicky kontinudlni proces. Jak
uvadi Vodak s Kucharcikovou (2011, s. 81-82), zaroven povazuje pracovnika za vyznamny
zdroj znalosti, proto je ochotna do n¢j investovat finance, ale i ¢as a energii v podob¢
doskolovani, preskolovani a rozvoje. SouCasné¢ se zaméstnavatel snazi o vertikdlni
1 horizontalni flexibilitu pracovnika, tedy rozvoj schopnosti pro plnéni ukoll na stejné pozici

a rozvoj pro uspesné vykondvani ¢innosti na podobnych pracovnich mistech.

., Hlavnim cilem systéemu podnikového vzdeélavani je pripravit zaméstnance podniku tak, aby
se zvysila jejich schopnost efektivniho dosazeni pozadovanych cilii (jejich vykonnost), cimz
se zvysi také konkurenceschopnost, prosperita podniku a mira napliiovani cilu podnikové
strategie. Neni Zadouci zapominat, Ze cilem podnikového vzdeélavani je i vytvareni podminek
vhodnych pro seberealizaci zaméstnancu.” (Vodéak, Kuchar¢ikova, 2011, s. 82) Mezi
vyhody systematického pfistupu dle autorti patii predevSim neustala dobra odborna
pripravenost pracovnikil, formovani pracovnich schopnosti zaméstnancii dle potieb podniku,
zlepsovani kvalifikace, znalosti, dovednosti a kultivace osobnosti zaméstnance, zlepSeni
pracovniho vykonu, zvySeni motivace zaméstnanct diky zlepSenému vztahu zaméstnance

k podniku, urychleni personéalniho i socidlniho rozvoje zaméstnance a diky tomu vznika lepsi
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Sance na jeho kariérni i finanéni postup, nebo napiiklad spokojenost zaméstnance

s pracovnim zivotem.

3.3.1 Identifikace vzdélavacich potieb
Stézejni soucasti systematického pfistupu je analyza vzdélavacich potieb, ktera se sklada

(jak je uvedeno jiz v ptedchozi kapitole) z:

1. identifikace vzdé€lavaci potieby,
2. plénovani vzdélavani,

3. realizace vzdélavani,
4

vyhodnocovani vysledkii vzd&lavani (Siky¥, 2014, s. 126)

Pro potteby této diplomové prace budeme pracovat s bodem ¢. 1, tedy identifikaci
vzdélavacich potfeb. Identifikovat vzdélavaci potieby lze dle Bartoikové (2010, s. 122)
pomoci sociologického vyzkumu prostfednictvim dotaznikli, rozhovorti, pozorovani.
Dotazovanymi jsou bud’to pfimo zaméstnanci, jejich nadiizeni nebo organizace jako celek.
Dalsi moznosti identifikace je aplikace kompetencniho pfistupu ke vzdélavani a fizeni
lidskych zdrojt, a to prostiednictvim ziskani pozadavk, tedy kompetenci pro dané misto.
Konkrétnim néstrojem jsou kompetencni modely vytvofeny piimo pro urené pracovni
misto ¢i pozici.

Muzik (2011, s. 273) dale uvadi vhled do podnikové praxe pomoci uvedeni piistupi
k identifikaci vzdélavacich potieb. Prvnim z nich je pfistup klasicky zaloZeny na sledovani
podiizeného nadiizenym pracovnikem a urovanim slabych stranek, nedostatkii a mezer ze
strany nadfizeného. Ten podfizeného sméfuje k jednostrannym vzdélavacim aktivitdm,
jejichz efektivita je vSak Casto zavisla na samotném lektorovi, a zdali se lektor ptiblizi cilim
a pozadavkim vzdélavaného. Opozitnim pfistupem je participativni proces identifikace
vzdélavacich potieb, kdy je nadfizeny zainteresovan na rozvoji svych podiizenych, kteti
o sebevzdélavani a sebe rozvoj soustavné usiluji. Cilem je, aby zaméstnanec absolvoval
takové vzdélavani, které bude ptinosné jak pro né&j, tak pro zaméstnavatele. Do tohoto
procesu kromé nadiizeného a podiizené¢ho Casto vstupuji odbornici, a to bud’to samotny

vzdé¢lavatel, psycholog, andragog nebo HR specialisté.
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Stejné tak jako Bartonkova, i Muzik (2011, s. 275-277) zmifiuje jako zdsadni dokumenty pro
analyzu popisy pracovnich pozic, popis pracovnich mist a namisto kompeten¢niho modelu
uvadi profil pozadavki, ktery je vSak ve své podstaté stejny. Spolu s irovnémi, na kterych
je realizovana identifikace vzdélavacich potieb, Muzik (2011, s. 279) dopliiuje Prichu
s VeteSkou a uvadi vyznam a role riznych oddéleni podniku. Na urovni celé organizace je
dalezit¢ persondlni oddéleni, které vytvari celkovy piehled o oblasti vzdélavani se
zohlednénim strategie podniku a s tim souvisejicich stanovenych cili. Na trovni
jednotlivych utvart ¢i oddéleni jsou vzdelavaci procesy fizeny samotnymi utvary za podpory
persondlniho oddéleni. Ukolem je identifikovat vzd&lavaci potieby, které vznikaji
v disledku zmén, pracovnich postupii a novych narokd na pozice. Na urovni jednotlivce se
jedné o individuélni vzdélavaci potieby, které byvaji fizeny samotnym zaméstnancem a jeho

nadfizenym.

Konkrétnimi metodami pro zjiStovani informaci o vzdélavacich pottebach dle Muzika

(2009, s. 53) jsou:

e analyzy hlavnich informacnich zdroju (hlavni pravni normy a dokumenty podniku,
statistické udaje apod.),

e priizkumy vzdeéldvacich potieb a pozadavkii (dotazniky),

e analyzy informaci ziskanych od 7idicich pracovnikii i pracovniki samych (Fizeny
rozhovor),

o zkoumani a hodnoceni pracovniho vykonu jednotlivych pracovnikii,

e monitorovani vysledkii pracovnich porad, auditii hospodareni, akci public relations

I3

a dalsich vysledkii ¢innosti podniku.
Oblastmi a metodami pro analyzu vzdélavacich potieb jsou:

e analyza mezer ve vzdélani, kterd ukazuje na rozdil mezi tim, co je a co by mélo byt
a tim pomaha specifikovat vzdélavaci aktivity vedouci k zaplnéni mezer,

e analyza pland organizace a plant lidskych zdroji vymezujici typy znalosti
a dovednosti potfebnych v budoucnu a pocet lidi témito znalostmi disponujicimi;

soucasti je analyza oblasti, ve kterych je pldnovana zména,

39



e prizkumy potieb vzdélavani, tedy subjektivni nazory manazerii a zaméstnanct na
jejich ucebni potieby,

e prezkoumani vykonu a rozvoje, ktery je soucasti fizeni pracovniho vykonu
a obsahuje analyzu pozadavki pracovniho mista a pracovnich roli a ur¢eni, do jaké
miry zaméstnanec tyto parametry spliiuje; vystupem by mély byt kroky vedouci
k naplnéni pozadavk,

e analyza pracovnich mist nebo pracovnich roli, které obsahuji specifikace pozadavka
a definuji schopnosti nezbytné k vykonavani prace a jsou pak vychodiskem pro
analyzu a identifikaci vzdélavacich potieb,

e analyza dovednosti vymezujici dovednosti nutné k dosahovani pozadované urovné
vykonu; byva vychodiskem pro navrh vzdélavacich ¢i vycvikovych programi,

e vyhodnocovani vzd€lavani pro posouzeni ucinnosti a efektivnosti vzdélavani.

(Armstrong, 2015, s. 354-367)

3.3.2 Formy vzdélavani

Samotné dalsi profesni vzdélavani miize byt uskutectiovano bud’to na pracovisti nebo mimo
n¢j. Mezi hlavni metody aplikované na pracovisti patii instruktaZ pfi vykonu prace, kdy se
zamestnanec uci pozorovanim a napodobou Skolitele, asistovani zkuSenému sSkoliteli,
povéteni tkolem, kdy m4 zaméstnanec moznost vyuzit nabyté znalosti, rotace prace, tedy
pfemist’ovani se na jiné pracovni misto, kou¢ink a mentoring. Mezi metody vyuZzivané mimo
pracovisté patii prednaSky a seminafe, demonstrovani, ptipadové studie a outdoorové aktivy.
Specifickou skupinou jsou jesté v dneSni dobé stale populdrnéjsi online programy zaloZené
na kombinaci obou pfistupti. (Sikyt, 2014, s. 127-129) Tureckiova (2009, s. 84-85) fadi
formy vzdélavani dle organiza¢niho ramce a cilové skupiny, a to na vetejné (oteviené) kurzy,
které si kladou za cil odstranéni deficitii v dovednostech a znalostech a vytvofeni novych
kompetenci pro vyuziti v praxi; kurzy firemni (upravené nebo ,,$ité na miru*) odpovidajici
specifickym pozadavkim a pfizplsobujici se piimo urovni kompetenci; vzdélavani
individudlni a specifickych vzdé€lavacich skupin, kdy se jedna vice méné o jednordzové
vzdélavaci aktivity, ale dlouhodobé rozvojové, do cilové skupiny lze fadit napf. manazery,
specialisty; sebevzdélavani a seberozvoj neboli aktivity zaméfené na potieby konkrétnich

¢lenli organizace.
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4 Analyza dotaznikového Setieni

Tato prace se zabyva tématem identifikace vzdélavacich potieb dospélych v oblasti
stravovani a nutri¢nich potfeb déti v kontextu matefskych Skol, kdy nésledn¢ komparuje
pfistupy pedagogickych pracovnikl a pracovnikti nepedagogickych, konkrétné zaméstnanct
Skolnich jidelen. Prace zjist'uje, zdali v oblasti nutri¢ni gramotnosti jsou naplnovany potieby
jednotlivych skupin zaméstnancti. Téma Skolniho stravovani je jiz n€kolik let v odbornych
kruzich diskutovanym, jelikoz dava zaklad pro zdravi déti, zaki a budoucich dospélych,
podili se na spravném vyvoji vetné¢ vlivu na pozornost a uceni. Skladba, pravidelnost
a kvalita stravovani se vyznamné podili na sprdvném fyzickém i psychomotorickém vyvoji
ditéte, zlepSuje koncentraci a tim pomaha dosahovat lepSich studijnich vysledkti. Na
nutricnim vzdelavani a stravovani zakd se podili nejen rodice, ale také pedagogicti
pracovnici a v neposledni fad¢€ i zaméstnanci Skolnich jidelen. Vzdélavani v této oblasti byva
vSak €asto upozad’ovano, nebot’ je ve Skolach zodpovédnost pfendSena piredevsim na Skolni
jidelny. Toto téma souvisi také s problematikou vzdélavani nepedagogickych zaméstnanct,
konkrétn¢ tedy zaméstnanct Skolnich jidelen, ktefi se na problematice nepopiratelné podili,
ale na rozdil od pedagogickych pracovnikli nejsou systematicky vzdélavani a jejich

vzdélavani je Casto zavislé na jejich vlastni inciativé nebo aktivité jejich nadiizenych.

4.1 Cil dotaznikového Setieni

Cilem prace je na zdklad¢ teoreticko-metodologickych vychodisek s vyuzitim vhodnych
analytickych metod identifikovat vzdé&lavaci potieby zaméstnancli matefskych Skol
s ohledem na problematiku stravovani déti, nasledné komparovat vzdélavaci potieby
pedagogli a zaméstnancii jidelny v této oblasti a navrhnout doporuceni pro ob¢ skupiny.
S tim pak souvisi zvolené dotaznikové Setfeni, které se zamétuje pravé na matetské skoly
a problematiku vzdélavani zaméstnancii matetskych Skol v oblasti stravovani a nutri¢nich

potieb déti. Tato prace si klade a hleda odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou nasledujici:

e Je rozdil mezi vzdélavacimi potiebami pedagogl a zaméstnanct jidelen matetskych
Skol v oblasti stravovani déti?
e Dostava se zaméstnancim podpory ze strany vedeni a maji vhodné podminky pro

vzdélavani v této oblasti?
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e Jaké existuji bariéry v napliiovani vzdélavacich potieb zaméstnancti matetskych skol

v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti?

4.2 Techniky sbéru dat

Pro tuto praci je jako hlavni metoda zvoleno dotazovani (tedy analyzy primarnich dat), které
bylo realizovano pomoci kladeni otdzek. Znéni dotaznikového Setieni je ptilohou €. 1 této
prace. Jedna se o dotazovani kvantitativni, kdy je nejprve stanoven vyzkumny vzorek osob
reprezentujici vyzkumny soubor a nasledné jsou pomoci polozeni otdzek zjistovany rizné
charakteristiky a ukazatele. Zjisténé udaje jsou dale kvantifikovany a zndzornény
v tabulkéch, grafech apod. Vyhodou kvantitativniho dotazovani je snadnost vybéru vzorku,
rychly sbér dat, moznost zkoumat velky vzorek respondentd a ziskat tak co nejvice dat,
pomérné jasné zpracovani dat a stim souvisejici jejich kvantifikovatelnost, moznost
zobecnéni vysledkil a nezavislost vysledkli na vyzkumnikovi. Mezi nevyhody lze zaradit
interpretaci, kterd ne zcela pfihlizi k rozdilnostem zkoumanych subjektt a jejich motivacim,

prozitkiim apod.

Dotazovani mize probihat dvéma zpiisoby, a to bud’'to na zakladé pisemnych otazek nebo
pomoci vypoveédi pii rozhovorech. Pro tuto préci je pouZito dotazovani pisemné. Konstrukce
dotazniku miize obsahovat rtizné cesty pro polozeni otdzek, a to otdzky uzaviené, kdy
respondent oznaci jen jednu ¢i vice odpovedi, otazky oteviené, kdy respondent ma volnost
se vyjadrit, uvést svlj vlastni nazor, odpovéd’ rozvinout anebo kombinace obou zpisobi,
tedy uzaviené otazky doplnéné o komentat. Zadani dotaznikli mtize probihat v elektronické
form¢ pomoci e-mailového osloveni, poStovniho rozeslani dotaznikil, telefonického

dotazovani nebo dotazovani osobniho. (Pricha, 2014, s. 109-117)

V této praci je ve vyzkumném Setfeni vyuzita metoda dotazovani, a to pisemného. Prvnim
krokem bylo vyty€eni vyzkumného vzorku. Pro realizaci Setfeni byly vybrany mateiské
Skoly samostatné na izemi hlavniho mésta Prahy, tedy takové, které nejsou spojeny s dalSim
subjektem, jako je zdkladni Skola nebo Skola stfedni, jelikoZ tam miiZze byt pifistup k této
problematice jiny, nez v samostatnych matefskych skolach. Na tizemi hlavniho mésta Prahy
se dle Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni (online) nachazi celkem 439 mateiskych skol,
z toho 84 je spojeno s jinym subjektem. Osloveno bylo tedy 355 subjektli, a to online

formou, konkrétné e-mailem. Elektronické rozeslani byly vyhodnoceno jako nejefektivné;si,
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a to z didvodu moznosti osloveni velkého vzorku respondentll, finan¢ni nendroc¢nosti,
uzivatelské privetivosti pro dotazované a s tim souvisejici navratnosti dotazniki, rychlému
sbéru vysledkli a jejich nésledné jednodussi interpretaci, kterd je napiiklad oproti
postovnimu dotazovani znacna. Rozesilani probihalo v obdobi fijna 2021, termin pro
ukonceni pfijimani dotaznikl byl stanoven na 17. fijna 2021. Dotaznik je sloZen z patnacti
uzavienych otdzek, kdy u nékterych mél respondent jest€¢ moznost oznacit odpoveéd’ ,,jiné*,
pokud se odpovéd’, kterou by rad dal, nenachdzela ve vybéru. Nekteré otdzky nabizely
moznost vybrat pouze jednu odpovéd’, u nékterych byla moznost oznacit odpovedi vice.
Posledni Sestnacta otdzka je oteviend, kdy méli respondenti moznost uvést své ptipominky,
postiehy a ndméty, co by jim pomohlo ve vzdélavani v oblasti stravovani déti. V dotazniku
jsou uvedeny roziazovaci otazky jako pocet let praxe, velikost organizace, zdali se jedna
o zaméstnance pedagogického ¢i nepedagogického, ziizovatel, neni vSak uvedena otazka
pohlavi, jelikoz se predpoklada, Zze v matei'skych skolach jsou zaméstndvany majoritné zeny

a pripadn¢ pohlavi respondenta nehraje v této problematice roli.

Krom¢ rozfazovacich otdzek se dotaznik soustfedi na oblast podpory ze strany
zaméstnavatele ve vzdelavani v oblasti stravovani déti a jejich nutricnich potieb, bariéry, se
kterymi se pfi vzdélavani zaméstnanci potykaji, vnimani dualezitosti vénovat se oblasti
vzdelavani v nutriénich potfebach déti ze strany respondenta, spoluprace pedagogickych
zamé&stnancll a zaméstnancii jidelny, vlastni preference pro oblast dal§iho vzdélavani,
systematicnost dal§iho vzdélavani v matetskych Skolach v dané oblasti, nabizené formy

vzdelavani a dostatecnost nabidky vzdelavani zaméstnancti matetskych skol.

Dotazovani je doplnéno o komparaci, kdy jsou porovnavany urcité vlastnosti a znaky mezi
skupinou pedagogickych zaméstnanci a nepedagogickych pracovnikli matefskych skol.
Diky tomuto srovnani lze usuzovat urcité zavéry, urovat spole€né znaky, identifikovat
podobnosti, rozdily a mezery, které mezi témito skupinami jsou. Dilezitym predpokladem
pro relevantni komparaci je srovnavani stejnych parametri a zohlednéni vzajemnych vazeb

mezi jevy, které jsou porovnavany.
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4.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Jak bylo jiz uvedeno, dotaznik byl respondentim poskytnut v fijnu 2021, a to e-mailovou
formou. Konec sbéru dat byl urcen na 17. fijna 2021. Oslovenymi subjekty byly mateiské
Skoly samostatné na uzemi hlavniho mésta Prahy, a to konkrétné 355 subjektti. Dotaznikové
Setfeni se soustfedilo jak na zaméstnance pedagogické, tak zaméstnance nepedagogické,

konkrétné skolni jidelny. Dotaznik vypliiovaly obé skupiny.

Hlavnim parametrem pro vyhodnoceni je tedy rozdéleni respondenti do dvou skupin, a to
na pedagogy a zaméstnance jidelen, kdy je néasledné realizovana komparace odpovédi dle
jednotlivych polozek dotazniku. Soucasné jsou nékteré otdzky davany do souvislosti a jsou
hleddny vzdjemné vazby a vztahy mezi nimi. Kazda otazka je znazornéna v samostatné
tabulce, otazka posledni, tedy Sestnacta je namisto tabulky uvedena slovné, jelikoz se jedna
o otazku otevienou, kde respondenti méli moznost vypsat své nazory, postiehy a véci, které

by jim pomohly v jejich préaci. To, jakd byla navratnost dotaznikii 1ze odvodit z nasledujici

tabulky:
osloveno pedagogicti zaméstnanci Skolni
celkem MS zaméstnanci jidelny
vybérovy soubor (pocet) 355 355 355
navraceno (pocet) 192 72 120
navratnost (v procentech) 54,08% 20,28% 33,80%

Tabulka 1 — Respondenti dotaznikového Setfeni a néavratnost dotaznikil (vlastni zpracovani dle
dotaznikového Setfent)

Osloveno bylo 355 subjektti, bohuzel vSak nelze urcit, zdali se z jedné matetrské Skoly
zucastnilo vice respondentil nebo pouze jeden. I tohoto divodu je v poloZce oslovenych
matefskych Skol stejné Cislo, jako v poloZzkach ,,pedagogicti zaméstnanci® a ,,zaméstnanci
Skolni jidelny*. Jak je patrné z navratnosti dotazniki, dotaznikového Setfeni se vice ucastnila
skupina zaméstnancu jidelen 1 pfes to, Ze dotaznik byl odeslan na ,,centralni* e-mailovou
adresu matetské skoly, které vétSinou spravuji feditelé ¢i zastupci feditele matetskych Skol.
Ti pak pravdépodobné pieposlali dotaznik zaméstnanclim jidelen. Z rozeslanych 355
dotaznikli se navratilo celkem 192, coz tvoii 54,08 % jakozto celkovou ndvratnost.
Z celkového vybérového vzorku se pak zucastnilo 72 pedagogickych pracovnikt, ktefi tvoii
20,28 % a 120 nepedagogickych pracovniki, konkrétné zaméstnanct jidelen tvotici 33,80 %

z celkového poctu zaslanych dotazniki.
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4.3.1 Zastoupeni respondentt dotaznikového Setieni
To, jak piesné byly zastoupeny jednotlivé skupiny zaméstnanct se 1ze dozvédét na zaklade
otazky ¢. 1: ,,Plisobim na pozici (oznacte prosim jednu odpovéd)®, kdy odpovedi jsou

zpracovany nasledovné:

1. Pisobim na pozici
pedagogicky pedagogicky | . pra?qynlk pracovnik
g . Skolni jidelny | L or
pracovnik ve pracovnik . Skolni jidelny
. . v , ve vedouci . ,
vedouci funkci radovy . radovy
funkci
pocet 24 48 100 20
% 12,50% 25,00% 52,08% 10,42%
pedagogicCti pracovnici zaméstnanci Skolni jidelny
[ % 37,50% 62,50%

Tabulka 2 — Slozeni ucastnikd dotaznikového Setfeni (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni)
Z Tabulky 2 vyplyva, jaké bylo ptesné zastoupeni ucastnikli dotaznikového Setieni a do
kterych skupin patii. Celkové se dotaznikového Setfeni zlcastnilo 72 pedagogickych
pracovniki tvofici 37,5 % navracenych odpovédi, mezi které se fadi jak ucitelé, tak asistenti
pedagoga, specialni pedagogové, vychovatelé, aj. jak je definuje § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich. Dotaznik po respondentech pozadoval blizsi uvedeni, zdali
se jedna o pedagogické pracovniky ve vedouci funkci (feditel, zastupce feditele, vedouci
ucitel/ka apod.) a pedagogické pracovniky fadové bez vykonu vedouci funkce. Pedagogti ve
vedouci funkci se zic¢astnilo 24 respondentil tvotici 12,5 %, pedagogicti pracovnici fadovi
pak tvoii skupinu o 48 respondentech, kterd dava 25 %. Ucast zaméstnancii $kolni jidelny
byla vyssi, jelikoZ na dotaznik odpovédélo 120 osob, které tvoii 62,5 % vSech respondentt.
I ti se fadili do skupin na pracovniky Skolni jidelny ve vedouci funkci a pracovniky fadové.
Mezi vedouci funkce patii vedouci Skolnich jidelen, vedouci kuchatky apod., mezi ty fadové
pak kuchatky, pomocna sila atd. Zastoupeni bylo opacné nez u pedagogti, tedy bylo vyssi u
vedoucich pracovnikil, kterych se zucastnilo 100, coz je 52,08 % vSech respondentd,
fadovych pracovnikii jidelny pak bylo 20, tedy 10,42 % respondenti. U vedoucich
zamé&stnancl jak pedagogickych, tak ztad Skolnich jidelen, je nutno si uvédomovat
skute¢nost, ze obé skupiny kromé¢ vykonu vedouci funkce vykovévaji i ,,fadové® ¢innosti,

tedy vyuku u pedagogii, vareni u jidelen.
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4.3.2 Respondenti dle poctu let Skolské praxe

Otazka ¢. 2: ,,Ve Skolské praxi plisobim (oznacte prosim jednu odpovéd’) dotazniku se
zam¢iovala na pocet let pusobeni respondenta ve Skolstvi, jelikoz praxe se v dalSim
vyhodnoceni ukézala jako jeden z dulezitych faktort ovliviiujicich ostatni polozky jako je
orientace v problematice a potieba se vzd€lavat pocitovana ze strany respondenta.
Konkrétni zastoupeni dle let praxe je uvedeno v Tabulce 3, kdy jsou respondenti rozdéleni

na pedagogické pracovniky a zaméstnance jidelny.

2. Ve §kolské praxi ptisobim (pocet let)
pedagogové zaméstnanci jidelny celkem
pocet % pocet % pocet %
0 aZ 1 rok 4 6% 7 6% 11 6%
2 az5let 11 15% 20 17% 31 16%
S a vice let 57 79% 93 78% 150 78%
celkové 72 100% 120 100% 192 100%

Tabulka 3 — Rozd¢leni Gcastnikit dotaznikového Setfeni dle poctu let stravenych ve skolské praxi
(vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni)

Z vyhodnoceni lze fici, ze nejvice zastoupenou skupinou respondentli jsou zaméstnanci
Skoly piisobici v praxi 5 a vice let, a to jak pedagogové, tak zaméstnanci Skolni jidelny.
Dohromady tvoii 78 % respondenti. Druhou nejvice zastoupenou skupinou jsou pak
pracovnici s praxi 2 az 5 let tvofici 16 % a nejmén¢ pocetnou skupinou byli pracovnici ve
Skolstvi plsobici nejvySe jeden rok. Tato tendence je pak patrnd 1 v zastoupeni

v jednotlivych skupinach, tedy u pedagogickych pracovnikii i zaméstnancti skolni jidelny.

4.3.3 Respondenti dle velikosti organizace (po¢tu zaméstnancii)

DalSim faktorem ovliviiujicim odpovédi respondentli v dotazniku je i velikost Skoly, na
kterou bylo odpovidano v otazce tohoto znéni, tedy ¢. 3: ,Skola, ve které pracuji, ma
(oznaéte prosim jednu odpovéd)*. Skoly byly rozdéleny dle velikosti do &tyF kategorii, a to
s poctem zaméstnanci do 10, 11-20 zameéstnancti, 21-30 zaméstnancli a 31 a vice

zamé&stnancl. Odpovédi jsou znazornény v Tabulce 4:
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3. Skola, ve které pracuji, ma (po¢et zaméstnanci)
, zaméstnanci
pedagogové jidelny celkem
pocet % pocet % pocet %
do 10 zaméstnanci 7 10% 16 13% 23 12%
11-20 zaméstnanci 20 28% 44 37% 64 33%
21-30 zaméstnanci 8 11% 21 18% 29 15%
31 a vice zaméstnancu 37 51% 39 33% 76 40%
celkové 72 100% 120 100% 192 100%

Tabulka 4 — Rozdéleni respondentti dle velikosti matetské Skoly, ve které pisobi (vlastni zpracovani
dle dotaznikového Setieni)

Z Tabulky 4 vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou celkové jsou zaméstnanci ptsobici ve Skole,
ktera ma 31 a vice zaméstnancl. Celkem je to 76 respondentl tvoficich 40 % vSech
zucastnénych, kdy 37 respondentii jsou pedagogové a 39 zaméstnanci jidelny.
U nepedagogickych pracovniki jsou vSak nejvice zastoupeni ti ptsobici ve Skole o velikosti
11-20 zaméstnancil, coz je zaroven celkové druhd nejpocetnéjsi skupina. Témét nastejno
jsou pak zastoupeny Skoly o velikosti 21-30 zaméstnancti, ale uplné nejméné se zucastnili

pracovnici organizaci do 10 zaméstnancii.

4.3.4 Respondenti dle ziizovatele
Zdali byl ucastnik zaméstnancem mateiské Skoly vefejné (zfizované obci, svazkem obci,
krajem, cirkvi, aj.) nebo soukromym zfizovatelem, mozno vycist z Tabulky 5, ktera

interpretovala otazku €. 4: ,,Nasi $kolu zfizuje (oznacte prosim jednu odpoveéd’):

4. Nasi Skolu zFizuje
. | zaméstnanci
pedagogové jidelny celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| %
soukromy zrizovatel 2 3% 4 3% 6 3%
obec, kraj, svazek obci, cirkev 70 97% | 116 | 97% | 186 | 97%
Celkové 72 1 100% | 120 | 100% | 192 | 100%

Tabulka 5 — Zastoupeni respondentd dotaznikového Setieni dle ziizovatele (vlastni zpracovani dle
dotaznikového Setfeni)

Jak je z vysledkl patrné, zastoupeni respondentii zfad zaméstnanci matetfskych Skol
ziizovanych soukromym ztizovatelem jsou pouhé 3 %, a to v obou skupinach. Majoritné

pfevazuji respondenti zfad ,vefejnych Skol“ zfizovanych jinym neZz soukromym
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ziizovatelem. Z divodu nevyvazenosti respondentii pak neni tento faktor pii vyhodnocovani

dale zohlednovan.

4.3.5 Vnimani dileZitosti vzdélavani ve stravovani a nutri¢nich potiFebach

To, zdali zaméstnanci Skol povazuji problematiku svého vzdélavani v oblasti stravovani déti
a jejich nutriCnich potieb za dilezitou, zjistovala otazka ¢. 5: ,,Vzdélavani v oblasti
stravovani déti povazuji za (oznacte prosim jednu odpovéd)“. Zde jiz byli zaméstnanci
rozdeleni do skupin dle otazky €. 1, tedy na jaké pozici piisobi. Respondenti méli na vybér
ze Ctyf moznosti, tedy ze je pro n¢ vzdélavani dilezité, castecné dilezité, nediilezité nebo ze

nevi a nedokaZi tuto otazku posoudit. Vysledky lze vy¢ist z Tabulky 6:

5. Vzdé€lavani v oblasti stravovani déti povazuji za
edagogové zaméstnanci jidelny i celkové
radovi | vedouci | celkem | Fadovi | vedouci | celkem
po po po po po po  po
cet| % [Cet| % |[cet| % |cet| % |Cet| % |Cet| % cet| %
dilezité 24| 50% [ 18| 75% | 42| 58% | 17| 85% [91| 91% |108| 90% i150| 78%
Castedné
diilezité 18| 38% | 2| 8% [20]28% | 3| 15% | 9| 9% | 12| 10% i 32| 17%
nediilezité 6| 13% | 4]17% |10l 14% [ 0] 0% [ 0] 0% | 0| 0% 10| 5%
nevim 0] 0% |0| 0% |0] 0% |0] 0% | 0] 0% | 0| 0% | 0| 0%

Tabulka 6 — Vnimani dulezitosti vzdélavani se v oblasti stravovani a nutri¢nich potfeb déti (vlastni
zpracovani dle dotaznikového Setieni)

Vétsina respondentil, konkrétné 150, odpovidala tak, Ze vzdélavani v dané oblasti povazuje
za dilezité. Tato odpovéd’ tvori 78 %. Casteéné diileZité vnima toto téma 17 % respondentt
a jako nedilezité jej povazuje 5 % respondentli. NenaSel se nikdo, kdo by na otazku
nedokazal odpoveédét. Nicméné jsou zde pomérné velké rozdily mezi skupinou zaméstnancti
pedagogickych a zaméstnanci jidelny. U druhé zminéné skupiny problematiku povazuje za
dilezitou 90 % respondentt, ¢astecné dilezitou pak pouhych 10 % a nikdo ji nehodnoti jako
nedulezitou. U pedagogl je vSak téma dillezité jen pro 58 % respondentl z této skupiny,
castecné dllezité pro 28 % a nedilezité pak pro 14 %. Pfi zaméfeni se na porovnani
odpovédi vedoucich a nevedoucich pracovnikli lze vidét, Ze u tfadovych zaméstnancu
dulezitosti priklada vahu jen 50 % pedagogl oproti zaméstnanctim jidelny, kdy je to 85 %.

Zaroven 17 % vedoucich pedagogl Gcastnici se tohoto Setfeni téma nepovazuje za dilezité
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zcela, kdy u vedoucich jidelen je to 0 %. ZjednodusSen¢ lze fici, ze vétsi dulezitost tomuto

tématu dava skupina zaméstnanct jidelny nez zaméstnanct pedagogickych.

4.3.6 Zjistovani vzdélavacich potieb pracovniki mateiskych §kol

Otazkou tykajici se zjistovani vzdélavacich potfeb zaméstnanclh matefskych skol ze strany
zaméstnavatelli byla otazka ¢. 6: ,,Mj zaméstnavatel zjistuje mé vzd€lavaci potieby
(oznacte prosim jednu odpoveéd)“. Cilem polozky bylo zjistit, jakou aktivitu vyvijeji
zaméstnavatelé smérem ke svym zaméstnanciim a zdali i ptes to, ze je predpokladano, ze ke
vzdélavani dochazi systematicky, tomu tak skutecné je. Proto se tato otazka tykala zjiStovani
vzdélavacich potfeb obecné, nejen specifické oblasti vzdélavani ve stravovani a nutri¢nich
potfebach déti. Respondenti méli na vybér z péti odpovedi, a to ze zaméstnavatel zjist'uje,
CasteCn¢ zjistuje, spiSe nezjistuje, nezjistuje a nevim pro ty, ktefi nedokazi odpoveédeét.

Odpovédi jsou pak shrnuty v Tabulce 7:

6. Miij zaméstnavatel zjiSuje mé vzdélavaci potieby
edagogové zaméstnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | ¥adovi | vedouci | celkem :

po po po po po po : po
Cet| % [Cet| % |Cet| % |Cet| % [Cet| % |Cet| % Eéet %
ano 16| 33% | 14| 58% [30] 42% | 11| 55% |63 | 63% | 74 | 62% :104| 54%
Casteéné ano |13 27% [ 5 | 21% [18]25% | 5 | 25% |28 | 28% | 33 | 28% i 51 | 27%
spiSe ne 16|33% | 2| 8% [18]25% |3 [15% | 7| 7% |10 ]| 8% i28| 15%
ne 2 4% [3|13% 5] 7% [ 1] 5% [0 0% | 1] 1% 6] 3%
nevim 1[2% [0] 0% | 1] 1% |0| 0% [2]2% |2 |2% i3 | 2%

Tabulka 7 — Zjistovani vzdélavacich potfeb zaméstnancti matetskych skol ze strany zaméstnavatele
(vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni)

Ze zpracovani vysledkd vyplyva, Zze zaméstnavatelé zjistuji vzdelavaci potieby celkové
u 54 % respondentii. Caste¢né je identifikace vzdélavacich potieb realizovana u 27 % vsech
dotdzanych, spiSe neprobihd u 15 % vSech dotdzanych a zcela neprobihd u 3 %. Na otazku
nedokézala odpovédét 2 % respondentl. Celkem piekvapivym vysledkem je, ze zjistovani
vzdélavacich potieb probihd u 62 % zaméstnanci Skolnich jidelen, zatimco u pedagogt je
toto Cislo o tfetinu mensi, tedy 42 % a to 1 pies to, Ze vzdélavani pedagogi probihd na zaklade
zakonnych norem a vzdélavani zaméstnanci jidelen neni povinné, nybrz je na dobrovolnosti

dané skoly, potazmo jedince nebo nadfizeného.
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S tim pak souvisi polozka ,,spiSe ne“, kdy zjiStovani se spiSe neuskuteciiuje u 25 %
pedagogickych pracovnikii a dokonce tfetina, tedy 33 % pedagogl fadovych odpovida pravé
touto odpovédi. Celkem 7 % dotazanych pedagogli oznacilo, Ze zamé&stnavatel nezjistuje
jejich vzdélavaci potreby vitbec. U nepedagogti z fad jidelen je situace o néco piiznivejsi,
kdy 8 % tika, ze vzdélavaci potteby u nich nejsou spise zjistovany a viibec zjistovany nejsou

u 1 % vsech dotdzanych z této skupiny.

To, jaky vliv ma na zjisStovani vzdélavacich potfeb zaméstnancti matetskych skol velikost

organizace, pak udava Tabulka 8:

Vliv velikosti mateiské $koly na zjiStovani vzdélavacich potieb zaméstnanct
pedagogové zaméstnanci jidelny
pocet zamestnanci | do 10 11-20 | 21-30 31+ do10 | 11-20 | 21-30 31+

zjistovani po po po po po po po po
vzdelavacich potieb [Cet| % |Cet| % |[Cet| % [Cet| % |Cet| % [Cet| % |Cet]| % |Cet| %

ano 517%110]14%| 5 | 7% | 9 |13%] 9 | 8% |29 |24%]| 12 ]10%|24 [20%
castecné ano 1 1% |5 17% |1 1% 9 |13%] 5 |4% |12 [10%]| 7 | 6% | 9 [ 8%
spiSe ne 1 11%]1]11% ]2 |3%[14]19%] 1 | 1% |3 [3%]|2 2% |4 [3%
ne 0]10%|314%]|0]0%|5]|7%]1]1%]|0[0%]|0]0%]|0([0%
nevim 0]10%]|1]11%[0]0%]0[0%]0]0%]0]0%]0([0%]|2]|2%

Tabulka 8 — Vliv velikosti matei'ské skoly na zjistovani vzdélavacich potieb zaméstnanci (vlastni
zpracovani dle dotaznikového Setfeni)

Pfi spojeni jiz zminénych dvou polozek dotazniku vyplyva, Ze zjiStovani vzdélavacich
potieb zamé&stnancl nejvice probiha v organizacich o poctu 11 az 20 zamé&stnanct, celkem
tato skupina tvoti 38 %. Rozdil je ale patrny mezi pedagogy, ktefi tvoti 14 % a zaméstnanci
jidelny, kdy je skupina zastoupeny 24 %. Druhymi zastoupenymi organizacemi zjistujici
vzdélavaci potieby svych zaméstnancl jsou ty nejvétsi, tedy o velikosti 31 a vice
zamé&stnancl. Rozdil je opét mezi pedagogy — 13 % a zaméstnanci jidelny — 20 %.
Zaroven z vysledkt lze vidét, ze u pedagogickych pracovnikil jsou, co se tyka zjistovani
vzdélavanich potieb, na tom nejhiife nejvetsi organizace, kdy 19 % respondentti $koly o vice
nez 31 zamé&stnancich odpovédélo, Ze jejich zaméstnavatel spise nezjistuje jejich vzdelavaci
potieby a viibec nezjist'uje pak u 7 % dotdzanych. U zaméstnancii jidelny jsou tyto vysledky

ve velkych organizacich lepsi, jelikoZ spisSe nezjistuje u 3 % dotdzanych.
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4.3.7 Preferované oblasti vzdélavani

Dalsi otazka dotaznikového Setfeni, otazka €. 7: ,,Rad bych se vzdé€laval/a v téchto oblastech
(Ize oznacit vice odpovédi)“ se tykala oblasti souvisejicich s tématem stravovani déti, ve
kterych by se respondenti radi dale vzdélavali. Na tuto otdzku méli dotazovani moznost
vybrat vice odpovédi, kdy na vybér méli teoreticka témata, prakticka témata, jak vyzivu ucit,
nezajem o tuto oblast a jiné. Pfesné zadani otazky, resp. specifikace moznosti je k nalezeni
ve znéni dotaznikového Setfeni, které je piilohou této prace. Pro potfeby vyhodnoceni byly

polozky odpovédi zkraceny a zjednoduseny.

7. Rad bych se vzdélaval/a v téchto oblastech

edagogové zaméstnanci jidelny i celkové

fadovi | vedouci | celkem | ¥Fadovi | vedouci | celkem :

po po po po po po po

cet| % |Cet| % [Cet] % |Cet| % |Cet| % |Cet| % :cet| %

teoreticka
témata 20| 28% | 16| 53% |36 36% |17 52% |86 | 59% |103| 58% (139] 50%

praktické
dovednosti 9 [13% | 6 | 20% [15] 15% | 12| 36% [43]30% |55 | 31% i 70 | 25%

jak ugit
vyZivu 26(37% | 5| 17% [31]31% | 3 | 9% |16] 11% | 19| 11% i 50| 18%
nemam zijem| 16 | 23% | 3 [ 10% [19]19% | 1 | 3% [0 ] 0% | 1 | 1% (20| 7%
jiné 0] 0% 0] 0% [0] 0% |0] 0% |[0]0%6]0] 06 0] 0%

Tabulka 9 — Preferovana témata vzdélavani v oblasti stravovani a nutricnich potieb déti (vlastni
zpracovani dle dotaznikového Setieni)

V této otazce respondenti méli moZnost oznacit vice odpovédi. Jak z Tabulky 9 vyplyva,
respondenti projevili nejvétsi zajem o teoretickd témata (vyznam zivin, skladba jidelnicku,
vyzivove chovani déti, odmitani a zatfazovani potravin, aj), a to celkem 50 %. Druhy nejvétsi
zajem je celkove o vzdelavani v praktickych dovednostech (praktické vareni), celkem 25 %,
dalsi je pak didaktika — jak ucit vyzivu, a to 18 % a posledni 7 % odpovédi, kdy nebyl o toto
téma zajem projeven. Rozdil vSak nastdvd u jednotlivych skupin respondentl. Zajem
o teoretickd témata nejvice projevuje 58 % zaméstnanct jidelny, u pedagogti je to 36 %.
O praktické dovednosti ma zajem 31 % zaméstnanct jidelny, pedagogii jen 15 %, kdy je
vSak pomérné piekvapujici zajem vedoucich pedagogickych pracovniki o prakticky nacvik
(20 %). Zajem o to, jak vyzivu ucit, projevila tfetina pedagogt, tedy 31 %, kdy zaméstnanci
jidelny byli v této odpovédi zastoupeni pouze z 11 %. Zaroven 19 % odpovédi ztad

pedagogi ukézalo, Ze zdjem o vzd€lavani v tomto tématu neprojevuji viibec, zatimco u
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zaméstnanct jidelny to bylo pouhé 1 %. O jiné oblasti vzdélavani neprojevil zdjem zadny

z respondentd.

4.3.8 Orientace respondentii v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb

To, jak se dotdzani orientuji v problematice stravovani déti, bylo néplni dalsi polozky
dotazniku. Respondenti mé¢li na vybér ze tii moznosti, tedy Ze se orientuji (znaji platnou
legislativu a nutri¢ni doporuceni, dokazi vyuzit své znalosti a dovednosti v praxi, pfipadné
vi, kde informace hledat), ¢astecné orientuji (tedy citi mezery) a neorientuji (neznaji platna

doporuceni). Znéni otazky €. 8: ,,V problematice nutri¢nich potfeb déti se (oznacte prosim

jednu odpoveéd’)*:
8. V problematice nutri¢nich potieb déti se
pedagogové zaméstnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | ¥adovi | vedouci | celkem :
po po po po po po : po
cet| % |Cet| % |Cet| % |Cet| % [Cet| % |[Cet| % :let| %
orientuji 7115% | 9 |38% [16]22% | 3 | 15% [49| 49% |52 | 43% i 68 | 35%
Easteénd
orientuji 20| 42% [ 15| 63% 35| 49% | 17| 85% |51 | 51% | 68 | 57% i103| 54%
neorientuji  [21]44% [0 | 0% [21{29% [0 ] 0% [0] 0% | 0 | 0% 21| 11%

Tabulka 10 — Orientace v oblasti stravovani a nutri¢nich potfeb déti (vlastni zpracovani dle
dotaznikového Setfent)

Tabulka 10 vyhodnocuje, jak respondenti subjektivné vnimaji svou orientaci v problematice.
Z odpovédi vyplyva, ze vice nez polovina dotazanych se v problematice ¢astecné orientuje,
tedy citi v dané oblasti mezery. Ttetina, resp. 35 % se orientuje a 11 % se neorientuje
v tématu vibec. Pokud porovndme odpovédi pedagogii a dotdzanych nepedagogickych
pracovnikli, mizeme vidét, Ze jsou na tom Iépe zaméstnanci Skolni jidelny, kterych se
orientuje 43 %, zatimco u pedagogl je to polovina tohoto poctu, tedy 22 %. Soucasné lze
vycist, Ze ve skuping, kterd se orientuje, jsou na tom lépe vedouci zaméstnanci, a to jak
pedagogové (38 %), tak zaméstnanci jidelny (49 %) oproti zaméstnancim fadovym.
Castetné se pak orientuje 85 % fadovych zaméstnanci $kolniho stravovéni, zatimco
pedagogi fadovych 42 %. Z odpovédi vyplynulo, ze se v tématu neorientuje a nezna platna
doporuceni 29 % vsech pedagogickych pracovnikl, kdy vSichni jsou ztad fadovych
pedagogl (44 %). Ve skupiné Skolni jidelny se nenaSel zadny respondent, ktery by se

v tématu neorientoval.
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Jaky je vzajemny vztah mezi poctem let praxe zaméstnanci matetskych Skol a orientace

v problematice, resp. vliv praxe na orientaci v dané problematice, znazornuje Tabulka 11:

Vliv poctu let praxe na orientaci se v problematice stravovani déti
edagogové zaméstnanci jidelny

pocet let praxe|0 az1 rok |2 az5let | Savice |0 azl rok|2 azSlet| S a vice
orientace v po po po po po po
problematice [Cet| % [Cet| % |Cet| % |Cet| % |Cet| % |[Cet| %
orientuji 0 0% [1 | 1% |15]121% 3| 3% | 6| 5% |45 ]|38%
éastecné

orientuji 0 0% |5 7% |30]42% | 4| 3% |14]| 12% | 48 | 40%
neorientuji 41 6% [5] 7% [12{17% ] 0] 0% |0 ] 0% | 0 | 0%

Tabulka 11 — Vliv poctu let praxe zaméstnancii matefskych Skol na orientaci v problematice
stravovani déti a nutri¢nich potfeb (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni)

Jak lze vidét u zaméstnanct Skolni jidelny, s pfibyvajici praxi se zlepSuje orientace
v problematice a zarovenl nov¢ piichozi zaméstnanci maji pravdépodobné dostatecné
znalosti na to, aby se v problematice dokazali orientovat. U pedagogii tuto tendenci nelze
takto jednoznacné vysledovat, jelikoZz tento trend se ukazuje pouze u skupiny zaméstnanci,
ktefi se orientuji nebo alespon ¢asteéné orientuji. U respondentd, ktefi se v problematice
neorientuji, je jejich rozvrzeni dle zkusenosti rizné. Neorientuje se 6 % pedagogil s praxi do
1 roku, u skupiny zkuSenéjSich se Skolskou praxi 2-5 let se neorientuje 7 % dotdzanych

a u téch nejvice zkuSenych s praxi 5 a vice let je to az 17 %.

Jaky vliv mé pak na orientaci v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti faktor zjisStovani

vzdélavacich potieb ze strany zaméstnavatele, je uvedeno v Tabulce 12:

Vliv zjiStovani potieb na orientaci v proble matice

pedagogové zaméstnanci jideIny
¢astecné [ neorien- c¢astecné [ neorien-
orientace v problematice|orientuji | orientuji| tuji |orientuji | orientuji| tuji
zjistovani potieb ze po po po po po po

strany zamestnavatele [Cet| % |Cet| % |Cet| % |Cet| % |[Cet]| Y% [Cet| %o

ano 7 110%[16 |22%| 6 | 8% |41|34% |33 [|28%| 0 | 0%
c¢asteéné ano 4 6% |9 [13%]| 3 | 4% 10| 8% [23]|19%| O | 0%
spiSe ne 2 (3% |5 |7% [11|15%] 3 |3% |7 |6% |0 |0%
ne 213% | 517% |1 ]11%]10([0%(|1]|1% |0 | 0%

nevim 1 [1%]0[0% |0 ]0%]0]0%([2]|2%|0|0%
Tabulka 12 — Vliv zjis§tovani vzdélavacich potifeb zaméstnancii ze strany zaméstnavatele na orientaci
v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni)
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Urcity vliv zjistovani potfeb zaméstnancii na orientaci v problematice je patrny. Stejné jako
v pfedchozim vyhodnoceni, je 1 nyni jasnéj$i u skupiny pracovniki Skolni jidelny.
Zamgéstnanci jidelny, ktefi se v problematice orientuji nebo castecné orientuji a jsou
zjisStovany jejich zaméstnavatelem vzdélavaci potieby, tvoii 62 % respondentl. Stejna
skupina, u které jsou potifeby zjiStovany jen castecné, zaujimaji 27 % respondentd.
Pedagogt, jejichz potieby jsou zjistovany zaméstnavatelem a orientuji se nebo Castecné
orientuji je jen 32 %, tedy tfetina pedagogickych pracovnikl. Respondenti z této skupiny,
kdy jsou ¢astecné zjiStovany jejich potieby, pak tvoii 19 %. Existuje také 12 % pedagogt,
kdy vSak zaméstnavatel zjist'uje jejich potieby zcela nebo ¢astecné, a oni se i pres to v tématu
neorientuji, zaroven je zde skupina 15% pedagogt, u kterych potteby spise zjistovany nejsou
a taktéZ se neorientuji. Sou€asné lze vidét, Ze u 10 % respondentli jejich zaméstnavatel

potteby nezjistuje, a i tak se v problematice orientuji alespon ¢astecne.

Vliv vnimani diileZitosti problematiky na orientaci v problematice

pedagogové zaméstnanci jidelny
¢astecné [ neorien- c¢astecné |neorien-
orientace v problematice|orientuji | orientuji| tuji |orientuji | orientuji| tuji
vnimani dalezitosti ze po po po po po po
strany respondenta cet| % |Cet| % |Cet| % |Cet| % |[Cet| % |Cet| %
dilezité 10 |14% |27 |38% | 5 | 7% |50 |42% |58 |48%| 0 | 0%
castecné diilezité 314% |2 3% |15]|21%) 4 |3% |8 ]|7% |0 | 0%
nedileZzité 314% |6 8% |1 ]1%]0]0%]|0]0%]|0]|0%

Tabulka 13 — Vliv vnimani dalezitosti problematiky ze strany respondenta na orientaci v oblasti
stravovani a nutricnich potieb déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni)

Tabulka 13 vyjadtuje, jaky vliv ma vnimani dileZitosti tohoto tématu ze strany respondenta
na orientaci v dané problematice. Cilem bylo zjistit, zdali pracovnici povazujici téma za
dilezit¢é se 1épe v problematice orientuji, ¢i nikoliv. Jak je zvysledkl
patrné, u pedagogickych pracovnikli vnimajicich téma jako dlleZité se pak orientuje nebo
¢astecné orientuje v oblasti stravovani déti 52 % respondentii. U zaméstnanct jidelny jsou
skupinu tvofi pedagogové neorientujici se v tématu, ktefi téma povazuji jen za Castecné

dilezité, celkem 21 %. Ze zaméstnancii jidelny neni takovyto respondent Zadny.
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4.3.9 Vnimani potieby vzdélavani v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb

Dalsi otazka dotazniku u respondenti zjistovala, zdali subjektivné pocituji potifebu se
v oblasti nutri¢nich potieb a stravovani déti vzdelavat, ¢i nikoliv. Jednalo se o otazku €. 9:
,Citim potiebu se v oblasti nutriénich potfeb déti vzdélavat (oznalte prosim jednu
odpovéd)“. Respondenti méli na vybér zpéti moznosti a vysledky jsou uvedeny

v Tabulce 14:

9. Citim potrebu se v oblasti nutricnich potreb déti vzdélavat
pedagogové zaméstnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | ¥Fadovi | vedouci | celkem :

po po po po po po po

Cet| % |Cet| % |Cet| % |Cet| % [Cet| % [cet| % icet| %
ano 151 31% | 6 | 25% [21|29% | 10| 50% |52 | 52% | 62 | 52% i 83 | 43%
&astend ano | 15] 31% [13 | 54% [28]39% | 8 | 40% 39| 39% | 47 | 39% i 75| 39%
spiSe ne 100 21% [ 3 [ 13% [13]18% [ 2 [10% | 7] 7% | 9 | 8% 22| 11%
ne 5010% [ 21 8% [ 7]10%]0] 0% [1]1% [ 1] 1% i8] 4%
nevim 316% |0]0% [3]14% 0] 0% |1 |1% |1 ]1% 4] 2%

Tabulka 14 — Potieba zaméstnancti matei'skych Skol vzdélavat se v oblasti stravovani a nutri¢nich
potieb déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setient)

Z vysledkt vyplyva, ze potiebu se vzdélavat v této oblasti pocituje 43 % respondent,
¢astecné potiebu se vzdélavat 39 %, 11 % spiSe nema o toto vzdélavani zdjem, 4 % vibec
a2 % nedokazi na otazku odpovédét. Rozdily vSak nastdvaji u pedagogi a pracovnikl
jidelny, kdy se v oblasti vzdélavat citi potfebu 29 % pedagogi, u pracovnik jidelny je to
52 %. Procentudlné stejné jsou na tom ti, ktefi citi potfebu se vzdélavat Castecné, a to 39 %.
Zajem o vzdélavani spiSe nema pak 18 % pedagogt, pracovniki jidelny je to 8 % a potiebu
vibec nepocituje 10 % pedagogi. Zajimavé také je, Ze vétsi potfebu citi vedouci

zaméstnanci, a to v obou skupinéch.

To, jaky vliv ma pocet let praxe zaméstnancti v matef'skych skolach na potiebu se v oblasti

vzdélavat je znazornéno nasledovné:
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Vliv poctu let praxe na potiebu se dale vzdélavat

edagogové zaméstnanci jidelny

pocet let praxe |0 aZ1 rok|2 azSlet | Savice |0 az1lrok|2 az5let| 5 a vice
potieba se po po po po po po
vzdélavat cet| % [Cet| % |Cet| % |[Cet] % |Cet| % [Cet| %
ano 21 3% [ 6] 8% [13| 18%] 6| 5% |10]| 8% | 46| 38%
caste€né ano | 2 | 3% | 3| 4% [23[32% | 1| 1% [ 9] 8% |37]| 31%
spiSe ne 0 0% [ 2| 3% |12 17% | 0] 0% | 1| 1% | 8 | 7%
ne 0 0% [0 0% | 7] 10%| 0] 0% | O] 0% | 1 [ 1%

nevim 0] 0% | 0] 0% | 2] 3% |0 0% [ 0] 0% | 1 1%
Tabulka 15 — Vliv poctu let praxe zaméstnanc matei'skych Skol na potfebu se vzdélavat v oblasti
stravovani a nutri¢nich potieb déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni)

V Tabulce 15 je mozno pozorovat, ze nejvyssi potiebu se vzdélavat maji zaméstnanci
pusobici ve skolské praxi 5 a vice let. Je to vSak dano také tim, ze tato skupina respondentii
byla nejvice v dotaznikovém Setfeni zastoupena. Pti porovnéni obou skupin respondentti pak
lze vidét u zaméstnancii s praxi 5 let a delsi, Ze mezi pedagogickymi pracovniky spise
nepocit'uje a nepocituje potfebu se v tématu vzdélavat 27 % respondentll, u zaméstnanci
Skolni jidelny je to ¢islo podstatné mensi, a to 8 %. DalSim zjistovanym vztahem je pak to,
zdali se zaméstnanci chtéjici se vzdélavat 1épe orientuji v problematice. To je zndzornéno

v Tabulce 16:

Vliv orientace na potiebu se vzdélavat

pedagogové zaméstnanci jidelny

¢astecné neorien- ¢astecné [neorien-
orientace v problematice| orientuji | orientuji| tuji |orientuji | orientuji| tuji
pocitovana potieba se | po po po po po po
vzdélavat cet| % [Cet| % [Cet| % |Cet| % |Cet| % |Cet| %
ano 4 16% |11[15%]| 6 | 8% |28123%|34128%| 0 | 0%
c¢aste¢né ano 7 [10%]17 [24% | 4 | 6% | 19]16% |28 23%| 0 | 0%
spiSe ne 213% |16 |86 |5|[7%]6|5% |3 ]3%]|0|0%
ne 314% |1 [1%[3]14%]1]1%]|0]0% |0 |[0%
nevim 0]0% |0 [0%|[3]4%]0]0% |1 ]|1% |0 |[0%

Tabulka 16 — Vliv potieby se vzdélavat v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti na orientaci
v problematice (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni)

Nejvice zastoupenou skupinou respondentli majici potiebu se vzdélavat je skupina
zaméstnanct jidelny, kterd se v problematice ¢astecné orientuje, ta tvoii 28 %. Oproti tomu
u pedagogii tito respondenti zaujimaji jen 15 %. Zajimavy je také rozdil mezi pedagogy

a nepedagogy pocitujici potfebu vzdelavani a zaroven orientujici se v problematice, kdy
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u zaméstnancti jidelny tuto skupiny tvoii 23 %, u pedagogt je to jen 6 %. Skupina ¢astecné
se orientujici a soucasné ¢aste€né pocit'ujici potfebu se vzdélavat tvoii u pedagogi 24 %,
podobné je to u zaméstnancii jidelen, konkrétné 23 %. Zaroven 11 % respondentil z fad
pedagogickych zaméstnancii odpovédelo, ze nepocituji nebo spise nepocituji potiebu se

vzdélavat, pfitom se v problematice neorientuji.

4.3.10 Podpora ve vzdélavani ze strany zaméstnavatele

Otazka 10: ,,Zaméstnavatel m¢ ve vzdelavani v nutricni oblasti (oznacte prosim jednu
odpoveéd’)“ se tykala zjisténi, zdali zaméstnavatelé své podfizené podporuji ve vzdelavani
tykajici se stravovani a nutri¢nich potieb déti. Respondenti méli na vybér ze tfi moznosti, a
to, kdy je zaméstnavatel podporuje, uvoliiuje je a zaroven vzdélavani financuje, druhd, kdy
je zaméstnavatel podporuje ¢astecné, tedy uvoliuje je, ale musi si to hradit sami a tieti, kdy

je zaméstnavatel nepodporuje, neuvoliuje, neposkytuje financni prostredky.

10. Zaméstnavatel mé ve vzdélavani v nutri¢ni oblasti
pedagogové zaméstnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | ¥adovi | vedouci | celkem :

po po po po po po po

Cet| % [Cet| % [cet| % |Cet| % |Cet| % |céet| % icet| %
podporuje 17 35% | 18| 75% |35 | 49% | 10| 50% |89 | 89% | 99 | 83% i134| 70%
Casteéné podporuje | 2 | 4% | 1| 4% [3 ]| 4% | 5]|25% [ 9| 9% |14 | 12% i 17| 9%
nepodporuje 20(42% | 2| 8% [22]31% |3 |15% |1 | 1% | 4 | 3% (26| 14%
nevim 9119% |3 |13% [12]17% [ 2 [10% | 1] 1% | 3 | 3% (15| 8%

Tabulka 17 — Podpora ve vzdélavani ze strany zaméestnavatele v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb
déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni)

Z Tabulky 17 je jasné vidét, Ze situace, co se podpory ve vzdélavani v nutrini oblasti tyka,
je lepsi u zaméstnanct Skolnich jidelen nez u pedagogickych pracovniki. Podporu, ktera
spociva v uvolnéni a uhrazeni vzdélavani, dostava 83 % zaméstnanct jidelen, kdy vsak je
urcity rozdil mezi fadovymi pracovniky (50 %) a vedoucimi (89 %). Rozdil mezi podporou
u pedagogickych zaméstnancl je pak jesté vétsi, kdy celkem pocituje podporu 49 %
zaméstnanci z toho vSak 75 % vedoucich pracovnikil a jen 35 % fadovych. Casteénou
podporu vnima 12 % zaméstnanci jidelny, 4 % pedagogli. Nepodporovany jsou pak 3 %
zaméstnanct jidelny a skoro jedna tfetina, konkrétné 31 % pedagogil. Z toho pak v dotazniku
42 % tadovych pedagogli odpovédélo, Ze podporu nedostava, coz je pomerné vysoké Cislo

vzhledem k faktu, ze vzdelavani pedagogickych pracovnikl je ukotveno v zakoné. Bohuzel
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vSak pravdépodobné jsou preferovany jiné oblasti nez vzdélavani nutriéni. 17 % pedagogii

nedokézalo odpovédeét, zdali podporu dostava, u dotazovanych nepedagogti to byly jen 3 %.

Vliv podpory zaméstnavatele na orientaci se v oblasti nutri¢nich poti‘eb déti

pedagogové zaméstnanci jidelny

podporuq ¢aste¢né |nepodpo podporuq ¢astecné |nepodpo-
je podporuje| ruje nevim je podporuje| ruje nevim

po po po po po po po po

cet| % |[Cet| % |Cet| % [Cet| % |Cet| % |Cet| % |cCet| % |Cet| Y%
orientuji 10(14%[ 1 | 1% [ 1 [1% | 4 [6%]48[40%] 4 | 3% | 1 [1%]| 1 [1%
c¢astecné orientuji | 15(21%] 2 | 3% |10 [14%]| 8 |11%] 51 |43%| 10 | 8% | 3 |3% | 2 | 2%
neorientuji 10114%| 0 [ 0% [11]15%[ 0 [0%] 0 [0% | O | 0% | O |0% [ 0 | 0%

Tabulka 18 — Vliv podpory zaméstnavatele v oblasti stravovani déti na orientaci se v oblasti
stravovani a nutricnich potieb déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni)

Tabulka 18 ddva do souvislosti otazku podpory svych zaméstnanct ve vzdélavani v nutri¢ni
oblasti a orientaci v této problematice. Stejné jako u né&kolika pfedchozich ukazateld,
u zaméstnancti $kolnich jidelen je jasny vliv podpory na orientaci, tedy pokud zaméstnavatel
podporuje zaméstnance jidelny, ten se pak orientuje v nutri¢nich pottebach. Toto vyplynulo
u 40 % respondentil z fad Skolnich jidelen. Z fad pedagogt je toto pouze 14 %. Stejné tak
43 % pracovnikl jidelen se orientuje ¢astecné, pokud jsou podporovani, u pedagogi je to
pak 21 %. Zaroven je u pedagogickych pracovniki vidét, ze 14 % se ¢astecné orientuje i pies
to, ze podpora ze strany zaméstnavatele neptichazi, pak z vysledki ale vyplyvaji dve skupiny
pedagogt, které se neorientuji, i kdyZ 14 % je podporovéno a druhd, kdy podporovani nejsou

a neorientuji se, je pak zastoupena 15 %.

4.3.11 Realizace vzdélavani v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb
To, zdali vzdélavani v oblasti stravovani a nutri€nich potfeb déti v matefskych Skolach
probihd, zjistovala otazka €. 11: ,,Vzdélavani v oblasti nutricnich potieb déti u nés ve Skole

probiha (oznacte prosim jednu odpovéd’)“. Na vybér méli respondenti ze ¢ty moznosti:
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11. Vzdélavani v oblasti nutri¢nich potieb déti u nas ve $kole probiha

edagogové zaméstnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | Fadovi | vedouci | celkem
po po po po po po  po

w

Cet| % [Cet|] % |Cet| % |Cet| % |[Cet| % |cet| % icet| %

pravidelné dle 5
planu vzdélavani 31 6% | 7[29% [10]14% |4 [20% | 8 | 8% [12]10% i22| 11%
prilezitostné dle 5

vyslani vedoucim i
pracovnikem 2] 4% |4 117% | 6| 8% | 2 | 10% [21]21% |23 | 19% (29 | 15%
prileZitostné dle
vlastniho vybéru |27 56% |11 | 46% [38]53% | 8 | 40% |64 | 64% | 72 | 60% i110| 57%
ne probiha 16033% |2 | 8% [18]25% |6 [30% [ 7] 7% [13 ] 11% i31] 16%
Tabulka 19 — Realizace vzdélavani zaméstnancii v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti (vlastni
zpracovani dle dotaznikového Setieni)

Zastoupeni respondentll celkové 1 jednotlivé dle skupin dotazovanych lze vycist
z Tabulky 19. Nejméné dotazanych odpovédelo, Ze vzdélavani probihd pravidelné dle planu
vzdelavani, a to 11 %. Podle 15 % dotdzanych vzdélavani probiha piilezitostné dle vyslani
vedoucim pracovnikem, u 16 % neprobihd vibec a nejvétsi skupinu, tedy 57 % tvofri

respondenti, kdy vzdélavani je uskutecniovano pfilezitostnég, ale dle jejich vlastniho vybéru.

Jak u pedagogt, tak u zaméstnanct jidelny nejvice respondentli odpovédélo, ze vzdélavani
je prilezitostné dle jejich vlastniho vybéru (53 % pedagogové, 60 % jidelny). Zaroveil u
pedagogickych zaméstnanci probihd vzdélavani vice dle planu, a to 14 % oproti 10 % z tad
zamestnanct jidelny. VEtsi rozdily pak jsou pii vyslani vedoucim pracovnikem, u pedagogt
je to 19 %, u jidelen jen 8 %. Soucasné lze urcit, Ze u Ctvrtiny dotdzanych pedagogt, tedy

25 %, nutri¢ni vzdélavani neprobihd viibec, oproti 11 % u zamé&stnanct jidelen.

Vliv zjistovani vzdélavacich potieb na realizaci vzdélavani

pedagogové zaméstnanci jidelny

dle vlastni (neprobi-| dle dle vlastni [neprobi-
realizace vzdélavani |dle planu| vyslani | iniciativy ha planu | vyslani | iniciativy ha
zjist ovani potieb po po po po po po po po

zaméstnavatelem Cet| % [Cet| % [Cet| % [Cet| % |Cet| % [Cet| % |Cet| % |Cet| %

ano 51 7% |3 14% [15]21% | 6 |8%|10]|8% [13[11%]|43 [36% | 8 | 7%
castecné ano 4 16% |1 [1% |5 7% [6|8%]|1|1%]|7 [6%]|22[18% |3 [3%
spiSe ne 0]0% [0 [0%]15[({21% |3 |4%] 1 [1% |2 [2%([5 |4% |2 [2%
ne 1 11% (2 (3%]2[3% |3]4%]0[0%[0([0%([1]|1%]0[0%

nevim 0[0% [0]0% |1]1% |0]0%]O0]0%|[1][1%]|1([1%]0]0%
Tabulka 20 — Vliv zjistovani vzd€lavacich potfeb zaméstnancl na realizaci vzdélavani v oblasti
stravovani a nutri¢nich potieb déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Settent)
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Jak pftistupuji matetské Skoly k realizaci vzdélavani v oblasti nutricnich potieb déti dle
zjistovani vzdélavacich potieb svych zameéstnancu, je vyjadieno Tabulkou 20. NejvéEtsi
procento ukazuje, ze vzd€lavani je realizovano dle vlastni inciativy, a to i pfes to, ze Skoly
zjistuji nebo Castecné zjistuji vzdélavaci potieby, a to jak u pedagogli (28 %), tak
u zaméstnancti jidelny (54 %). U skol zjistujicich potieby alesponi ¢astecné je realizovano
vzdélavani dle planu u 13 % pedagogickych pracovniki, u 9 % nepedagogi. Zaroveii
u pedagogickych zaméstnancii probihd dle vlastni iniciativy i pfes to, ze potfeby nejsou

a spiSe nejsou zjiStovany, konkrétné u 24 %.

4.3.12 Spoluprice pedagogi a zaméstnancii jidelen v oblasti stravovani

Otazka ¢. 12 se tyka spoluprace pedagogli a zaméstnanct jidelny, respektive jak ji
respondenti hodnoti. Je zcela ziejmé, ze pro spravné fungovani stravovani v matetskych
Skoléch je jejich spoluprace zcela nezbytnd. Ta mé pak vliv na dalsi vzdélavani v této oblasti
jak pedagogti, tak zaméstnanct jidelny. Otdzka byla polozena nasledovné: ,,Spolupraci
pedagogickych pracovnikli a zaméstnanct jidelny hodnotim u nas ve Skole jako (oznacte

prosim jednu odpovéd’)™.

12. Spolupraci pedagogickych pracovnikii a zaméstnancu jidelny hodnotim u nas ve $kole jako
edagogové zamés tnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | ¥adovi | vedouci | celkem :
po po po po po po  po

Cet| % |[éet| % |Cet| % |Cet| % |Cet| % |éet| % :clet| %
dobrou 12 25% [18] 75% [30] 42% | 11| 55% [46| 46% | 57 | 48% i 87 | 45%
$patnou 11[23% | 2| 8% [13]|18% |3 |15% |7 | 7% [10]| 8% 23| 12%
neutralni 22146% | 4 | 17% |26 ] 36% | 5 | 25% [45| 45% | 50 | 42% | 76 | 40%
nevim 31 6% [0] 0% [3]4% | 1][5% [2]2% |3 ]3% 6] 3%

Tabulka 21 — Hodnoceni spoluprace pedagogti a zaméstnancii Skolni jidelny (vlastni zpracovani dle
dotaznikového Setieni)

Z Tabulky 21 vyplyva, ze spolupréaci obou skupin vnima jako dobrou 45 % respondent,
jako neutralni 40 %, jako Spatnou 12 % a nedokazou odpovédét 3 %. Co se tyka jednotlivych
skupin respondentil, 42 % pedagogii hodnoti spolupraci dobie, ptfesto je pomérné velky
nepomér mezi fadovymi (25 %) a vedoucimi pracovniky (75 %). U zamé&stnanct jidelny je
celkové hodnoceni dobré spoluprace podobné, tedy 48 %, rozdiln€ vSak vnimaji spolupréci
fadovi pracovnici jidelny (55 %) a vedouci (46 %). Spolupraci hife hodnoti pedagogové,
ato 18 % jako Spatnou, oproti nepedagogickym pracovnikiim, kdy za Spatnou oznacilo

spolupraci 8 %.
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Vliv spolupriace pedagog a jidelny dle orientace v problematice
pedagogové zaméstnanci jidelny
c¢astecné |neorien- castec¢né |neorien-
orientace v problematice| orientuji | orientuji | tuji | orientuji | orientuji | tuji
spoluprace pedagogiia |po po po po po po
jidelny Cet| % |[Cet| % [Cet| % |Cet| % [Cet| % |Cet| %
dobra 11[15% [16]22% | 3 | 4% [23]19%[34]28% | 0 | 0%
neutralni 21 3% |12|17% |12 [17%]|23 | 19% |25 [21% | O | 0%
Spatna 314% |517% |5]17%]|6]|5% |6 5% |0]|0%
nevim 0[]0% [|2]3% |1 ]|1%[2]2%[1] 1% [0 ]|0%

Tabulka 22 — Vliv spoluprice pedagogli a zaméstnanci jidelny dle orientace v oblasti stravovani
a nutri¢nich potieb déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni)

Jaky existuje vztah mezi orientaci v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti a spolupraci
pedagogli a zaméstnanct jidelny je vyjadieno v Tabulce 22. Jak je z vysledkl patrné,
spoluprace je dobra u 31 % pedagogt, pokud se alesponl €astecné orientuji v problematice.
U zaméstnanct jidelny je to dokonce 47 %. Neutralni spoluprace pak probiha u 20 %
respondentl z fad pedagogt, ktefi se alespon ¢aste¢né orientuji, u nepedagogt je to 40 %.
Zaroven vsak existuje 7 % pedagogickych respondentt, kteti uvedli spolupraci jako Spatnou

a zéroven se v problematice neorientuji, u zaméstnanct jidelny to pak bylo 0 % respondentd.

4.3.13 Bariéry pri vzdélavani v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb

Jaké bariéry, pokud viibec, pracovnici matefskych Skol pfi vzdélavani v oblasti stravovani
a nutri¢nich potieb déti pocit'uji, je zjiStovano v otazce €. 13: ,,Mezi bariéry, které mi brani
ve vzdélavani tykajici se nutriénich potieb déti, podle m¢ patii (zde mlzete oznalit vice

odpoveédi)*:
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13. Mezi bariéry, které mi brani ve vzdélavani tykajici se nutri¢nich potreb déti, podle mé patii

edagogové zaméstnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | Fadovi | vedouci | celkem :
po po po po po po : po
Cet| % [Cet] % |Cet| % |Cet| % [Cet| % |cet| % Eéet %
financni prostredky| 4 | 7% [3 | 13% | 7| 9% | 6 | 21% |25[20% |31 ]| 20% :38 | 16%
nezajem ze strany
nadrizené ho 41 7% 0] 0% [4] 5% 2] 7% [3 2% | 5] 3% | 9| 4%
nezajem z mé
strany 8114% [0 | 0% [8[10% | 1| 3% |4 ]| 3% | 5| 3% 13| 6%
nemohu opustit
pracovisté 7113% 0] 0% | 7] 9% | 8]28% |27]21% |35 | 22% {42 | 18%
nevim, kde hledat
informace 315% | 1]4% [4]5% 0] 0% [6] 5% | 6| 4% (10| 4%
vzdélavani je
daleko 315% [0] 0% |3]4% | 1] 3% [16]13% |17]11% (20| 8%
nedostatena
nabidka 8 [14% |5 [21% |13 16% | 5[ 17% | 8 | 6% |13 ]| 8% 26| 11%
bariéry nepocituji |19 | 34% | 14| 58% [33[41% | 6 | 21% [38] 30% | 44 | 28% | 77 | 33%
jiné 0] 0% [1]4% [1]1%]o]lo0% [0[0% 0] 0% 1] 0%

Tabulka 23 — Bariéry pracovnikl matefskych kol pfi vzdélavani v oblasti stravovani a nutricnich
potieb déti (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni)

V otazce pocitovanych bariér ve vzdélavani bylo mozné oznacit vice odpovédi. Celkove
33 % respondentl bariéry nepocituje, u pedagogu je to 41 %, u zaméstnanct jidelny je toto
¢islo mensi, a to 28 %. Nejcastéji pocitovanou bariérou je nemoznost opustit své pracoviste,
jelikoz by nemél kdo vykovavat danou praci. Situace je pak horsi pro zaméstnance jidelny,
kdy tuto variantu oznacilo 22 % oproti pedagogiim, kterych bylo 9 %. Dalsi castou bariérou
je nedostatek finan¢nich prostfedki Skoly, celkové tuto odpovéd’ oznacilo 16 % respondent.
Rozdily jsou zifejmé u zaméstnancl jidelny, kdy tuto bariéru pocituje 20 %, zatimco
u pedagogt je to 9 %. Dlivodem muze byt takeé to, Ze vzdélavani pedagogt a nepedagogti je
minimalné¢ je hodnocen nezajem ze strany vedouciho pracovnika, a to 4 %, stejn¢ tak to, Ze
respondenti nevédi, kde hledat informace. Rozdily jsou patrné i1 v oblasti nabidky
vzdélavani, kdy 16 % pedagogl hodnoti jako bariéru nedostate¢nou nabidku, oproti tomu
z fad zaméstnanct jidelny je tento pocet polovicni, tedy 8 %. Celkem 8 % také odpovida, ze
vzdélavani je uskutecnovano daleko a nemohou se tak na misto vzdélavani dostat. Jako

bariéru uvedlo nedostatek z4jmu z jejich vlastni strany 6 % respondent.
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4.3.14 Moznosti vzdélavani v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb

Zdali jsou vibec moznosti vzdélavani v oblasti stravovani a nutricnich potieb déti
dostatecné, zjistovala otdzka ¢. 14: ,,Povazuji moznosti vzdélavani v oblasti vyzivovych
potteb déti za dostacujici (oznacéte prosim jednu odpovéd’)“. Respondenti méli na vybér

z péti odpovedi:

14. Povazuji moznosti vzdélavani v oblasti vyZivovych potreb déti za dostacujici

edagogové zaméstnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | ¥Fadovi | vedouci | celkem '

po po po po po po  po
Cet| % [cet] % |Cet| % |Cet| % |[Cet|] % |Céet| % iclet| %
ano 1123% | 5| 21% [16|22% | 5 | 25% |33| 33% | 38 | 32% i 54 | 28%
casteCné ano 13| 27% |16 | 67% [29]40% | 7 | 35% [52| 52% | 59 | 49% i 88 | 46%
spiSe ne 14129% | 2| 8% [16]22% | 7 [35% |11]11% |18 | 15% i 34 | 18%
ne 2 4% [1] 4% [3]4% o] o%w [1]| 1% |[1] 1% 4] 2%
nevim 8[17% | 0| 0% |8 |11% | 1| 5% |3 | 3% | 4 | 3% 12| 6%

Tabulka 24 — Moznosti vzdélavani v oblasti stravovani a nutri¢nich potfeb déti (vlastni zpracovani
dle dotaznikového Setieni)

Z vysledkii znazornénych v Tabulce 24 je vidét, Ze 46 % vSech respondentll povazuje
moznosti vzdélavani za dostatecné ¢astecné, 28 % jako dostatecné, 18 % spiSe nedostatecné,
2 % jako nedostatecné a 6 % nedokdze odpovédét. Pedagogicti pracovnici zucastnéni
v dotaznikovém Setfeni z22 % odpovidaji, Ze moznosti a nabidka je dostatecna,
u zaméstnanct jidelny takto odpovida 32 %. Zaroven je tato odpoveéd’ Castéjsi u vedoucich
zaméstnanct Skolni jidelny (33 %), nez je tomu u vedoucich pedagogii (21 %). Jako ¢astecné
dostate¢na je nabidka vzdélavani hodnocena ze strany pedagogt, a to 40 %, ze strany jidelen
49 %, kdy tuto odpovéd’ zvolilo 1 67 % vedoucich pedagogti a 52 % vedoucich jidelen. Spise
nedostate¢nou nabidku pak vnima 22 % pedagogl, u zaméstnanci jidelen je to 15 %. Presto
z vysledkil vyplyva, Ze nabidku hife vnimaji pracovnici fadovi, jelikoZ je nedostate¢na
castecné nebo zcela dle 33 % fadovych pedagogl (vedouci 12 %) a stejné tak ji
nedostate¢nou vnima 35 % fadovych zaméstnancii Skolni jidelny (vedouci 12 %). Pedagogt

nedokazalo na otazku odpovédét 11 %, zaméstnancti jidelny 3 %.
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Vliv moZnosti vzdélavani na orientaci v problematice
pedagogové zaméstnanci jideIlny

c¢astecné |neorien- c¢astecné |neorien-

orientace v problematice| orientuji | orientuji tuji orientuji | orientuji tuji
po po po po po po

moznosti vzdélavani cet| % |Cet| % |Cet| % |éet| % |Cet| % |Cet| %
ano 416% |5] 7% |7 [10%]27123%|11]| 9% | O | 0%
casteCné ano 9 113%([19[26% | 2 | 3% |22|18%(37[31% | 0 | 0%
spiSe ne 1| 1% [ 8 |11%[ 6 | 8% | 5| 4% |13[11% | 0 | 0%
ne 213% |1 [1%[0][0%]|0]|0%|1|1% |0 ]|0%
nevim 0]0% [2]3%[6]8%]0]|0%]|4|3%|0]|0%

Tabulka 25 — VIiv moZnosti vzd€lavani na orientaci se v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti
(vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni)

Pfi hodnoceni vlivu moznosti vzdélavani na orientaci v problematice vyplyva, Zze
zaméstnanci vnimajici moznosti alesponi jako ¢asteéné dostateCné se orientuji
v problematice alesponi Castecné. Pedagogové povazujici moZnosti alespoil ¢astecné
dostate¢né a zaroven se alespoil ¢astecné orientuji v problematice, tvoii 52 %. Stejné pak
odpovidalo 81 % zaméstnanct jidelen. Je zfejmé, ze u zaméstnanct jidelen jsou vysledky
jednoznacénéjsi, nez je tomu u pedagogi. Pedagogové, ktefi vnimaji moznosti jako
nedostatecné a castené nedostatecné, a i pies to se orientuji alespon ¢astecné, tvoii 16 %, u
zamé&stnanct jidelen je to tomu stejné, tedy také 16 %. Existuje vSak 1 skupina 8 % pedagogt,
ktefi se neorientuji v problematice a zaroven moznosti vzdélavani vnimaji spiSe jako

nedostatecné.

4.3.15 Preferované formy vzdélavani
Jaké formy vzdéelavani pak zaméstnanci matei'skych Skol preferuji, analyzovala otazka €. 15:

»Mezi formy vzdélavani, které preferuji, patii (zde miiZete oznacit vice odpovédi):
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15. Mezi formy vzdélavani, které preferuji, patri
edagogové zamestnanci jidelny i celkové
fadovi | vedouci | celkem | ¥adovi | vedouci | celkem

po po po po po po  po

Cet| % |[Cet|] % [Cet| % |Cet| % |Cet| % [cet| % Eéet %
samostudium 10| 13% | 10| 19% [20] 15% | 10| 18% [33| 16% |43 | 16% i 63 | 16%
seminaf v nasi
Skole 24(131% | 9 | 17% [33]25% | 6 | 11% [13]| 6% [19] 7% (52| 13%
seminar mimo
Skolu 5| 6% |13]25% [18] 14% | 15] 26% |53 | 25% | 68 | 25% i 86 | 22%
prakticky
workshop 12| 16% |11 21% |23 | 18% | 4 | 7% |36 17% |40 | 15% i 63| 16%
konference 516% | 1] 2% [6] 5% | 8 (14% (28] 13% |36 | 13% 421 11%
online seminar 21127% | 9 | 17% 30| 23% | 14| 25% |48 ] 23% | 62 | 23% 92| 23%
jiné 0] 0% |0] 0% |0] 0% J]O| 0% |0 0% |0]| 0% :i0]| 0%

Tabulka 26 — Preferované formy vzdélavani (vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni)

Stejné tak jako u otazky €. 7 a ¢. 13 méli respondenti i zde moznost oznacit vice odpovedi.
Mezi nejpreferovanéj$i formy patfi online seminaf, ktery oznacilo 23 % respondentt.
Dal$imi jsou seminai mimo Skolu, prakticky workshop a samostudium, seminaf v nasi skole
a konference. Preferované formy se pak mirné 1isi dle skupin respondentti. O online seminaf
projevili z4jem shodn¢ jak pedagogové, tak zaméstnanci jidelny, oba 23 %. Ovsem
u pedagogt je jeste vetsi zajem o seminai u nich ve Skole (25 %), kdy u zaméstnancti jidelny
je to seminaif mimo Skolu, také 25 %. Ztad zaméstnancl jidelny seminatf ve Skole
upiednostiiuje jen 7 % dotdzanych. O prakticky workshop projevuji lehce vétsi zdjem
pedagogové, a to 18 %, oproti 15 % z tad Skolnich jidelen. Nejmens$i z4jem je celkové
o konference — 11 %, u pedagogii je to 5 %, zatimco u jidelen zaujima;ji konference 13 %

a jesté mensi zajem této skupiny je praveé o seminafe piimo ve Skole.

4.3.16 Podnéty respondentii
Posledni otazka, ¢. 16 byla oteviend, kdy ucastnici dotaznikového Setfeni méli moznost
napsat, co by jim v jejich praci pomohlo, vlastni podnéty apod. Mezi jejich pfipominky a to,

co by ve své profesi uvitali, patfilo:

e zlepSeni spoluprace s pedagogickymi pracovniky,
e systémova zména ze strany MSMT, aby bylo mozno hradit vzdélavani zaméstnanct

Skolni jidelny z prosttedkil pfidélenych ze statniho rozpoctu,

65



uzakonéni povinnosti vzdelavani zameéstnancti Skolnich jidelen, jak je tomu
u pedagogickych pracovnik,

zakonnd moznost studijniho volna pro zaméstnance Skolnich jidelen, jak je tomu
u pedagogickych pracovnik,

zapojeni rodi¢li do stravovani, programy propojujici Skolu a rodice v oblasti
stravovani,

seminafe pro rodiCe, aby si uvédomovali praci matefskych skol v oblasti stravovani
déti, které by vedly k podpote skolniho stravovani ze strany rodici a vefejnosti,
edukace rodi¢t v oblasti alternativnich smérti — vyhody x nevyhody x bariéry,
zapojeni rodicd, aby si uvédomovali rozpocet Skolni jidelny a s tim souvisejici
moznosti,

zlepseni finan¢niho ohodnoceni pro zaméstnance $kolnich jidelen,

vytvoreni kariérniho postupu pro zaméstnance Skolnich jidelen,

zlepseni systematické pripravy pedagogii na profesi — v oblasti stravovani
a nutri¢nich potieb déti,

vydavani receptur pod zastitou autority —- MSMT, Statni zdravotni ustav.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo na zakladé teoreticko-metodologickych vychodisek
s vyuzitim vhodnych analytickych metod identifikovat vzdélavaci potieby zaméstnanct
matefskych Skol s ohledem na problematiku stravovani déti, nasledné komparovat

vzdélavaci potfeby pedagogii a zaméstnanct jidelny v této oblasti a navrhnout doporuceni

pro ob¢ skupiny.
Tato prace si kladla a hledala odpovédi na vyzkumné otazky, které byly nasledujici:

e Je rozdil mezi vzdélavacimi potiebami pedagogl a zaméstnanct jidelen matetskych
Skol v oblasti stravovani déti?

e Dostava se zaméstnancim podpory ze strany vedeni a maji vhodné podminky pro
vzdélavani v této oblasti?

e Jaké existuji bariéry v naplilovani vzdélavacich potieb zaméstnancti matetskych skol

v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti?

Prace se skladd ze dvou Casti. Prvni, teoreticka ¢ast uvadi teoreticky rdmec profesniho
vzdélavani v kontextu vzdélavani dospélych a celozivotniho uceni, vymezuje rozdil mezi
celozivotnim ucenim a celozivotnim vzdélavanim. Soucasti jsou pak také kompetence
v profesnim vzdélavani a uvedeni specifik vzdélavani dospélych, mezi které patii naptiklad
docilita, motivace a bariéry ve vzdé&lavani, cilové skupiny vzdélavani dospélych, a dalsi.
Samotné profesni vzdélavani, jeho realizace, déleni a pfistup uvadi vhled do teorie pro
vymezeni vzdélavani dospélych ve Skolské praxi jak z pohledu legislativy, tak matetskych
Skol, kterych se prace tykd. Téma analyzy vzdelavacich potieb spolu s definici vzdélavacich
potieb, uvedeni teoretickych pfistupli a vymezeni systematického vzdélavani je obsaZeno

v dalsi teoretické Casti prace.

Druh4 cast, tedy praktickd, analyticka, se zabyva dotaznikovym Setfenim a jeho
vyhodnocenim. Setieni bylo realizovano formou elektronického dotazniku mezi matefskymi
Skolami na izemi hlavniho mésta Prahy, soustiedilo se na identifikaci vzdélavacich potieb
zaméstnancl matefskych Skol a komparaci vzdélavacich potieb pedagogl a zaméstnancii
Skolniho stravovani, tedy osob, které se podili na stravovéani a nutri¢nich potfebach déti.

Respondenti odpovidali na 15 uzavienych otazek a 1 otevienou. Uzaviené otazky se tykaly
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zatazeni respondenta do matetské Skoly (zdali je pedagog nebo zaméstnanec skolni jidelny),
poctu let skolské praxe, velikosti organizace dle poctu zaméstnanct, ziizovatele, vnimani
dulezitosti tématu vzd€lavani v oblasti stravovani déti, zjisStovani vzdélavacich potieb
zamé&stnancli matei'skych Skol ze strany zaméstnavatele, preferovanych oblasti vzdélavani
v ramci tématu stravovani déti, orientace v problematice stravovani a nutri¢nich potieb déti,
pocitované potieby (sebe)vzdelavani v tématu, podpory vzdelavani v oblasti stravovani
a nutricnich potteb déti ze strany zaméstnavatele, realizace vzdélavani v tomto tématu,
spoluprace pedagogli a zaméstnanci Skolnich jidelen, bariér ve vzdelavani v oblasti
stravovani a nutri¢nich potieb déti, vnimani moznosti nabidky vzdélavani a preferované
formy vzdélavani. Posledni otdzka, Sestnactd, byla oteviend a respondenti méli moznost

vyjadfit své podnéty, které by jim pfi jejich praci pomohly.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni jasné vyplynulo, Ze existuji rozdily ve vzdélavacich
potfebach zaméstnanct jidelny a pedagogi, jaké rozdily to jsou a také faktory vzdélavaci
potieby ovlivitujici. Lze konstatovat, ze skupinou Iépe se orientujici v oblasti stravovani
a nutri¢nich potiebach déti jsou zaméstnanci $kolni jidelny, kdy se jich v§ech 100 % alespon
Castené v tomto tématu orientuje. Oproti tomu u pedagogl se neorientuje vibec v této
oblasti 29 %. U zaméstnanct jidelny vyplynulo, Ze s pfibyvajici praxi ve Skolstvi se jejich
orientace v oblasti zlepSuje, u pedagogi tomu vSak bohuzel takto neni a existuje 17 %

pedagogt plsobicich ve skolstvi 5 a vice let a piesto se neorientuji.

Dal$im vyraznym rozdilem je, jak vnimaji pracovnici $kol diileZitost tohoto tématu. 90 %
zaméstnancl jidelen povazuje téma za duilezité, 10 % za castecné dilezité, oproti
pedagogtim, kdy za dulezité jej povazuje 58 %, za Castecné 28 % a dulezitost mu vibec
nepiikladd 14 %. Pokud dame do vztahu vliv vniméni dalezitosti tématu na orientaci
v problematice, zjistime, Ze zaméstnanci jidelny vnimajici téma jako dileZzité a orientujici
se v tématu alespon ¢astecné tvoii 90 % respondentii této skupiny, u pedagogii je to jen 52 %.
Zaroven existuje 20 % pedagogli vnimajici téma dulezité jen z ¢asti a nedilezité
a v problematice se neorientuji. V1iv postoje k problematice vzdélavani v oblasti stravovani
a nutri¢nich potieb zakli na orientaci v tématu je tedy patrny a zaroven mezi pedagogy

a zameéstnanci jidelny jsou zna¢né odliSnosti.
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Prekvapujicim vysledkem je pak zjistovani vzdélavacich potieb zaméstnancli ze strany
zameéstnavatelll, kdy z vyhodnoceni plyne, Ze potfeby jsou zjistovany spiSe u zaméestnanct
jidelny nez u pedagogickych pracovnikd, a to i pfes to, Ze nepedagogové nemaji vzdeélavani
povinné dle zakonnych norem. Matetské Skoly zjist'uji vzdélavaci potieby alespoil ¢astecné
u 90 % pracovnikt skolni jidelny, na rozdil od pedagogi, kdy je to 67 %. Potfeby pak nejsou
zjistovany u 32 % pedagogickych zaméstnanct, oproti 9 % z fad zaméstnanct jidelny.
Alespon ¢astecné zjisStovani potieb pak probiha nejvice u zaméstnancii jidelny ve Skolach
o velikosti 10 az 20 zaméstnanct, a to 34 %, u pedagogii u nejvétsich skol o velikosti 31
a vice (26 %), soucasné ale 19 % respondentli z fad pedagogickych zaméstnanct pracujici
v nejveétsich organizacich odpovédélo, Ze zjisStovani vzdélavacich potieb spiSe neprobiha
a neprobihd. Identifikace potfeb ze strany zaméstnavatele ma pak také dopad na orientaci
v problematice, jelikoz skupina zaméstnanct jidelny v problematice se orientujici alespoil
z Casti, kdy jsou jejich potfeby zjistovany, tvoii 62 %, oproti tomu u pedagogu je to jen
27 %. Mezi pedagogy lze najit 15 %, kdy jejich potieby zjistovany spise nejsou a nejsou

a v problematice se neorientuji.

Dalsi otazkou zaméfujici se podporu a podminky vzdelavani je to, jak pracovnici pocituji
podporu ze strany vedeni. Podporujici vedeni, které zaméstnance uvolnuje a vzdélavani
financuje, ma dle dotaznikového Setfeni 83 % zaméstnanct jidelny, pedagogt jen 49 %.
Caste¢nou podporu, tedy Ze jsou zaméstnanci uvoliiovani, ale vzdélavani si musi hradit sami,
citi 12 % pracovniki jidelny a 4 % z fad pedagogl a podporu viibec nepocituji 3 % z fad
jidelen a dokonce 31 % zaméstnanct pedagogickych. 17 % pedagogickych respondentt
nedokaZze na otazku odpovédét. Je tedy ziejmé, Ze 1 v této poloZce jsou na tom pracovnici
jidelen lépe a jejich podminky ze strany zaméstnavatele jsou lepsi. S tim pak souvisi i to, jak
probiha vzdélavani, zdali dle planu vzdélavani, ptileZitostné dle vyslani vedoucim
pracovnikem, pfilezitostné dle vlastniho vybéru nebo neprobihd. I zde jsou vysledky lepsi
u nepedagogickych pracovniki, ackoliv dle planu vzdélavani probihd u 14 % pedagogil,
10 % u zamé&stnanct jidelny, dle vyslani vedoucim pracovnikem u 19 % zaméstnanci jidelny
au 8 % pedagogt, dle vlastniho vybéru pak odpovédélo 60 % zaméstnanct jidelen a 52 %

pedagogii a neprobihd u 11 % pracovnikt jidelny a dokonce u 25 % z fad pedagogi.
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Potiebu se v oblasti vzdélavat alespon z ¢asti pak pocituje 91 % zaméstnanct jidelny,
pedagogli 68 %. Zaroven 28 % pedagogli potfebu spiSe nepocituje a nepocituje, oproti
zaméstnanciim jidelny, kdy tato skupina tvoii 9 %. Zajimavym vysledkem je i skupina osob,
ktera pocit'uje subjektivni potiebu se vzdélavat, i kdyz se jiz orientuje v problematice. Mezi

zaméstnanci jidelny je to 23 %, mezi pedagogy 6 %.

S pottebami pak souvisi 1 bariéry, které zaméstnancim Skol brani v ucCastni na tomto
vzdélavani. 41 % zaméstnancii pedagogickych bariéry nepocit'uje, z fad jidelen je to 28 %.
Skute¢nostmi, které pedagogiim nejvice brani ve vzdelavani v této oblasti, jsou pfedevsim
nedostate¢na nabidka, nedostatecny zajem z vlastni strany, nemoznost opustit pracovisté,
finan¢ni prostfedky. U zaméstnanct jidelny je to jiné, kdy nejvétsi problém je s opusténim
pracoviste, pak financnimi prostfedky a tim, ze vzdélavani je uskutecniovano daleko mimo
jejich dosah. Naopak nejmens$im problémem v obou skupinich je nezdjem ze strany

vedouciho pracovnika a nemoznost najit informace.

Moznosti a nabidku vzdélavani v oblasti 1épe hodnoti zaméstnanci jidelny, kdy 81 %
povazuje nabidku za dostateCnou alesponi Castecné, oproti tomu z fad pedagogi takto
odpovidalo 62 %. S nabidkou souvisi i preferované oblasti vzdélavani kdy pracovnici jidelny
maji nejveétsi zajem o teoretickd témata (58 %), nasledné o praktické dovednosti (31 %)
a poté o didaktiku, jak ucit vyzivu (11 %). U pedagogu je nejvétsi zdjem také o teoreticka
témata (36 %), pak ale nasleduje didaktika, tedy jak pfedavat znalosti dale (31 %), nezéjem

o toto téma (19 %) a az nakonec praktické dovednosti (15 %).

To, co naopak tyto dvé skupiny hodnoti vice méné podobné, jsou preferované formy
vzdélavani, kdy nejvetsi zdjem je v obou skupinach o online seminafe, praktické workshopy,
samostudium. Vétsi rozdil je pak jen v oblasti seminafit mimo a ve Skole, kdy skupina
zamé&stnancl jidelny preferuje spiSe semindfe mimo Skolu, pedagogové pak seminafe
realizované na pudé Skoly. Shodné je také hodnocena spoluprace pedagogickych a
nepedagogickych pracovnikl, kdy nejvétsi procento hodnoti spolupraci jako dobrou, poté
neutrdlni a az nakonec Spatnou. Tu hiife hodnoti zaméstnanci jidelny (18 %) oproti

pedagogtim (8 %).

Mezi podnéty zaméstnancu mateiskych skol, které byly vzneseny pro zlepSeni jejich prace,

patii pozadavek na zlepSeni spoluprace s pedagogickymi pracovniky, systémova zména ze
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strany MSMT tykajici se financovani nepedagogickych pracovniki a stim spojené

legislativy, zapojeni rodicu do stravovani pomoci vzdélavacich seminafii pro tuto skupinu

a dalsich programii propojujicich skolu a rodiCe v oblasti stravovani, zlepSeni finan¢niho

ohodnoceni pro zaméstnance Skolnich jidelen a stim souvisejici moznosti kariérniho

postupu a zlepSeni systematické piipravy pedagogii na profesi — v oblasti stravovani

a nutri¢nich potieb déti.

Na zéklad¢ zjisténych udajh z vysledkii dotaznikového Setieni a teoretickych podkladi, jsou

dana doporuceni pro vzdélavani zameéstnanci mateiskych Skol v oblasti stravovani

a nutri¢nich potfeb déti. Aby bylo vzdélavani zaméstnancti v této oblasti efektivni, méli by

zameéstnavatelé spliiovat nasledujici body:

systematicky zjiStuji vzdélavaci potieby svych zaméstnancii, a to u obou skupin
zaméstnancl (Skoly o velikosti zaméstnancti 31 a vice neopominaji na identifikaci
vzdélavacich potieb pedagogickych pracovniki),

na zaklad¢ zjistovani vzdelavacich potieb tvofi plany vzdélavani, a to predevsim
u pedagogickych pracovnikil, kde je vzdélavani ddno zdkonnou povinnosti,
podporuji vnimani dulezitosti oblasti stravovani a nutri¢nich poteb déti, a to
pfedevsim u pedagogickych pracovnik,

podporuji zaméstnance, aby byla zlepSena jejich orientace v problematice stravovani
déti, aby znali vyzivové normy a nutricni doporuceni, a to piedevSim
u pedagogickych pracovniki, jelikoz u zaméstnancu jidelny se orientace zvysuje
s narUstajici praxi, u pedagogl nikoliv; zaroveinl se orientace zvySuje tam, kde jsou
zjistovany vzdélavaci potieby; orientace v tématu zlepsuje také vztahy pedagogl
a Skolnich jidelen,

vycletuji zaméstnanclim financni prosttedky a uvoliluji je v pracovni dob& na
realizaci vzdélavani v oblasti stravovani a nutri¢nich potieb déti,

realizuji cilené seminafe ptimo ve Skole a uvoliiuji nepedagogické pracovniky na
ucast mimo Skolu,

umoznuji zaméstnancim samostudium,
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e zaméiuji vzdélavani pedagogl na didakticka témata jako jak ucit vyzivu, vyuziti
znalosti ve vyuce apod. a teoreticka témata jako vyzivové normy, vyzivové chovani
apod.,

e zamctuji vzdélavani zameéstnancii jidelny na teoreticka témata a praktické
dovednosti, jako je nacvik vateni a novych receptur,

e vyhledavaji nabidku online seminafii, aby byla naplnéna potieba aktudlni situace
a eliminovan faktor nemoznosti se dopravit do mista vzdélavani,

e posiluji spolupraci s rodi¢i pomoci programi pro rodice s détmi, zapojuji rodice do

tématu a snazi se je vzdélavat v oblasti stravovani déti.

Navrzena doporuceni mohou poslouzit nejen mateiskym Skolam jako podnét ke zlepSeni pro
vytvofeni strategie tykajici se stravovani ve Skole. Zaroven prace miize slouzit

vzdélavatelim jako moznost rozsifeni nabidky vzdélavani a zacileni na problémova mista,

kterda mohou byt zlepSena praveé diky vzdélavani v této oblasti.
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Priloha 1 — Znéni dotaznikového Setieni spolu s priivodnim dopisem
Vazeni a mili zaméstnanci matetskych skol,

obracim se na Véas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro mou
zavérecnou diplomovou praci v oboru Andragogika a management vzdélavani na

Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

Tento dotaznik je zaméfen na oblast Analyzy vzdé€lavacich potfeb zaméstnancti mateiskych
Skol, ktera se tyka vzdelavani zaméstnanct v oblasti nutri¢nich potieb a stravovani déti
v kontextu matetské skoly. Je slozen z 16 - ti otazek. Jak je uvedeno u jednotlivych otazek,
u nékterych je mozno oznacit vice moznosti ¢i v pfipadé z4jmu mulzete svou odpovéd’ také

okomentovat v poloZce ,,jiné*.
Dékuji Vam, pokud si najdete chvili a dotaznik vyplnite.
Pteji piijemny den,

Ing. et Bc. Daniela Dostalikova

1. Plsobim na pozici (oznacte prosim jednu odpovéd’)
a. pedagogicky pracovnik ve vedouci funkci
b. pedagogicky pracovnik fadovy
c. pracovnik Skolni jidelny ve vedouci funkci
d. pracovnik skolni jidelny fadovy
2. Ve skolské praxi pasobim (oznacte prosim jednu odpovéd)
a. 0azlrok
b. 2az5 let
c. Savicelet
3. Mateiska Skola, ve které pracuji, ma (oznacte prosim jednu odpovéd)
a. do 10 zaméstnanct
b. 11 az 20 zaméstnanct
c. 21 az 30 zaméstnanct

d. 31 a vice zaméstnancu
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4. Nasi matetskou Skolu zfizuje (oznacte prosim jednu odpoveéd’)
a. soukromy ziizovatel
b. kraj, obec, svazek obci, MSMT, cirkeyv, ...
5. Vzdélavani v oblasti stravovani déti povazuji za (oznacte prosim jednu odpoved)
a. dulezité
b. caste¢né dulezité
c. nedulezité
d. nevim
6. Miyj zaméstnavatel zjistuje mé vzdélavaci potieby (oznacte prosim jednu odpoved)
a. ano
b. caste¢né ano
c. spiSe se
d. ne
e. nevim
7. Rad bych se vzdélaval/a v téchto oblastech (zde miizete oznacit vice odpovédi)
a. teoretickd témata jako: vyznam Zivin, vyzivové chovani déti, skladba
jidelnic¢ku, prace s odmitanim potravin, zatazovani novych potravin,
vyzivové normy a doporucenti, aj.
b. praktické dovednosti jako: vateni novych receptur, zdokonalovani se, aj.
c. jakucit vyzivu
d. o vzdélavani v této oblasti nemam zajem
e. Jiné ...
8. 'V problematice nutri¢nich potieb déti se (oznacte prosim jednu odpovéd’)
a. orientuji, tedy znam platné nutri¢ni normy a legislativu a dokazu své
znalosti vyuZit v praxi, ptipadné vim, kde informace hledat
b. castecné orientuji, tedy mam o tomto tématu povédomi, ale citim mezery
c. neorientuji, tedy nezndm platna doporuceni
9. Citim potfebu se v oblasti nutri¢nich potieb déti vzdélavat (oznacte prosim jednu
odpoveéd)
a. ano

b. c¢asteéné ano
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c. spiSene
d. ne
€. nevim
10. Zameéstnavatel mé ve vzdélavani v nutricni oblasti (oznacte prosim jednu odpoved)
a. podporuje, vyclenuje financni prostredky, uvolnuje mé
b. podporuje, uvolnuje me, ale hradit si vzdélavani musim sam/a
¢. nepodporuje, vzdélavani probiha v mém volném Case
d. nevim
e. jiné...
11. Vzdélavani v oblasti nutri¢nich poteb déti u nas ve Skole probiha (oznacte prosim
jednu odpovéd)
a. pravideln¢ na zéklad¢ planu vzdélavani
b. pftilezitostng, pokud mé na néj vysle vedouci pracovnik
c. prilezitostn€, pokud si Skoleni vyberu sam/a
d. neprobiha
12. Spolupraci pedagogickych pracovnikil a zaméstnanct jidelny hodnotim jako
(oznacte prosim jednu odpoveéd)
a. dobrou, ob¢ skupiny spolupracuji, davaji si zpétnou vazbu
b. neutralni
c. Spatnou, skupiny nekomunikuji, vzajemné se nerespektuji
d. nevim
13. Mezi bariéry, které mi brani ve vzdélavani tykajici se nutricnich potteb déti, podle
m¢e patii (zde miiZzete oznacit vice odpovédi)

a. nedostatek finan¢nich prostredki Skoly

o

nedostatek zajmu ze strany vedouciho pracovnika

nedostatek zajmu z mé strany

/e 0

nemohu opustit své pracovisté, jelikoZ by za mé nemél kdo vykonavat praci
nevim, kde mam hledat informace
vzdélavani je uskutectiovano daleko a ja se tam nedostanu

nedostatecna nabidka vzdélavacich kurzili, seminati, workshopii

= @ oo

bariéry nepocit’uji
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1. jiné ...
14. Povazuji moznosti vzdélavani v oblasti vyzivovych potieb déti za dostacujici
(oznacte prosim jednu odpovéd)
ano

a
b. c&asteéné ano

c. spiSe ne
d. ne
e. nevim

15. Mezi formy vzdélavani, které preferuji, patii (oznacit mizete vice odpovédi)
samostudium

a
b. seminaf v nasi Skole

c. seminaf mimo Skolu
d. prakticky workshop
e. konference

f. online seminafr

g. jiné ...

16. Zde prosim muzete sdélit Vase dalsi naméty, co by Vam pomohlo ve vzdélavani

tykajici se vyzivovych potieb déti

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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