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Jméno studenta: Ondfej Brunclik
Nazev prace: Srovnani spokojenosti divaki v riznych Grovnich tenisovych turnajii v CR

Cil prace: Ziskani informaci o spokojenosti tenisovych divakl na turnajich riznych kategorii v
Ceské republice, srovnani spokojenosti ve spojeni s urovni jednotlivych tenisovych turnaji a
doporuceni pro jejich poradatele.

Jméno oponenta: Doc. PhDr. Jan Sima, Ph.D.

Celkova narocnost prace:

podprimérna primérna nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni velmi dobre

komentar

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobte

Pravopis a stylistika vyborné

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna primérna nadprdmérna

Hodnoceni prace:

Predkladand bakalarska prace je zpracovana na relativné tradi¢ni téma hodnoceni
spokojenosti divakl sportovni akce. Neobvyklou ji ¢ini skute€nost, Ze dochazi ke srovnani
spokojenosti na vice sportovnich udalosti, a zplsob sbéru dat véetné prevzatého dotazniku.

Obsahem teoretické Casti je standardné zpracovana reSerSe odborné literatury. Dle mého
soudu mohlo byt méné prostoru vénovano zakladni marketingové propedeutice a namisto
toho se student mél vice vénovat resersi metod slouzicich k méfeni spokojenosti zakaznika.
Pak by se pravdépodobné vyhnul podobnym chybdm jako je zafazeni metody SERVQUAL ¢i
SERVPERF mezi kvalitativni metody.

Metodika prace je sepsana srozumitelné, nicméné si dovolim zpochybnit vybér zdkladni
metody pro sbér dat. Celkovy pocet respondentd je 80, coz lze v pfipadé kvantitativniho
Setreni akceptovat. Pro statistické srovnani spokojenosti mezi jednotlivymi turnaji je vsak 20
respondentl jiz malo. S ohledem na charakter vybranych sportovnich akci bylo dle mého
nazoru vhodnéjsi vyuzit kvalitativniho Setreni, nikoliv kvantitativniho.



Student v kapitole 3.1 Cile uvadi, Ze ,,na zakladé vysledkd by chtél potvrdit, ¢i vyvratit
hypotézu, Ze kdyZ se nejedna o turnaj mezinarodniho charakteru, zajem o spokojenost divaka
nehraje v rozhodovani poradatel( velkou roli.”. Tento svij zamér vSsak nemohl naplnit, nebot
si nenaplanoval zadné rozhovory s poradateli. Spekulovat o jejich rozhodovani na zakladé
odpovédi divakl spolehlivé nejde. Student se o to ve své praci nakonec ani nepokousi a

v diskusi se ke svému pUvodnimu zaméru nijak nevraci, ani jinde tuto okolnost nijak
nekomentuje.

Ukoly prace by mély byt vic konkrétni. Vétsinu z kol uvedenych na strané 31 by bylo mozné
uvést prakticky v jakékoliv jiné praci vyuzivajici dotaznikového Setfeni.

Hlavni problém spociva v absenci néjakych konkrétnéjsich a smysluplnéjsich doporuceni, ktera
by vychazela z provedeného dotaznikového Setfeni. Pouha tvrzeni o tom, Ze ,organizatofi
turnaje by mohli tyto informace pFi poradani pristich roénik{ vyuzit”, nebo pfi shrnuti MCR
tvrzeni o tom, Ze ,,organizatofi by méli zdsadné zménit sv(j pfistup” jsou velmi vagni a
nedostatecnd. Konkrétnéjsi doporuceni jsou zminéna pouze v hodnoceni postfehl
navstévnik( turnaje kategorie A. To je ale z mého pohledu nedostacujici. Obzvlast, kdyz
doporuceni pro poradatele si student sam predsevzal ve svém cili.

| pfes uvedené pripominky hodnotim praci kladné. Prace pfinesla fadu zajimavych informaci,
ktera skutecné mohou byt podkladem pro zamysleni se poradatelll nad zménami pfi
organizaci dalSich turnaji. Nékteré ndvrhy divakd, jako je tfeba zména aredlu, nebo jeho
rekonstrukce, asi nebudou témi pravymi impulsy ke zméndm. Jiné navrhy vsak lze skutecné
doporucit, nebot jejich realizace neni nijak nakladna a sloZita. ZUstava vsak nezodpovézenou
otazkou (Skoda), zda organizatorim na spokojenosti divakl néjak zasadné zalezi a jak moc pfi
svych rozhodnutim berou jejich zajmy na védomi.

Pripominky k praci:

Pro hraniéni body Likertovy skaly vyuziva student oznaceni , 1 - nejméné“ a ,,7- nejvice”. Pro
zvolena tvrzeni v dotazniku by vSak podle mého nazoru bylo vhodnéjsi oznaceni ,1 -
absolutné nesouhlasim“ a ,,7 — absolutné souhlasim®.

Upravu prace kazi scan nékterych schémat. Zejména schéma 4, 5 & 7 mohl student snadno
prepsat a zdroj citovat. Také seznam literatury je nejednotny. Nékde student pro zapis
literatury vyuziva velkych pismen, jinde malych; nékde uvadi plna jména citovanych autord,
jinde zas jen inicidly apod.

Prace je napsana stylisticky i pravopisné na velmi dobré urovni. Zfidka kdy se autor dopustil
preklepu ¢i drobné chyby. Prikladem mohou byt néktera chybna sklofiovani (napft. ,,0
vysledkach”), nebo informace, Ze vyplnéni dotazniku trvalo v priméru 6 minut a 3 setiny.
Setina minuty pfedstavuje 0,6 vtefin a tento Udaj student pravdépodobné na mysli nemél.

Citované zdroje jsou v nékolika pripadech jiz zastaralé. V pripadé Pfibové (1996) a Kabodiana
(1996) se jedna o literaturu starou jiz ¢tvrtstoleti. Pfitom o marketingovém vyzkumu ci
dopadech zdkaznické (ne)spokojenosti vyslo za poslednich 10 let mnoho velmi kvalitni a
snadno dostupné literatury.

Mira shody s jinymi pracemi dle protokolu Turnitin — 15 %



Otazky k obhajobé:

1) V kapitole 3.1 Cile uvadite, Ze ,,na zakladé vysledkd byste chtél potvrdit, ¢i vyvratit
hypotézu, Ze kdyZ se nejedna o turnaj mezinarodniho charakteru, zajem o spokojenost
divaka nehraje v rozhodovani poradatell velkou roli.“ V rozhodovani o ¢em? Jaky je vas
osobni ndzor na tuto zéleZitost?

2) V diskusi své prace zminflujete nedostate¢nou atmosféru béhem tenisovych turnaja. Jakym
zplUsobem by se podle vds mohla tato atmosféra zlepsit? Co konkrétné by pro toto
zlepseni mohli u€init sami poradatelé?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe
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