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ABSTRAKT

Tato diplomovad priace se zabyvd vztahovym zdvazkem v kontextu zasnub a obdobi
zasnoubeni u fimskych katolikt, ktefi slavili katolicky obtad zdsnub. Jejim cilem je popsat,
jak katoli¢ti snoubenci proZivaji zdsnuby a obdobi zasnoubeni a jakym zplisobem pojimaji
zavazek v kontextu zasnub a zasnoubeni. Teoretickd Cast je rozd€lena na tii kapitoly. V prvni
jsou popsany zasnuby z hlediska jejich osobniho a spole¢enského smyslu a jako spolecensky
ritudl. Druhd kapitola se vénuje psychologickému pojeti zdvazku a vybranym
psychologickym teoriim zdvazku. Treti teoretickd oblast zachycuje duraz Cirkve
fimskokatolické na vristdni do zdvazku ve snoubeneckém vztahu v obdobi od zdsnub do
siiatku. Doba zasnoubeni je pfechodovym obdobim, béhem n¢hoZ se mé jedinec pfipravit na
opusténi staré socidlni pozice a prijeti nové (tj. ze svobodného stavu vrast do role
manzela/manzelky). Do popiedi vystupuje socidlni prosttedi, jehoZ je jedinec soucasti.
V katolickém prostiedi je kladen diiraz na to, aby snoubenci tuto dobu vyuZili
ke svédomitému zvazovani, zda chtéji pfijmout svatost manzelstvi. Zavazek vystihuje to, Ze
v partnerském vztahu existuji pfitazlivé a odpudivé sily ¢i faktory, které ve vysledku urcuji
nejen kvalitu vztahu, ale i jeho stabilitu. Pfi¢emzZ se nevylucuje, Ze nekvalitni vztah miiZe

byt stabilni a obracené.

Cilem vyzkumné casti je popsat prostfednictvim kvalitativni metodologie psychologické
pojeti zdvazku v obdobi zasnoubeni u katolickych snoubencii. Vyzkumné otazky zné&ji: Jak
(byvali)snoubenci popisuji proces zdsnub a zasnoubeni? Jak (byvali) snoubenci popisuji své
zkuSenosti se zdvazkem v obdobi zasnoubeni v rdmci intimni dvojice? Do vyzkumu se
zapojilo devét respondentt, s nimiZ byly uskuteénény polostrukturované rozhovory, které
byly analyzovdny pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Vyslednych sedmnact
kategorii zachycuje souc¢asné podoby zadosti o ruku (,,jako z filmu*) a obfadu zasnub, ale
také diirazy katolického vrustani do partnerského zavazku s védomim, Ze ,,svatba je na stole
od samého zacatku“ a ,,manzelstvi je na cely Zivot, ted’ se musim dobfe rozhodnout®.
Objevuji se prosby o Bozi pozehndni a Bozi piitomnost ve vztahu snoubencti, snoubenci
prochézeji pfipravou na manzelstvi, kterd je vede ke komunikaci o novych tématech,

sebezapteni v sexudlni oblasti ddva duchovni smysl. Respondenti se na dobu snoubenectvi



rozpominali z pozice vdanych Zen a Zenatych muZi. Proto se mohla objevit téZ kategorie

,,Konecn¢ svoboda!®, ktera zachycuje prevazujici pocit po vstupu do manZelstvi.

Vysledky jsou podrobné popsany a diskutovany s odbornou literaturou.

KLICOVA SLOVA

Zasnuby, zavazek, ritudl zasnub, fimsko-katolickd cirkev, snoubenecké vztahy



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the relationship commitment in the context of engagement
and the period until marriage of Roman Catholics, who celebrated the Catholic engagement
ritual. It aims to describe the process of engagement of Catholic couples and the way in
which they understand the engagement commitment. The theoretical part is divided into
three chapters. The first chapter describes the personal, societal and ritual aspects of
engagement. The second chapter explores the psychological notion of commitment and
selected psychological theories of commitment. The third chapter captures the emphasis of
the Roman Catholic Church on strengthening the couples’ commitment in the period from
engagement to the wedding ceremony. The time of engagement is a transitional period,
during which a person needs to prepare to abandon their existing social position and accept
a new one (from single life to the life of a husband/wife). The social environment, which the
individual is a part of, comes into forefront during that time. The Catholics put stress on
using this time to dutifully consider whether the engaged couple wants to accept the
sacrament of marriage. It is important to note that there are attractive and repellent forces at
work in each romantic relationship, which determine its quality and stability. It can be that

a stable relationship is of low quality and vice versa.

The aim of the research part of this thesis is to describe the psychological notion of
commitment during the period of engagement using qualitative methodology. The research
questions are: How do (former) engaged couples describe the process of engagement? How
do (former) engaged couples describe their commitment experience during the engagement
period? Semi-structured interviews were conducted with nine respondents, and were then
analysed using interpretative phenomenological analysis. The resulting seventeen categories
capture not only the current forms of marriage proposals (‘just like a movie’) and
engagement rituals, but also the importance of Catholic elements in the romantic
relationship, described as ‘marriage is on the table from the very beginning’ and ‘marriage
is for life, so that we must make a good decision now’. There are also pleas for God’s
blessings and the presence of God in the romantic relationship, moreover, the engaged
couples undergo marriage preparation, leading them to talk about new topics. Sexual

abstinence makes spiritual sense.



The respondents were remembering their engagement period from the point of view of
married men and women. That is why there is a category called ‘Freedom at last!’, describing

prevailing feelings after entering marriage.

The results of the research are described in detail and discussed using academic literature.

KEYWORDS

Engagement, commitment, engagement ritual, Catholic Church, romantic relationships
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Uvod a cile prace

Téma zasnub a zasnoubeni m¢ zacalo zajimat aZ v dobé¢, kdy jsem sama byla zasnoubend a
velmi jsem se divila, co se to najednou déje. Do té doby jsem zdsnuby vnimala jako
romantické gesto, po kterém nésleduje tak trochu plonkové obdobi (jesté bych tak uznala,

Ze si nevésta vybira Saty, ale jinak...), neZ je konecné svatba. Ale nase obdobi zasnoubent,

to pro me byla jedna velka horska draha.

Zacatek korespondoval s mymi piedstavami o romantice, s manZelem (tehdy partnerem)
jsme stravili krasny den, ktery byl zakonceny Zadosti o ruku. Mlij muZ uz néjakou dobu
obcas néco naznacoval, nikdy jsem si ale nebyla jistd, jak vdzné to mysli nebo co piesné si
pfedstavuje. Svou nejistotu jsem maskovala zdanlivé suverénnim: ,Pfines prstynek a
muiZeme se o tom bavit.“ Ve skuteCnosti jsem ale asi necekala, Ze by si m¢ opravdu chtél
vzit; ze svého okoli jsem byla zvykl4 spiS na to, Ze se 1idé berou po mnohem del§Sim vztahu
(my jsme spolu byli v té dob¢ dva a piil roku), starsi nebo aspoii s hotovou skolou (mné¢ bylo
22 let, praveé jsem koncila paty semestr na bakalafi), ale vétSinou se neberou viibec a Ziji na
hromédce. To ale neznamend, Ze jsem o manZelstvi neuvazovala, nesnila. Shodou okolnosti
mé manZzel v den, kdy mé€ pozadal o ruku, nachytal u vylohy zlatnictvi, jak si prohlizim

snubni prsteny.

Snit o svatbé a spolecném Zivoté je jedna vec, divat se na svého muZze, ktery ¢ekd na
odpovéd’ s prstynkem v ruce, véc druhd. V tu chvili jsem totiZz nevédéla! Vibec jsem
nepochybovala o svém muzi nebo nasem vztahu, ale o sob¢ velmi. Opravdu miizu néco slibit
na cely Zivot? Jsem na to dost zrald? Jsem dost zrald na manzelstvi obecné? Néjakou dobu
pred tim mi nebylo psychicky pfili§ dobfe, co kdyZ se to stane znovu — mtzu ho k sobé a
svym problémiim svatbou pfipoutat? Nakonec mi pomohlo pravé uvédomeéni, Ze béhem
naseho dosavadniho vztahu nebylo vZdy vSechno rizové, ale dokdzali jsme i tak drZet pfi

sobé a podpotfit se. Bylo to par vtefin, ale méla jsem pocit, Ze se mi rozskoci hlava.

Po Zadosti o ruku jsem si uzivala ¢trnact dni euforie, neZ na mé¢ znovu dolehly tuzkosti a
pochybnosti, které jsem misty zazivala aZ do svatby. Hlavni otdzkou stdle dokola bylo, zda
se za sebe dokdzu postavit. Zda mizu zodpoveédné a na cely Zivot slibit mné nejbliz§imu
¢lovéku, Ze spolu vSechno zvladneme a Ze se na m¢ miiZze spolehnout. Nikdy jsem nepocitala

s jinou variantou neZ s tou, Ze manzelstvi je na cely zivot. Toto porozuméni manZzelstvi bylo
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nejspiS§ CasteCné formované cirkvi, ale mnohem vice osobnim piikladem — pochdzim
z rozvétvené rodiny, v poslednich tiech generacich vSak nevim o jediném paru, ktery by se

rozvedl; stejné je to v rodin¢ manzela, pokud vim.

Bylo pro nas samoziejmé, Ze si chceme udé€lit svatost manzelstvi, tedy cirkevni svatbu. Pro
me byly dulezité svatebni sliby, katolicky ritudl. Piesto, Ze obCanské snatky mohou byt
slavnostni a pekné, nedafi se mi je vnimat jako plnohodnotnou svatbu. Katolické zadsnuby
jsme ale nem¢li, o t€ moznosti jsme ani neveédéli. J4 jsem byla vychovana v katolické vite,
v dospivani jsem ale zbéhla; jsem si dost jistd, Ze pokud bych nepotkala svého muze,
v kostele by m¢ uz nikdy nikdo nevidél. ProtoZze mij muZz je véfici, chtéla jsem to s nim
sdilet, ale potfebovala jsem si najit vlastni cestu. Dlouho jsem se snazila pfistupovat k vife
ve stylu vsechno, nebo nic, ale to neslo. S vdéCnosti vzpomindm na dva knéze, ktefi mé
podpofili v tom, Ze nemusim délat néco, co nechci, jen proto, Ze si myslim, Ze bych méla —
nebo protoze cirkev fikd, Ze bych m¢la. Dali mi tim velkou svobodu. TakZe — mam velky
respekt k vite druhych lidi, svym zplsobem to obdivuji a zdroven tomu tGplné nerozumim.
A proto se ptam, pficemz propojuji své psychologické a katolické zdzemi. Toto vSe jsou
perspektivy, ze kterych vychazim a které se promitaji i v této diplomové praci, v mém

piistupu k tématu.

Tato diplomova prace do zna¢né miry odrazi rovnéz to, jakym zpiisobem jsem se ja sama
seznamovala s tématem zasnub a snazila se mu porozumét (a dat smysl i mé zkuSenosti).
V prvni fad¢ jsem potiebovala zjistit, co jsou vlastné zdsnuby, jaky je jejich ucel v lidském
spoleCenstvi — vysvétleni mi poskytla antropologie, etnografie, ale tfeba i etiketa.
Psychologie se zdsnubami nezabyvd, ale psychologové spolu se sociology v zahrani¢i uz
fadu let zkoumaji zavazek. To je téma, které mé nadchlo a d¢kuji vedouci prace, Ze m¢ na
n¢j upozornila. Tietim tématem dulezitym pro tuto praci je katolické pojeti zdsnub a
pfedsvatebni doby. To se dotyka zejména katolické morélky, ¢aste¢né 1 liturgie, se kterymi
jsem se potifebovala vic sezndmit. Respektive znala jsem obecné poZadavky a doporuceni
pro snoubence (zejména duiraz na sexudlni zdrZenlivost do svatby), ale neznala jsem
argumenty a vychodiska. Téma by se dalo rozpracovat z fady jinych dalSich perspektiv, pro
m¢ byly dostatecné tyto tfi, které mi poskytly informa¢né bohaty a srozumitelny ramec pro

vlastni vyzkum a rozsitily mé predporozumeéni.
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V praktické ¢ésti jsem se zaméfila pravé na zdvazek v kontextu ritudlu zdsnub a obdobi
zasnoubeni. Zavazek jsem se rozhodla popsat z perspektivy psychologie. S zZddosti o
rozhovor jsem oslovila fimské katoliky, ktefi maji relativné neddvnou vlastni zkuSenost
s katolickym obfadem zdsnub. Zajimala m¢ jejich zkuSenost se zdsnubnim obfadem i
s obdobim mezi zasnoubenim a svatbou. Ptala jsem se, jakd témata byla pro né v té
souvislosti dulezitd, zda si néjakym zptisobem vsimali vzdjemného zdvazku, jak zasnoubeni
prozivali, jak se zasnoubeni promitlo do partnerského vztahu a podobné. Otazky vychazely

jak z mého predporozuméni, tak z literatury, se kterou jsem se piedtim seznamila.

V préci se zaméfuji specificky na zdsnuby formou katolického obfadu zdsnub a obdobi
zasnoubeni v kontextu fimsko-katolické cirkve. Je to kontext uzky, slaveni katolického
obfadu zasnub pravdépodobné neni béZnou praxi ani pro samotné fimské katoliky. Neveénuji
se tedy zdsnubdam v prostfedi riznych cirkvi obecné, ani zdsnubdm — Zadosti o ruku — mezi

nekatoliky, 1 kdyZ to vSe by mohly byt zajimavé sméry vyzkumu.

Cilem prace je popsat, jak katoli¢ti snoubenci prozivaji zdsnuby a obdobi zasnoubeni a
jakym zpusobem pojimaji zdvazek v kontextu zdsnub a zasnoubeni. Na zdklad¢ toho jsme
formulovaly cil vyzkumu — popsat psychologické pojeti zdvazku v obdobi zasnoubeni u
katolickych snoubencti. Z tohoto cile vyplyvaji dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich je, jak
(byvali) snoubenci popisuji proces zasnub? K této otdzce byly formulovany dvé podotazky:
jak byvali snoubenci popisuji vlastni cestu k zasnoubeni? Jak popisuji fimsko-katolicky
obfad zasnub a duchovni provazeni v souvislosti se zdsnubami? Druhd vyzkumna otdzka se
pté, jak (byvali) snoubenci popisuji své zkuSenosti se zdvazkem v obdobi zasnoubeni
v ramci intimni dvojice. Rovnéz byla rozSitena dal§imi podotdzkami: jaky je vyvoj a vyznam
prozitku zdvazku pro jednotlivce a pro partnersky vztah v obdobi zasnoubeni? Jak se 1isi
prozitek zdvazku ptfed zdsnubami a po jejich skonceni? Jak se vyviji a jaky ma vyznam
zavazek pro (katolické) okoli snoubencti? A jaké zmény ¢i nova témata piineslo zasnoubeni

do partnerského vztahu snoubencii?

V diplomové praci cituji dle normy APA podle Kratochvila, Sejka, ElidSové a Stehlika
(2011).
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1 Zasnuby

Zasnubami rozumime prvni oficidlni ozndmeni vdzného vztahu, ktery, nedojde-li k nicemu
zdasadnimu, skonci svatbou (Fanta, 2002, s. 75), legalizaci vztahu na verejnosti (Smejkal &
Rencin, 1993, s. 87) nebo také oboustranny prislib budouciho uzavieni manZelstvi (Némec,
2006, s. 37). V institutu zasnoubeni se neodd¢litelné prolind vetejné a soukromé (Ci intimni).
Dvoji tcel zasnub tedy spociva jednak ve vetfejné deklaraci imyslu partner vstoupit do
manzelstvi, jednak ve stvrzeni vzdjemného zavazku v ramci intimni dvojice. Tyto dva
pohledy na funkci zasnoubeni jsou pravdépodobné nejrozsitené;si, existuji vSak i jiné. Pro
uplnost piipomenime i vymezeni ulohy zdsnub od Burguna a Lucereauové (2014, s. 143),
kteii vychazeji z katolické morélky a pisSi populdarn€ nau¢né knihy pro snoubence: Zdsnuby
nejsou predjimdnim svatby: nezavazuji budouci manZele a nejsou primym prislibem svatby.
Snoubenci se musi citit naprosto svobodni Fict si ano nebo ne k této svatbe. Je to etapa, ve
které se milostny vztah stavd oficidlnim a kde je vyvoleny predstavovdn blizké rodiné a
prdteliim jako ten, s kym chceme utvdret sviij Zivot a se kterym se pripravujeme na trvaly
zdvazek. Tato etapa je diilefitd: ddvd najevo touhu po zdvazku a snoubenci se v rdmci
spolecenskych vztahii prihlasuji ke své volbe. Tuto definici si vyklddam tak, Ze zasnoubeni
je etapou v Zivoté paru, v niz vztah postupuje na vyssi droven, je ,,zvefejnovan®, stile ale
neni skutecné zdvaznym, naopak jde o fazi zvazovani a pfipravy na zdvazek. To jsou
vyznamné argumenty dokladajici vyznam zdsnub. Na druhou stranu je pro mé& pochopitelné,
Ze Smejkal a Rencin (1993), autofi publikaci o etiket€¢ pro obecnou populaci, jsou
presvédceni, Ze na prahu 21. stoleti diivody pro zasnoubeni uz prakticky pominuly. Mladi
lidé podle nich nejsou ve svych kontaktech na vefejnosti nijak limitovani (nepotiebuji
,garde®), pohlavni styk jiz ddvno neni legitimni pouze v manzelském loZi, zasnoubenim ani
Zadnym jinym zplsobem neni moZné si partnera ,,pojistit™ a ptislibem manZzelstvi nevznikd
ani Zddny novy prdvni subjekt, ktery by mohl byt z nejakého ditvodu uZitecny. (Smejkal &
Rencin, 1993, s. 89)

Moje zkuSenost mi napovidd, Ze mladi katolici jsou konfrontovéani s obéma (i vice) thly
pohledu na zdsnuby nebo obecné zplisoby vyjadifovani zavazku v partnerském vztahu, proto
jsem se nedrZela striktné katolické perspektivy. Rozmanitost ndzorti na zdsnuby na zakladé

odliSnych perspektiv (katolické a profanni) ve mn¢ ale predevsim podnitila zdjem zjistit,
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jaky ucel zasnuby plnily diiv. Abych si na tuto otdzku mohla odpovédét, podnikla jsem maly
exkurz do etnografie, antropologie a etikety, které mi pfiblizily podobu ritudlu zdsnub a

Zadosti o ruku v 19. a v prvni poloving 20. stoleti.

1.1 Zasnuby jako piechodovy ritual

Zasnuby jsou fazeny mezi pomezni (limindrni) prechodové ritudly. Podle Van Gennepa
(1997, s. 12) maji prechodové ritudly tfi faze: odlouceni (ritudly prelimindrni), pomezi
(prahové ritudly) a piijeti, slouceni (ritudly postliminarni). Pocatecni faze jedince
symbolickym chovanim oddéluje od jeho pivodniho spolecenského mista ¢i postavent,
zatimco tfeti faze jej v nové pozici navraci do ustaleného spolecenského fddu s vymezenymi
pravy a povinnostmi. Pfijimaci ritudly se dé€li na ty s individudlnim dosahem, spojujici oba
snoubence, a pfijimajici ritudly zahrnujici Siroké rodinné spolecenstvi, jejichz smyslem je
zacClenit nového jedince nebo spojit n€kolik spolecenstvi. Ne vSechny udaélosti v Zivote
jedince ¢i spolecnosti vyzaduji, aby byl stejné kladen diiraz na vSechny tfi stupné ritudlu. Pii
pohibech jsou akcentovdny prvky ritudlti prelimindrnich, svatby vyZzaduji diiraz na slozku

pfijimani apod. (Van Gennep, 1997).

Ptechod mezi krajnimi etapami je charakteristicky vydelenim ze spolec¢enské struktury. Pro
jedince uz neplati charakteristiky ptredchoziho obdobi ¢i postaveni, ale jeSté neni ani
piisluSnikem jiné spolecenské skupiny ¢i vrstvy; nepatfi vlastné nikam. V nékterych
kulturach byva tento liminédrni stav pfipodobiiovan ke smrti, temnot¢, pobytu v déloze apod.
Symbolicky mize byt vyjaddien napiiklad nahotou, na znameni absence spolecenského
postaveni, moci nebo majetku. (Turner, 2004, s. 95) Jasné spoleCenské postaveni a zatfazeni
naproti tomu vystihuje Ceské ptislovi, Ze Saty délaji clovéka. Typickymi piiklady liminarity

podle Van Gennepa (1997, s. 101) je prave obdobi zasnoubeni nebo té¢hotenstvi.

Je tfeba zduraznit, Ze vedle obecného cile pfechodovych ritudlti — usnadnit pfechod v radmci
posvatné ¢i profdnni spolecnosti a/nebo zajistit zménu stavu — maji vSechny ritudly i svou
vlastni funkei & cil, k némuz sméfuji. Uzké propojenti téchto cili nedovoluje vzdy piesné
urcit, jakou funkci ktery prvek ritudlu syti. Nedilnou souc¢ésti svatebnich ritudlt je téZ snaha
ritudln€ zajistit plodnost, pohfebni ceremonie jsou soucasn¢ obrannymi aj. (Van Gennep,
1997); katolické ritudly zdsnub mimo jiné usiluji o poZehnani pro snoubence, aby dobie

zvolili manzelského partnera a vytrvali v €istoté a lasce (Skocovsky, 2011).
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Zasnouben{ se li$1 v riznych kulturdch. V nékterych spole¢nostech mtize obdobi od zdsnub
do tuplného piechodu nevésty do rodiny muze trvat i nckolik let. V jednotlivych
spolecnostech se odlisné pfistupuje k akceptaci ¢i odmitani predmanzelského sexudlniho
styku, k poctu manZzelskych partnert aj. Podstatné u zdsnubnich a svatebnich ritudli naptic
kulturami je ekonomické hledisko, reprezentované ,,cenou za nevéstu®, resp. vénem. U
zasnubnich a svatebnich ritll jsou spole¢nymi prvky odlucovani divky od ptvodniho
spoleCenstvi a stavu, a to i symbolicky, napt. prevléknuti Satli, rozdani hraek z détstvi
(odlucovaci ritudly); prevadéni/pfevaZzeni nevésty, Casto doprovazené piekondvanim
prekazek, vykupovanim se apod.; pfijimani novou rodinou, reprezentovanou v nékterych
ptipadech pouze jejimi Zenskymi ¢leny. DovrSeni téchto ritudlti a spolecenskych prechodt
byva napti¢ kulturami stvrzeno spole¢nym jidlem, zpravidla hostinou poiddanou pro Siroky
okruh ptibuznych ¢lenti obou rodin. (Van Gennep, 1997) Podobné i na ¢eském venkové v
19. a prvni poloviné 20. stoleti byla podle Navratilové (2012) v predsvatebni dobé
zdiraziiovéana skute¢nost prechodu mezi dvéma ,,svéty*“. Napiiklad od nevésty se ocekavalo,
Ze bude béhem svatebnich obtadli vyjadiovala zoufalstvi a nejistotu z opousténi svého
starého zndmého prostfedi a pfesun do Zivota nového, nezndamého. Nejistota Zenichl pfi
zmén¢ statusu a Zivotnich podminek zdlraziiovdna nebyla, zejména proto, Ze u muzi byly
cenény ,,maskulinni* vlastnosti jako véaznost, odpovédnost a zdrzenlivost (Navratilova,

2012).

1.2 Slaveni zasnub

Zasnoubeni miZe v soucasnosti mit rozli¢né formy i v ramci jedné (Ceské) kultury, napiiklad
se 1isi obfady ndboZenské od jinych oslav. Probéhnout mtize v soukromi mezi snoubenci
nebo se odehrat ve spolecnosti blizkych. Nékteti lidé voli pro zasnoubeni vefejnd mista
(kulturni a sportovni akce) vCetné¢ obtizné dostupnych (horské stity, vodni hlubiny). Navodua
¢i doporuceni, jak slavit zasnoubeni, existuje celd fada. V dnes$ni dobé nejde o zdvazné
postupy, spiSe o inspirace, které l1ze snadno vyhledat naptiklad na internetu. Pro ptiklady
toho, jak a proC se zasnoubeni v naSem prostiedi slavilo, mizeme sdhnout napiiklad po

etnografii a etiket¢.
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1.2.1 Zadost o ruku a zisnuby podle etikety
Zasnubni bonton rozliSuje Zadost o ruku a zasnuby. O ruku Zddal ndpadnik nebo jeho
prostiednik, a to rodice divky, nejlépe otce. Rozmluvé nebude divka sama nikdy pritomna.
(Guth-Jarkovsky, 1992, orig. z 1940, s. 203" Etnografové Broucek, Jefdbek & Tyllner
(2007) doporucuji, aby muZ, pro tu ptileZitost vhodné odény, pozadal o ruku své milé nejprve
jeji matku a teprve poté jejiho otce o souhlas se siatkem. Zadost tedy nebyla sméfoviana

k divce samotné, jeji pfitomnost by byla v tu chvili dokonce nezadouci.

Vedle vyjadfeni zdjmu o snatek s urcitou sleCnou bylo toto setkani také piileZitosti pro
upfesiiujici rozhovor o konkrétnich majetkovych pomérech piipadnych snoubenci.
Ekonomické hledisko bylo pii hledani manzelského protéjSku zasadni a informace tohoto
charakteru byly pro ob¢ strany podstatné pii rozhodovani, zda ve svatebnich jedndnich
pokracovat, nebo, z finan¢nich ¢i jinych divodu, dat slusné najevo nezdjem. Obecné neslo
pfi Zadosti o ruku o schizku nijak vyjime¢né obtfadnou, nemé¢li-li jedni ¢i druzi rodice
namitky, mladi lidé se mohli povazovat za snoubence. Pokud tedy napadnik dostal na svou
zadost o ruku kladnou odpovéd’, co nejdiive opét navstivil rodinu nevésty, predem své
vyvolené poslal (bilé) kvétiny. Naopak div€ini rodice se Sli bez velkych odkladii predstavit

rodi¢lim snoubence a pozvali je na zadsnubni hostinu. (Guth-Jarkovsky, 1992, orig. z 1940)

Podle Guth-Jarkovského (1992, orig. z 1940) po Zadosti o ruku mohlo nésledovat jesté
slavnostni zasnoubeni v kruhu rodiny, pfipadné i ve spole¢nosti ptatel, ale také nemuselo.
Ke statusu zasnoubeni mohl docela stacit souhlas rodi¢ii vyjadifeny béhem zadosti o ruku.
Slavnostni zasnoubeni bylo vhodné uspotadat napiiklad v ptipadé, Ze se rodice mladych lidi
neznali. Takova setkani byvala i praktickd, bylo pfece potfeba domluvit podrobnosti kolem
svatby. Pii této pfilezitosti také snoubenec v pfitomnosti rodic¢ii vénoval své vyvolené
pouzdro se zdsnubnim prstenem. Teprve poté, co snoubenka pouzdro oteviela a prsten
snoubenci podala, nasadil ji jej na prstenicek levé ruky. Matka divky mohla pii této

piilezitosti svolit k prvnimu polibeni, alesponl na Celo. Také snoubenka vénovala pfi této

! Jii{ Stanislav Guth-Jarkovsky (1861 - 1943) poprvé vydal Spole&ensky katechismus roku 1914. Vydani z roku
1992, na které se odkazuji, vychdzi z posledni verze Spolecenského katechismu vydaného v roce 1940 pod
nazvem Novodoby ilustrovany spolecensky katechismus.
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piilezitosti (nebo pfi podobné hostin€ porddané na oplatku rodici Zenicha) svému snoubenci

zasnubni prsten. (Guth-Jarkovsky, 1992, orig. z 1940, s. 214)

Zadost o ruku je mozné pronést i b&hem slavnostniho ob&da, hostiteli jsou rodi¢e divky.
Divka 1 jeji matka by mély byt od ndpadnika obdarovdny kvétinami. (Fanta, 2002) Je
pfipustné, aby muZ ptinesl kytici pouze matce své vyvolené. Dobové posuny zachycuje
doporuceni, aby divka pfedem informovala rodice, pokud jeji partner ptichdzi do divCiny

rodiny k prostfenému stolu s imyslem Zadat o jeji ruku (Smejkal & Rencin, 1993).

Zadost o ruku byla zéleZitosti pouze té nejmensi skupiny zainteresovanych osob, tedy dvou
mladych lidi a jejich rodic¢t. K zadsnubdm, které nasledovaly poté, uzZ mohli byt pfizvani i
dalsi blizci pfibuzni (Smejkal & Rencin, 1993), v pfipad€ cirkevnich zasnub je mozna, ale
nikoli nezbytn4, ticast knéze ¢&i jahna (Svatebni obfady, 2007).2 Nemélo by se viak jednat o
velkou slavnost, tou je az svatba (Guth-Jarkovsky, 1992, orig. z 1940). Na hostin¢ u
prilezitosti zasnoubeni si bud’ otec nevésty, nebo snoubenec vyzadali pozornost pfitomnych
a ozndmili zasnoubeni. Snoubenci se polibili, muZ mohl navléknout snoubence zdsnubni
prsten (muz prsten od své snoubenky uz nedostaval), piipadné si vzajemn¢ vymenili darky

a tim byl zdsnubni ritudl vykondn (Smejkal & Rencin, 1993).

Zasnubni prsten by se mél od snubniho liSit tim, Ze je tenci a ozdoben drahymi kameny ¢i
perlami. Prsten muZ samoziejmé pofizoval s ohledem na své financni moznosti, podobné
ucel plnil i krouzek skromnéjs$i a zasnoubeni mohlo stejn¢ dobie probéhnout i bez
obdarovani prstenem ¢i pofadani zasnubni hostiny. Také muz dostdval od své snoubenky
dostat darem zasnubni prsten (Guth-Jarkovsky, 1992, orig. z 1940) nebo jiny predmét, ktery
mohl nosit pti sobé (Smejkal & Rencin, 1993). Guth-Jarkovsky (1992, orig. z 1940, s. 203-
204) krom¢ prstenu trva v obdobi ptfed svatbou na drobnych darcich, nebot” dary velké a
nddherné svedci o nedobrém vkusu Zenichove. Také Smejkal a Rencin (1993) pred
ndkladnymi dary varuji, nebot’ v piipad€ zruSeni zdsnub se jako stvrzeni vraceného piislibu
vraci i dary. Odvolédni zdsnub nepovazuji (stejn¢ jako ptl stoleti pred nimi Guth-Jarkovsky,

1992, orig. z 1940) za nebéZnou udalost, radi proto vyhybat se zbytecnym komplikacim.

2 Ritudl zdsnub v katolické cirkvi podrobné&ji popisu dle.
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Akt zasnoubeni byval dulezitym poselstvim smérem ke spolecnosti. Snoubenciim
umozioval jejich novy status zacit spolu chodit do spolecnosti a i jinak spolecné travit Cas,
ovSem i tehdy pouze v piitomnosti dalsi osoby; hlavni zdsadou spolecenského styku
snoubenct méla byt zdrZenlivost. (Guth-Jarkovsky, 1992, orig. z 1940) Povrchni zndmost
mladych lidi méla tedy aZ v dob& po jejich zasnoubeni urcitou Sanci zalit se rozvijet.
Broucek, Jerdbek & Tyllner (2007) uvadéji, Zze v minulém a prfedminulém stoleti byvalo

slaveni zasnub zvyklosti pfedev§im bohatSich vrstev obyvatelstva.

1.2.2 (Venkovské) namluvy podle etnografie

Navrétilova (2012) popisuje lidovou kulturu hleddni manZelského protéjsku v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti ve venkovském prostiedi Cech, Moravy a Slezska. Oproti dnesni dobé
stdl mnohem vyrazné&ji v poptedi zdjem rodiny pted pfanim mladych lidi. Cilem rodinné
stiatkové politiky bylo v prvni fadé harmonizovat potieby rodiny jako celku a zajistit naroky
hospodafstvi, nebot’ v rodinach byval bézné vétsi pocet potomkil a rodi¢e museli néjakym
zpisobem zabezpecit kazdé z nich (ve smyslu vybavy, véna, preddni hospodaistvi aj.).
Vybér vhodnych proté&jskl pro manzelstvi a spravné nacasovani zdsnub byvalo zileZitosti
rodi¢ii, zejména otcli. Ti posuzovali vhodnost potencidlnich manzeli zejména z hlediska
socioekonomického, nebot’ materidlni zabezpeceni se povazovalo za podstatnou Zivotni
kvalitu, za zadklad ,dobrého Zivota®. V nékterych piipadech bylo tfeba pfihlizet i1
k ndboZenskému vyznani a osobnostnim ptedpokladiim jedince Zit ve stabilnim manZelském
svazku. Za podstatné se v manzelstvi povazovala vérnost, schopnost stat pfi sob¢ a poméhat

si v dobrém i z1ém.

Po ptedvybéru vhodného partnera vedli mezi sebou otcové, ptipadné sjednani druzbové ¢i
dohazovaci, namluvy a jednani o podminkdch pfipadného manzelského svazku. Soucésti
namluv bylo zejména zjiStovani a vyjedndvani majetkovych pomérti, vyse véna nevésty
apod. PiiliS rozdilné majetkové poméry zpravidla uzavieni svazku branily, snahou bylo, aby
oba snoubenci pfindSeli do hospodéfstvi alesponi pfiblizn€ srovnatelny vklad. Podle
Navrétilové (2012, s. 222) ale mélo vyjednavani sladit celou fadu dalSich cili a poZadavkii:
ziskat nevéstu pro synovo hospoddrstvi, dohodnout majetkovy prinos, vyresit poZadavky
rodicu na zabezpeceni ve stdri a vybyti pro sourozence, pro pripad smrti jednoho z manZelit

stanovit i podil z poziistalosti a dohodnout zajisteni svatby. Do jedndni mohl vstupovat i
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rychtét, aby dohlédl na dodrZeni vrchnostenskych vysad, ptipadné duchovni, jednalo-li se o
konfesijn¢ smiSené manzelstvi. Jednani neziidka byvala pro neshodu ukoncena. Teprve
byly-li vyjedndny podminky snatku ke vzdjemné spokojenosti obou rodin, mohlo za
ptitomnosti svédkii dojit k sepsdni svatebni smlouvy a k oficidlnim ndmluvdm. AZ do
okamZiku sepisovani smlouvy probihala veSkerd setkdni obrazné i doslova za zavienymi

dvefmi, n¢kdy z opatrnosti az vecer. (Navratilova, 2012)

Vlastni namluvy byly vyznamnou uddlosti, kterd se t&Sila zdjmu celé obce. Svatby se
tradicn¢ domlouvaly pii ¢tvrté nedé€li predvelikono¢niho pustu, tzv. Druzebné (Skopova,
2010). Rodiny Zenicha i nevésty se peclivé pripravovaly, dam dévcete se noveé vybilil a
pfipravilo se pohosténi. O ruku divky Zadal misto Zenicha jeho otec ¢i druzba, ktefi jej na
namluvy doprovdzeli. Dostalo-1i se jim pfijeti, nasledovalo vyjedndvani majetkovych
pomérl a stvrzeni svatebni smlouvy. Jeji sepsani zajiStovali Celni predstavitelé obce, kteti
byvali k tomuto jednani rovnéZ piizvani. Uspéiné ukontené vyjednavani vefejné oznamil
n¢kdo z div€iny rodiny nékolika vystiely. Dohoda obou rodin se oslavila pfipitkem, pti¢emz
snoubenci si nadto podali ruce, polibili se a navzdjem si predali dary. Divka vénovala svému
nastdvajicimu vysivany Satek jako zdvazek lasky® a rozmaryn, aby mu nikdy nepfestala
vonét, muz svoji budouci Zenu obdaroval stfibrnym penizem. (Navratilovd, 2012) Skopova
(2010, s. 38) popisuje akt namluv tak, Ze budouci manZzelé se navzdjem oslovili jménem a
podali si ruce, coZ bylo vilastné oficidlni pozdddni o ruku a zdroven prvni zaslibeni. Byl to
mordlni zdvazek, Ze od této chvili zdasnub nebudou jednat s jinou stranou a nevstoupi do
jedndni o manZelstvi s jinou osobou. Piislib spojeni rodin se oslavoval spole¢nym jidlem,
nekdy 1 tancem dlouho do noci. Po tomto dni mohl jiz Zenich vefejné navSt€évovat svoji

snoubenku. (Navratilova, 2012)

V rznych oblastech existovaly mnohé variace, odvozené od mistnich zvyklosti. Leckde by
bylo byvalo povaZovédno za nezdvofilé pfiznat hned divod ndvstévy, ale ocekavalo se, Ze
hosté posedi na besed¢, pohovoii o hospodéfstvi, ptipadné se nechaji pod zdminkou koupé
dobytka provést po chlévech a stodolach. Navratilova (2012, s. 218) upozornuje, zZe vesnicky

clovek byl skoupy na slovo, neumeél se prilis diplomaticky vyjadrovat, zato vSak velmi dobre

3 K tomuto zvyku odkazuje napf. i lidové piset Marjdnko, Marjdnko, Marjdnko md, zavaz mi Sdtecek na uzle
dva. Jd bych ti Sdtecek zavdzala, jen kdyby panmdma nebrdnila. Ta naSe panmdma tuze brdni, Ze nemds penize,
pole Zdadny.
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ovlddal skryté vyznamy slovnich nardzek, symbolickych ndznakii a gest. Delikétni situace
jako tyto by pii neopatrném vyjadfovani snadno mohly mezi rodinami na dlouhé roky
vyvolat zlou krev. Symbolickou cestou se tedy ddval najevo i pfedbéZny souhlas c¢i
nesouhlas. Nezdjem byl snadno vyjadien napiiklad tim, Ze hospodyné hosty podle mistni
zvyklosti fddné nepohostila, ale spiSe je odbyla. V né€kterych oblastech se mohla nepiimo
vyjadfit i nevésta a nebyla-li s vybérem Zenicha spokojend, prezentovala se pifed nim jako
neSikovna Ci nepotfddnd, aby sdm ztratil zdjem a ona se nemusela proti rodi¢lim piimo

vyhranit.

Soucésti ndmluv mohl byt i ritudl podobny vlastnim oddavkam, ktery provad¢l druzba. Ten
spojil snoubenciim ruce, obfadné si vyzadal jejich svobodny souhlas se siiatkem a poté i

souhlas a pozehnani rodict. (Navratilova, 2012)

Smérem k vefejnosti se zasnoubeni vyjadfovalo i tim, Ze pti bohosluzb¢ uz snoubenci nestali
mezi svobodnymi, ale nové se zafadili mezi vdané Zeny, resp. Zenaté muze, piipadné do
prostoru mezi svobodné a sezdané. Zeny uZ mohly divce za¢it vykat, méla-li se pfivdat do
statku. Za vyjimecnych okolnosti se Zenich s nevéstou mohli sest¢hovat uz pted svatbou,
bylo-li v jedné z rodin potteba jejich pomoci. (Skopovd, 2010) Tii po sob¢ jdouci nedéle
pred svatbou knéz na konci mSe ve farnim kostele oznamoval zdmér snoubencil uzaviit
manZelstvi (tzv. svatebni ohlasky). Uelem svatebnich ohldsek bylo roziifit zpravu o
planované svatb¢ mezi lidmi ve farnosti a zjistit tak ptfipadné prekazky branici snatku.

(Navratilova, 2012)

Skopovd (2010) z hlediska etnografie srozumitelné uptesiiuje, jak na prelomu 19. a 20.
stoleti mohlo byt v socidlnim kontextu vyjadieno, Ze Clov€k v pfechodovém obdobi ,,nikam
nepatii*“ (Van Gennep, 1997). Pfed lidmi ze svého socidlniho prostiedi (v kostele na msi se
schdzela celd vesnice) snoubenci doslova stdli mezi svobodnymi a Zenatymi/vdanymi.
Ptipadné se mohli zafadit mezi vdané/Zenaté, ale na jejich stav ukazovaly jiné symboly
(napt. svobodné divky chodily prostovlasé, obfadni Cepeni bylo aZ svatebnim ritudlem

(Navratilova, 2012)).

1.2.3 Rekla ano! — Zadost o ruku ve 21. stoleti
Americti vyzkumni Schweingruber, Anahita a Bernes (2004) v ivodu své prace pisi, Ze

americkd zadost o ruku je jednim ze svétové nejzndméjsi ritudld. Tvrdi, Ze nékdy béhem
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Zivota tento ritudl zaZije vétSina Americand, ale zndmy je po celém svété i divakim
americkych televiznich potadl a filmi. (Schweingruber, Anahita, & Bernes, 2004, s. 143)
Navzdory tvrzeni autori o masivnim rozsiteni ,,americké* nebo ,,filmové* Zadosti o ruku se
mi vSak krom¢é jejich vyzkumu dalsi price zkoumajici Zaddost o ruku z pohledu psychologie
nebo sociologie v ¢eském ani anglofonnim prostfedi dohledat nepodafilo. Se Zadosti o ruku
rdmcové souvisi vyzkum, v némz se Schweingruber, Cast a Anahita (2008) zaméfili na to,
jak je romanticky vztah pravé na zdklad¢ zadosti o ruku posuzovan socidlnim okolim.
Vzhledem k nedostatku jinych vyzkumu se proto pii popisu Zadosti o ruku ve 21. stoleti

odkazuji na tyto americké zdroje.

s v 2z

Schweingruber, Anahita a Bernes (2004) povazuji Zadost o ruku za urcity druh pfedstaveni,
jehoz ucelem je komunikovat navenek zménu statusu paru. Slovo ,,pfedstaveni* je dilezité,
nebot’ podle autortit vyzkumu k dohodé o budoucim uzavieni manZelstvi mezi partnery
zpravidla dochdzi uz difve. Uelem Zadosti o ruku v takovém piipadé neni ziskat souhlas

protéjSku s manzelstvim, ale uCinit z aktu zasnoubeni neopakovatelny zazitek

Zasnubni predstaveni se odehrava ve dvou déjstvich, resp. pro dvé publika. Prvnim divdkem
je partner, kterému je nabizen siatek (v piipad¢ heterosexudlniho paru castéji Zena). Druhé
pfedstaveni je inscenovdno obéma snoubenci pro rodinu, pfatele a dalsi strany, které by to
mohlo zajimat (napt. dals$i ndpadniky nebo prodejce svatebniho zboZi). Nabidka snatku by
m¢la byt v prvni fadé pro obé publika srozumitelna a jednozna¢nd, proto by do samotného
aktu Zadosti o ruku mély byt zahrnuty kulturné sdilené prvky, které usnadiiuji nezkreslené
pfedani poselstvi. Tomuto udcelu slouzi symboly ¢i ukony, které na zdkladé¢ vypovédi
respondentll autoii identifikovali v ritudlu zasnub jako ,tradicni a okolim ocekdvané.
Naopak nekonvencni prvky mohou u publika vyvolat pochybnosti, zda je Zadost o ruku

myslena vazné. (Schweingruber, Anahita & Bernes, 2004)

Mezi takové symboly a tkony patii v prvni fad€ vyjadieni samotné nabidky manzelstvi a
pfitomnost zdsnubniho prstenu; mizZe se objevit i pokleknuti pied partnerkou ¢i pozadani
otce/rodicli Zeny o souhlas se snatkem. Autofi uvadéji, ze ackoliv je piiprava zasnubniho
predstaveni oficidlné zcela v reZii (zpravidla) muZe, byva ten neziidka ve vétsi ¢i mensi mite
instruovdn partnerkou, jaké prvky by v jeho Zadosti o ruku nemély chybét, popt. jak by mél

vypadat zdsnubni prsten. V ur¢itém ohledu téméf samoziejmym piedpokladem je, Ze chvile
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zasnub ma byt romantickd (z pohledu konkrétniho péru), tedy odehravajici se na
,»specidlnim* misté, ve vyznamném dni ¢i hodin€ (napt. vyroci prvni schlizky, zdpad/vychod

slunce aj.). (Schweingruber, Anahita & Bernes, 2004)

Schweingruber, Anahita a Bernes (2004) pojmenovali sdileny pfedpoklad respondentd, Ze o
ruku md Zadat muZ Zenu, ne naopak. Tvrdi dokonce, Ze pokud by o ruku pozidala Zena,
nevedlo by to k oficidlnimu zasnoubeni, ale naopak by takova Zadost mohla byt pochopena
jako vtip nebo parodie. Pro nékteré z respondentii patiilo to, Ze o ruku Zada muz, jednoduse
k dal$im ,,tradi¢nim* prvkiim Zadosti o ruku. Jini pfedpokladali, Ze kdyzZ je dkolem muze
vénovat Zené€ zasnubni prsten (od Zeny se neocekava, Ze by muze nécim obdarovala), mél ji
1 pozadat o ruku. Jedna z Zen zapojenych do citovaného vyzkumu tvrdila, Ze se vzdy chtéla
vddvat vic neZ jeji partner, takze cekala, aZ on sdm k rozhodnuti pozadat ji o ruku dosp¢je.
Schweingruber, Anahita a Bernes (2004, s. 149) poukazuji na to, Ze ackoliv byla tato
personalizovand vysvétleni bézné pouZivdna k potvrzeni konvencnich prvkii scéndru, ziidka
byla uZita k jejich obmérnovani.

Dalsi ¢ast zasnub pro druhé publikum je pfipravovédna jiz obéma partnery — kliCcovym
prvkem je v této fazi piibéh o zasnoubeni. Ten muze byt podpofeny napf. prstenem na
prstenicku Zeny nebo jinym symbolem, jehoz ticelem je doloZit, Ze partnefi jsou skutecné
zasnoubeni a chtéji vstoupit do manzelstvi. Jinymi slovy, nepropracovany piib¢h o tom, jak
zasnuby probéhly, a zejména chybéni zadsnubniho prstenu je podle autorti vyzkumu pro
sekundarni publikum matouci a vytvdii pochybnosti o vérohodnosti zdsnub.
(Schweingruber, Anahita & Bernes, 2004) Mira a zptsob vyhovéni konvencim a zatfazeni
wtradiénich® prvkll do Zadosti o ruku navic mize byt pro osoby mimo par kritériem pro

hodnoceni kvality vztahu, zejména jeho pevnosti (Schweingruber, Cast & Anahita, 2008).

Stanley (2014) upozoriiuje na novy trend, kterym jsou dlouhotrvajici, jeho slovy dokonce
nekonecné, zasnuby, pocitajici se zpravidla na roky. Jejich ucelem neni stvrdit si budouci
manzelstvi, ale touha dat najevo okoli, Ze partnefi jsou si zavazani vic, nez je obvykly
pramér. Na podobu a promény ritudlti maji vliv i jejich aktéfi, zejména v moznosti nékteré
prvky zdlraznovat a jiné opomijet (Lewis, 1998). Vannini (2004) se zamé¢fil na ritudl Zadosti
o ruku jako na kulturni — spi§ nez vztahovy ¢i interpersondlni — fenomén. Odvolavé se na

Mlouz (1997, cit. dle Vannini, 2004), podle které v piipad¢ romantické 1asky a jejich projevii
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(z4dost o ruku nevyjimaje) dochdzi ke dvéma vzdjemné propojenym procestim: spotiebni
zboZzi je konotovano jako romanticky artikl a naopak, sama romantika se stdvd komoditou.

Pér ptikladl za vSechny — Sampanské, vecete pii sviCkach, raze.

MuZeme si v§imnout n€kterych rozdilti v Zadosti o ruku a ve slaveni zdsnub ve 20. stoleti a
v nasi soucasnosti. Byt’ ziistaly zachovany rizné prvky zdsnub (napf. zasnubni prsten), jejich
vyznam se proménil. Zasnubni prsten v prvni poloviné 20. stoleti nosili oba snoubenci
(Guth-Jarkovsky, 1992, orig. z 1940), zatimco na pocatku 21. stoleti prsten dostdva pouze
Zena. Naopak jiné zvyklosti, napiiklad Zadani rodict o souhlas se siatkem, nejsou uz zdaleka
povazovany za nezbytnost, spiSe naopak: Dnes se rodice prosté néjak dozvi, kdy se jejich
deti budou brdt, a pokud byli velice hodni, smi dokonce prijit na svatbu. (Asserate 2012, s.
262) Udrzovani prvkl ritudlu mize byt zdivodiovdno tim, Ze jsou pro ten ktery zvyk
Htradiéni*. Schweingruber, Anahita a Bernes (2004) ale na zdklad¢ svého vyzkumu tvrdi, Ze
jejich respondenti (ve véku mezi 19 a 28 lety) nevéd€li, na ¢em byly tyto tradice zaloZeny.
Pokud tedy pisi o ,,tradi¢nich* prvcich Zadosti o ruku, nevztahuji se autofi vyzkumu k historii
ani puvodu téchto prvki. Poukazuji vSak na to, Ze ,tradicni* prvky slouzi ve 21. stoleti
k tomu, aby vytvofily kulisy ocekavatelné u zadosti o ruku. Naptiklad béhem kazdodennich
interakci muZz zpravidla pfed Zenou nepoklekdvé na jedno koleno, takze pokud se tak stane,

da se ocekavat, Ze jeho zdmérem muze byt Zadost o ruku (Schweingruber, Anahita & Bernes,

2004).

1.3 Obrad zasnub a obdobi mezi zasnubami a svatbou v Fimsko-katolické

cirkvi
Ritudl zasnub se fadi mezi tzv. Zehnaci obtady (svatostiny), nejde tedy o svatost, jakou je
napiiklad manZzelstvi. Svatostiny jsou posvatnd znameni napodobujici ur¢itym zptsobem
svatosti, jimiZ se naznacuji Ucinky, zvlasté¢ duchovni, a ziskdvaji se na pfimluvu cirkve.

(Kodex kanonického prava kan. 1166 CIC/1983)

Na rozdil od toho, Svatosti Nového zakona, ustanovené JeziSem Kristem a svéfené cirkvi,
jsou, jako ukony Kirista a cirkve, znamenimi a prostfedky, jimiZ se vyjadiuje a posiluje vira,
vzdavd pocta Bohu a uskutectiuje posvéceni lidi; proto velmi piispivaji k vytvafent,

posilovani a projevovani cirkevniho spolecenstvi; proto pii jejich ud€lovani musi mit
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posvatni sluZebnici i ostatni kifestané velikou uctu a ndleZitou peclivost. (Kodex

kanonického prava kan. 840CIC/1983)

Svatost v sob¢ slucuje dve hlavni struktury, kondni a setkdni. Svatostnym tikonem se ve své
podstaté véfici setkavd s Kristem a s jeho sluzebniky (Di Fiores & Goffi, 1999). Smyslem
ktest'anskych svétosti je symbolizovat nejpodstatnéjsi témata v duchovnim Zivoté: narozeni
a rast, duchovni znovuzrozeni, vyzivu, spoleCenstvi s Bohem a s bliznimi, ociSténi,
uzdraveni, posvéceni zivotnich stavii (Di Fiores & Goffi, 1999). Katolicka cirkev rozlisuje
sedm svatosti — kiest, bifmovani, eucharistie, svatost smifeni, manzelstvi, knéZské svéceni a

pomazani nemocnych.

Soucasna oficidlni podoba ritudlu zasnub byla piijata a schvdlena Ceskou biskupskou
konferenci (CBK) v roce 2007 podle druhého vzorového vydani latinské piedlohy Ordo
celebrandi matrimonium. PIné doporucené znéni tohoto obtadu lze nalézt v liturgické knize
Svatebni obfady (2007). Timto byl nahrazen piivodni text uvadény v knize Obtady Zehnani,
tzv. Benedikciondlu z roku 1994. Doporucend podoba obtadu zdsnub mtliZe byt pti zachovani
struktury a klicovych prvki tohoto ritudlu vhodné zménéna podle konkrétnich okolnosti

(Svatebni obtady, 2007).

Slaveni zdsnub mé snoubenctim vyprosit poZehnidni Boha k dobrému proZiti doby piipravy
na manzelstvi, k udrZeni si Cisté a pravé lasky a k ujisténi se, zda jsou pravé tito dva
snoubenci povolani ke spole¢nému Zivotu v manzelstvi (Skocovsky, 2011). Némec (2006)
zduraznuje, Ze akt zasnoubeni nemd Zadnou faktickou pravni zdvaznost a po piipadném
zruseni zdsnub neni mozné vyzadovat manzelstvi; lze pouze Zidat materidlni odSkodné,
vznikl-li na n&j nirok. Konéni obtfadu zasnub je cirkvi doporuceno, ale neni podminkou

uzavrteni cirkevniho siatku (Skocovsky, 2011).

Podle pokyntt CBK z roku 2007 ma4 byt ritul zdsnub jasné odliSen od ritudlu svatebniho.
Nesmi proto byt spojovén se slavenim mSe a pfi jeho kondni neni vyZadovéna pifitomnost

knéze. PoZehndni do obdobi zdsnub mohou snoubenci piijmout vedle knéze i od jihna*,

4 Jahen (z fec. diakonos - sluzebnik) je vysvécenym predstavitelem cirkve podobné jako biskup a knéz. Jeho
hlavnim dkolem je byt ,,animétorem sluzby“. Jdhni se ve své sluzbé pohybuji v zdkladni cirkevni komunité,
pficemz reaguji na konkrétni potieby v pfirozeném prostiedi jednotlivct,, malych skupin a farnich spolecenstvi,
a tim zaroven konajf evangelizaci (Di Fiores, Goffi, 1999, s. 358-361).

24



rodice jednoho ze snoubencii ¢i jiné osoby. Ritudl zasnoubeni miiZe byt spojen i s katechezi

piipravy na manzelstvi (Svatebni obfady, 2007).

Snubni cas je pro snoubence casem vzdjemného pozndvdni a spolecnym usilim
v Cistoté a zdrZenlivosti spolecné objevovat v pdru vzdjemnou hodnotu jeden druhého,
a tim se stdavat sobé navzdjem darem, kterym se snoubenci obdaruji v den svatby
a budou ho naddle objevovat a vychutndvat ve vzdjemné iicté, vérnosti a ldsce po cely

spolecny Zivot. (Zimcik, 2019, s. 34)

Obdobi katolickych zdsnub je vyhrazeno pro pfipravu na manzelstvi. Podle Zim¢ika (2019)
je k tomu tteba i to, aby se clovék na néjakou dobu odd¢lil od své kazdodennosti a pomoci
modlitby a duchovniho studia zacal pozndvat hloubku svého povolani k manzelstvi.
Katolicky obtfad zdsnub otevird snoubencim novou zivotni etapu, béhem niz se maji
pfipravovat na spolecny Zivot v manzelstvi. Liturgie v pocdtku této Zivotni fdze pomdhd
dvojici snoubencii sprdavnée uchopit smysl celého casu zdsnub a jejiho dopadu na ocekdvané
spolecné manZelstvi paru. (Zimcik, 2019, s. 79) Ukolem partnerd je pozndvat sebe i druhého
a v procesu piijimani zodpovédnosti za sebe i za sob¢ svéfené tkoly postupné zrat. Takovym
ukolem predsvatebni doby je napiiklad poznavat své prednosti a sviij potencidl, ale i slabiny
a zlozvyky, které mohou jeho napliiovani stat v cesté. Takovy proces si Zad4 dostatek Casu,
ale i blizkost partnerii, ktefi si postupnym odhalovdnim a sdilenim pomdhaji vrast do

manzelstvi. (Zimcik, 2019)

Samotné manZelstvi potrebuje byt zakotveno na zralém, osobnim a védomém rozhodnuti
obou 7 dvojice pro toho druhého i pro Boha. Liturgické poZehndni snoubenciim jim md
otevrit zrak pro BoZi piisobeni v jejich Zivotech a pozvat je do hlubsiho objevovdni BoZiho
pldnu, s Zivoty obou snoubencii, aby kazdy z nich i osobné tento pldn prijali a ke svému

spolecnému dobru zacali napliovat. (Zimcik, 2019, s. 80)

Podobn¢ papez FrantiSek (2005) vybizi k tomu, povaZovat zdsnuby za proces, ktery
postupuje vpied pomalu, (...) proces zrani. Jednotlivé jeho etapy nemusi horet. Zrdni je
takové, jde krok za krokem. Ackoliv jednotlivé etapy zasnub piimo nikde pojmenované
nejsou, zdsnuby samy o sobé lze povaZovat za soucast jedné z etap piipravy na Zivot
v manZelstvi. Katolickd cirkev rozliSuje tfi faze predmanzelské ptipravy, které jsou

Vv s v s

oznaGovany jako vzddlendjsi, blizsi a bezprostiedni. Tyto fize piipravy jsou podle Ceské
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biskupské konference (2017), kterd se zde odvoldva na Jana Pavla II. (1992), etapami
postupného a trvalého procesu. Tim je podle dokumentu Smérnice pro pfipravu na svatost
manZelstvi vydaného Ceskou biskupskou konferenci (2017) mysleno, 7e vzdalendjsi
pfiprava na manzelstvi zafind vraném vcku, kdy jsou déti vrodin€ 1 ve farnosti
podporovany, aby samy sebe objevily jako lidi, kteri maji bohatou a sloZitou psychologii a
vldstni osobnost se silnymi a slabymi strdnkami. BliZ§i ptiprava uz je vice otazkou farni
pastorace a ucelem je ve vhodném véku mladym lidem vstépovat mravni a duchovni zdsady
svatostného manzelstvi. Vedle toho ma dospivajicim ukdzat manZelstvi jako osobni vztah
muZe a Zeny, ktery musi byt ustavicné ddl rozvijen. A konecné& bezprostiedni pfiprava spociva
v katechezi snoubenci kratce (v rdmci mésict) pred svatbou. Neni bez zajimavosti, Ze md
vychdzet 7 redlné, nikoliv predpoklddané situace snoubencu a jejim cilem je napomoci jim k

dobre %itému kirestanskému manzelstvi. (Ceska biskupska konference, 2017)
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2 Zavazek

V ceském akademickém prostiedi se o zavazky aktivn€ zajima prdvo a ekonomika, v oblasti
psychologie a partnerskych vztahii jsem tolik zdroji nenaSla. Zaznamenala jsem
urcitou pozornost vénovanou tomuto typu zdvazku v poslednich letech mezi studenty
v ramci jejich absolventskych praci (napt. LukeSova, 2009; Trestrovd, 2011; MatyaSova,
2018; Zelendkova, 2019). V Ceské literatute (pf. Smolka, 2004; Novik & Prichova, 2005
aj.) se lze setkat napi. s terminem ,rozvodovad bariéra®, ktery se zdvazkem souvisi.
V zahrani¢i je zdvazek (commitment) v kontextu partnerskych vztaht psychology a

sociology zkoumdn uz od 60. let 20. stoleti (Johnson, 1973).

2.1 Psychologické pojeti zavazku

Zavazek v partnerském intimnim ¢i divérném vztahu byva definovan jako zamér setrvat ve
vztahu a uvazovat o ném v dlouhodobé perspektivé (Stanley, Rhoades & Whitton, 2010).
Podle Rusbultové (1980) znamena uvazovat o vztahu v dlouhodobé perspektivé nejen timysl
ve vztahu zistat, ale také udrzovat emociondlni vazbu (attachment) (Wieselquist, Rusbult,
Foster & Agnew, 1999). Arriaga a Agnew (2007) pfistupuji k zavazku jako k postoji: uvazuji
o charakteristikdich zdvazku jako o jeho afektivnich (emoc¢ni vazba), kognitivnich
(dlouhodoba orientace) a konativnich (imysl zistat ve vztahu) komponentiach. Podstatou
partnerského zavazku podle Stanleyho (2010) je, Ze si jeden ¢lovék vybere jednoho jediného
dalsiho Clovéka mezi ostatnimi a tomu se odda. Pfestane po strané¢ uvazovat o dalSich
alternativach. Praveé zavazek nabizi vysvétleni, pro¢ nékteré nespokojené vztahy trvaji a jsou

stabilni, zatimco jiné relativn¢ bezproblémové se rozpadaji (Le & Agnew, 2003).

Na nésledujicich strankdch predstavim nékolik vybranych teoretickych pojeti zavazku.
Agnew a VanderDriftova (2018) uvadéji, Ze vyzkumy zavazku jsou nejCastéji inspirovany
puvodnimi pracemi Levingera (model soudrZnosti), Johnsona (tripartitni konstrukt zavazku)
a Rusbultové (investi¢ni model). Od popsanych teorii se odviji a na n€ navazuje fada dalSich
teorii a praci, znichZ popiSu jeSté¢ dvé dalSi — teorii Stanleyho a Markmana a praci
Sternberga. Nebudu se vénovat metoddm zjistovani ¢i méteni sily a podoby zavazku, které
se zkoumaji napt. v rdmci psychoterapie (Rusbult, 1983; Johnson, Caughlin, & Huston,

1999; Lydon, Meana, Sepinwall, Richards, & Mayman, 1999; Rusbult, Martz, & Agnew,
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1998; Owen, Rhoades, Stanley, & Markman, 2011; Brault-labbe, Brassard, & Gasparetto,
2017 aj.).

2.1.1 Model soudrznosti
George Levinger (1965) cerpal z Lewinovy teorie pole (Lewin, 1951). SoudrZnost

(cohesiveness) v milostném Ci partnerském vztahu podle néj vychdzi ze tii typi sil:
a) pritazlivé sily podporujici zdvazek v souCasném vztahu,

b) sily plsobici proti soucasnému vztahu, pfitazlivost ptisobi vné vztahu a narusuje

zavazek v aktudlnim vztahu,
¢) bariéry, které zt€Zuji opusténi vztahu.

Bez ohledu na konkrétni typ pusobicich sil Levinger rozliSuje zisky a ztraty materidlni,
symbolické a afektivni. Zatimco sily ve formé& bariér pomahaji predchadzet rozpadu vztahu,
pritazlivé sily jsou zaloZeny v Sirokém slova smyslu na ziscich (stabilita, pfijeti, vyssi
socidlni status atd.), které pro jedince ze vztahu plynou. (Agnew & VanderDrift, 2018)
Bariéry mohou zamezit ukonceni vztahu i v ptipadé, Ze se pfitazlivé sily vyrazné oslabily
nebo dokonce vymizely. (Rusbult, Coolsen, Kirchner, & Clarke, 2006) Zavazek se odviji od
absolutni hodnoty spoluptisobicich sil. Jinymi slovy, ¢im vic bude jedinec pfitahovan svym
aktudlnim vztahem, ¢im méné jej budou ldkat alternativni moznostmi vici soucasnému

vztahu a ¢im vysSi budou bariéry, které by musel pii opouSténi vztahu zdolat, tim

pravdépodobnéji bude ve vztahu pokraCovat a neopusti jej.

2.1.2 Investi¢ni model vztahi a odvozené modely: zavazek jako dlouhodoba orientace
na vztah a na chovani, které ji podporuje

Investicni model vztaht (investment model) vychazi z modelu vzdjemné zavislosti Kelleyho
a Thibauta (1978) a ddle ho rozviji. Autorka Caryl E. Rusbultova (1980, 1983, 1986, 2006)
svij model opird o tfi pilite — o spokojenost, alternativy a investice. Alternativy podobné
jako v modelu soudrznosti ¢lovéka neodvade€ji od soucasného vztahu v pfipadé, ze Zadné
atraktivngjsi alternativy ke svému vztahu nema nebo dostupné alternativy nejsou dostatecné
pritazlivé. Za ,typickou* alternativu k soucasnému vztahu byvd povazovan vhodné&jsi

partner. Alternativy ale mohou mit mnoho podob, napt. byt single, priace v zahranici,

mit/nemit déti atd. Tretim pilifem investicniho modelu jsou zdroje a investice, které jedinec
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do vztahu vlozil. Tyto tfi proménné — spokojenost, alternativy a investice — urCuji tzv.
souhrnny zavazek. V souhrnu tedy zdvazek roste se spokojenosti jedince ve vztahu a
s mnozstvim investic vlozenych do vztahu, a klesd, jsou-li dostupné kvalitni alternativy

(Rusbult, 1983).

Souhrnny zavazek se proméiuje podle toho, jak je vztah udrZovén a jaké jsou specifické
strategie k jeho udrzbé (Brandau-Brown, & Ragsdale, 2008). Jinymi slovy jde o to, zZe
castecné se na sile a kvalité¢ zdvazku podili uspokojivy vztah sdm o sob¢ a ¢astecné muze

byt posilovan aktivnimi a zimérnymi zdsahy partnert, tedy onémi specifickymi strategiemi.

Podle Rusbultové a Buunka (1993) jsou lidé motivovéani zejména hédonisticky a snazi se o
zachovani urCitého poméru odmén a ndkladii ve vztahu. Zisky plynouci ze vztahu jsou
pométovany s vynaloZenymi ndklady a vyslednice odkazuje k subjektivni kvalit¢ vztahu.
Jinymi slovy partnersky vztah trva, pokud zisky pfevazuji nad ztratami. Kazdy jedinec ma
svij vlastni standard, podle néhoZ porovndvd, co pro néj ve vztahu je a co neni pfijatelné,
resp. zda ve vysledku je ¢i neni ve vztahu spokojeny. Pravé spokojenost 1ze zjednodusSené
oznacit za dominantni cil, ktery lidé obecné v partnerském vztahu sleduji (Le & Agnew,
2003). Presto pii posuzovani kvality vztahu anebo pfi rozhodovani o jeho pokraCovani ¢i
ukoncovéni je spokojenost pouze jednou ze zvazovanych poloZek (Joel, MacDonald, &
Plaks, 2013). Stru¢né feceno, spokojenost vyznamné piispiva k zdvazku a je tou jeho
sloZkou, kterd miize byt pro partnery zpocatku nejpodstatné;jsi. Dalsi faktory se mohou dostat

do poptedi ve chvili, kdy lidé nebudou povazovat vztah za natolik uspokojivy, jak by si

predstavovali.

Podle Rusbultové a kol. (2006) 1ze dovodit, Ze ¢im vic je jedinec ve vztahu spokojeny a ¢im
mén¢ dostupnych alternativ mé, tim je na vztahu zdvislejs$i (zde se mj. odrazeji inspirace
Kelleyho a Thibauta). Zaviset na nékom v tomto kontextu pak miiZe znamenat, Ze jedinec se
spoléhd na vztah jako na prosttedek, ktery uspokoji jeho dulezité vztahové potieby. Piipadné
muzZe byt za takovy jedine¢ny zdroj uspokojeni povazovan piimo partner, respektive partnefi
navzdjem. Podstatnd je mira takového spoléhani se, nejednd se zpravidla o absolutni hodnoty

bud’/nebo. (Le & Agnew, 2003)

Wieselquistovd, Rusbultovd, Foster a Agnew (1999) zkoumali zdvazek z perspektivy

modelu vzdjemné zdvislosti prostfednictvim dvou longitudidlnich vyzkumi. Jedné studie se
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ucastnily pary sezdané, druhé studie dvojice, které spolu chodily. Vyzkumniky zajimala
souvislost mezi zdvazkem, na vztah zaméfenymi jednanim a diverou jak mezi partnery, tak
na drovni jedince. Teoretické pojeti duvéry prevzaly od Holmese a Rempela (1989, cit. dle
Wieselquist et al., 1999), podle nichZ mira diivéry odpovida piesvédceni, Ze partner bude
vystupovat stabilng, Cestné¢ a bude reagovat na potieby druhého. Diivéra zde ma tudiz tii
slozky — predvidatelnost, divéryhodnost (spolehlivost, ¢estnost) a viru v to, Ze partnerova

motivace zajimat se a peCovat je vnitini — opravdova.
Vystupem vyzkumu Wieselquistové a kol. (1999) je model vzdjemného cyklického ristu:

a) Cim vétsi je zavislost na vztahu, tim silnéjsi zdvazek podnécuje;

b) zdvazek vyvoldva jedndni orientované na vztah;

¢) na vztah orientované jednani vnima partner;

d) vniméni na vztah orientovaného jednani zvySuje partnerovu diivéru;

e) divéra zvysuje partnerovu ochotu stavat se na vztahu zavislym.

Vztahy charakteristické silnou vzdjemnou zavislosti se vyznacuji tim, Ze zkuSenosti partneril
jsou neoddé¢litelné€ propojené. Ukazuje se, zZe partnefi komplementarné zrcadli své chovani,
a tim se vzajemn¢ ovliviiuji. Autofi na zakladé zminéné studie tvrdi, Ze divéra jako jedna ze
vztahovych kvalit miiZe byt nevyjadienym méfitkem partnerova zavazku. V redlném Zivoté
vSak samoziejm¢e miiZe do vztahového systému vstupovat fada dalSich vnéjSich, do modelu

nezahrnutych proménnych, a ovlivilovat vztahovou rovnovéahu. (Wieselquist et al., 1999)

Zavazek provétuji zejména kazdodenni situace, zvlasté obtiznd rozhodovéni (dilemata)
v rdmci vzdjemné zavislosti (Rusbult et al. 2004). Jedna se o situace, kdy kazdy z partnerti
potiebuje néco jiného, jejich z4jmy nejsou v souladu, jsou vice ¢i méné neslucitelné, a feSeni
tohoto konfliktu vyZaduje vétsi investice ¢i ustupky. Kroky smérem k naplnovani
vzdélengjSich cilii misto bezprostfedniho nasledovani vlastnich zajmt jsou v tomto kontextu
oznacovany jako transformace motivace. Lidé se mohou proménovat vice zplisoby — od
plného zaméteni na sebe prejit k zaméfeni na partnera a spole¢né cile, nebo jit proti vztahu
a usilovat o maximdlni odd¢€leni vlastnich a partnerovych zajmt (tzv. antirelationship
transformation). Pokud jedinci Castéji voli formy jedndni zaméfené na vztah nebo druhého
partnera, nepiimo tim podporuji i zdvazek. A zdroven silny zdvazek pulsobi jako silnd

pobidka k pecovani o vztah i partnera. Wieselquistova a kol. (1999) popisuji, Ze dilematické
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situace jsou v podstaté diagnostické, nebot’ odhaluji jedincovy vzdélenéjsi cile, hodnoty a

motivy.

Investicni model vztahii byl provéfen fadou samostatnych vyzkumi (srov. napt. Rusbult,
Johnson, & Morrow, 1986; Davis, Williams, Emerson, & Hourd-Bryant, 2000) i metaanalyz
(Le & Agnew, 2003; Tran, Judge, & Kashima, 2019). Lze fici, Ze popsany model obecné
plati a v konkrétnostech se zpiesiiuje. Napiiklad piestoze vétsi hodnota odmén podporuje
trvani vztahu, ndklady tak intenzivné a konzistentné spokojenost nebo zdvazek sytit
nedokazou (Rusbult, Johnson, & Morrow, 1986). Neplati tedy iméra, Ze ¢im vic jedinec do
vztahu vlozi, respektive ¢im hodnotnéj$i investici si do svého vztahu ulozi, tim $tastné;si
v ném bude. Spokojenost se vztahem se muze vytracet, pokud se bude domnivat, Ze jeho
vklady do vztahu jsou ve srovndni s investicemi partnera pfiliS vysoké. Nespokojenost muze
pramenit rovnéZ z toho, Ze vztah sdm o sobé vyzaduje vice investovani, neZ jedinec

subjektivné ocekaval.

2.1.3 Tripartitni (trojstranné) pojeti zavazku

Teoretickym zdzemim autora této teorie, Michaela P. Johnsona, je sociologie. V jeho starsi
praci (1973) mizeme vidét, Ze piivodné popisoval zdvazek odlisné od svého soucasného
pojeti. Jako prvni rozliSoval zdvazek osobni, pfedstavujici odhodlani pokracovat v n¢jaké
akci. Druhym typem byl zdvazek behaviordlni, ktery piipominal mozZné dusledky pieruSeni
akce, a tim nutil jedince pokracovat. Behavioralni zdvazek v sob& nadto zahrnoval socidlni
zavazek (normativni ocekavani a tlak okoli) a ndklady odvozené od vlastniho hodnotového

systému jedince a spojené s nedokoncenim zapocaté akce. (Johnson, 1973)

Béhem let Johnson svij pristup k zdvazku revidoval a pozdé€ji predstavil teorii zndmou jako
tripartitni (trojstranné) pojeti zavazku (1991; cit. dle Johnson, Caughlin, & Huston, 1999).
Vymezuje se proti modelu obecného zdvazku (viz napf. investicni model zdvazku
Rusbultové), ktery povazuje zdvazek za v zdsad¢ jednotnou entitu. Podle Johnsona (1991)
je cely konstrukt slozitéjsi a vrstevnat€jSi. Operuje v ném se tfemi aspekty zdvazku, které

pojmenoval osobni, mordln{ a strukturdlni.

Osobni zavazek podle Johnsona a kol. (1999) komunikuje jedincovu touhu zlistat soucasti

konkrétniho vztahu. Diivody pro setrvani mohou byt riizné, v zdsadé ale uvazujeme o tfech
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hlavnich sloZkéch, které utvéieji osobni zdvazek: a) jedinec je ptitahovan k partnerovi®; b)
jedinec je pritahovéan ke vztahu jako takovému; c) jedinec je pfitahovan nové vzniklou
parovou identitou. Sdilend identita — nové vzniklé ,,my** - mize byt pro né¢které lidi natolik
cennd, Ze dokaZe dlouho vyvaZovat jinak nevyhovujici vztah. Byt ve vztahu se stdva soucasti

sebepojeti. (Johnson, Caughlin & Huston, 1999)

Také mordlni soucdst zavazku je podle Johnsona, Caughlina a Hustona (1999) tfislozkova.
Jak uZ pojmenovani morélni zdvazek napovidé, jedinec se citi z moralnich divodl povinen
vztah neopustit — kvili obecnému mordlnimu piesvédceni nebo osobnimu mordlnimu
presvédceni nebo kviili obecné zasadovosti. Nekteré typy vztahti jsou apriornimi nositeli
mordlky, resp. jejich rozpad je jiZ obecné n¢jakym zpisobem mordln¢ oznacen. Napiiklad
jedinec muze byt piesvédCen, Ze manzelstvi je svazek, ktery trva v dobrém i ve zlém az do
smrti a je moraln¢ nepiipustné ukoncit jej rozvodem. Osobni mordlni presvédceni znamen4,
Zze jedinec citi mordlni povinnost vi¢i druhému konkrétnimu cElovéku. Napiiklad
presvédceni, Ze nemuze opustit t¢hotnou manZelku nebo partnera, ktery je nemocny. Tiet

sloZka morélniho zdvazu se vztahuje k pfesvédceni, Ze zodpoveédné je dokoncit, co se zacalo.

Strukturdlni zdvazek jako tieti pilif zdvazku podle Johnsona ovliviiuje pravdépodobnost

setrvani ve vztahu bez ohledu na jeho kvalitu.

Nicméne pokud budou osobni a mordlni zdvazek relativne nevyznamné, ndsledujici ctyri
komponenty strukturdlniho zdvazku se stanou vyznamnymi a budou pricinou toho, Ze se
clovek bude citit ve vztahu jako v pasti, bude mit pocit, Ze ndklady na opustéeni ho nuti ziistat

ve vztahu, at u? chce nebo nechce. (Johnson, Caughlin & Huston, 1999, s. 161)

4

Prvni ze Ctyt ¢asti strukturdlniho zavazku jsou jiné Zivotni moZnosti, alternativy. Jde o pojem
rozpracovany puvodné Thibautem a Kelleyem (1959; cit. dle Johnson, Caughlin & Huston,
1999). Alternativy ptredstavuji podminky, o nichz jedinec pfedpoklada, Ze by nastaly, pokud
by vztah zanikl. Tedy jde o ptedstavu Zivota alternativniho k tomu, jaky jedinec pravé Zije.
V kontextu alternativ je vénovana velkd pozornost alternativnim partnertim (srov. napf.

Maner, Gailliot, & Miller, 2008; Rodrigues, Lopes, & Kumashiro, 2017), stejnou pozornost

5 Podobng& Cuber a Harroff (1965; cit. dle Swensen & Trahaug, 1985) uvaZzuji, Ze moderni manZelstvi existuji
v zdsad€¢ ve dvou formdach: instrumentdlni a intrinsické (vnitfni). V prvnim piipad¢é je manzelstvi zejména
instituce a byt clenem paru je vyhodnéjsi nez zlstat sdm. Ve druhém pripadé lidé uzaviraji manzelstvi a
zUstavaji v ném zejména kvuli zavazku vici konkrétnimu ¢loveéku jakoZzto jedine¢né bytosti.
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si vSak zaslouzi 1 dalsi prvky, které mohou vyznamné vstupovat do rozhodovani o
budoucnosti vztahu (Johnson, Caughlin & Huston, 1999). Jsou jimi napiiklad zména

bydlisté, ekonomické dopady a dnes velmi Casté téma — podoba dalsiho kontaktu s détmi.

Socidlni tlak je dal§fm vlivem z oblasti strukturlniho zdvazku. Clovék premysli o svych
blizkych a své stavajici socidlni siti a odhaduje, jak by kdo na jeho rozhodnuti reagoval, kdo
by jej schvdlil, kdo by mu to vycital apod. Okoli mize rovné€Z naléhat, obhajovat ¢i
zduraznovat osobni a mordlni aspekty zavazku. KdyZ? takové tlaky prichdzeji od lidi, na
Jjejich? ndzoru zdleZi, jedinci se mohou citit nuceni pokracovat ve vztahu, i kdy? oni sami se

citi byt zavdzdni osobné nebo mordlné jen mdlo. (Johnson, Caughlin & Huston, 1999, s. 161)

Tteti slozkou strukturdlniho zdvazku jsou ukonCovaci procedury. Jedna se poZadavky a
naroky, které jedinec musi splnit, aby dosdhl ukonceni vztahu. V piipadé¢ manzelstvi jsou
jasné nastavené pravni postupy, které vedou k rozvodu. U ostatnich typti vztahu nemusi byt
trajektorie natolik zfejma. Obecné se vSak jednd o vSechny kroky, které vedou k tomu, aby
se jedna spole¢nd domdcnost dokdzala rozdélit na dv€ samostatné fungujici, oddélené, a

piesto Zivotaschopné bunky.

Posledni sloZkou jsou tzv. nenahraditelné investice. Zvazovani, zda zistat ve vztahu nebo
jej opustit, v tomto piipad¢ prameni ze sumy investovaného Casu a jinych zdrojt. Piesto neni
podminkou, Ze vSichni musi zakouSet hotkost a pocitat ztraty. Pro n€které tento posledni
aspekt nemusi hrét roli, nebot’ pfi zpétném pohledu zhodnoti vSechny své investice jako
dobie vynaloZené, které stdly za to a samy o sob¢ jsou odménou. (Johnson, Caughlin &

Huston, 1999)

2.1.4 Zavazek jako osobni oddanost a jako donuceni
Autory tohoto modelu jsou Scott M. Stanley a Howard J. Markman. V jejich préci je
inspirovali zejména Johnson, Levinger a Rusbultovad. Zavazek podle nich spojuje dva

souvisejici prvky, a to osobni oddanost a omezujici (¢i donucujici) zavazek.

Jako osobni oddanost oznacuji autofi (Stanley & Markman, 1992) touhu jedince udrzovat
nebo zlepSovat kvalitu vztahu a propojovat prospéch partnerti. Osobni oddanost dokazuje

touha a odpovidajici chovani, aby vztah nejenom pokracoval, ale nadéle se i rozvijel. Jedinec
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je ochotny pfindset vztahu obéti, investovat do néj, propojit jej se svymi osobnimi cili a

usilovat o dobry prospéch nejenom sviij, ale i svého partnera.

Omezujici zavazek naproti tomu vypovidad o silach, které nuti jedince udrZovat vztah bez
ohledu na jeho osobni oddanost vii¢i nému. Pfi¢iny donuceni mohou pochézet z vnéjsich i
vnitinich zdroji. Obecné podporuji stabilitu vztahu tim, Ze vymezuji jeho hranice, resp.
vy¢isluji jeho hodnotu ekonomicky, socidlné, osobné i psychologicky. Mezi klicové faktory
omezujictho zdvazku patii socidlni tlak, strukturdlni investice (¢im véEtsi investice, napf.
citovd, Casovd, financni, tim vétsi miiZze byt ztrata), obtiznost konkrétnich krokti vedoucich
k ukonceni vztahu, neatraktivnost alternativ (napf. podoby Zivotniho standardu po rozvodu),

dostupnost atraktivnich alternativnich partnerti nebo tfeba moralni postoj k rozvodu.

Stanley a Markman (1992) vysvétluji vzdjemnou provdzanost osobni oddanosti a

donucujiciho zavazku takto:

Osobni oddanost a donucujici zdvazek nelze povaZovat za vzdjemné nezdvislé. Napriklad
vysokd osobni oddanost behem zasnoubeni zvysuje donuceni tim, jak pdr vyjadruje své
rozhodnuti zavdzat se sobé navzdjem manZelstvim, détmi, spolecnym majetkem a dalsimi.
Vice je investovdno, ostatni ocekdvaji a chtéji, aby vztah pokracoval, a procedury
vyZadované k ukonceni vztahu se stavaji komplikovanéejsimi; alternativy se tak mohou stdvat
méné atraktivnimi. JednoduSe receno, dnesni oddanost je zitrejsi donuceni. (Stanley &

Markman, 1992, s. 597)

Stanley a Markman (1992) se domnivaji, Ze je to pravé donucujici zdvazek, ktery stoji za
stabilitou partnerskych vztahd. U nespokojenych vztahii mohou nakumulovand donuceni
predstavovat bariéru, kterd je pro partnery z mnoha riiznych divoda nepfekonatelnd. Tato
teorie tak nabizi pomérn¢ uspokojivé vysvétleni, pro¢ nékteré vztahy trvaji i piesto, Ze jsou

v nich dvojice nespokojené.

V prevazné spokojenych vztazich plisobi donuceni jako pojistky, které pomdhaji partnerim
pieklenout kritickd obdobi a nevyhnutelnd kolisdni zaZivané spokojenosti (Stanley &
Markman, 1992). V ceské literatuie tentyz princip v zdsad¢é vystihuje termin rozvodova
bariéra. Jejim ucelem je upozornit na piekazky stojici na cesté opusténi vztahu a tim zbrzdit

ukvapeny rozvod. (Smolka, 2004)
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Stanley, Rhoades a Whitton (2010) upozoriuji, Ze mluvime-li o donucenich, podstatné je,
zda jsou partneii ve svém vztahu spokojeni. Ten samy jev, ktery je pro S$tastnou dvojici
zdrojem radosti a hrdosti, miiZe piedstavovat pro nespokojeny par uvazujici o rozvodu jen
obtizné tesitelny nebo dokonce nefesitelny problém. Zcela konkrétn¢ se miZe jednat tfeba o

rozdéleni péce o malé déti, nemovitost ve spoleném jmeéni aj.

2.1.5 Trojahelnikova teorie lasky

Zavazek vyuziva ve své trojuhelnikové teorii lasky i Robert J. Sternberg (1986, 1997, 2004).
Podle néj Ize podstatné aspekty lasky sloucit do tfi samostatnych sloZek. Metaforicky je
zobrazuji vrcholy trojihelniku, které autor oznacil jako vaSen, intimitu a
rozhodnuti/zdvazek. Intimita vypovida o pocitech spojeni, blizkosti a vielosti, vdSen se vaze
spise k fyzické pfitazlivosti, sexualité a ke zdrojiim vybuzeni, které umoznuji lasku zaZzivat.
Zavazek lze nahlizet ze dvou perspektiv. V kratkodobém horizontu jde o rozhodnuti milovat
konkrétniho ¢loveka, v dlouhodobém se uz jedna o zdvazek tuto lasku udrzovat. Rozhodnuti
anebo zdvazek nemusi probihat spolecné ¢i po sob¢ ndsledovat. MiiZe dochézet k fad¢
variaci v jejich usporadani.

Sila lasky z4visi na celkové sile va$né&, intimity a rozhodnuti/zdvazku. Na sile téchto slozek
vuci sob€ navzdjem zavisi typ lasky, kterou jedinec zaziva. Vasen, intimita a zdvazek mezi
sebou rizn¢ interaguji, proto je ve vysledku mozné zakouset lasku mnoha riznymi zptisoby,

v mnoha podobéch. (Sternberg, 1986)

s Wz

Zavazek je podle Stenberga (2004) z velké ¢asti vysledkem rozhodnuti milovat druhého
Cloveka, zavazat se spoleCnému vztahu. Tim se odliSuje od intimity jako vysledku citovych
investic, 1 vasné, kterd je z velké C4asti otdzkou motivace. Slozka rozhodnuti/zdvazku je do
urcité miry pfistupnd volni kontrole a ve srovnani s ostatnimi vychazi jako relativné stabilni.
Autor se domniva, Ze partnersky vztah bez zdvazku prakticky neni mozné udrzet. Zavazek
podle n¢j mize vztah zachranit v obdobich krizi nebo obtizi. Stfidani lepSich a tézsich

obdobi v partnerskych vztazich povazuje Sternberg (2004) za nevyhnutelné.
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2.2 Dynamika zavazku
Partnersky vztah je dynamickym procesem a z urcité perspektivy je zdvazek v samém jeho

centru, nebot’ je tim hlavnim, co rozhoduje o dlouhodobém trvén{ a stabilité vztahu (Rusbult,

a kol.,, 1991; Sternberg, 2004). Stanley, Rhoades a Whitton (2010) tvrdi, Ze tim

vvvvvv

Autofti teorii v ptedchozi kapitole popisuji dva typy sil utvéiejici zadvazek: sily podporujici
setrvani ve vztahu a sily ptisobici proti vztahu. Nenfi jasné, jak ptesné ve vztahu tyto sily
spolupiisobi, silu a podobu zdvazku nelze na jejich zdklad¢ zcela ptredpovidat. Celd fada
faktorti (at’ uz pisobi pro nebo proti) je znatné¢ promeénlivd v ¢ase i s ohledem na dalsi
okolnosti. Napftiklad sexudlni potieby, podoba traveni volného Casu, atraktivni alternativy a
podobné. Takova proménlivost je béZnd a mlizZe se napf. stét, Ze sily proti setrvani ve vztahu
v n¢jaké chvili pfevazi nad pfitazlivymi silami, aniz by se tim zdsadn€ promeénila troven
zavazku. Ukazuje se totiZ, Zze podstatnéjsi je, aby z dlouhodob¢jsiho hlediska diivody pro
vztah prevySovaly ditvody proti nému, a to z Cisté subjektivniho hlediska kazdého z partnert
dvojice. (Agnew & VanderDrift, 2018) K ochrané¢ milostné vazby slouzi napiiklad
znevazovani atraktivnich alternativ. Lydon, Fitzsimons a Naidoo (2003) na zdkladé svého
vyzkumu tvrdi, Ze lidé s vysokou mirou zdvazku maji tendenci sniZzovat atraktivitu
nezadanych osob opa¢ného pohlavi, nepotvrdili vSak, Ze by se tak lisili od jinych tcastnika
v jejich vyzkumu, ktefi byli nezadani nebo svlij zdvazek oznacili za spiSe nizky. Nicméné,
zadani ucastnici bez ohledu na miru zdvazku hodnotili negativné zadané alternativni
partnery, shodné s procesy socidlniho srovndvdni a teorii vzdjemné zdvislosti. (Lydon,

Fitzsimons, & Naidoo, 2003)

Jasné a obapolné srozumitelné komunikovdni miry zdvazku mezi partnery (Stanley,
Rhoades, & Whitton, 2010) dovoluje védomé& se vztahem naklddat. V opa¢ném piipadé
jeden Ci oba partneti vlastné nevédi, v jakém vztahu spolu jsou, jaka je jeho perspektiva do
budoucna a v em spociva jejich role jako partnert. Jsou praveé tim protéjSkem, s kym chce
druhy zestarnout, postavit dim a vychovat déti, nebo jen zapliiuji docasn€ volné misto vedle
Clovéka, ktery ¢ekd, az potkd toho pravého/tu pravou? Stanley (2017) navrhuje tfi kritéria,
kterd pomdéhaji spravné Cist, zda ve vztahu je, ¢i neni pfitomen zdvazek, ptipadné v jaké

mire:
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A. Chovani opravdu souvisi se zdvazkem (ani dobrovolny pohlavni styk dvou dospélych
lidi o zdvazku nemusi nijak vypovidat).

B. Jedinec si fidi vlastni Zivot. Vynucend svatba st€Zi vyjadiuje srovnatelnou miru
zavazku jako snatek, pro ktery se partnefi bez natlaku rozhodli a svého partnera si
svobodné zvolili mezi jinymi potencidlnimi proté&jsky.

C. Partnefi jsou ochotni si prokazovat drobné pozornosti, které dokazuji, Ze maji
druhého a vztah na prvnim misté. Neni tim minéno obétovdni se, naopak jde o drobna
gesta, zato ale Castd a pfedevSim vzdajemna.

(Stanley, 2017)

2.2.1 Parova identita a rozdil v zavazku u muzii a Zen
S rozvojem zdvazku ve vztahu dzce souvisi parova identita. Jde o pterod z ,,ja* a ,,ty* na

13

LIy .

Péarova identita je dzce propojend se spokojenosti ve vztahu (Agnew, Van Lange, Rusbult,

& Langston, 1998) a zdvazkem ve smyslu oddanosti (Givertz, Burke, Segrin, &Woszidlo,
2016). V rozvijejicim se uspokojivém vztahu postupné dochazi k tomu, Ze partneti prestavaji
vnimat sebe sama striktn¢ jako odd¢lené entity, ale stale vice jako spole¢ny celek, jako par.
Jinymi slovy, dochézi k rozvoji sdilené identity, kombinujici identity obou jedinct (Acitelli,
Rogers, & Knee, 1999). Parova identita se pak prolind s pocitem néleZeni k nékomu, coz
podnécuje pocit pohody (Merrill & Afifi, 2017). Podle Hickman-Evansové, Higginse,
Allera, Chaveze a Piercyové (2018) je rozvoj parové identity podnécovan spolecné
strdvenym ¢asem vénovanym odpocinku nebo aktivitdim, které obéma partnerim piinéaseji
radost. Tim samoziejm¢ narlstd interakce mezi partnery, dvojice vice komunikuje a jejich
vztah se prostfednictvim toho stavd nositelem pozitivnich zkuSenosti (Orthner, 1975). Travi-
li partnefi spolecné Cas pii piijemné aktivité, davaji si tim najevo, Ze o sebe maji zdjem, a
tim muze rust i jejich vzdjemny zdvazek (Stanley, Rhoades & Whitton, 2010). Nemusi
pfitom jit o nijak vyjimecné aktivity, svou roli mize dobte plnit i spole¢né jidlo (Hickman-
Evans, Higgins, Aller, Chavez & Piercy, 2018). Velky potencidl vytvatet a posilovat parovou

identitu maji téZ naro¢né Zivotni udalosti (Ahmad, Fergus, Shatokhina, & Gardner, 2016).

Do vztahu vSak vstupuji dva rizni lidé s rozdilnymi Zivotnimi zkuSenostmi, nemusi se tudiz

na nov¢ vzniklé parové identité shodnout.
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KaZdy jedinec si miiZe vytvorit vlastni jedinecné porozumeéni jejich pdrové identité na
zdklade vnimdni svého a partnerova vkladu do vztahu. Proto muZe jedinciiv pocit identity
Jejich pdru odrdZet subjektivni zkuSenosti spiSe neZ strukturdlni charakteristiky vztahu

samotného. (Walsh & Neff, 2018, s. 588)

Z toho divodu podle Walshové a Neffové (2018) miiZe parova identita krystalizovat
v zasad¢ ve tiech podobach — jako vyrovnand, nebo nevyrovnand bud’ na stran¢ jedince, nebo
jeho partnera. Nevyrovnanou kvalitou parové identity je minéna takova podoba, kdy jeden
z partnerl ma prominentni postaveni v paru, vice rozhoduje o podob¢ spolecného vztahu a
jeho akénim smétovéni. Jinymi slovy, parova identita napt. navenek ddva zpravu o tom, co
,my mame radi*, jak ,,my trdvime spole¢ny ¢as* apod., pficemZ dominantni partner mize
svymi preferencemi zastinit ¢i odsunout do pozadi piinosy druhého, ktery se nedokdze
stejnym zptisobem prosadit. Merrill a Afifi (2017) oznacuji takové diskrepance jako trhliny
v parové identit¢ a pfisuzuji jim fadu negativnich duasledkt, napi. konflikty, stres,
neporozuméni, uzkost a jiné osobni nebo vztahové potize. Waller (1938; cit. dle Stanley,
Rhoades, & Whitton, 2010) rozvinul princip nejmensiho zdjmu, podle n¢hoZz ten z paru,

ktery je nejmén¢ oddany, mé ve vztahu nejvetsi moc.

Nerovnovdzné rozdéleni moci ve vztahu popisuje i tzv. asymetricky zdvazek (Stanley,
Rhoades, Scott, Kelmer, Markman, & Fincham, 2016). Rust zdvazku obvykle probiha
obousmérné. Znamky zdvazku u jednoho partnera potencuji jeho narist u druhého, spolu se
zvySovanim pocitu stability a emoc¢niho bezpeci (Stanley, Rhoades, & Whitton, 2010).
Jinymi slovy, ¢im vice signdlll a projevl oddanosti partnefi od druhého pfijimaji, tim vice
jsou ochotni je poskytovat nazpét, vlozit je do spole€ného vztahu. Pokud tato reciprocita
nefunguje, miZe to byt pro jedince signdlem, zZe vztah neslibuje dostateCny potencidl a ze
ma jeho dalsi udrZovani piehodnotit. Rozumnd rovnovdha na soucasné tirovni zdvazku a
vzdjemnd srozumitelnost v signalizovdni zdvazku jsou diileZité, aby oba partneri byli klidni,

Ze nejsou v rozvijejicim se vztahu vyuZivdni. (Stanley, Rhoades, & Whitton, 2010, s. 249)

V souvislosti s asymetrickym zdvazkem néktefi autofi uvazuji o genderovych odliSnostech.
Stanley (2010b) se domniva, Ze pro Zeny je v otdzce pfindSeni obéti rozhodujici vztahova
vazba, zatimco pro muze zdvazek. Podle Whittona, Stanleyho a Markmana (2007) Zeny spi$

neZz muZi investuji do vztahu od samého jeho pocatku, respektive od okamziku, kdy si
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k druhému clov€ku vytvoii vztahovou vazbu. Své investice/obéti pfitom vkladaji, aniZ by
nutné uvazovaly o budoucnosti vztahu nebo vynaloZzené obéti pro sebe povazovaly za
poskozujici. Lisi se tim (obecné) od muzi, kteii se zaCinaji pIné¢ angazovat a investovat az
ve chvili, kdy je vztah n¢jakym zplsobem zdvazny, piipadné formalizovany, s jistou
perspektivou dlouhodobosti. MuZi (...) pro sebe mohou vidét vztahové obéti jako neZddouci
a mohou je pro sebe pravdépodobnéji vnimat jako Skodlivé, dokud nejsou jasné odddni tomu
mit se svou partnerkou i do budoucna stabilni, zdravy a stastny vztah. (Whitton, Stanley, &

Markman, 2007, s. 84).

Stanley (2010a) uvadi, Ze jedna z priCin genderové rozdilnosti miiZe byt Cisté biologicka,
zaloZzend na fyziologicky vys$$i hladiné hormonu oxytocinu u Zen ve srovndni s muZi.
Oxytocin je klicovy hormon pfi vytvéafeni vztahové vazby a diivéry a je vyplavovan zejména
behem porodu a pii kojeni. Mimo to je ale produkovén i pfi dotecich, hlazeni, objimani,
libani a ve velké mife i1 pii sexudlnim styku. Jinymi slovy, pfi interakci v paru se Zen¢ na
stejny podnét (napf. pti polibku) fyziologicky vyplavi vétsi mnoZstvi oxytocinu nezZ muZi.
Socidlnépsychologicka teorie nabizi, Ze Zeny jsou mnohem vice nez muzi socializovany
k tomu, aby peCovaly o vztahy a pfindSely obéti a vice potlacovaly ,,ja* ve prospéch ,,my*,
proto je pro né prirozené zacit do vztahu investovat od chvile, kdy si existenci takového

vztahu uvédomi (Whitton, Stanley, & Markman, 2007).

Whitehead & Popenoe (2001, cit. dle Stanley 2010b) publikovali vysledky kvalitativnich
rozhovort s muzi - dvacatniky o manZzelstvi a zdvazku. Zjistili mimo jiné, Ze 94 % mladych
dospélych ve vztahu ¢ekd na svou spiiznénou dusi (nékoho, kdo je bude brat takové, jaci
jsou, a nebude je chtit ménit). Pokud za svou sptiznénou dusi nepovazuji svého soucasného
partnera/partnerku, odrdzi se to pochopitelné na jejich zdvazku vici soucasnému vztahu,
resp. jejich ochoté prohlubovat sviij vztah a investovat do n¢j. Podle Stanleyho (2010b) je
pak podstatnou otdzkou, zda partnerky takovych muzi védi o tom, Ze jejich partner de facto
stale hleda sviyj idedlni protéjSek, zejména pokud ony samy uz pomysleji na manZzelstvi.

Zimbardo a Coulombova (2017) dospéli k nazoru, Ze mladi muzi jsou stdle mén¢ ochotni i
nuceni piijimat zdvazek. Podle nich jsou Zeny ochotnéj$i umoznit muzim piistup k
manzelskym vyhoddm, aniz by Zadaly manzelské jistoty. Mysli tim ochotu Zen

k nemanZelskému sexudlnimu styku, spolecnému bydleni a rozeni déti v nesezdanych
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parech atd. Stanley (2019) se ptd, co se s muZi a zdvazky stalo, a tvrdi, Ze primérni muZi

dnes nepfistoupi na manzelstvi, dokud nevycerpaji vSechny moznosti, jak se mu vyhnout.

Z Ceskych a zahrani¢nich prazkumi se jesté pied dvaceti lety zddlo, Ze manzelstvi a zaloZeni
rodiny je naddle mezi Zivotnimi prioritami a plany na pfednich pfickach (Fialova, Hamplova,
Kucera & Vymeétalova, 2000). Whitehead & Popenoe (2001, cit. dle Stanley 2010b) uvadéji,
Ze mladi muzi nejsou a priori proti manzelstvi, dokonce si jej mohou cenit vice neZ Zeny, ale
piechod od svobodného Zivota k manZzelstvi si spojuji s velkym narastem zodpovédnosti a
omezeni, proto jej odsouvaji. K pfijimani zdvazka nejsou tlaceni svym socidlnim okolim a

spolecné bydleni jim nabizi prakticky totéZ, co manZzelstvi (Zimbardo, Coulomb, 2017).

2.2.2 Partnersky zavazek a fenomén setrvacnosti

V souvislosti se spoleénym bydlenim je zdvazku v partnerskych vztazich vénovédna nemald
pozornost. Je to zejména kvili tzv. ucinku spole¢ného bydleni (Stanley a kol., 2010), o
kterém mizeme mluvit v ptipad¢, Ze par dospél ke kohabitaci diive, nez srozumitelné a jasné
vyjadiil vzdjemny zavazek. Takové vztahy se s vétsi pravdépodobnosti rozpadaji,
spokojenost partnert je v nich niZsi, a s vétsi pravdépodobnosti v nich dochazi k fyzickému
nasili (Kline et al., 2004). Vyzkumy ukazuji, Ze tyto jevy neplati pro pary, které spolu zacaly
Zit po zasnoubeni nebo alesponn pokud méli partnefi jasno v tom, Ze planuji spole¢nou
budoucnost (Brown, 2004). Stanley a kol. (2010) jako vysvétleni nabizeji, Ze spole€nym
bydlenim u paru s nekomunikovanym zavazkem nepfiméfené narostl zavazek typu donuceni
oproti oddanosti. Jinymi slovy, partnefi se mohli ocitnout ve vztahu, ve kterém moZzZna
nechtéli az tak moc byt, ale vnéjsi podminky (spolecné bydleni) uz nedovolovaly jednoduse

partnera opustit.

Fenomén setrvacnosti, n€kdy téz sliding vs. deciding, popisuje pravé ono nekomunikovani
vzdjemnych imysla (Stanley, Rhoades, & Markman, 2006). Misto, aby se partnefi o svém
vztahu rozhodovali, spiSe reaguji na okolnosti a postupné nabaluji dalsi a dalSi zavazky.
Pokud se souZiti nebo dalsi kroky v Zivoté paru ,,prosté staly, 1ze usuzovat na niz$i miru
rozhodovani ¢i fizeni Zivota (Lindsay, 2000). Diisledkem muZe byt, Ze jedinci nevédi, jak
vazné to s nimi jejich partner vlastné mysli, nebo zda oni sami vibec chtéji v soucasném
vztahu byt, piipadné jak znovu ziskat néjakou kontrolu nad postupem vztahu. Partnersky

s v

vztah neni fizen, ale jede na setrvanost — napiiklad: jeden z partneri neni spokojeny se
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svym bydlenim (bydli u rodi¢, md mu vyprset ndjemni smlouva atd.), nabizi se spolecné
bydleni paru. Par spolu n¢jakou dobu bydli, Skolu maji oba hotovou, ¢as utikd, nabizi se
poridit si dité. Kdyz uz jsou tfi, stary byt je té€sny, jasnou volbou je hypotéka. Na hypotéku
sndz dosdhne manZelskd dvojice, tak pro¢ se nevzit; navic je praktické mit stejné piijmeni
atd. Zaroven podle Stanleyho a kol. (2006) neni na spoleném bydleni nic, co by nutné
zvySovalo udrovenl oddanosti. Priem, Bailey a Steuber Fazio (2015) zkoumali 103
nezasnoubenych part Zijicich ve spole¢né domdcnosti, a ptali se, zda partnefi o sest¢hovani

diskutovali. 84 % part potvrdilo, Ze o svém zaméru hovofili pred jeho uskute¢nénim.

41



3 Obdobi po zasnubach jako proces rozhodovani se pro manzelstvi a

utvaieni zavazku s dirazem na prostiredi Fimsko-katolické cirkve

V této kapitole se od obfadu zasnub dostdvam k obdobi mezi zasnoubenim a manzelstvim.
Pfipomindm v této souvislosti slova z prvni kapitoly, Ze slaveni zdsnub ma katolickym
snoubencim vyprosit poZzehndni Boha k dobrému proZiti doby piipravy na manZelstvi,
k udrZeni si Cisté a pravé lasky a k ujiSténi se, zda jsou pravé tito dva snoubenci povolani ke
spolecnému Zivotu v manzelstvi (SkoCovsky, 2011). Uvédomuji si, Ze z celé Site fimsko-
katolického kiest'anstvi a jeho diirazu na svatost manzelstvi si vybirdm jen malou ¢ést. Je
proto nutné, abych vyjadfila svoji pozici, s niz souvisi kontext, ve kterém se pohybuji, a

zpusob reflexe pii piejimani texti.

V katolické vite jsem byla vychovand, celé détstvi a dospivéani jsem chodila do kostela, ale
piestala jsem s hranici dospélosti. Myslim si, Ze kdybych nepotkala svého muze, do kostela
bych od té doby tézko kdy prisla. Ale diky vychové je mi katolické prostiedi blizké,
katolickou nauku pomérné dobfe zndm a hlasim se ke katolickému vyznéni. Pfesto nemalé
c¢asti fimsko-katolického u€eni nerozumim a s lecéim se neztotoznuji. Ackoliv se napiiklad
ucastnim msi, nechodim ke svatosti smifeni. To pro m¢ ale neni divod, abych opustila
kiestanskou komunitu. Jen jsem si potiebovala najit svou pozici autenticky a s respektem
k sobé 1 k druhym, bez strachu z opusténi a samoty. Potiebovala jsem hodné dlouho zrit,
abych se za sva rozhodnuti dokdzala postavit. Jsou to nyni rozhodnuti svobodnd a pfijimam
jeis jejich disledky. Jsem vdécna, ze knéZzi, které potkdvam, podporuji moji svobodu volby
a rozhodovani. A pravé svoboda rozhodovéani je pro mé osobné prusecikem, kde se

v kontextu zdsnub setkdva kiestanstvi (a teologie) s konkrétnim ¢lovékem a psychologii.

Ptistup mé cirkve k zasnoubeni a manzelstvi — jak mu ja rozumim — je jednou z oblasti,
s nimiZ souznim. Dava mi velky smysl, koresponduje s mymi postoji a Zivotnimi hodnotami.
Néroky cirkve na manzelstvi, zejména jako na celozivotni poslani, jsou pro mé¢ zdrojem
inspirace, opory a nadé€je. Uvédomuji si, Ze institucionalizovany vztah je pro mé

nejsrozumitelngj$im a nejdivéryhodnéj$im vyjadienim zdvazku a ddvam takovym vztahiim

prednost u sebe i u jinych lidi.

To je ve stru¢nosti ma pozice, z niz pisSu tuto kapitolu.
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3.1 Nékolik poznamek ke svatosti manzelstvi

Obtad zasnub otevird dobu rozhodovani se a piipravy na manzelstvi. Proto je dilezité védét,
pro co se maji snoubenci rozhodnout, na co se pfipravit — k cemu se katolickym stiatkem

zavazuji.

Katolickd cirkev povazuje manZelstvi za zvldastni druh smlouvy mezi muZem a Zenou, kterou
se jeden druhému zcela odevzddvaji a vznikd mezi nimi celoZivotni posvdtny svazek zvany
,,consortium totius vitae “ neboli celoZivotni spolecenstvi osudu. (...) ManZelstvi mezi dvema
pokrtenymi povysil Kristus na svdtost. Platné uzaviené manZelstvi dvou pokrtenych je proto
nerozlucitelné Zdadnou lidskou moci a trvd aZ do smrti jednoho z manzelii. (Arcibiskupstvi

Olomoucké, 2021)

e Rimsko-katolickd cirkev klade diraz na predmanZelskou pifpravu snoubenctl.
Udelem piipravy snoubencii na manzelstvi je podle dokumentu Smérnice CBK pro
piipravu na svitost manZelstvi v CR (2010) porozumét lidské svobodé, kterd
umoZnuje poznat, rozhodnout se a prijmout proZivany lidsky vztah ldsky snoubencii
jako krestanské povoldni k manZelstvi. Pokud snoubenci dospé€ji k uzavieni
manzelstvi, zavazuji se pred cirkvi a pted Bohem, Ze: Do manzelstvi vstupuji
svobodné a upfimné.

e Lasku, Uctu a vérnost si slibuji na cely Zivot.

e Cht&ji zalozit rodinu a své déti budou vychovavat podle BoZiho zdkona.

(Svatebni obrady, 2007)

Sobé navzdjem pak snoubenci sklddaji slib naptiklad v tomto znéni: Jd, NN, odevzddvdm se
tobé, NN, a prijimdm té za manZela. Slibuji, Ze ti zachovdm ldsku, tictu a vérnost, Ze té nikdy

neopustim a Ze s tebou ponesu vSechno dobré i zIé aZ do smrti. K tomu at’' mi dopomdhd Biih.
(Svatebni obtady, 2007)

ManZelstvim, resp. sdilenim Zivotab¢hu v jeho rozmanitych rovinédch partneti podle Klimese
(2016) fakticky sriistaji v jednu bytost. Odkaz na to lze najit i v Markové evangeliu: Od
pocdtku stvoreni “Bith ucinil ¢loveka jako muZe a Zenu; proto opusti muz svého otce i matku
a pripoji se ke své manZelce, a budou ti dva jedno télo; takZe jiZ nejsou dva, ale jeden. (Mk

10, 6-9)
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Ackoliv i katolici hovofi pti rozpadu vztahu o rozvodu (Klimes, 2016), jde o oznaceni spis
zvykové, protoze rozvod cirkevniho manZzelstvi ve smyslu ob¢anského prava neni mozny.
Manzelsky svazek lze za splnéni urCitych podminek zneplatnit (anulovat) nebo piistoupit
k odluce od stolu a loZe (separaci). Bodem zlomu byva civilni rozvod manZelstvi, do té doby
je naruSeny manZzelsky vztah pokladdn za schopny tzdravy. (Arcibiskupstvi Olomoucké,

2021)

Pro srovnani uvedu podminky pro uzavieni civilniho siiatku podle Ministerstva vnitra CR:
ManZelstvi se uzavird svobodnym a tiplnym souhlasnym prohldsenim muZe a Zeny, kteri
spolu chtéji uzavrit manZelstvi (snoubencit), o tom, Ze spolu vstupuji do manZelstvi.

Prohldseni se cini verejné a slavnostnim zpiisobem v pritomnosti dvou svédkii. (MV CR,

2021)

Domnivdm se, Ze srovnani podminek pro uzavieni civilniho a cirkevniho manZzelstvi je
piikladem, ktery zpfitomnuje onu diskuzi ¢i napéti, jehoZ se v této praci dotykdme. Sama
pro sebe o tom uvazuji tak, Ze katolici jsou zcela pfirozené soucasti vétSinové spolecnosti,
jejich identita je ale kiestanskda. To ovliviiuje celoZivotni rozhodnuti pro manzelstvi i

kazdodenni partnerskou praxi.

Prinik podminek civilniho a cirkevniho siiatku vidim v dobrovolnosti jeho uzavirdni. Ale
tam, kde civilni prdvo konci, katolickd moralka zacind, aby si vyzadala zavazky. A ne
ledajaké, ale ve své podstaté celozivotni (rodicovstvi a lasku, tctu a vérnost az do smrti).

Proto katolicka cirkev své snoubence piipravuje, aby se dokdzali spravné rozhodnout.

3.2 Prijimani zavazku jako cesta: obdobi od zasnoubeni do siiatku

Jedine¢ny uvod do tématu nabizi dvaha Gutha-Jarkovského (1861-1943) z roku 1940 o
postaveni zasnub v generaci jeho rodict a prarodicu. Tehdy zdsnuby piedstavovaly prvni a
velice vazny krok k snatku. Zasnoubeni znamenalo pevny, Cestny zdvazek obou stran pro
pristi svatbu, kterd pak ndsledovala v krdtké dobé, jakési povoleni vykonati posledni,
nejvaznejsi pripravy (...). Zasnoubeni bylo obradem skoro stejne vdaZnym jako snatek,
znamenalo oficidlni vstup Zenicha do rodiny, (...) rodice snoubencu byli obradu pritomni a

rodiny Zenicha i nevésty se seznamovaly. Snoubenci byli vdzdni nikoli jesté stolou pdné

pdterovou nebo vyrokem obcanského viradu, ale svazkem dobrovolnym, vzdjemnym cCestnym
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slovem, ci spise cestnym slibem, byt jasné nevyslovenym. Mdlokdo se odhodlal porusiti tento
slib, lec¢ z pricin krajné vdznych, kdy zirejmé hrozilo nebezpeci pozdéjsiho nesouladu. Byvali
v§ak snoubenci, snad premrstéeni v dnesnim smyslu, kteri i kdy? seznali, Ze se
,» prekalupirovali“, prece poklddali za Cestnéjsi dostdti svému slibu a sndSeti dlouhy Zivot

v trudu nezli porusiti dané slovo. (Guth-Jarkovsky, 1992, orig. z 1940, s. 222)

SpiS nez o lasce zde cteme o viili a teleologii vlastniho Zivota. O moralni sile slibu. Nebo o
moznosti rozhodovat se a svd rozhodnuti meénit. Témat, kterd Guth-Jarkovsky dokazal

v jednom odstavci o zdsnubdch postihnout, je fada.

Tato slova psal Guth-Jarkovsky vice neZz pied sto lety, a také tehdy se odkazoval na
predchozi generace. Psal text s ur¢itym zamérem, v kontextu své doby a pro skupinu ¢tenarii
zajimajicich se o pravidla spolecenského chovani. NaznaCoval, Ze zatimco generace jeho
rodi¢i ¢i prarodicu chdpala zasnuby témét stejné zdvazné jako svatbu, své soucasniky uz
varoval, Ze zasnoubeni je velmi kirehkd véc (s. 215) a dokud nejdou snoubenci/novomanzelé
od oltdfe, nic neni jisté. Srovndnim vdZnosti zdsnub v generaci svych rodi¢l a ve své
soucasnosti upozoriioval mimo jiné na zménu spolecenského postoje k zavazku, minimalné
vzhledem k institutu zasnoubeni. (Guth-Jarkovsky, 1992, orig. text z 1940) Tato zména od
cast Gutha-Jarkovského pokracuje. Zasnuby téméf vymizely. Pfesto i v dne$ni dobé mizu
pfedstavit téma zdvazku ve spojeni se zdsnubami s plnou vdznosti. VyuZiju k tomu mj.
vybrané soudobé katolické texty, které jsou psany nebo predniseny se zdmérem piipravit

katolické snoubence na manzelstvi.

Burgun a Lucereauova (2017, s. 26) snoubenctim zduraziuji, Ze pocit je jen jednim dilem
partnerského vztahu. Ldska zredukovand na pocit neni zamérend na nic jiného neZ sama na
sebe, na vlastni dojmy, ndpady a pocity. Druhy ¢lovék mlze vyvoldvat pocity, tedy v zdsad¢
télesné vjemy (zaujme vizudlng, svou vini apod.), které mohou mit dopad na city, tedy
emocionalitu (vznikne zamilovanost). Cely komplex dotvafi navic rozum a vtle, které
umoznuji pfijimat rozhodnuti a vytrvat v nich (nebo také ne). Zamilovani se nauci krdcet (a
to je vec, o ni7 jde na cesté zdsnub, na cesté k zdvazku) od naprosto sentimentdlniho a
citového vyzndni Miluji té k vyzndni Rozhoduji se milovat té kazdy den. Miluji pri projevu

své viile a své svobody. (Burgun & Lucereau, 2017, s. 26) Osobni zdvazek musi byt aktem
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védomého a svobodného rozhodnuti, aktem vile. Timto zplisobem popisuje zdvazek také

Sternberg (2004).

Ovsem takova laska je spi$ cestou neZ definitivnim stavem. To zdUraznil i papeZ FrantiSek
ve své promluvé ke snoubenciim pii generdlni audienci na svatopetrském namésti v kvétnu
2015: Je zajisté krdsné, Ze mladi lidé se dnes mohou brdt na zdkladé vzdjemné ldsky. AvsSak
prdavée svoboda tohoto svazku vyZaduje svédomitou harmonii rozhodnuti, nikoli pouhou

shodu pritaZlivosti ¢i citit trvajici chvili ¢i urcitou dobu, Zddd si cestu.

Snoubenectvi podle Burguna a Lucereauové (2017) vyzaduje krok do nezndma, nebot
Clovek, kterému se zaslibime dnes, bude Casem zcela jisté jiny, stejn¢ jako my sami. Nikde
ale neni zdruka, Ze jako jiny bude stdle spliiovat naSe pifedstavy. Piesto se zavazujeme
k tomu, Ze i jako odliSného clovéka jej chceme milovat, ctit a zachovdvat mu vérnost.
Podobn¢ i partnersky vztah neni okamzikem zdsnub ani svatby vybudovany a definitivni,
svatba neni kolaudaci. Naopak vyzaduje vytrvalou ochotu muZe i Zeny jej stile vytvaret.
Jinymi slovy, zavazek, o kterém zde pojednavame, neni zdvazkem pro tuto chvili s timto
konkrétnim ¢lovékem, ale zdvazkem pro ted’ i do budoucnosti s timto clovékem a se mnou,

jakkoli se v priabehu ¢asu promeénime a vyvineme. (Burgun & Lucereau, 2017)

Dotykdme se zde pozadavku pfijmout pouto, které definitivné proméni dosavadni Zivot a
spoji nés s druhym ¢lovékem. Podle Bible bychom druhého, svého blizniho, mé¢li milovat
tak jako sebe sama (evangelium podle Marka 12, 31). Ne vic, ne méné, ale za vSech
okolnosti. Takovd mordlni maxima zdvazku muze byt v obdobi snoubenectvi obtizné
uchopitelnd, byt ve stavu zamilovanosti se zdroven muze jevit jako néco zcela
samoziejmého. I proto je tfeba pfistupovat k dobé zasnoubeni jako k Casu, ve kterém je pdr
povoldn ke krdsnému dilu ldasky, vicastnému a sdilenému tisili, které je hluboké. Postupné se
navzdjem objevuji: muZ se ,,uci* Zené, osvojuje si tuto Zenu, svoji snoubenku; a Zena se
L, UCT muZi, osvojuje si tohoto muZe, svého snoubence. Nepodcenujme dileZitost tohoto
osvojovdni: je to krdsné usili a sama ldska jej vyZaduje, protoZe nejde jenom o lehkomyslné

stesti, citové uneseni... (Katecheze papeze FrantiSka na gen. audienci, ndm. sv. Petra, 2015).

Timto postupnym a trpélivym ucenim se druhého, védomym a promyslenym postupem,

ktery papeZz FrantiSek piirovnavad k Bozimu stvofeni svéta, vznikd smlouva. BoZi ldska
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stvorila konkrétni podminky neodvolatelné, pevné a trvalé smlouvy. Smlouva ldasky mezi
muZem a Zenou, smlouva na Zivot se neuzavird improvizované, ze dne na den. Neexistuje
manZelstvi narychlo, na ldsce je treba pracovat, je tieba spolu chodit. Smlouva ldasky mezi
muzem a Zenou se uci a tribi. Dovolim si Fici, Ze tato smlouva je Femeslnym dilem. Ucinit ze
dvou Zivotii jediny je také skoro zdzrak, zdzrak svobody a srdce ve vite. Moznd bychom v
tomto bodé meéli vyvinout vetsi usili, protoZe naSe ,,citové souradnice* jsou ponékud
popletené. Kdo chce mit vSechno hned, pri prvni téeZkosti (nebo prileZitosti) vsechno hned

vzddvd. (Katecheze papeze FrantiSka na gen. audienci, ndm. sv. Petra, 2015)

Papez Benedikt XVI. (2007; cit. dle Skocovsky, 2011, s. 8) povazuje obdobi zdsnub za
klicové pro utvafeni paru, nebot’ je casem ocekdvdni a pripravy, které snoubenci maji
proZivat v cistoté jak v jedndni, tak ve slovech. Diky tomu miZe ldaska dozrdvat ve starostlivé
pozornosti vici druhému. Zdsnuby cloveku napomdhaji, aby se naucil sebeovlddat a
rozvinout respekt vici druhému, ktery je charakteristicky pro kazZdou pravou ldsku, jeZ

nehledd v prvni Fade viastni uspokojeni ani vlastni blaho.

Klimes (2013) hovoii o vztahové kazni, tedy o ochot¢ upozadit sebe ve prospéch druhého a
toho, co si zadda vzdjemny vztah. Podle Steffense (2012; cit. dle Burgun & Lucereau, 2017)
je kazdy skutek lasky v jistém smyslu dobrovolnou smrti, spo€ivajici v tom, Ze clovek
umensi sdm sebe a upfednostni dobro druhého. Skocovsky (2011) pfirovnavd obdobi
zasnoubeni k novicidtu (hovoii ptimo o novicidtu ldsky) a vstupu do fadu. Uéelem novicidtu
je seznamit kandidéta s pravidly a fungovanim fddového spoleCenstvi, aby se, pokud se
rozhodne je pfijmout, mohl stit novicem/novickou. Zatimco kandidaturu pfirovnava autor k
pouhému prdtelstvi, noviciat je prohloubenim duveérného vztahu: Dalsim krokem je novicidt:
vyrist do odhodlaného spojeni s Bohem a spolecenstvim. (Skocovsky, 2011, s. 11)

Manzelstvi by pak v piiprave feholnika odpovidalo slozeni vécnych slibti.

Osobni zdvazek zasnub nelze zcela oddé€lovat od perspektivy Zivota v manzelstvi, ke
kterému se poji. Tento komplexni zdvazek je v katolickych kruzich rozhodnutim vytrvat
nejen v manZzelstvi, ale téz v lasce, ucté a vérnosti. Ne kazdy je ale povoldn k Zivotu v
manzelstvi (Eichlerova, 2009). Proto v dobé zasnub ani jeden ani druhy nejsou povinni — a
to aZ do posledni chvile — se vzit: jsou v oficidlnim obdobi rozlisovdni. (...) Je diileZité si

uvedomit, Ze snoubenci musi ziistat svobodni az do dne své svatby. V kterékoli chvili se
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mohou rozhodnout rozejit (...). Uchovat si tuto svobodu, minime tim vztah k onomu ,,co by

na to rekli“, je zarukou zrejmé vyspélosti pri zasnubdch. (Burgun & Lucereau, 2017, s. 144)

Zasnuby a obdobi zasnoubeni v katolické cirkvi maji za cil pomoct snoubenciim dobfe se
rozhodnout, zda chtéji se svym partnerem uzaviit katolické manzelstvi. Katolickym ritudlem
zasnub si proto snoubenci vyprosuji poZehndni do obdobi zasnoubeni. V tomto obdobi maji
snoubenci vrustat do své budouci role manzela/manzelky a ucit se pfijimat manZzelstvi jako
celozivotni zavazek, v némz se lidé budou proménovat. Podstatné je, Ze zasnuby v sobé
nenesou zadny prvek slibu. Jsou pouze piislibem, Ze partnefi budou usilovat o upfimné a
oteviené pozndvani sebe sama i partnera, aby se mohli dobfe rozhodnout. Diiraz je kladen
na pojiméani manzelského zavazku jako védomého rozhodnuti. Snoubenci jsou podporovani
v tom, aby zachovavali zdrzenlivost a vyhybali se takovym zdvazkim, které by je

piipravovali o moznost svobodné volby.
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4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je popsat psychologické pojeti zavazku v obdobi zasnoubeni u
katolickych snoubencii. Obdobi zasnoubeni vymezujeme v této praci okamzikem, kdy se
jedinec zacal povaZovat za zasnoubeného, az do ukonceni zasnoubeni jakymkoli zpiisobem
(svatbou, zruSenim zasnoubeni, rozchodem ¢i jinak). Zacatek tohoto obdobi muze byt
ritualizovan aktem zdsnub (v nasem ptipad¢ zejména katolickym obfadem zdsnub, ne vSak

vyhradng).

Zaméteni vyzkumu jsem ziZila a konkretizovala témito vyzkumnymi otdzkami a

podotazkami:

1. Jak (byvali) snoubenci popisuji proces zasnub a zasnoubeni?
e Jak (byvali) snoubenci popisuji vlastni cestu k zasnoubeni?
e Jak (byvali) snoubenci popisuji ifimsko-katolicky obfad zasnub a duchovni

provazeni v souvislosti se zdsnubami?

2. Jak (byvali) snoubenci popisuji své zkuSenosti se zavazkem v obdobi
zasnoubeni v ramci intimni dvojice?

e Jak (byvali) snoubenci popisuji vyvoj a vyznam prozitku zdvazku pro
jednotlivce — zasnoubenou, zasnoubeného, a pro jejich vztah v obdobi
zasnoubeni?

e Jak (byvali) snoubenci popisuji proZitek zdvazku ptfed zdsnubami a po
jejich skonceni?

e Jak (byvali) snoubenci popisuji vyvoj a vyznam zdvazku pro jejich
(katolické) okoli? Vnimali snoubenci zménu v jedndni ¢i vztahovéni jejich
socidlniho okoli vii¢i nim?

e Zmeény ¢i (novd) témata, které piineslo zasnoubeni do jejich partnerského

vztahu? Zménilo zasnoubeni zptsob jejich vzajemného poznavani?
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5 Pouzita metoda

V této diplomové préci jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum, nebot’ mym zamérem bylo
co moznd do hloubky porozumét tomu, jaky vyznam pro respondenty mélo zasnoubeni jako
akt 1 jako obdobi a jak ve své zité zkuSenosti reflektuji vztahovy zdvazek. Tomuto zaméru
vyhovuje metoda interpretativni fenomenologické analyzy (IPA, interpretative
phenomenological analysis), kterou jsem pro zpracovani vyzkumnych dat zvolila. IPA podle
Smithe a Osborna (2007) zkoum4 zpiisoby, jakymi lidé ddvaji vyznam svym zkuSenostem a

staviim, jak rozumi sami sob& nebo okolnimu svétu.

Koutnd Kostinkovd a Cermdk (2013) popisuji, Ze IPA je teoreticky vystavéna na téech
pilitich — na fenomenologii, hermeneutice a idiografickém pfistupu. Fenomenologicka
rovina klade dliraz na subjektivni zplisob zazivani svéta, hermeneutika na onu interpretativni
slozku. Kli¢ovym pojmem je v tomto piipad¢ ddvani vyznamu, které se v pfipadé vyzkumu
déje dvoufazové (tzv. dvojitd hermeneutika). Nejprve respondent interpretuje vysek svého
Zivota tim, Ze jej vypravi, zatimco vyzkumnik jeho vyprdvéni zaznamendvd; poté se
vyzkumnik snazi svymi (subjektivnimi) prostiedky pochopit a zformulovat, jak respondent
ke svému porozuméni dospél. Z toho vyplyva, Ze vyzkumnik se nesnazi zaujmout
nestrannou a nezucastnénou pozici, spi§ naopak. Jeho prekoncepty, piistup k tématu i
nakladéani s vyzkumnymi daty by vSak mély byt reflektované. Subjektivita v IPA by vSak
méla byt vyuZivana dialogicky, systematicky a rigorézné (Koutna Kostinkova & Cermak,
2013), aby i ctendfi mohli sledovat autorovu analytickou praci s vyzkumnymi daty.
Idiograficky piistup klade diiraz na detailni zkoumdni jedine¢né zkuSenosti kazdého

respondenta.

Respondenti by méli byt vybirani na zdklad€ zkuSenosti se zkoumanym jevem. Doporucuje
se pracovat s menSim poctem respondentl, a to zejména v piipadé studentskych praci.
Nemusi nijak vadit, pokud se do vyzkumu zapoji pouze jeden clovék. Pro metodu IPA byva
vhodny polostrukturovany rozhovor, dda se vSak pracovat i sjinymi metodami.
Predpfipravend linie otdzek umozni oslovit ta témata, kterd autor vyzkumu u daného
fenoménu ocekdvd, a zdroven je flexibilni, takZe ponechdva dostatek prostoru pro

nepiedvidané ¢i neobvyklé perspektivy respondentt.
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Autori Smith, Flowers a Larkin (2009; cit. dle Koutna Kostinkova & Cermak, 2013) popsali
obecny analyticky postup. Vyzkumnik by meél nejprve reflektovat svou zkuSenost
s vybranym fenoménem, svou motivaci a prekoncepty. Poté muze piistoupit ke cteni
nasbiranych dat — zpocatku je cilem sezndmit se s daty a vzbudit v sob€ zdjem o konkrétniho
respondenta a jeho piibéh. V dalsi fazi vyzkumnik ,,vstupuje” do textu vlastnimi
poznamkami, s co moZna nejvetsi otevienosti si v§ima vSech témat i zvlastnosti, kterd pro
n¢j zrozhovoru vystupuji, byt by se zddly byt nepodstatnymi. Néasledné¢ se pozornost
vyzkumnika pfesunuje od ptavodniho textu k jeho vlastnim poznamkdm, z nichz se snazi
zachytit esenci a pojmenovat rodici se témata. Jednotlivd témata jsou mezi sebou posléze
srovndvana, nékterd mohou byt sloucena, nckterd i vyfazena. Po tomto kroku muze
vyzkumnik pfistoupit k dalSimu rozhovoru a provést analyzu stejnym zptisobem. Nésledné
srovnava jednotlivé rozhovory napfi¢, propojuje dosavadni analytické vystupy a hled4 stejna

nebo naopak odli$na témata. Neni neobvyklé, Ze vyzkumnik s kazdym rozhovorem tento

postup dvakrat i vickrat zopakuje.

Nésledné vyzkumnik sepiSe postup své analyzy ve formé piibéhu Ci jinym pro Ctendie
pristupnym zpiisobem. Identifikovand témata dopliluje vybranymi citacemi z rozhovort,
¢imz podkladd sva tvrzeni a pomdhd Ctenafi sledovat analyticky postup. Tento zpisob
prezentace prace umoziuje rovnéZ porozumét navaznosti mezi daty a vysledky prace. Pro
prehlednost je vhodné vytvofit tabulku s tématy a odkazy na konkrétni rozhovory, strany a

radky, kde 1ze dohledat vSechna vyzkumnikem identifikovana data.

5.1Etika vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem dodrZovala pravidla etiky vyzkumu. JiZ v prvni emailové zpravé
poslané nespecificky vytipovanym osobdm byla zdiraznéna vedle dalSich informaci o
vyzkumu téZ naprostd dobrovolnost pfi vstupu do vyzkumu a moznost kdykoli odvolat sviij
souhlas. Osoby, které s poskytnutim rozhovoru souhlasily, jsem znovu informovala o ucelu
vyzkumu, nakldddni s daty a o jejich pravu svou ucast kdykoli ukoncit. Vzhledem
k charakteru zkoumaného tématu jsem ocCekdvala, Ze v rozhovorech by mohly zaznivat i
soukromé az intimni informace, proto jsem povazovala za dilezité budouci respondenty
upozornit napiiklad i na to, Ze obhdjené diplomové price jsou vefejné piistupné. Pred

udélenim souhlasu méli respondenti moznost se na cokoli doptat nebo o tom diskutovat, této
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moznosti nikdo z nich nevyuZil. Se souhlasem vedouci price jsem vyuZivala pro ucely této
diplomové prace upraveny dokument Informovany souhlas — sdilené poucené rozhodovdni

(viz Ptiloha 1).

JelikoZ vSechny rozhovory probihaly online pfes program Zoom, znovu jsem si vyZidala
verbdlni souhlas, neZ jsem zapnula nahravini. RovnéZ jsem respondenty informovala, Ze
rozhovor nahrdvam jak pies samotny Zoom, tak i na diktafon. VSichni byli doptedu ujisténi,
Ze rozhovory budou po doslovném piepisu anonymizovany a budou jim poskytnuty
k posouzeni a autorizaci. Emailem zaslany piepis znovu obsahoval privodni dopis, kde jsem
zopakovala Zadost o souhlas s vyuZitim rozhovoru pro vyzkumné tcely a zdlraznila, Ze tento
souhlas respondent nemusi udé¢lit, resp. mize ho kdykoli odvolat. Respondenti byli rovnéz
upozornéni na to, jakym zplisobem jsem postupovala pfi anonymizaci a jaké tidaje jsem se
konkrétné v jejich piipadé rozhodla pozménit. Zpravidla §lo o jména, ndzvy mist (typicky
meést ¢i farnosti) ¢i povoldni respondentli. Jedna respondentka mi na tento email
neodpovédéla ani po druhé Zadosti, pochopila jsem to jako neposkytnuti souhlasu a rozhovor
jsem do dalsi analyzy nezatadila. Dalsi Zena vyuZila moznost do pfepisu zasdhnout a mirné

upravila n€kolik formulaci, aby 1€pe vystihovaly to, co chtéla sd€lit. Ostatni piepisy byly

schvaleny bez tprav.

Origindlni nahrdvky rozhovort byly po ukonceni vyzkumu smazéany.

5.2 Vybér respondentii do vyzkumného souboru
Do vyzkumu jsem se rozhodla vybrat muZe i Zeny, manzele ¢i snoubence, hldsici se
k fimsko-katolické cirkvi, ktefi pfijali svdtost manZelstvi ¢i o jejim piijeti uvazuji, piipadné
maji nyni ¢i v minulosti osobni zkuSenost se vztahem, jenZ sami oznauji za snoubenecky.
Podminkou také bylo, aby se respondenti zasnoubili katolickym ritudlem zadsnub. Na zacatku
jsem si stanovila, Ze od ukonceni zasnoubeni by nemély ub&hnout vice nez tii roky.
Domnivala jsem se, Ze Casovym omezenim mohu zachytit zkuSenosti respondentl v
podobném spole¢enském kontextu. Casovy rozptyl jsem zvolila odhadem. Plinovala jsem
zapojit do vyzkumu maximalné deset lidi, idedln¢ pét muzl a pét Zen. Nevadilo by mi, pokud
by mezi respondenty byly manZelské/snoubenecké pary, ale klonila jsem se spiSe k
tomu s parovym hlediskem nepracovat. (Nakonec jsem zjistila, Ze zapojeni obou partnerii

o

vytvéii v datech tak mocny kontext, Ze nejsem schopnd ho ignorovat.)
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JelikoZ jsem osobné neznala nikoho, kdo by mél katolicky obtad zdsnub, od zacatku jsem
pocitala s tim, Ze pro kontaktovani lidi s touto zkuSenosti pozdddm o pomoc své pratele
z katolického prostiedi. Obrétila jsem se proto na dva katolické knéze a na dvé¢ kamaradky,
které jsou aktivni ve vétsich spolecenstvich mladych katolikd. Poprosila jsem je o pfeposlani
emailu, vnémZ jsem strucné predstavila sebe, svlj vyzkum, ddle jsem popsala, koho
konkrétn& chci oslovit a o co presné je z4dam (nahrdvany online® rozhovor na cca 1-2

hodiny).

Na zaslany email vzapéti reagovalo pfiblizné dvacet lidi, vétSina vSak neméla zkuSenost
s katolickymi zdsnubami (ani o nich nikdy neslySela). Odpovéd¢€li mi vSak asi Ctyfi lidé, ktefi
jmenovana kritéria spliovali a byli ochotni rozhovor poskytnout. Dal§i pdr mé s menSim
odstupem kontaktoval telefonicky. Jedna Zena poté cilen¢ oslovila dalsi své pratele a s jejich

souhlasem mi na né poskytla emailovou adresu nebo telefonni ¢islo.

B¢hem prvotni komunikace se svymi prateli jsem dostala tip na par, ktery m¢l katolické
zasnuby, oviem uZ pied Sesti lety. Zena viak souhlasila, Ze se mnou udé&la predvyzkumny
rozhovor. V rozhovoru v necekané §iti i hloubce popisovala své zkuSenosti ze zdsnub a
obdobi zasnoubeni, proto jsem se rozhodla netrvat striktné na ¢asovém omezeni a s jejim
souhlasem rozhovor zafadila do vyzkumu. S poskytnutim rozhovoru pak souhlasil 1 jeji

manzel.

Do vyzkumu se zapojilo pét Zen a Ctyfi muzi. Jedna respondentka po obdrzeni pfepisu

rozhovoru nepotvrdila svlij souhlas s jeho vyuZitim ve vyzkumu, proto byl vytazen.

5.3Charakteristika vyzkumného souboru
Data o osobach zapojenych do vyzkumu jsou shrnuta v tabulce niZe. VSechny respondenty
spojovalo, Ze se hldsili k fimsko-katolickému vyznani a slavili katolicky obfad zdsnub
vedeny (v téchto konkrétnich ptipadech) knézem v riznych farnostech i diecézich v ramci
Ceské republiky. S vyjimkou jednoho zasnoubeného muZe vSichni ostatni jiZ pijali svétost
manzelstvi a v téchto manzelstvich Zili. ZkuSenost se zasnoubenim, kterou respondenti

sdileli, ziskali ve vztahu se svym soucasnym (manZelskym) partnerem.

5 Divodem pro volbu online rozhovori byla nepiiznivé epidemiologickd situace v dob& pandemie SARS-CoV-
2.
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Adéla a Hynek, stejné jako Cilka a David, jsou manzely. S kazdych respondentem jsem
hovofila samostatn¢é. V pofadi rozhovorti druhého z manzeli jsem vyslovné Zadala,
abychom spolu hovofili, jako bych o jejich zasnoubeni od jeho protéjsku nic nevédéla.
Rozhovor jsem nahréla i s manZelkou Erika, piepis jsem ale nepouZila, nebot’ mi nepotvrdila

svij souhlas. Partnefi ostatnich respondentl se do vyzkumu nezapojili.

Jméno | Adéla | Boris Cilka David | Erik Flora | Hynek |Iva | Jitka

Stav Vdanad | Zasnoub | Vdani Zenaty | Zenaty | Vdand | Zenaty | Vdan | Vdani
eny a

Vék 191et | 25 let 27 let 30let | 231let | 251let | 26 let 37 let | 18 let

v dobé

zasnou

beni

Doba 6 let -—- 1,5roku | 1,5 1,5 2roky | 6let 2,5 3 roky

od roku roku roku

snatku

Doba 2,5 9meésicu | 11 11 1 rok 1 rok 2,5 roku | Pul 2 roky

chozeni | roku mésici | mésict roku

pred

zasn.

Doba 1,5 10 7 mésica | 7 1 rok Pul 2 roky Pul 1 rok

mezi roku mésici mésict roku roku

zasn. a

snatke

m

Sdilena | Ne Ano Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne

domacn

ost pred

snatke

m

Déti ve | Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano | Ano

svazku
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6 Sbér dat a jejich zpracovani

Data jsem ziskdvala pomoci polostrukturovanych kvalitativnich rozhovora s respondenty.
Ty jsem poprvé oslovila na prelomu ledna a dnora 2021, samotné rozhovory probéhly v
prubéhu biezna 2021, a to v¢etné piedvyzkumu. VSechny rozhovory prob¢hly pies Zoom a
byly z nich se souhlasem respondentll pofizeny audio a videonahravky pomoci aplikace

Zoom a diktafonu.

sV 2

Online setkani probihala zpravidla bez potiZi, vyjime¢n¢ byl pribéh rozhovoru narusSen
Spatnym internetovym pfipojenim ¢i jinymi problémy technického rdzu na stran¢ mé i
respondentl. Ve vSech piipadech §lo pouze o nevyznamna vyrusSeni, kterd nebranila pribéhu
rozhovoru ani neznemoZznila piepis audionahravky. VSechny Zeny zapojené do vyzkumu
byly v dobé této faze vyzkumu stejné jako ja na rodicovské dovolené a nacasovéani rozhovort
se Casto z obou stran pfizpisobovalo reZimu déti nebo Casovym moZnostem tatinku.

Navzdory mym pocate¢nim obavam déti do rozhovort nijak rusiveé nezasahovaly.

S nékterymi respondenty jsem si béhem rozhovori tykala. MoZnost tykani bud’ respondenti
naznacili a j4 jsem se k ni rdda priklonila, nebo mi rovnou zacali tykat — tykat jsme si vSak
zacali vZzdy uz béhem emailové komunikace ptedchédzejici samotnému rozhovoru. Sama
jsem tykani nikdy nenabizela. Tykani rovn€Z neznamend, Ze jsem s timto ¢lovékem méla
hlubsi ¢i delsi vztah; plati, Ze s Zddnym z respondentli jsem se nikdy osobn¢ nepotkala a pted
jejich souhlasem zicastnit se vyzkumu jsem je neznala. Nepifimo nds vSak spojovali nasi

spole¢ni pratelé, diky kterym jsem respondenty viilbec mohla oslovit.

6.1 Prepis rozhovori a prace se zaznamem

Ziskané audio nahrdvky jsem doslovné piepsala s pomoci programu Audacity, ktery
usnadfuje praci se zvukovou stopou. Obrazovou stopou, kterou Zoom rovnéZ zaznamenava,
jsem vyuzila vyjimecné jako oporu v piipadech, kdy byla audionahrivka sama o sobé
nekvalitni a nesrozumitelnd. V piepisech rozhovori jsem pro vétsi prehlednost tucné
zvyraznila Casti, kde mluvim jid. Rozhovor jsem se snazila zachytit co nejvérnéji i
zprostiedkovanim zejména paraverbdlnich projevl (smich, pauzy pfi pfemysleni atd.) —
oznacila jsem je zpravidla kurzivou a umistila do zadvorky. Pro vystiZeni dynamiky feci jsem

vyuZzivala i riznd interpunk¢ni znaménka, pomlcky, vypustky atd.
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Rozhovory jsem zacala anonymizovat uz béhem piepisovani. Po dokonceni vlastniho
prepisu jsem kazdy text znovu porovnala se zvukovou stopou a opravila chyby ¢i
nepiesnosti. ZvySenou pozornost jsem vénovala posouzeni, zda jsou dostatecné skryty tdaje,
které by pifipadné mohly odhalit identitu respondenta nebo jinych osob. Pokud jsem
v odiivodnénych piipadech nékteré udaje nepozmeénila, respondenta jsem na to zvlast
upozornila a pozadala o jeho ndzor. Domnivam se, Ze tyto Upravy nijak negativné nezasahly
do obsahové stranky textli. Doslovny anonymizovany piepis jsem odeslala respondentim ke

schvéleni. Po schvdleni respondenty jsem do pfepist uz nijak nezasahovala.

Nésledné jsem postupné analyzovala ziskané rozhovory metodou IPA. Postupovala jsem
podle doporuceni popsaného vySe v kapitole 4. K analyze jsem vyuZivala online aplikaci
Dedoose, kterd mi dovolila pfehledné¢ pracovat s vétSim mnozstvim texti a pruzné

prizpisobovat kategorie na zakladé opakovaného kédovani.

6.2 Reliabilita, validita a triangulace

Zdrojem reliability je mnozstvi a bohatost dat ziskanych rozhovory, které byly nahrany na
audionosi¢, nejde o reprodukci mych vzpominek na vypravéni respondentli. Doslovné
anonymizované piepisy vSech rozhovort jsou soucasti této prace jako piilohy. Vyzkumu se
zucCastnily dva manzelské pary, pfiCemzZ v individudln¢ vedenych rozhovorech manzelé
popisovali své zkuSenosti velmi podobné.

Validitu podporuje vybér vyzkumného vzorku. VSichni respondenti jsou fimskymi katoliky,
ktefi méli katolicky obfad zasnub nasledovany obdobim zasnoubeni. Tuto zkuSenost nabyli
vSichni respondenti v piibliZn¢ stejné dobé, ne déle nez 6 let od potizeni rozhovoru. VSechny
rozhovory jsem analyzovala nejprve samostatné a posléze spole¢né s ostatnimi, sledovala
jsem jak linie shodnych vypovédi, tak i odliSnosti. Sviij analyticky postup dokladdm
piimymi citacemi z rozhovort.

Triangulace v tomto vyzkumu opird o vice prvkd. Ackoliv se vSichni respondenti hldsi
k fimsko-katolické cirkvi, Ziji v riznych diecézi, v obdobi zasnoubeni byli vedeni riznymi
knézimi a pochézeji rovnéz z odliSnych rodinnych zdzemi. Rodice nékterych respondentt
jsou nevérici, rozvedeni, jini sami méli obtfad katolickych zdsnub nebo Ziji tficet let ve
spokojeném svazku. Polostrukturovany rozhovor byl navrzeny tak, aby se v ném opakovaly

otazky zjistujici stejné informace. V opakovanych odpovédich napii¢ rozhovorem byvali
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respondenti konzistentni. A nakonec proces kédovéni a analyzy dat probihal ve spolupréci s

vedouci diplomové préace a byl pravidelné konzultovan na diplomovych seminafich.
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7 Analyza dat

V této kapitole predstavim kategorie vzniklé koédovanim piepsanych rozhovort. Pét
hlavnich kategorii je déle ¢lenéno do podkategorii. Obecné by se dalo shrnout, Ze hlavni
kategorie zachycuji obdobi zasnoubeni od vefejného a ocekavaného (stereotypniho) obrazu
po Zitou realitu a niterné prozivani. Toto pojeti odrdzi mou vlastni cestu, jak jsem zdsnuby
sama prozivala a pozd¢ji se k nim vracela jako k pfedmétu zkoumani, jemuz se snazim

porozumet.

Souhrnnd tabulka kategorii a citaci s odkazy na rozhovory je soucasti piiloh (Ptiloha 2).

7.1 Pribéh o zasnubach

V praci ve shod¢ s respondenty rozlisuji Zadost o ruku a zdsnuby jako katolicky ritudl.

Z4dost o ruku si 74dd silny piibéh, ktery se bude i po letech vypravét.

takovy ten pribéh, jak me manZel poZddal o ruku, tak jasné, to se vyprdvi pomalu jako doted’, kdy? to

chce nékdo slyset. (Jitka /22 let/.16.6-7)

Ptibéhy o katolickych zasnubach mohou byt neméné silné, ale jinym zptisobem. Do poptedi

se v nich dostava sdileni silného okamziku s blizkymi lidmi a s Bohem.

A co se tykd téch katolickych zdsnub, tak tam jsem citil velkou Bozi milost, no. (...) a asi i kdyZ bych
mohl vypichnout, tak ten spolecensky aspekt, Ze tam vlastné jsou ti vSichni okolo, Ze tam je ten knez,
ktery nds na to pripravuje nebo bude pripravovat a doprovdzet nds vlastné touhle cestou. Ze jsou
tam ti nasi rodice, Ze tam jsou ti nasi sourozenci a Ze tam jsou i dalsi clenové nast rodiny... (David

/32 let/.7.27-30;8.1-2)

7.1.1 Zadost o ruku jako z filmu

Napfi¢ rozhovory se ukazovalo, Ze muZi i Zeny sdileli predstavu o tom, jak by Zadost o ruku
méla vypadat. Zeny touZily po prekvapeni, romantice a zaZitku ,jako z filmu“. A muZi se
snazili jim to dopfrat.

Jo, my jsme byli... v restauraci, kde néjak zrovna nevarili. ManZel mél napldnované, mél jakoby
rezervaci udelanou a mél napldnované, Ze ten zacdtek se jakoby nepovede, abych presné jako si
myslela, Ze na vyroc¢i mé nepoZddd teda. TakZe on je hodné takovy hodné pldnovaci, organizacni,
romanticky typ, takZe... (smich) TakZe jsme byli v té restauraci, tam zapomnél jesté tasku, takZe jsme

se tam vraceli. CoZ nebylo pldnovany problém teda. (smich) Jeli jsme do dalsi — ted’ nevim, jestli
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jsme byli ve dvou a aZ ve treti jsme jedli, nebo v jedné a ve druhé jedli, to uZ vam nereknu asi. No,
kaZdopddné jsme byli normdlné na jidle a potom jsme jeli k nemu, on bydlel s rodici jeste. TakZe jsme
jeli k nemu domii, jd jsem méla pockat v pokoji s tim, Ze v kuchyni pro mé chystd — my jsme si na
vyroc¢i vidycky ddvali rucné vyrdbéné ddrky, takZe Ze dochystd jakoby ten ddrek, to prekvapeni. No
a potom mé jako prisel vyzvednout a dovedl mé do kuchyné, kterd byla celd skoro vystéhovand a bylo
tam sto ruZi a vsude svicky a z téch svicek strasné vedro a... (smich) A byla tam takovd obri
Sperkovnice, kterou vyrobil, a v té Sperkovnici — kterd svitila, on je takovy elektrikdr, takZe vSude to
blikalo a tak. A uprostied byla jakoby truhlicka s prstynkem. Tak si klekl a pozddal mé o ruku. (Jitka
122 let/.3.2-15)

A vlastné jsem vSechno fakt zatajil, vSechno se mi to povedlo. I pak jsem kytku narval do batiizku

(smich). (Erik /25 let/.3.9-10)

No a pak vecer, tam mdme — je tam jesté takovd obrovskd stard lipa, tak k ni jsme Sli, kde uZ byli
néejaké takové jako svicky... No, fakt romantika (dismev). Jd jsem jesté méla zavdzané oci, no. A
vSichni se mé ptaji, vsichni se mé ptaji: ,,No tak to uZ jsi musela cekat!“ Ale jd jsem to fakt necekala,
protoZe on takové véci deld normdlne. Nebo, jo, bezné proste: ,, Prijd za mnou a tam uvidis ohen...
Jako no, jo, jako z téch tdboru asi jsme zblbli. Ale tak libi se ndm to. (smich) No, a tam uZ byly jako
svicky a on pak prede mnou klecel a jeste byl s kamarddem dohodnuty na ohiostroj a tak. TakZe fakt
jako z filmu. (smich) No, takZe my jsme to méli tu Zddost opravdu takhle romanticky. (Flora /27
let/.2.13-19)

Pouze jeden respondent uvedl, Ze nic jako Zadosti o ruku nem¢li.

No, jd myslim, Ze to bylo tak, Ze jsme... Ze to u nds neprobéhla ta Zddost o ruku pied témi zdsnubami.
(...)Néjak k tomu vSechno prirozené smérovalo, néjak to vyplynulo. U7 jsme spolu byli pomérné
dlouho, respektive jsme spolu byli, Ze jo... tak ty ctyri roky a néjak to bylo takové, néjak to vyplynulo,
Ze uZ to byl takovy néjaky dalsi logicky krok toho vztahu, no. Asi takhle, no. (Hynek /34 let/.2.5-10)

7.1.2 O ruku zada muz! — Zena doufa, ¢ekd, mozna naznacuje
Tato kategorie podtrhuje genderovy rozdil patrny uz v kategorii predeslé. Z malého poctu
respondenti mohu usuzovat jen na tendenci, kterd je ale potvrzovdna dominantnim

diskursem: akce —zadost o ruku z Zeniny strany, je povaZovéna za vyjimku.

Z jeji strany tieba jsem vnimal, Ze to bylo hodné takové to, nechci vict filmové, ale takové to holcici,
Ze jako opravdu jsem ji mél poZddat o ruku, Ze to tam tiplné vidi, jak muz poklekne a Ze to prosté

k tomu vztahu patii. (...) (Erik /25 let/.23.1-3)
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Asi to osobné vnimdm tak, Ze 7 pohledu svého jako Zeny je pro mé Zddost o ruku néco, co... vnimdm,
Ze je vic jakoby roli toho partnera. (...) Vnimdm to tak a jsem rdda, Ze to u nds tak bylo, Ze je to néco,
kde jd jsem byla spis ten prijemce, nemusela jsem byt inicidtor. Asi to pro mé bylo i hodné hezké
v tom, Ze vétSinou mdm v Zivoté tu roli, nebo citim se dobre v roli toho inicidtora, a tady prosté jsem
védéla, Ze az to tieba nékdy prosté bude, a doufala jsem, Ze to bude, Ze to vlastné jakoby... Ze néco
prijde a jd se k tomu néjak postavim, néjak na to odpovim a zareaguji, ale tohle jsem tieba ze svého

pohledu nikdy neresila, jak to probéhne. (Cilka /29 let/.11.1-8)

Je to zajimavé, Ze nad tim ten kluk premysli jinak, no. S Anickou jsme to taky rozebirali, kdy ta holka
cekd... (iusmev) Treba i viddm u svych prdtel, Ze ta holka uZ ani nevi, na co ten kluk cekd (iismev).
Toho kluka to tieba jesté ani nenapadlo... Tak tohle je pravda, no. MozZnd i proto, Ze tohle viddm
kolem sebe, tak jsem nechtél asi, abychom tady do toho stavu dospéli, zvldast kdyZ jsem védel, Ze neni

nad ¢im premyslet. (Boris/25 let/.6.18-23)

U Zen se tendence k akci v nékterych piipadech projevila v podobé naznakt ¢i pobidek

smérem k muZi, nikdy vSak tendenci pozadat o ruku muze.

vlastné jeji domov najednou jakoby nebyl nikde, (...) neméla se kam vracet do budoucna. TakZe
vlastné pravda je, Ze tieba u ni néjaké takové posunky tam byly: ,, Tak co, tak zasnoubime se nékdy?“,
treba tak to bylo. TakZe urcité z jeji strany vim, Ze tam tohle klidné mohlo byt. Ale... jd si myslim, Ze

to u mé nehrdlo roli. (Erik /25 let/.11.22-26)

Jedna Zena chtéla vidét, Ze jeji partner si dal na ptipraveé Zadosti o ruku zalezet, Ze ho to stdlo
né¢jaké usili.

chtéla jsem, aby to bylo nejaké prekvapeni, protoZe jsem jako na prekvapeni. A aby on pro to néco
Jjako udeélal vic, néco jako vyjimecného. Nejen tieba jako koupil kytku, to mi pripadd mdlo. Ale aby
mé vzal na néjaké zvldsini misto, aby tam tFeba uz bylo néco prichystaného, aby bylo videt, Ze s tim
mél néjakou prdci. A at’ uz by to bylo misto néjaké symbolické, nebo néjakd stopovacka, nebo...
néjaky zvldstni dopis, néjakd specidlni chvile, zapdleni svicek... Myslim si, Ze jsem byla hodné jako
velkorysd v predstavdch. (...) No, takZe jd jsem si predstavovala néco nevsedniho, a to vlastné nebylo

ani jednou. (Adéla /27 let/.3.18-32; 4.1-5)

7.1.3 Rodice nevésty Zadame, rodi¢im Zenicha oznamujeme
Nasi respondenti popisovali zasnoubeni obvykle v posloupnosti: Zadost o ruku — ozndmeni

rodi¢iim — katolicky obfad zasnub.
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TakZe vplné prvni Zddost byla u mych rodicii, kdy poZddal je, pFi veceri, s kytkou, s konakem. A to
bylo prvni, a potom probéhly tyhle tFi neiispésné Zddosti u mé. A pak byly teprve ty zdsnuby v tom
kostele. Ale myslim si, Ze kdybych to méla Fict v néjakém casovém sledu, tak tohle celé bylo treba

v rdmci jednoho meésice. Jo. Tyhle ty t7i uddlosti, no. (Adéla /27 let/.3.11-14)

Dva muzi nejprve pozadali rodiCe své partnerky o jeji ruku, v jednom piipad€ bez jejiho
védomi.
(...) Jd jsem Fikala, no, Ze bych chtéla, aZ jednou budu poZdddna o ruku, Ze se mi libi takovy ten

princip, Ze chlap prijde nejdriv k rodiciim. Tak jsem... No, ale pak jsme se o tom viibec nebavili, ale

on si to zapamatoval (...)(Flora /27 let/.9.5-7)

7.1.4 Pane Boze, prosime té, bud’ v dobé zasnub s nami a Zehnej nam
Katolické zasnuby se svym tcelem a dopadem vyrazné odliSuji od Zadosti o ruku. Nejde jen
o zopakovani romantického pfislibu dvojice v jiném prostiedi.

Byla to takovd verejnd uddlost a byl do toho pozvany i Hospodin, coz pro nds prosté znamend, tak...

vvvvvv

Katolické zasnuby byly v podstaté¢ modlitbou a odevzdanim se do Bozich rukou.

Nevim no, mné to opravdu prijde, Ze na té Zddosti o ruku si clovék rekne: , Hele, tak jo, pojdme se
néjak dohodnout na tom, Ze bychom se v dohledné dobé vzali.“ A pri téch zdsnubdch v kostele jde
spis o to, Ze: ,,Pane BoZe, prosim té, dej ndm k tomu néjaké poZehndni na tuhle cestu. “ Jo, Ze mozZnd
ta Zddost o ruku je tieba takové nase rozhodnuti a temi zasnubami do toho, do toho jakoby vkldddme
jeste néjakou pridanou hodnotu. No, to neni jenom jako nase, ale chceme, aby to bylo prosté néjak

sprdavne. (Flora /27 let/.5.19-25)

A Ze je pro mé diileZité... ne ten okamZik téch zdsnub, ale to, co bude nastdvat potom. Hodné jsem
treba citila, Ze ten den prosim Boha, aby opravdu poZehnal ten cas, ktery ndm do svatby zbyvd,
abychom ho treba dobre vyuZili, abychom mluvili o vécech, které jsou pro nds potom v manZelstvi
duleZité, abych se prdvé jd nenechdvala strhnout svym perfekcionismem (...). Tak to treba jsem tam

ten den hodné odevzddvala. (Cilka /29 let/.6.14-22)

7.1.5 Katolické zasnuby jako prilezitost seznamit rodice
Sedm respondentli vzpominalo na katolické zasnuby jako na piileZitost prohloubit vztahy

mezi pivodnimi rodinami nebo dokonce rodi¢e poprvé seznamit.
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duchovné si nejsem jako jistd, nebo ono se to Spatné méri to duchovni, ale urcite to neni nic, ceho
bych jako litovala nebo bych rekla, Ze to je blbost. To urcite ne. Ale myslim, Ze spis jako lidsky nebo
socidlné to bylo duleZité. I viastné po téch zdsnubdch v té restauraci si ti rodice potykali, nasi
navzdjem. My jeste ne, jd jsem jesté rodiciim netykala, ani manzel mym rodicum, to jesté neprobéehlo.
Ale oni uZ mezi sebou, jako to tam bylo. TakZe si myslim, Ze néjaké takové prolomeni ledii, nebo ledii

asi ne, tam bylo. (Adéla /27 let/.5.11-17)

vlastné mi to prislo hezké, jak uZ jsem zminila, tak v té duchovni a vztahové roviné, tak... Tak i
v souvislosti s tim, Ze clovék do toho svého vztahu miiZe pozvat ty svoje nejblizsi a ddt jim moznost
se jakoby poznat. Prijde mi to fajn to takhle nécim oficidlnim zahdjit jako ve smyslu toho, Ze tak jak
se ta svatba bliZi a ty rodiny, které se dopredu neznaly, spolu néjakym zpiisobem musi jako
komunikovat (...). TakZe i ten osobni i ten rodinny rozmér toho obradu mi prisel moc hezky. (Cilka

/29 let/.11.20-28)

,Hezky* bylo pro Sest z deviti respondenti nejptiléhavéjsim adjektivem, které k popisu

katolickych zasnub volili.

Jd jsem si Fikal, Ze to je hezké, Ze i tim... takové hezké... Vlastné ted si vzpomindm, Ze taky jedna
kamarddka to méla pred ndmi a Fikala, Ze je to takovy hezky obrad. Tak vlastné ndm — my jsme se o
tom bavili i s jinymi pdry okolo o tom, o téch cirkevnich zdsnubdch, a viastné i dalsi ndm rikali, Ze

to byl takovy hezky moment pro né i. (Erik /25 let/.7.3-6)

7.1.6 Spolecensky status zasnub — muzi jsou hrdi, Zeny maji prsten
VSichni ¢tyfi muzi pfipustili, Ze zasnoubenim se zvysil jejich spoleCensky status. Muzi svym

zasnoubenim vystupovali z fady a téSilo je to.

Byl to takovy hezky pocit a vlastné vplné jiny level od toho, kdyZ clovek treba rekne, Ze md
pritele/pritelkyni. Tak to je takovy standart, takové jako nemastné neslané. A bylo dobré, viastne
chodil jsem na ekonomku a (...) byli jsme tam proste asi dva kluci a dalsich dvacet holek. A... vlastné
tam néjak ta ucitelka se ptala, mé, jako jediného zrovna kluka na té predndsce o cviku, s kym jako
chodim nakupovat... jako obleceni. A jd rikam: , No, tak pred rokem jsem chodil jako s moji holkou,
no a ted chodim se snoubenkou. (smich) A najednou vSechny ty holky: ,,Jééé...*“ Se rozplynuly.
(smich) TakZe to byl takovy jako... jak to Fict... Jako clovék se najednou citil tak jako Ze... V tom
vztahu md néco navic. I vlastné kdyZ se bavi s ostatnimi lidmi. TakZe vilastné jakoby jsem byl tak jako

trosku na koni... Nebo jsem se tak jako citil dobre, Ze vlastné cloveék ten vztah néjak jako posunul i

na té, reknu, i socidlni sfére. Rekl bych, Ze kdyz clovék md tu pritelkyni, to je fajn, ale kdyZ c¢lovek
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Fekne, Ze je zasnoubeny, tak je to zase tiplné o nécem jiném — i pro ty lidi! (...) TakZe to byl takovy
jakoby... zajimavy pocit z toho srdce, srdce chlapa, Ze jako jsem udélal néco dalsiho a Ze v nécem se
jako odlisuji vastné od téch ostatnich. (...) Clovék si tak trosku, nechci Fict, hladil ego, ale bylo to

takové prijemné. (ismev) (Erik /25 let/.11.19-32; 12.1-9)

Pro jednoho z muzi byl pravé status snoubence/snoubenky tim podstatnym divodem, pro¢

se zasnoubit.

Védeli jsme, Ze spolu chceme po stdtnicich Zit. A Ze to spolu nechceme néjak pldcat, néjak
neohranicené... jakoby. Tak jak jsem na to uz narazil — jo, co teda jste — kamarddite spolu? Nebo

v v

spolu Zijete? Myslite to vdzné? Jd tohle mdm nastavené tak, Ze kdyZ to myslim vdZné, tak chci, aby to

bylo i videt. (Boris /25 let/.6.23-26)

Zeny volily pii vypravéni o statusu jiny narativ, coZ opét odraZi genderovou odli§nost. O

zmeéné Zeniny statusu vypovida prsten na levém prstenicku.

1 to, Ze uz mdme ten prstynek, Ze i on mél ten prstynek, to Ze to vsichni vidi, Ze se mé na to vsichni
ptaji, jo, to okoli. To, Ze miZu Fict: ,,Jo my jsme méli zdsnuby“ a ted’to bylo: ,, Wow, jak to?“ Mohla
jsem o tom vic mluvit. Myslim si, Ze pro to okoli, potaZmo potom i pro mé, to md velkou jako cenu.
ProtoZe najednou ten vztah uz je vazny, uz to neni... uz to neni jen tak. I kdy? myslim si, Ze jd, jd
sama za sebe jsem to proZivala moZnd pordd podobné, ale tim, Ze to okoli pristupuje k tomu jinak,
protoze uZ mdm prstynek a on taky a probéhlo tohle, tak ono se na nds divd jinak. Ze to je, to tohle

uZ je vazné, tihle uz se asi nerozejdou. Jo, je tam takovy moZnd nddech. (Adéla /27 let/.6.17-24)

Jeden par se rozhodl symbolicky vyznam prstenu sdilet uz béhem obdobi zasnoubeni,
pfi¢emZ narusoval hranice nepsaného, ale sdileného socidlniho o¢ekavani ,,jak maji vypadat

zasnuby*.

my jsme chtéli, aby tam probéhla vymeéna prstynkii a chtéli jsme, abychom oba méli prstynek. TakZe
to jsme, to bylo hrozné ndrocné sehnat zdsnubni prstynek pro muze. To se ndm v nékolika zlatnictvich

uplné jako vysmdli, Ze nejsme viibec normdlni, co to shdanime. (Adéla /27 let/.4.22-24)
Zaroven byl prsten jednim ze zptisob, jak ozndmit zasnoubeni lidem ve svém okoli.

Lidi kolem nds si vsimli, Ze nosim prstynek. (smich) ManZel 7ikd, Ze jsem ho i tak ukazovala, kdyZ si

treba nevsimali dlouho (smich). (Iva /40 let/.6.1-2)

Vétsinou jsme Cekali na to, az si vsimnou toho prstynku. (David /32 let/.9.20)
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Zména statusu pro dvé Zeny znamenala, Ze se ve svém vztahu uZ nemusi v nékterych

ohledech drZet zpatky.

Ze jsem se modlila Sila manZelciny modlithy, co? je takovd knitka hodné doporucenihodnd. A Ze
moznd do té doby jsem ji znala, ale nemodlila bych se ji, protoZe ta manzelka pro mé byla, Ze to si

jesté nemuzZu dovolit, jo. Ale pak jsem, po téch zdsnubdch, uZ jsem to jako udélala. (A.9.27-30)

7.1.7 Katolické zasnuby? O tom jsem nikdy neslysel...

Pfestoze v nasem vyzkumu byli pouze lidé, ktefi katolicky obtad zasnub slavili, alespon tfi
z nich se domnivali, Ze povédomi o ném neni velké. Ja sama jsem pii prvotnim oslovovani
potencidlnich respondentl ¢asto dostdvala od katolickych snoubencli odpovéd’, Ze zdsnuby

m¢éli (ve smyslu zadosti o ruku), ale o katolickém ritudlu zasnub v Zivoté neslyseli.
kolem nds jako vétsina lidi vitbec netust, Ze néco takového je viibec mozné. (Jitka /22 let/.6.3-4)

Respondenti védéli o moznosti slavit katolické zasnuby nejcastéji od svych sourozencii nebo
pratel.

Cilcini sourozenci to tak méli a jd jsem to zase videl — teda nikdy jsem nebyl na zdsnubdch, ale védel
jsem, Ze kamarddi do toho jako Sli. ProtoZe jd jsem to vystudoval, viastne teologii katolickou, tak
v rdmci toho vim, Ze rizni spoluZdci méli zdasnuby. Tak mi to prisio i takové zajimavé. (David /32
let/.5.5-8)

Mén¢ casto jim obtad nabidl knéz, resp. v jednom piipadé Slo i pro knéze o nezvykly

pozadavek.

Tak jsme vekli: ,,Hele, prosim té, jak je to s témi zdsnubami, udelds ndm je takhle v kostele? Jak by
to vypadalo?“ TakZe to uZ byla domluva jako prirozend s nim. No a on rekl, Ze to snad ani nikdy
nedeélal, myslim, nebo moZnd jednou, takZe se na to sdm taky podivd, jak to funguje, jak to md byt a

Ze to spolu probereme a Ze klidneé, Ze neni proti, Ze ndm udeéld, co chceme. (A.3.22-26)

7.2 Co predchazelo zasnubam
Piedporozuméni: Kdy? zjistim, Ze se néjaky pdr zasnoubil, predpokldddm, Ze to bylo krdsné,
rozhodli se pro to z ldsky, ted’ jsou Stastni a ocekdvaji, Ze uZ bude vSechno zalité sluncem.
Ve skutecnosti ale o jejich cesté k zasnoubeni vitbec nic nevim...Obsahem kapitoly je hledan{

Zivotniho partnera a rozhodnuti pro néj véetné rozhodnuti zasnoubit se.
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7.2.1 Svatba byla na stole od samého zacatku
Na malém vzorku respondentli jsem zachytila tendenci od pocatku posuzovat vztah

z hlediska toho, zda m4 potencidl prertst do manzelstvi.

My jsme urcité mluvili o svatbe. Hned, jak jsme spolu zacali chodit, tak jsme si rekli, Ze ve chvili, kdy
jeden z nds bude mit pocit, Ze to jako neni, nemiiZe byt na cely Zivot z néjakého prosté diivodu
vdzného, takZe to prosté tomu druhému rekne, aby to bylo fér, a okamZité se rozchdzime, abychom si
nebrali zbytecné cas. A Ze samozrejmé do té doby se budeme pozndvat a hledat, jestli néco takového

najdeme nebo nenajdeme. (Adéla /27 let/.2.26-31)

uZ to neni jenom takové jako chozeni a uvidime, co jednou bude. Ale je to chozeni s cilem. My jsme
tedy tady to vnimali od zacdtku, neméli jsme v pldnu jen tak jako chodit. Prijde mi, Ze nemd smysl
mit vztah, ktery dopredu vime, Ze nemd jako budoucnost a nemd jako néjaky cil. TakZe to my jako

nevnimali. (Jitka /22 let/.8.23-26)

Tak jd myslim, Ze jsem Sel do toho vztahu uZ od zacdtku s tim, Ze viastné jakoby — to byl takovy
pristup, Ze jsem si... Treba v nékterych predchozich vztazich — v nékterych, asi ve vSech — téch vdaZny
vztazich mél, Ze vlastné chodim s clovékem, se kterym bych tu rodinu chtél mit, jo. Se kterym bych

proste chtel, chtel Zit. (David /32 let/.11.20-23)

my jsme v tom vztahu méli vSechno oteviené, takZe jsme se bavili o zdsnubdch, o svatbé docela

pribeZne. (Erik /25 let/.2.23-24)

Kdyz se vztah vyvijel slibné&, jeden z partnert nebo i oba zacali sondovat, zda by si i druhy

dokazal ptedstavit ud¢lat dalsi krok.

No my jsme o tom jako predtim treba mluvili, uZ se me nekolikrdt ptal, jestli bych si ho vzala nebo
tak. (ismev) Jd Fikdm, uZ po mésici se mé ptal, jakou bych si predstavovala svatbu. Tak to my se jako
tomu smejeme, protoZe to on Fikd, Ze to tak jako jesté nemyslel. Ale jako to smérovdni k tomu, k té
svatbé tam bylo, dd se Fict od zacdtku. Nebo od zacdtku... Prosté oba jsme chtéli spolu chodit jenom

v pripadeé, Ze by to tam smerovalo. (Iva /40 let/.1.24-28)

Vlastné kdyzZ jsme méli rocni vyroc¢i chozeni, byli jsme na takovém hezkém vyletu a pak jd jsem tak
jako zacal trosicku, Ze bych se klidné zasnoubil, Ze bychom se mohli zasnoubit. (...) a tam jsem si
néjak rekl, nebo jsem néjaky takovy vnitini hlas slysel, Ze bych se mohl den nato zasnoubit. (smich)
TakZe v to pondeli jsem néjak (...) jsem nékdy kolem piil Sesté nebo puil pdté zacal shdanét zdasnubni

prstynek, koupil jsem kytku. (Erik /25 let/.3.1-7)
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Mutzi ale zpravidla potfebovali néjaky cas, aby si mohli své rozhodnuti promyslet. Jen jeden

z muzit mluvil o Zadosti o ruku jako relativné spontanni akci.

Tak bylo to tak, Ze vilastné... Vlastné kdyZ jsme méli rocni vyroc¢i chozent, byli jsme na takovém
hezkém vyletu a pak jd jsem tak jako zacal trosicku, Ze bych se klidné zasnoubil, Ze bychom se mohli
zasnoubit. A potom jsme byli néjak u nasich, v nedéli, jsme tam délali hrozné blbosti a jedli jsme tam
néjakou zmrzlinu. Néjak jsme prosté blbli v obyvdku, a tam jsem si néjak rekl, nebo jsem néjaky
takovy vnitini hlas slySel, Ze bych se mohl den nato zasnoubit. (smich) TakZe v to pondéli jsem néjak
— jsem byl jesté na brigdde nebo ve skole, to uz nevim, jsem nekdy kolem piil Sesté nebo pul pdté

zacal shdnet zdsnubni prstynek, koupil jsem kytku. (Erik /25 let/.3.1-7)

myslim si, Ze asi je docela duleZité, Ze jakoby byla ta situace, kdy se spolecnym partnerem, partnerkou
tedy, jsme se s tou Cilka bavili viastné. A jak rikdm, o tom, jestli si to dokdZeme viibec predstavit.
A... a kdy? teda ta Cilka nerekla vyloZené, Ze ne, nebo Ze to, Ze by to byla no way nebo tak... Tak to
pak samoziejmé toho muZe povzbudi a dd mu to tu myslenku — nebo respektive ne, ta myslenka mé
treba nepustila, jd jsem to promyslel, pak jsem to privedl... do skutecnosti, no. (David /32 let/.12.5-
10)

Strach ze zasnoubeni pojmenovaly dvé Zeny. U obou se jednalo o mySlenku, zda nenfi jesté

brzy — nakonec prevazila radost nad tim, Ze se budou vdavat.

Vybavuji si zpétne, Ze ze strany ted uZ manZela tam byly asi diiv néjaké jako ndznaky, zZe uz by si
dokdzal predstavit tedy zacit mluvit o tom, jakoby o svatbé nebo prosté o manZelstvi. A Ze ze zacdtku
jsem si na to jesté neprisla pripravend. (...) Ze mi prislo, Ze jesté tak na to jako... diileZity a viastné
celoZivotni krok a zdvazek pripravend uplné nejsem a néjak jsem od té doby o tom zacala premyslet
a vilastné kldst si tu otdzku, jak to na sobé clovek poznd a jestli vlastné néekdy dojde do fdze, kdy se

bude citit na to pripraveny. (Cilka/29 let/.2.5-12)
Dv¢ Zeny vypravély, Ze se provdaly za svého prvniho partnera.

A vlastné manzel byl miij prvni kluk, dali jsme se dohromady uz v Sestndcti na moji stiedni, starsi o

neco, takze... (Jitka /22 let/.8.15-16)
Dva muzi sdélovali, Ze méli pied zasnoubenim vice vztaht.

To, jak jsem poznal, Ze je to ta pravd, k tomu mi nahrdla moje zkusenost se slecnami, kdy jsem téch
partnerek vystridal vic za svij Zivot, uz od néjakych ctrndcti, nebo kdy mé zacaly holky zajimat. (...)

Jak jsem pak poznal Anicku a zacal jsem s ni chodit, néjak jsme se zacali sbliZovat, tak mi to prislo,
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Jjakoby to bylo néco fakt viplné jiného. (...) A jako bych od zacldtku védel, Ze to je fakt ono. (Boris /25
let/.5.24-31)

Jedna respondentka uvedla, Ze pro ni bylo dileZité, aby jeji potencidlni partner sdilel jeji

viru.

KaZdopddné co jsem védeéla, Ze chci verictho partnera. (...) Pro mé to bylo zdsadni kviili tomu, Ze
tdata byl nevérici a byl naopak silné proti. A probéhlo tam hodné jakoby psychického tyrdni a
vysmechy a posmesky a takové. (...) jediné reSeni bylo najit si vericiho partnera, ktery bude na stejné

lodi, bude to citit stejné a tu viru a duchovni Zivot s nim moct probirat. (Jitka /22 let/.19.15-26)

7.2.2 Proé zadat o ruku zrovna v tuhle chvili?
O rozhodovani pozadat o ruku neptekvapivé vypovidaji muzi. Tfi z muzi zZadost o ruku

véazali na dokonceni vysoké Skoly.

manZel to tak Fikal, Ze cekal na to, jestli mi uznaji diplomku, abych jako ukoncila skolu. Ze to na tom
bylo hodné odvislé, no. TakZe nakonec to prosté s diplomkou vsechno krdsné dopadlo a... No, tak jd
si myslim, Ze bychom se zasnoubili i tak, ale bylo to v rdmci toho konce skoly. MozZnd... ndm na to

prisla takovd dobrd doba. (Flora /27 let/.8.22-26)

Respondenti, ktefi uz méli Skolu hotovou, si neptipoustéli jiné prekazky k dalsimu kroku ve

vztahu.

tak jd jsem nad tim premyslel tak, Ze... jsem si rikal, Ze jakoby jestli Cilka je ten clovek, se kterym
chci stravit ten zbytek Zivota. A Fikal jsem si, Ze jo. A Ze zdroven jako tu pochybnost o tom nemdm,

Ze uZ je jasné, Ze takhle... a... a Fikal jsem si, Ze nac cekat. (David /32 let/.3.27-30; 4.1-3)

Pro jednoho z muzi bylo podstatné, aby se zasnoubeni nestalo prostiedkem k feSeni

partnerské krize; zasnoubit se chtél pouze, bude-li jejich vztah hezky.

Jd jsem i manZelce néjak vikal, Ze si ji chci, jakoby zasnoubit se s ni, v momenté takovém, kdy, presné,
aby nebyla krize. Jo, Ze nékdo se tieba zasnoubi kviili tomu, Ze ten vztah néjakym zpiisobem chce
nakopnout nebo ho jakoby prosté néjak zachranovat nebo tak ddle, néjaky impulz do néj vnést. (Erik

/125 let/.18.8-12)

V jiném rozhovoru byl zminén i normativni tlak cirkevni komunity na pfijeti n¢jaké formy

zavazku (manzelského ¢i feholniho) do urcitého veéku.
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myslim si, Ze fakt ten daleko veétsi zlom je v okamZiku, kdy clovék je opravdu... kdy se vezme s tim
druhym, kdy se stane manzelem. Tak to pak najednou, a zvldst'v té cirkvi, md to svoje misto najednou
nekde tiplné jinde. Jako Ze zatimco byl po tricitce clovek prosté v té cirkvi nékdo, s kym si ta cirkev
nevi rady. (...) A je to vlastné i néco nepatricného, protoZe neni ddavno v rddu nebo knéz nebo vzaty.

(David /32 let/.8.4-9)

7.3 Jsme zasnoubeni, je to skutecné dobry napad?

Piedporozuméni: diiv jsem si predstavovala (neZ jsem sama navlékla zdsnubni prsten), Ze
zdsnuby jsou nekonecnou dobou, kdy se vesi jen priprava svatby. Nenapadlo by meé uvaZovat
o tom, zda Zenich nebo nevésta nemaji néjaké pochybnosti o sobé, svém partnerovi nebo o

Zivote v manZelstvi obecné.

7.3.1 Od zasnub uz poznavat jenom jeho, jenom ji
Zasnoubeni u katolickych respondenti znamena konec doby, kdy si Ize vybirat. Naopak pred

zasnubami je dobré védét, Ze si vybiram.

A to, co tam bylo i, to, co jsme si i mezi sebou rikali, bylo, Ze to vlastné vnimdme, (...) Ze do téch
zdsnub clovek koukd jako jasné, na tu svoji partnerku, kterou mdm, ale i na mnoho jako jinych. Jestli
ndhodou neni nekde néekdo jesté vhodnéjsi, lepsi. Ale od téch zdasnub by clovek mél byt zamereny
Jjenom na tohoto clovéka, jenom na toho jednoho, na tu jednu Zenu nebo muZe a uz pozndvat jenom

jeho. (Adéla /27 let/.6.4-10)

ten partner je pro mé na prvnim misté, je duleZity. Jd nebudu se... nebudu s jinymi muZi. A neznamend
to, Ze... Ze se po nich nemuZu jakoby ohlédnout nebo podivat, pordd to jeste neni manZelstvi. Ale
treba Ze s nimi nebudu flirtovat. A myslim si, Ze treba do téch zdsnub si myslim, Ze jsem klidné jako

flirtovala. A potom uz urcité ne. To bych si nedovolila. (Adéla /27 let/.16.1-4)

7.3.2 Piiprava na manzelstvi byla prilezitosti otev¥it nova témata
N¢jaka forma predmanzelské piipravy je nezbytnou podminkou pied uzavienim katolického

manzelstvi, zkuSenost s ni tedy maji vSichni respondenti.

Clovék tam tireba oteviel témata, kterd tieba oteviel minimdlné nebo tieba na povrchu. TakZe urcite
tim, Ze se tam clovek s téemi lidmi nejaky cas sedeél a povidal, tak urcite mu to tam v hlavé Srotovalo.

(Erik /25 let/.17.24-26)

No, pro mé bylo strasné zajimavé teda, a moZnd jsem byl v tomhle trochu deformovany katolickou

cirkvi, ale... (...) Tak nevim proc, ale néjakd takovd predstava byla, Ze to bude hlavné o tom intimnim
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souZiti, no. Tak jsme tam prisli, a at’ uz na jednom nebo na druhém — na tom jednom to bylo hodné
vztahové, jakoby o téch vztazich, na téch kurzech. (...) A u toho knéze, tak tam mé strasné prekvapilo,
to bylo vilastné strasné praktické, no. Takové véci jako spolecné finance a... A takové jakoby spolecné
pristupy k tomu a Zivotu a zamyslet se i nad jazyky ldsky a takovéhle veci... TakZe vilastné o té intimité
to skoro nebylo, ale mné to prislo strasné super, protoZe to najednou clovéka fakt posunulo do
uvaZovdni o celém tom manZelstvi v tiplné jiné roviné. Musim vict, Ze jsem si fakt diky tomu uvédomil,
Ze to prosté jakoby ten vztah neni jenom o intimnostech, ale prosté md i tu praktickou strdnku, Ze to
je strasné dilezitd strdanka a Ze to je... Ze to je vlastmé néco, o cem je velice dobré a spravné hovorit.

(David /32 let/.13.22-31;14.1-3)

7.3.3 ManzZelstvi je na cely Zivot, ted’ se musim dobi‘e rozhodnout

Katolické manzelstvi je explicitné formulované jako zdvazek na cely Zivot.

A mé asi uklidnovalo na jednu stranu, Ze u nds to tak jakoby musi byt. Prijde mi, Ze je mnohem
Jjednodussi s tim jakoby pocitat, nemit tam tu moznost z toho odejit. Prosté jakoby natvrdo se
rozhodnout a ted, at se déje, co se deje, kdo kde umird a je nemocny, tak proste jako jedem. To mi
prijde, Ze bylo docela, docela jako ulevujici. No, nemuset nad tim premyslet, Ze to nemusi dopadnout.
Prosté jsme védeli, Ze to musi dopadnout do konce Zivota, a proto mi prijde, Ze clovék md i trochu

vetsi motivaci délat, aby to prosté bylo dobré. ProtoZe vi, Ze v tom bude prosté cely Zivot, no. (Jitka

/122 let/.16.20-26)

No, jakoby mé hodné prijde, Ze manZelstvi jako takové, kdyZ prosté md trvat cely Zivot, tak je to néco,
co — jako ten zdvazek trvajici cely Zivot — je to néco, co... pomalu v lidskych sildch jenom jako neni.
V okamZiku, kdy do toho jdu jenom jako jd jako clovek, tak jd ty lidi hrozné obdivuji, ktefi prosté tu

viru nemaji a vydrZi spolu... prosté cely Zivot, jo. (Flora /27 let/.13.17-21)
Zasnoubeni uvozuje dobu, kdy je tfeba ucinit rozhodnuti.

opravdu v osmndcti jsem se rozhodla pro jakoby... (smich) pro kluka na cely Zivot, tak to bylo trosku
desivé! To jsem si rikala jakoby: ,,No...“ Ale Fikdm si, Ze kdyZ se clovék pro tohle rozhodne ve triceti,
tak ono téch deset let, mi prijde, uz neni zas takovy rozdil. Pordd jako ve tFiceti se rozhodnout na

cely Zivot miiZe znamenat na dalsich ¢tyricet padesdt let, moZnd. (Jitka /22 let/.16.30-31; 17.1-2)

tak chce néco aktivné udélat pro to, aby... (premysili) Aby ta svatba, aby se nezmylil, tFeba. Aby
neudelal néjakou blbost, které by potom litoval. To znamend vzit si nesprdvného cloveka nebo tady
v tu dobu se brdt — nebo viibec se brdt! Jo, tak nad tim premyslet, pokud je toho schopny, teda.(Hynek
/34 1et/.6.5-8)
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Alespont dva muZzsti respondenti volili expresivnéj$i vyrazy pro popis toho, Ze zasnoubenim

se bliZi konec jedné Zivotni etapy.

urcité bych rekl, Ze je to takovy cas, kdy clovek o tom vztahu zacne premyslet daleko... na takové
vetsi hlubiné a moZnd si i daleko vic uvédomi i totalitu, do jisté miry, toho, co se chystd v rdmci té
svatby slibit, no. A toho, co se chystd potom i Zit. Jo, a to je prece jenom prosté, Ze to miiZe vyvolat

néjakou takovou... takovy respekt. (smich) (David /32 let/.17.24-27)

Jje tam ten moment, Ze prosté... od tohoto bodu jsme zasnoubeni a od tohoto bodu jd vim, Ze to fakt

jako. Ze uz mdm namdle, kdy? to Feknu takhle hloupé. (Hynek /34 let/.7.20-22)

Pro tfi muZe bylo zasnoubeni signidlem k tomu, Ze budou muset dospét a pievzit

zodpovédnost.

Viastné tam asi prechod k té dospélosti pomalinku nastdval tim, Ze se clovek viastné bude muset
opravdu sdm o sebe postarat. Tak asi ty véci tam pomalinku néjakym zpiisobem... prichdzely. Ze
clovek néjaké iispory mél, ale furt tfeba rodice, kdyz jsem studoval, tak mi posilali néjaké penize.
TakzZe pak tam clovek treba uvazZoval o tom, Ze vliastné bude muset mit tu prdci a starat se pouze o
sebe. S manZelkou jsme si vlastné vekli, Ze aZ bude svatba, tak si od rodicii nevezmeme ani korunu

na néjaké to své Zivobyti. (Erik /25 let/.15.22-28)

Socidlni okoli miZe svou po ozndmeni reakci zasnoubeni dat najevo souhlas ¢i pochybnosti.

VSichni respondenti méli zkuSenost pfevdzné se sdilenou radosti a podporou.

Moznd jako ti kamarddi, kteri to ocenili nebo kteri néjak podporili tenhle krok, tak to bylo veliké.
(...) prosté Ze s tim [Clenové rodiny] tak souhlasili a Ze clovek, kdyZ se s nimi tak bavil, tak, tak Ze
v jejich ocich videl skutecnou radost. Nebylo nic takového jakoby hraného, no. Jo, a podobné tak i u
téch prdtel. To clovéka samoziejmé povzbudi. Nebo spis v takovém to smyslu, Ze clovék vidi, Ze nedéld
tiplnou blbost, Ze prosté jakoby neslape vedle, no. TakZe v tomhle smyslu to socidlni okoli si myslim
md takovy ¢much na to... jako se k clovéku zacit chovat jinak, kdyZ prosté vidi nebo vyhodnoti to
jeho chovdni jako néjakym zpiisobem Skodlivé. Nebo jdouci spatnym smérem. A to tak skutecné

nebylo, naopak. Tam jako ta podpora byla velkd (David /32 let/.20.11-20)
O zpochybiiovani mluvily tii Zeny.

Treba co takhle si vzpomenu, Ze tFeba maminka mi rikala, at’ si to rozmyslim. Ndm tedy taky tady
Fikal pan fardi mistni, at’ si to rozmyslime. Vidycky kdyZ jsme prisli na pripravu, tak rikal: , A

nerozmysleli jste si to?* (smich) (...) Hlavné jd si ale myslim, Ze u nds to bylo tak trochu
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neopodstatnené. A hlavné vim, Ze knéZi to takhle jako kolikrdt vikaji a jsou rddi, kdyZ se behem té

pripravy ti dva rozejdou. (smich) (Iva /40 let/.11.4-9)

7.3.4 Jsem si jisty, nejsem si jisty...
I kdyz ono se vidycky resi, jestli tohle je ten pravy nebo ta pravd, jak se to nazyvd. Tak asi jo, ale to
je viastné hrozné obtéujici. A nakonec, stejné jsme zjistili, Ze je to vlastné jedno. Ze miiZe§ it

s kymkoli, jenom je to vlastné min nebo vic prdce. (smich) (Adéla /27 let/.21.13-16)

Ctyfi respondenti si byli jisti a nepochybovali o tom, Ze se chtgji zasnoubit a pozd&ji uzaviit

manzelstvi.

jd jsem si vlastné byla vidycky jistd. Jd jsem jako neméla pochybnosti. (...) no, nevim ani, co bych
délala, kdybych néjaké pochybnosti jako méla, jo (zasmdni). To jd jsem neméla nikdy, no. To... jd
jsem i tak jako uZ na zacdtku toho vztahu, jesté ddvno pred zasnoubenim jsem se i tak jako s jednou
moji kamarddkou takovou dobrou o tom bavila, Ze... Ze chodim s klukem, kterého si vezmu (smich).

(...) Tohle jsem jakoby védéla uiplné od zacdtku, no. (Flora /27 let/10.22-27)
Pro jiné bylo obdobi zasnoubeni vice ¢i mén¢ ve znameni pochybnosti a nejistoty.

protoZe jsem celé chozeni resila, jestli jako je to dobry ndpad byt s timhle partnerem cely Zivot. Tak
to bylo pro mé asi diilezité, symbolické a opravdu jako to pozvdni toho, at to teda ten Pdn Biih radsi
rozhodne, protoZe jd toho nejsem schopnd. To si myslim, Ze jsme proZivali oba dva, tohleto jako
FeSeni. ManZel ten to resil jesté mésic pred svatbou, on mi potom rikal, Ze si neni jisty, jestli si mé

mad vzit. Tak to bylo takové jako Zhavé ze vsech stran, jd jsem to taky resila. (Adéla /27 let/.5.2-7)

Jd myslim, Ze on byl, co se tyce té svatby jakoby vic nejisty. Co mi i jako potom Fikal, Ze tam byly
presné jako i v tom vztahu Ze byly chvile, kdy si Fikal, jestli opravdu to je to ono. (Jitka /22 let/.18.16-
17)

VSichni respondenti si uvédomovali, Ze zdsnuby nemusi skoncit svatbou a Ze az do okamZziku

svatby jsou oni 1 jejich protéjSky svobodni.

Urcite. AZ do posledni chvilky. AZ do posledni chvilky jakoby ta moZnost je. Ale jd jako jsem viibec
neméla divod. (Iva /40 let/.11.16-17)

Té moZnosti jsem si byl védom, ale po pravdeé Feceno si myslim, Ze jsem se nikdy nedostal do situace,
Ze bych to zvaZoval. Ze bych chtél jakoby nékde zatdhnout za néjakou brzdu nebo... nebo si iekl: tak

to se musim nekdy zastavit a zamyslet, tak to ne. To asi ne... (David /32 let/.9.1-3)
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Jd jsem i tehdy brala vdziné, Ze on si mé mozind opravdu nevezme a Ze si jako v hlavé pocitam s tim —
ja jsem mu i tehdy rekla: ,, MuZes si to kdykoli rozmyslet. KdyZ prosté den pred svatbou reknes, Ze
prosté svatba neni, tak prosté nebude. Jo, tak to jako nevadi, musis v tom byt jako svobodny, a ty se
svobodné jako sdm rozhodni.** A Ze jsem to jako takhle pojala a bylo samoziejmé neprijemné a bylo

to tézké, ale takovy je Zivot, no. Nekdy je tézky. (smich) (Adéla /27 let/.14.24-29)

Partnersky vztah nemusi byt nutné dyadicky. Néktefi respondenti jmenovali Boha jako

ttetiho ¢lena jejich vztahu.

byla to jedna z mych castych modliteb, Ze... Jako: ,, Pane BoZe, jestli to md skoncit, tak at to skonci
ted.“ No. Jo, jo. Jd jsem to brala — a moZnd aZ o téch zdsnubdch jsem to, nebo v tom obdobi
zasnoubeni, jsem to zacala brdt jakoby... trosku vic takhle. Jako Ze bych se na ten vztah neméla viplne

upnout a méla ho fakt trosku jakoby zkoumat, no. (Flora /27 let/.10.30-31; 11.1-2)

opravdu to tak je, Ze kdyZ proZivdame néco ndrocnéjsiho, kdy? zjistujeme, Ze jeden vidi... Ze oba mdme
trochu jiny pohled na jednu véc, tak vime, Ze jsme v tom ti. Jo, obcas si to i tak rikdme, Ze to neni
problém pro nds dva, Ze jsme v tom opravdu t¥i a Ze kaZdy problém md potom néjaké reseni. (Boris

/125 let/.8.3-6)

i s tim Bohem, Ze vlastné tam v tom vztahu manZelském taky clovek tam md tu tieti, treti osobu jesté

s ndmi. (Erik /25 let/.11.15-16)
Tti Zeny sdilely pfesvédceni, Ze jejich zasnoubeni bylo Bozim pldnem.

celé to obdobi toho zasnoubeni néjak pocitovala, Ze Bith tomu kroku néjak jako Zehnd (Cilka /27

let/.8.29-30)

7.3.5 Archetyp moudrého starce
Archetypll by se dala vyzdvihnout jisté¢ celd fada, m¢ vSak v rozhovorech zaujal pravé
moudry stafec. Nabizel doporuceni, jakym zplisobem by respondent i pfes nejistotu mohl

dojit k autentickému rozhodnuti.

kdy? jsem to tieba Fesila s tim nasim knézem spolecnym, tak ten to taky znal prosté i v téch jakoby
teZkostech, tizkostech. A ten mi jako vekl, tomu jsem tam brecela v auté nékdy, kdyz jsme spolu jeli,
a on mi rekl: ,,No, no, no, v tvém pripadé — priprav se na nejhorsi a treba budes v manZelstvi mile
prekvapend. “ No, a mné to hrozné jako pomohlo, Ze mi viibec nerekl: ,,Hele, tak si ho radsi neber,
bude to teézké.“ Nebo prosté to. Ale jako priprav se na nejhorst, prosté svatba bude hroznd, manZelstvi

bude priserné, ale jako uvidime. Jo. Ale jd jsem to potiebovala slySet, a i vlastné moji rodice, tdta mi
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rekl: ,, Tohle je jako tviij boj, tohle je o tobé, Hynka do toho nezapojuj, prosté on jako nebude jiny.
Prosté jestli ty to dds, tak do toho jdi.* (...) (Adéla /27 let/.13.29-31; 14.1-7)

moje mamka mi to vidycky kladla na srdce, hrozné. Kdy? se treba rozhodnu, Ze si chci nékoho vzit,
tak ty zdsnuby vlastné jakoby jsou takhle — Fekneme si, Ze se chceme vzit. Tak bych si méla nasadit
Cerné bryle a hledat na tom druhém prosté vSechny hnidy, které jako muZe mit. A aZ si toho ¢lovéka
vezmu, tak si nasadim ty riuZové a uZ ty hnidy nehleddm. (smich) (...) Jako mamka to takhle rikd a
mné se to, mné se to libi a fakt jsem se o to v té dobé téch zdsnub nebo toho zasnoubeni jako snaZila.

(Flora /27 let/.7.3-9)

7.4 Devét pojeti zavazku a ticel zasnub pro zasnoubené

Piedporozumeni: O zdvazek ve vztahu jsem se zacala zajimat aZ diky této diplomové prdci.
Jako snoubenka jsem ho v néjaké podobé urcité zaZivala, ale vztahovala jsem ho predevsim
k manZelstvi, u katoliku se to dost nabizi. Ted o zdvazku vim o néco vic a chdpu ho jako
proces, ktery podle mé ale nezacind manZelstvim. ManZelstvi podtrhne donucent, ale zdvazek
je prece i o oddanosti. Jak tedy vypadd zdvazek u katolickych snoubencii? Meni se néjak

v case? S ¢im souvisi?

V rozhovorech jsem nakonec identifikovala devét riznych pohledd na zdvazek v kontextu

zasnub. A i pfesto, Ze bezmdla dv¢ tfetiny respondentil (také) uvadely, ze zasnuby (zejména

v v oz

ve srovnani s manZelstvim), pro n¢ Zadny zdvazek neptfedstavovaly.

Tak jsme si rikali, Ze by to mohl byt takovy néjaky predstupen toho manZelstvi. Asi vplné proc...
Treba jestli myslite, Ze néjaky zdavazek by to pro nds mélo, to bych rekl, Ze urcité ne. Furt si myslim,
Ze i v tom zasnoubeni jsme vidycky mohli mit oteviend vrdtka. Nebo i tatka mi rekl asi ¢trndct dni
pred svatbou: ,,Hele, kdyby sis to chtel rozmyslet, tak jako neni problém, je to tvoje svobodné
rozhodnuti. Dotedka vsechno je v pohodeé, Zdadny problém.* (smich) TakZe i to pro mé cnélo. (Erik

/25 let/.6.29-31; 7.1-3)
Jedna respondentka nabidla opa¢ny pohled — vazny vztah m¢li s partnerem od zacétku.

No, vyslovené to necitim, Ze by to vyslovené musel byt zdvazek. Jd nevim, no. Jako jd si to umim
predstavit treba u lidi, kteri to nebrali zas tak vdZné. Nebo nepocitali, Ze by to muselo stoprocentné
dopadnout manZelstvim. Tak ty zdsnuby, je to tak jako rozdélené, Ze — a ted do toho jdeme jako
opravdu vdzné, s tim védomim, Ze se chceme vzit. A prijde mi, Ze u nds tady ten prelom nebyl tak

tiplné zrejmy, tak to tak nevnimdm. (Jitka /22 let/.17.25-29)
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Dva respondenti (muz a Zena) popisovali, Ze zasnubami zacali pfijimat vice zodpovédnosti

za svuj vztah.

Jak Fikdm pro mé to bylo... néjaky krok, ktery pro mé znamenal... jako prijeti vic zodpovédnosti za

ten vztah. Asi to... to bylo asi to. (Hynek /34 let/.16.21-22)

Sest respondenttl se vyjadiilo v tom smyslu, Ze zdsnuby jsou pro né urditym druhem

pfedzavazani se.

Myslim, Ze v té dobé zdsnub jsem to hodné vnimala tak, Ze ted’ je ta doba: vekli jsme si, smérujeme
k manZelstvi a ted je ta doba vlastné toho pripravit se na to, Ze ten konecny zdvazek, ktery vnimdm
celoZivotne, je svatba. Je ten obrad svatebni prosté, toho slibu. A pak to proste uzZ bude ten konecny
zdvazek. (...)uZ ta doba toho zasnoubeni byla vilastné néjakym zdvazkem. Ale hlavné jsem v té dobé
viimala, Ze na ten hlavni zdvazek se teprve pripravuji. (...) Nevim, jaké pouZit vlastné jiné slovo nez
zdvazek pro tu dobu toho zasnoubenti, protoZe vlastné...néco... jako... zdvazného tam bylo ve smyslu,
Ze... jsem se jako vyslovila, byl tam ten timysl, byla tam ta chut a radost vlastné, Ze ten krok deldame.

(Cilka /29 let/.18.5-15)

Z pohledu tif respondentl by ke zruseni zasnoubeni opraviovaly uz jen velmi vazné diivody,
napi. pfi predmanzelské pripravé odhalené neslucitelné hodnoty. Podle dvou Zen by to

mohlo ubliZit jejich partneriim, pokud by vzaly zpét dané slovo.

zdroven uz jsme védeéli, Ze kdyZ do toho vstupujeme, kdyZ se zasnubujeme a Fekneme si jeden
druhému, Ze se chceme vzit, Ze chceme byt jako spolu, tak kdyby to bylo z néjakych ne zdvaZnych a
predtim nezndmych ditvodii, tak uZ bychom to povaZovali za poskozeni toho druhého. Nebo do té
doby by ndm, dd se Fict, Ze by mi asi nevadilo, kdyby asi 7 jakychkoli ditvodit i bezdiivodné ten druhy
Jjako rekl, Ze spolu nebudeme, Ze se nebudeme spolu schdzet nebo tak. Ale potom uz, vlastné po téch
zdsnubdch uZ ne. Jd jsem néekde Cetla, v néjakém jako katechismu, kde jako jeden biskup o tom psal,
Ze uZ je to tézky hrich potom, jakoby po téch zdsnubdch, se rozejit. CoZ mi pripadd jako fakticky, Ze
jo. Ze potom uz toho druhého citové velmi poskodi, kdyz ten to mysli upiimné a chce a md jako

druhého rdd. (Iva /40 let/.3.32; 4.1-9)
Zasnuby mohou simulovat zajimavy typ zdvazku ve stylu: co by tomu fekli lidi.

myslim si, Ze jsem clovek, ktery dané zdvazky vnimd dost jako nevratné a i... Jako ted ciste
hypoteticky bych asi hodné FeSila i reakce toho mého okoli a viastné kdyby tahle situace méla nastat,

si ted’ zpétné Fikam, tak bych asi velmi bojovala s tim, Ze ten zdvazek jako dany ve vztahu i toho, co
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ocekdvd to okoli moje, pro mé byl hodné silny a byla by to pro mé velmi neprijemnd situace. (Cilka
/29 let/.13.11-15)
Tti respondenti se zdsnubami zavézali k tomu, Ze budou usilovat o co nejupiimnéjsi

poznévani partnera, riznych aspekti jejich vzajemného vztahu i sebe samych.

my jsme tam urcité slibovali, Ze budeme toho druhého poctivé pozndvat. Néco takového tam urcité
zaznélo, Ze (...) s vaZnosti se budeme naddle pozndvat a hledat BoZi viili v tom, jestli mdme dojit

k tomu konci. (Adéla /27 let/.6.1-4)

Ve dvou rozhovorech se zasnoubeni vdzalo s pfimym pfislibem uzaviit manzelstvi. Proto
kladli snoubenci dlraz na jiné véci, napf. na organizaci svatby nebo zajisténi spolecného

bydleni po svatbé.

Jd si myslim, to jediné, co mé tak napadd k tomu, Ze zdvazek tomu, Ze se jakoby budu snaZit, abychom
do toho manZelstvi dosli. Jinak se jako necitim, Ze bychom si navzdjem byli jako vic zavdzani, no.

(Jitka /22 let/.17.15-17)

P&t snoubencti sdilelo ndzor, Ze zdsnubami dali najevo, resp. piijali zdvazek, Ze se chtéji
zodpovédné pfipravovat na Zivot v manzelstvi. (Slovo ,,zodpovédné* se v rozhovorech

v tomto kontextu s riznymi respondenty objevovalo opakovang.)

Moznd mi to zprvu prislo jako samoziejmost, Ze se zavazuji pripravovat se na manZelstvi, ale jd mdm
takovy problém sdm se sebou, Ze si obcas pod nékterymi vécmi nepredstavim presné to, co to obndsi.
Jako Ze se prihldsim na vysokoskolské studium, ale nevim vlastné presné uiplne, co to... (...) TakZe i
to, Ze jsem se zavdzal pripravovat se na manZelstvi tak, jak si predstavoval, Ze by se asi kiestan
pripravovat mél, tak... mi ten zdvazek v tom asi taky pomohl. Jo, hele, tedka jsem se zavdzal k tomu
pripravovat se, tak at’ to znamend cokoli, pojdme do toho. Pojdme zjistit, co to tedy doopravdy je.

(tismév) (Boris /25 let/.14.5-13)

Pro ctyfi respondenty vystupovalo to, Ze svij zdvazek formulovali vici jednomu

konkrétnimu ¢lovéku, svému partnerovi.

Myslim si, Ze tu Zddost o ruku jsem vic vnimala mezi mnou a Davidem, nebo mym muZem. Ze vlastné

Jjemu Fikdm, Ze ano, Ze s nim chci vstoupit do manZelstvi. (Cilka /29 let.6.29-30)
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7.4.1 Utel zasnub
V této kapitole popisuji, jaky ucel spatfovali v zdsnubach (¢i v zasnoubeni jako takovém)
sami snoubenci. NerozliSuji pfitom a priori mezi obéma ritudly, jde mi spiSe o zachyceni

jejich podstaty €i principu.

Vsech devét respondentti si chtélo katolickymi zdsnubami vyprosit BoZi poZehnani a

s pokorou odevzdat sviij vztah jako néco, v ¢em jsou sami bez Bozi milosti bezmocni.

V tom obdobi zasnoubeni si myslim, Ze si clovék i hodné od Pdna Boha miiZe vyprosit. Proste vyprosit
pro ten vztah. Jako hodné ho odevzddvat do BoZich rukou, hodné se za ten vztah modlit. Myslim si,
Ze to md velkou, velkou jako cenu zrovna v tom obdobi toho zasnoubeni. (Flora /27 let/.7.29-30; 8.1-

2)

Udé¢lené pozehnani jim ostatné mély pfipominat i piredméty, které si do kostela k zdsnubam

ptinesli (ktizky, prsteny aj.).
nechali jsme si poZehnat dieveny kriz, ktery mdme ted nad vstupnimi dvermi. (B.5.16-17)

Tti lidé v rozhovorech vyzdvihli ritudlni aspekt zasnub — zejména katolického ritudlu. Hlubsi

vyznam pro n¢ spocival v tom, Ze se jednalo o liturgicky obfad, odehrdvajici se v kostele.

Urcité jo, dilem i proto, Ze si myslim, Ze Zivoté cloveka md velikou tilohu ritudl. Ale nechtél bych to
sniZovat rozhodné, Ze by to byla jenom ritudlni zdleZitost, ale Ze to pomoci liturgie a viibec jako
celého... Celého toho rozméru svdtostiny a svdtosti jako takovych... takZe uZ to je strasné duleZité.
Stejné jako jsou v Zivoté cloveka diileZité symboly a jakékoli symbolické jedndni, Ze to neni jenom
prosté, Ze se nekde néco sasi. Ale Ze to je straslivé duleZité pro celek toho lidského Zivota. Je to jeho

bytostnou soucdsti. (David /32 let/.20.22-28)

V sedmi rozhovorech zaznivalo, Ze po zasnubach vztah dostal n&jaky konkrétni cil, ke
kterému mohl smétfovat (napf. pfipravovat se na manzelstvi), nebo jinak feceno, ptestal byt

jen ,,vztahem pro vztah®.

Milnik asi. Urcity milnik. Prosté jdete na ceste a po cesté se stanou néjaké fdaze. Tak tady proste je
to néjaky bod, urcitého moind zlomu, dd se Fict... ktery proste. Ten vztah se néjak vyviji, udeldte
néjaky krok, tady prosté néjaky ritudl a tady v tu chvili vite, jste si néjak uvédomil, Ze se to proste

ldme nékam do vetsi zodpovednosti, no. Myslim si, Ze je to duleZité. Jako jd si fakt myslim, Ze to je

duleZité mit zdsnuby i jako pro véFici, pro neverici, pro kohokoli. ProtoZe je to bod, kdy uZ to neni
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néjaké chozeni jenom, ale je to bod opravdu, kdy... si uvédomite, Ze chcete délat néco pro to, abyste

néco hodnotného vybudoval. (Hynek /34 let/.12.11-17)

Zasnuby pomdhaji srozumitelnym zpisobem vyjadfit vzdjemné dmysly dvojice — myslime
to vazné.

Do té doby, do té doby jsme nic nechystali. ProtoZe tam to rozhodnuti nebylo. Jo, tam manzel nemél
ode mé: ano, Ze si ho chci vzit. A jd jsem neméla od manZela, tak co bychom chystali? Jo, ale tim

pddem, kdyZ jsme se zasnoubili, tak jsme vedéli, ano, Ze se chceme vzit a zacali jsme premyslet o

terminu a uz to vSechno slo jakoby, vSechno smérovalo k tomu snatku. (Iva /40 let/.6.21-24)

jesté nechci ten slib ddt na dlouho, ale uz jsem se pro néj rozhodla, uz je to muz, se kterym jsem se
rozhodla Zit cely Zivot. A ten hlavni krok nds jesté cekd. Myslim si, Ze je to diilezité, kdy? jde nekdo
do rFeholniho Zivota, tak taky md nejdiiv jako casné sliby, potom veécné. KdyZ lidi nejsou verici, tak
nejdiitv spolu bydli a pak resi svatbu, jo. V tom kiestanstvi je to takové, Ze my jsme spolu neZili,
nebydleli, nespali, nic. TakZe to bylo takové to: takZe ted’ uZ to bereme vdazne. (Adéla /27 let/.7.29-

31; 8.1-3)

Dal8im z moZnych el zasnoubeni je vyuZit ¢as do svatby védomym pozndvanim druhého
Cloveka, jeho zvykl. Alespon dvé respondentky naznacovaly, Ze prave tato doba je vhodna,

ne-li pfimo vyhrazend, pro vytaZeni pomyslnych ,,kostlivct ze skiini.

pFi téch zdsnubdch tam uZ jsme tohle vSechno méli vyreSené, tedy my osobné. Je pravda, Ze tieba
moje sestra rikala, Ze jesté den pred svatbou si jesté Fekli néjaké véci. Ze clovék do téch zdsnub tak
néjak nemusi — protoZe nekteré veci jsou citlivé, treba mitZou byt, nemusi si je chtit sdélovat. (...) Ale
po tech zdsnubdch opravdu uZ si tieba do té svatby musi rict vS§echno. TakZe to je obdobi, kdy opravdu
miiZe dojit k vaZnym diivodum k tomu se rozejit, v tom obdobi si opravdu musi sdélit v§echno. Ale za
nds treba dva musim rict, Ze manzel byl v otdzkdch uZ pred zdsnubami otevieny a uZ vlastné pred

temi zdsnubami dd se vict, Ze chtél uZ vSechno vedet. (smich) (...) (Iva /40 let/.14.7-14)

Podstatné je, Ze zdsnuby nejsou a nemaji byt zaménovany za svatbu nebo predstupen
manzelstvi. Zasadni rozdil spociva v zdvazku — zatimco manZzelsky slib nelze vzit zpét,
zasnuby jsou svou podstatou nezdvazné a formulovat béhem katolického zasnubniho obfadu
jakykoli slib je pfimo nezadouci.

ten knéz, ktery nds odddval, Fikal na té pripravé, jako Ze rdd ten obiad zdsnub provede, ale Ze... Ze

by nechtél, aby to jako... Ze se mu to obcas u nekterych pdru stavd a Ze mu to neprijde vplné stastné

to vnimat jako néjakou vlastné predsvatbu. Nebo prosté — jd nevim, jestli to dokonce i tehdy néjak
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Sformuloval ve smyslu jako rikat si tam néjaky slib a délat z toho takovou jakoby malou svatbu, Ze mu
to jako neprijde vhodné a spravné ani z toho liturgického pohledu. Ze by to bral prdvé jako spis
néjaké poZehndni na to vykroceni, ale ne ve smyslu jakoby vzdjemné si néco slibovat a tak. (Cilka

129 let/.5.25-32)

7.5 Co ziistava béhem obdobi zasnub skryto

Piedporozuméni: tuto kategorii pojimdm ze dvou rovin. Jedna z nich je intimni, tedy to, co
zustdavd skryto vs§em mimo zasnoubenou dvojici. Musi sdilend domdcnost mezi nesezdanymi
partnery zahrnovat i sexualitu? Ne nutne. Zarucuji oddelené domdcnosti sexudlni
abstinenci? Pochybuji. Je snadné soudit knihu podle obalu, ale co my vime, jak je to

doopravdy...

Druhd rovina je z perspektivy nezndmé budoucnosti, zde konkrétné toho, co prinese
manZelstvi. Mnée osobné nikdy neddvaly smysl rozlucky se svobodou (jako abstinent
z presvédceni nepotrebuji vyhleddvat ditvody pro konzumaci alkoholu) a pred svatbou jsem
neméla pocit, Ze bych se vzddvala svobody. A po svatbé jsem zjistila, Ze si pripaddm mnohem

svobodnéjsi neZ kdy driv.
7.5.1 Sebezapor s duchovnim pi‘esahem

Specifikem katolické cirkve je podpora nesezdanych véficich zachovani zdrzenlivosti a

Cistoty az do svatby.

Premysleli jsme o tom spolu a jakoby myslim uZ tiplné na zacdtku toho vztahu byla takovd domluva,
Ze — my jsme se domluvili spolu, Ze viastné jakoby ty véci, co patii do manZelstvi, coZ je to spoluiti,
Jjak to sdileni domdcnosti, tak i intimni Zivot, tak v takovém tom vétsim ranku, tak to patii skutecné

a? do manZelstvi. (David /32 let/.2.9-12)

Pouze jeden respondent uvedl, Ze se s partnerkou domluvili na sdilené domécnosti uz v dobé

po zasnubdch, ostatni vyckavali na svitost manzelstvi.

treba to, s ¢im by cirkev tiplné nesouhlasila, je to, Ze Zijeme samostatné v jedné domdcnosti pred
svatbou. Jo, to jsme tam bezpochyby vnesli svého. UZ jsme to nékolikrdt zhodnotili, Ze to nejspis néco
vzalo, naopak ndm to néco dalo, néco umoznilo. A... uprimnée nevim, kdybychom se znovu

rozhodovali, jak bychom se rozhodli. (...) Treba ndm to umoZnilo lip se poznat, na druhou stranu
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ndm to zesloZitilo néjak si ohranicit cas straveny spolecné. Jo, tak zvané randeni. Jako... jsme sice

oba doma, prisli jsme z prdce, udéldme si veceri, ale je to spolecné straveny cas? (...) Tezké tohle si

pak ohranicit. MoZnd teéZsi, neZ jsem si piivodné myslel. (Boris /25 let/.17.10-18)

Po duchovni strance ddvalo vSem respondentiim velky smysl pockat s iniciaci pohlavniho

7Zivota na manzelstvi.

Musim ale priznat, Ze... pro mé je to pomérné znacny sebezdpor. (...) Jo, md to néjakou duchovni
rovinu pro mé, urcité se snaZim z toho si néco vzit. Ale... je to... je to, uzndvdm, sebezdpor, no. (...)
Nekdo asi bez nejakého duchovniho citéni by mé oznacil za bldzna, proc tohle jako viibec podstupuyji,
Ze... Jakoby sebetryzneéni, Ze je to soucdst néjaké lidské prirozenosti. Asi by mé clovék musel chtit
poslouchat, abych mu vysvétloval, co to miiZe prinést. Jo, a to si myslim, Ze zase... Sdm sobé to
vysvétlovat nemusim. Jo, jd to vim, co mi to prindsi, proc to déldm a... Vyznam to pro mé md. (Boris

/25 let/.17.22-30;18.1-12)

I dalsi tfi respondentky mluvily o tom, Ze vzdjemna pfitaZlivost byla faktem, ktery nebylo

mozné ignorovat, ackoliv zlistaly vérné svému piesvédceni a zdsadam.

Ta ndklonnost, kdyZ tam uz béhem té doby chozeni je, hodné velkd, treba nékdo vikd — tFeba cekaji
dité a rikaji, Ze se meli vzit uZ na jare. Jo? To podle mé je takovd zvldstni vimluva, protoZe dokud se
nevezmeme, tak spolu jakoby nemuZeme mit dite. ProtoZe prosté spolu nejsme. A na druhou stranu
ta ndklonnost a ta pritaZlivost je tam tak velkd, Ze ti lidi zasnoubeni jsou nuceni uz ten odstup néjaky
treba kolikrdt jakoby drZet. A chodit spolu jenom ve dne (iismév), kdy?Z to tak reknu. A byt trosku pod
kontrolou, i kdyZ potiebuji byt sami. Tak to jsem vnimala, Ze jo, Ze tohleto si musime hlidat, byla jsem
rdda, Ze se schdzime treba v domé, kde jsou rodice. (...) Vim, Ze zpovédnik muj se mé ptal, jestli ten
vztah je Cisty, takZe jsem mohla zodpovédné Fict, Ze byl, ale ta pritazlivost uZ tam byla pred tou

svatbou velkd a... Prosté my jsme se tésili, Ze se vezmeme. (smich) (Iva /40 let/12.3-13)

Moznd Ze to bylo jesSté trochu ten télesny kontakt. ProtoZe jako tim, Ze jsme spolu nespali pred
svatbou, tak ale ty hranice se postupné jako musely otvirat prirozene, jinak by se z toho clovek
zbldznil. Tak si myslim, Ze moznd témi zdsnubami se taky néco trosicku jako dovolilo jako vic, néjaké
jako doteky a tak. Ale nevim, jestli to bylo zdsnubami jako takovymi, nebo jestli by to nebylo prirozené
i jako casem, Ze prosté jak to jde v case, tak to tak jako je potreba, aby... aby to bylo. (Adéla /27
let/.10.6-11)
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7.5.2 Konecéné svoboda!
V rozhovorech se promitly i pfedstavy ¢i zkuSenosti respondentii s manzelstvim ve srovnani

se zasnubami.

Myslim si, samoziejmé clovek nevi, dokud se to nestane, ale mdm predstavu, Ze tiplné zmizi jakdkoli
varianta toho clovéka opustit. Jo, at’ se stane, co se stane, tak jd si pod manZelstvim predstavuji to,
Ze se ti dva opravdu stanou jednim a je to neoddelitelné. At se jakoby stane cokoli, néjakd zdsadni
zdravotni potiz nebo... To je asi to nejzdsadnéjsi, co mé napadd. Prosté Ze je to neoddélitelné. Ze to

prichdzi praveé s tim, s tou svdtosti manZelstvi. (Boris /25 let/.13.18-22)

Sest respondentd, muzi i Zen, sdilelo, Ze katolické(!) manzelstvi jim dalo necekanou
svobodu. MiiZe jit o zdanlivy paradox, ovSem v kontextu teorie zdvazku to dava dokonaly

smysl.

[s manZelem se] ndm opravdu po té svatbé obema ulevilo. Strasne. Jako to obdobi — Ze jsme se
nekolikrdt na tom shodli, Ze nikdy bychom se nechtéli vrdtit do obdobi chozeni. To mi pripadd jako
to nejhorsi obdobi, které miize v tom Zivoté byt. (...) Ze to je fakt jako neustdlé rozhodovdni, neustdlé
reSeni — bude se mu to libit, nebude, bude to fajn, nebude to fajn, co se hodi, co se nehodi, co je moc,
co je akordt. (...) Prosté prece to manZelstvi je skvélé, protoZe v ném je to tiplné jedno. V nem clovek
miiZe udelat tiplné hrozné véci a je to fuk, protoZe uZ prosté jsme spolu. Jsme spolu, tak jsme trapni,
tak co, no tak se ten druhy za nds stydi, no a co. No, tak zase jindy nebude, no. A jsme tak jako takovi
uvolneni v tom. (...) Ale myslim si, Ze to dopredu ne kaZdy takhle vi a my jsme to dopredu taky jako
nevedeli, Ze to takhle bude. To je takové jako milé prekvapeni. To clovék vi, Ze uZ se nebude muset
rozhodovat. To je jako hodné dobré. Ale to jako maji vyhodu jenom krestani. Kdo neni krestan a
miiZe se rozvést, ty jo, vSechny lituju! ProtoZe predstava, Ze ta svatba pak neni vysvobozeni, ale pordd
resim, jestli se s nim nerozvedu, tak to jako bych umrela! Jsem Stastnd, Ze to vitbec jako neni na
poradu dne. To bych pordd musela resit, jestli se nebudu rozvddet. Takhle je dobré, Ze prosté nebudu

a uz nemusim ten problém resit. (Adéla /27 let/.20.17-31; 21.1-7)

Mné se v tomhle hrozné, hrozné jako libilo, kdyZ jsme se bavili na té pripravé s tim knézem jakoby o
zdsnubdch, Ze... My jsme tam vlastné dosli k tomu, Ze tou svatbou, jakoby tim zdvazkem, jakoby
nekondi svoboda, ale vlastné zacind. Jo? Ze zacind tam svoboda v tom smyslu, Ze jd mdm tady jako
néjakou jistotu, a to my lidi prosté potrebujeme. Nebo jd to potiebuji. Vim, Ze mdm jistotu toho, Ze
mdm proste domov a Ze ten muj manZel se — i kdyZ? se na mé nekdy treba netési, tak se zavdzal k tomu,
Ze prosté ke mné bude mit ldsku a tictu a... To mé miiZe v tom jako osvobodit. (Flora /27 let/.12.23-

29)
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Ze kdybych se vddvala — i my to pripadalo dobré — Ze mnoho Zen, ale i muzii, jdou jako zamilovani
do svatby, Ze maji jako perfektniho partnera. Tak to jd jsem jako rozhodné nesla. No, a tim i jako
potom jsem moznd opravdu byla mile prekvapend. ProtoZe... se miij muz zménil. Jd vim, Ze to sem
tiplné jako nepatri, ale to tam nenapisete kdyZtak. On se opravdu po svatbé zmenil, jo. To, co se 7ikd,
Ze se partner po svatbé nezmeni, tak teda miij muZ se zmenil jako uplné. To se jako — z ného se stal
tiplné jiny clovek. A Fikali to vsichni nasi kamarddi: ,,Co se stalo, jak to, Ze je jiny?“. Jeho rodina,
jeho rodice se mé ptali, sourozenci. Ze je to prece najednou jiny c¢lovék. A on se prosté tou svatbou
uvolnil, jo. Z ného padlo to, Ze se musi rozhodnout, protoZe uz to rozhodnuti padlo a on najednou
zacal byt Stastny, no. A to jsem necekala, takZe jsem byla mile prekvapend (smich), Ze jako to bylo

jiné. No, a stal se jako Stastnéjsi v manzelstvi. (smich) (Adéla /27 let/.15.17-27)
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8 Vysledky prace

8.1 1. vyzkumna otazka: Jak (byvali) snoubenci popisuji proces

zasnub/zasnoubeni?

Na zédklad¢ literatury a rozhovort jsem zacala pecClivé rozliSovat zdsnuby jako akt a
zasnoubeni jako obdobi. Ritudlni akt zdsnub mtiZe probéhnout ve formé Zadosti o ruku nebo
katolického obtadu zdsnub, pfipadné¢ obojiho. Obdobi zasnoubeni proti tomu vymezuje
libovolné dlouhou dobu, trvajici od zdsnub az do ukonceni zasnoubeni zpravidla svatbou.
Respondenti oznacovali zddost o ruku jako ritudl, diky kterému se zacali povazovat za
snoubence, zdroven doplnovali, Ze katolické zasnuby byly vyznamné duchovnim rozmérem,
ktery Zadost o ruku zcela postrada.

Proces zdsnub se mezi muZzi a Zenami liSil. Respektive muzi i Zeny shodné ocekavali, Ze je
ukolem muze, aby svou partnerku pozadal o ruku. Pro muZe tudiZ proces zdsnub zacinal
jeste pied vlastni Zadosti o ruku, nebot’ se rozhodovali, zda se chtéji zasnoubit, piipadné kdy
a jakym zptsobem cht&ji svou Z4dost inscenovat. Zeny rovnéZ b&hem obdobi chozeni
zvazovaly, zda maji vztah s perspektivnim partnerem, tim se od muzi nijak neliSily;
nerozhodovaly se ale o tom, zda nastal ¢as vztah aktivné posunout do faze zasnoubeni, byt
si to tieba i praly.

V ramci tohoto vyzkumu tedy proces zdsnub inicioval muz tim, Ze zacal zvazovat mozné
alternativy (ty mohou byt obecné¢ rizné; zasnoubit se, nedé€lat viibec nic, rozejit se, odjet na
pracovni stdZ do Ameriky atd.) a nakonec se rozhodl svou partnerku poziadat o ruku.
Ptipravil si také plan, jak by jeho zddost méla vypadat. Podoba kazdé jednotlivé zadosti o
ruku byla jedine¢nd, odvijela se zpravidla od vkusu konkrétni dvojice. MuZi se vSak snazili
své partnerky piekvapit romantickym gestem, piipraveny méli 1 zdsnubni prsten jako symbol
zasnoubeni. Zeny zpravidla nemivaly konkrétni predstavu, jak by mély byt o ruku pozadany,
ale ptipoustély, Ze obecné byla jejich oekdvani formovana romantickymi filmy. Mluvily o
tom, Ze si praly byt samotnou Zadosti nebo jejim pojetim piekvapeny, ale snily také o
romantice, zadosti o ruku ,,jako z filmu*, pfipadné aby bylo vidét, Ze si partner dal na
piipravé zadosti o ruku skutecné zélezet. Jedna z Zen nakonec oplakala, Ze nic z toho jeji
pritel nenaplnil ani opakovan¢; on sdm byl pfitom piesvédceny, Ze nic jako zadost o ruku

s partnerkou neméli a jejich zasnoubeni Casem pfirozené vyplynulo. Pro nékteré pary byla
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Zadost o ruku aktem, kterym si dvojice vzajemné stvrdila (a jednoznacné pojmenovala), Ze
se spolu chce zacit pfipravovat na manzelstvi. Pro dalsi Slo spiS o romantické gesto, pfi¢emz
konkrétni dohoda probé¢hla jiz diive. Jedna z Zen tak méla s partnerem napldanované datum
svatby jeSté pred tim, neZ se zasnoubili.

Po Zadosti o ruku snoubenci rozsitili zpravu o zdsnubach mezi nejblizsi piibuzné ¢i pratele.
N¢ekteii rodice byli informovani telefonicky, ale pokud to bylo mozZné, tak je snoubenci
navstivili osobn¢. Muz pii té piileZitosti rodice své vyvolené Zadal o ruku jejich dcery.
Rodi¢lim Zenicha byvalo ozndmeno, ze Zadost o ruku prob¢hla, jeden muz si ale napiiklad
se svymi rodi¢i predem promluvil o tom, Ze chce svou divku o ruku pozadat. Dva muZzi
nejdifve pozadali o souhlas rodi¢e budouci nevésty; v jednom piipadé tajné, aby o tom divka
nevédela, ve druhém pfii slavnostni vecefi.

Asi polovina respondentt zapojenych do vyzkumu védéla jesté pred vlastni zadosti o ruku i
o moznosti slavit katolické zdsnuby, nebot’ tento obfad pfed nimi méli jejich sourozenci ¢i
pratelé. Podle svych slov se i respondenti z tohoto vyzkumu snadno se se svym protéjSkem
domluvili, Ze rovnéz oni by se rddi zasnoubili katolickym obtfadem zdsnub. Tento ritudl
chépali jako duchovni akt, kterym zvou Boha do svého vztahu a prosi o poZehnani do obdobi
zasnoubeni. Smérem k socidlnimu okoli tim par také sdéloval, Ze jejich vztah je vdZny.
Zasnuby by se tedy daly shrnout jako fetézec: rozhodnuti pozidat o ruku (a vlastni piiprava
Zadosti) — Zadost o ruku — ozndmeni rodic¢tim — ritudl katolickych zdsnub. VSechny tyto kroky
se zpravidla odehraly béhem jednoho az dvou mésici.

Obdobi zasnoubeni bylo delsi, od ptl roku do dvou let. Typickym tématem pro tuto dobu
byla pfiprava na manZzelstvi, a to jak v podobé setkdni organizovanych ze strany
oddavajiciho knéze ¢i cirkve, tak obecné v otazkach, které si snoubenci kladli. Uvédomovali
si, Ze béhem zasnoubeni se rozhoduji o tom, zda chtéji a jsou schopni stravit cely sviij dalsi
Zivot po boku svého soucasného partnera/partnerky. Zde se hodi podotknout, Ze az na jednu
vyjimku byly pravé takové otazky v obdobi zasnoubeni typiCtéjsi pro Zeny. Domnivam se,
Ze muzi se nad timtéZ zamysleli také, ale uz diive, nez svou partnerku pozadali o ruku.

Druhym tkolem obdobi zasnoubeni byla organizace svatby, coZ bylo téma, které se

vzhledem k tématu této prace objevilo v rozhovorech spiSe okrajove.
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Vyzkumna otdzka byla rozsifena dvéma podotazkami:

1.a) Jak (byvali) snoubenci popisuji vlastni cestu k zasnoubeni?

1.b) Jak (byvali) snoubenci popisuji fimsko-katolicky obfad zdsnub a duchovni provazeni

v souvislosti se zasnubami?

Vyzkumna podotazka 1.a) Jak (byvali) snoubenci popisuji vlastni cestu k zasnoubeni?
V rozhodovani se o zasnoubeni jsem zachytila genderové rozdily, ale i fadu podobnosti.
VSichni respondenti uvadéli, Ze téma manZzelstvi bylo v paru oteviené od samého zacatku.
At uz tim zpisobem, Ze spolu partneifi hovoftili o svych pfedstavich o svatbé ¢i Zivoté v
manzelstvi. Rovnéz bylo sdileno pfesvédceni, Zze chozeni je dobou ur¢enou ke vzdjemnému
ovéfovani, zda si dvojice dokaZe ptedstavit spoleCny Zivot. Pokud by partneti méli v tomto
sméru pochybnosti, radéji by vztah ukonili, aby se vzdjemné& neokréadali o ¢as. Jinymi slovy,
randéni ¢i chozeni bylo prostfedkem, jak si najit manZelského partnera, pro respondenty
zpravidla nebylo tuc¢elné mit ,,vztah pro vztah®.

Tfi Zeny uvedly, Ze uz v rané fazi vztahu (v rdmci prvniho mésice nebo tfeba tif schiizek)
dospély k presvédceni, Ze se chtéji za svého partnera provdat. MuZi o ni¢em takovém
nemluvili, resp. v§imali si samoziejme uz béhem chozeni, Ze jejich partnerka je pro né
néjakym zplisobem vyjimecnd a vztah s ni je hezky, ale na manzelstvi vazné pomysleli
ziejm¢ a7z pozdgji. Nekolik muzi cekalo snabidkou manzelstvi na dokonceni
vysokoSkolského studia svého nebo partnerky. Ti, kteti méli vzdélani uzaviené, naopak
nevidéli divod k otdleni.

Dv¢ Zeny si v§imaly riznych nardzek na spole¢nou budoucnost, kterymi muzi vice ¢i méné
nendpadné zjistovali, jak by partnerka na ptipadnou Zadosti o ruku reagovala. Jednu z nich
to znejistilo, protoZe si jesté neptipadala na takovy druh zdvazku pfipravend, ale zaroven
diky tomu zacala o nové fazi vztahu uvazovat. Jeden muz si v§imal podobnych nardzek ze
strany své partnerky, mysli si ale, Ze k rozhodnuti pozadat ji o ruku dosp€l na zaklad¢ jinych
divodi, zejména dlouhodob¢ dobrého vzdjemného vztahu.

Dalsi z muzt hovotil o svém dojmu, Ze nejpozdéji do ticeti let véku by si katolik mél zvolit
své povolani (tj. napt. manZelstvi nebo knézstvi), jinak nezapada a cirkev ,,nevi, co s nim*.
V jednom pdru se oba partnefi nezdvisle na sob¢ potykali s nejistotou, zda mohou byt pro

n¢koho tim pravym/tou pravou. Zasnoubeni pro n¢ bylo potvrzenim, Ze nasli ¢loveka, ktery
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je marad i s jejich chybami. Pro Zenu to znamenalo 1 nadé&ji, Ze by se ji mohl naplnit jeji sen
o vlastni rodin€. Tématem jiného paru byla nejistota — zda vlibec uzavirat manzelstvi, pokud
ano, tak zda prave tento partner je tim nejlepSim kandiddtem na Zivot v nezruSitelném
svazku, zda v tuto dobu a podobné. Jini respondenti popisovali cestu k zasnoubeni jako

relativné pfimou a samoziejmou, o niZ neméli diivod pochybovat.

Vyzkumna podotazka 1.b) Jak (byvali) snoubenci popisuji Fimsko-katolicky obiad
zasnub a duchovni provazeni v souvislosti se zisnubami?

Z rozhovorl vyrazné vystupovalo, Ze povédomi o tomto ritudlu je podle respondentli obecné
malé. Sami se o ném dozvidali nejcasteji od svych sourozencti nebo ptatel, kteii katolické
zasnuby slavili pfed nimi; znand €ast z nich se vSak ritudlu nikdy neudcastnila ani v roli
hosta.

Jeden z knéZzi oslovenych snoubenci rad katolicky Zehnaci obtad pfislibil, ovSem s tim, Ze se
na né&j musi nejprve pfipravit, nebot’ jej béhem svého knéZského plisobeni ziejmé jesté nikdy
nedélal. Podobné¢ jeden z respondentti, vystudovany teolog, véd¢l o obfadu zasnub jen diky
osobnimu piikladim svych spoluzdkti. Snoubenci shodné uvadéli, zZe iniciativa slavit
katolické zdsnuby vychézela od nich, nepobizeli je k tomu katoli¢ti knézi — ale ani je
neodmitali. V rdmci paru dochézelo k domluvé na slaveni katolického ritualu snadno, nebylo
podstatné, kdo s napadem pfiSel, principidln¢ panovala mezi snoubenci shoda.
Rl’msko—katolicky obrad zasnub uz snoubenci, na rozdil od Zadosti o ruku, domlouvali a
pripravovali spole¢né, piipadné i s knézem. Do organizace se nékdy zapojili i rodice, coz
snoubenci chdpali pfedevS§im jako vyjadieni podpory. Jedna z Zen zpétné ocenovala, Ze na
piipravé katolickych zasnub si se snoubencem mohli ,,v malém* natrénovat organizaci
mnohem vétsi svatby. VSichni snoubenci Zadali o vedeni Zehnaciho ritudlu knéze, ovSem ne
vzdy je stejny knéz i odddval. Snoubenci ctili doporuc¢enou podobu ritudlu, po dohod¢
s knézem si pfinaSeli k posvéceni pro né vyznamné predméty (nejcastéji zasnubni prsten Ci
kiiz) a v rdmci moZnosti néktefi v prubéhu zapojovali své rodinné ptislusniky (pozadali je o
Cteni piimluv aj.). Stejné jako u Zadosti o ruku, i podoba katolickych zdsnub se mezi

snoubenci liSila, a to zejména z hlediska ,,velikosti. Jeden dvojice pfisla za knézem sama,
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jiny pér pozval uz$i rodinu, kterd nakonec co do poctu vydala na mensi svatbu. Zpravidla
ale byla pfitomna jen uzka rodina, to znamena rodice, ptipadné sourozenci.

Vétsina snoubenct zapojenych do tohoto vyzkumu zdiiraziovala pravé dva prvky, diky
kterym pro né byly katolické zasnuby vyznamné. Prvnim bylo pfizvani Hospodina a
vyproseni si poZehndni do obdobi zasnoubeni. Druhym bylo pozvéni rodiny, aby mohla
vyznamny okamzik katolickych zdsnub sdilet se snoubenci, podpofit je a modlit se za n¢.
Zaroven Slo v mnoha piipadech o piileZitost, jak nendsilné sezndmit ob¢ rodiny, piipadné
prohloubit jejich vztahy. Asi polovina respondentii vyzdvihovala zdsnuby jako hezky
okam?Zik.

Nedilnou soucdsti pfedsvatebni doby katolickych snoubencti je pfedmanzelska ptiprava. Jeji
forma neni pevné¢ stanovena, miZe jit o individudlni schiizky s oddavajicim knézem,
setkavani mensich skupin se zkuSenym manZelskym péarem ¢i pastoraCnim asistentem, ale i
o0 hromadné pfipravy. Zpravidla jde o kombinaci téchto forem. Snoubenci zapojeni ve
vyzkumu nejcastéji absolvovali pfipravu kombinovanou — individualné se schazeli s knézem
a spolu s dalSimi pary dochdzeli i do rodiny star$i manzelské dvojice z jejich farnosti. P&t
respondentll povazovalo pfedmanzelskou piipravu za piinosnou, cenili si zejména novych
témat Ci otdzek k zamySleni, které by je podle jejich minéni samotné téZko napadly. Neslo
vzdy o oblasti duchovni, ale predev§im o kazdodenni souZiti. Ugelem takovych témat bylo
nejen podpofit vzdjemné pozndvani partnerti a umoznit hlubsi diskuzi, ale piipadné také
odhalit vzajemny nesoulad partnerti v zdsadnich otdazkdch a umoznit jeho feSeni jesté pred
svatbou. Pro jednoho z muZza byly piinosem piipravy tfeba principy vztahové udrzby (jim i
dalS$imi respondenty byly jako ptiklad uvadény tzv. jazyky lasky autora Garyho Chapmana
(2002)). Dalsi z respondentli byl mile pfekvapen, Ze piiprava obsdhla mnohem $irsi zabér
témat nez jen ocekdvanou manZelskou sexualitu omezenou na darazné nabddani ke
zdrZenlivosti. V nékterych piipadech snoubenciim nevyhovovala forma nebo lidé, kteii je
piipravou provadéli. Jedna z Zen se domnivala, Ze prestoZe nc¢ktera témata byla zajimava, na
manzelstvi byli s partnerem dostatecné pripraveni i bez ni, napiiklad i diky partnerovu zdjmu
o psychologii a vztahy. I dalsi Zena sdélovala, Ze pfedmanzelska piiprava ji nijak zdsadné
neobohatila, naopak ji vadil diraz na vyklad katechismu, ktery jako katolicka znd; vic ¢asu
by rad€ji vénovala praktickym otizkdm zaméfenym na organizaci svatby. Zaroven se

domnivala, Ze na Zivot v manZelstvi se clovék miiZze ptipravovat dlouhodobé, a to i tehdy,
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kdyZ nema partnera. Je to mozné tieba prostfednictvim toho, jaké dovednosti se ¢lovek uci
¢i jak sam sebe v Sirokém slova smyslu utvéii, aby se jednou mohl stat nékomu dobrym
protéjSkem. Ona sama napiiklad chtéla umét vafit, vést domdacnost a rozvijet se v duchovni
oblasti nebo tfeba cestovanim.

Alespont pro jeden par se pfiprava na manZzelstvi kratce protnula s pfipravou na ritudl
katolickych zasnub. Knéz pro né¢ vyzdvihnul ic¢el samotného ritudlu a také to, Ze zasnuby
nemaji byt zaménovany se svatbou a pfi jejich slaveni neni misto na skladani jakychkoli
slibti. Ostatni snoubenci moZna nedostali takto jednoznacné vysvétleni ¢i odliSeni, ale
divodim pro zfetelné odliSeni zpravidla rozuméli. Ze strany duchovnich a casto i rodici
byli snoubenci podporovani v tom, aby si az do okamziku vzdjemného udéleni svétosti
manzelstvi (tj. béhem celého obdobi zasnoubeni) ponechali v maximélni moZné miie svou
svobodu k rozhodovéani se. Ma-li byt svatostné manzZelstvi uzaviené platn¢, musi byt

rozhodnuti pro né&j svobodné, bez natlaku ¢i pocitu donuceni.
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8.2 2. vyzkumna otazka: Jak (byvali) snoubenci popisuji své zkuSenosti

se zavazkem v obdobi zasnoubeni v ramci intimni dvojice?

v v

Tato vyzkumna otdzka je rozsifena ¢tyimi podotazkami:
2.a) Jak (byvali) snoubenci popisuji prozitek zavazku pied zdsnubami a po jejich skon¢eni?

2.b) Jak (byvali) snoubenci popisuji vyvoj a vyznam proZzitku zdvazku pro jednotlivce —

zasnoubenou, zasnoubeného, a pro jejich vztah v obdobi zasnoubeni?

2.c) Jak (byvali) snoubenci popisuji vyvoj a vyznam zdvazku pro jejich (katolické) okoli?

Vnimali snoubenci zménu v jednani ¢i vztahovani jejich socidlniho okoli vii¢i nim?

2.d) Jak (byvali) snoubenci popisuji zmény ¢i (nova) témata, které pfineslo zasnoubeni do

jejich partnerského vztahu? Zménilo zasnoubeni zpisob jejich vzdjemného pozndvani?

Vyzkumna podotazka 2.a) Jak (byvali) snoubenci popisuji prozitek zavazku pred
zasnubami a po jejich skonceni?

Respondenti si pro srovnani miry zdvazku casto vypomadhali srovndnim s manzelstvim,
v némZz az na jednoho muze jiz vSichni Zili. Pfi popisovéani obdobi pfed zasnoubenim (a
ncktefi 1 béhem néj) se zpravidla jen obtizn€ vyrovndvali se samotnym slovem zdvazek.
Neuméli si jej ptifadit k tomu, co zazivali, nekorespondovalo s jejich zkuSenosti. Zavazek si
predstavovali jako néjaké pouto ¢i slib, coZ bylo v jejich pojeti cosi nerozlu¢ného, pficemz
smysl ¢i podstata chozeni pro né byla spiSe opacnd. Jedna z Zen si uvédomovala, Ze béhem
obdobi chozeni se svym partnerem si jist¢ v§imala i jinych muzi kolem sebe a klidn€ s nimi
i flirtovala. Pokud je tc¢elem chozeni najit toho nejvhodnéjsiho partnera, pak chtéla mit oci
oteviené a svou volbu kriticky pfehodnocovala. Podobné¢ se vyjadfovala i jind Zena — dokud
s partnerem jasn€ nepojmenuji sviij zdmér zasnoubit se, nemohou se nijak konkrétné bavit o
budoucnosti spolecného vztahu nebo podnikat jiné kroky, které by zavazek naznacovaly.
Jinymi slovy, zdvazek musi byt jasn¢ a srozumiteln¢ komunikovén, do té doby nic neni zcela
ziejmé.

Duivody k zasnoubeni Zadosti o ruku byly mezi snoubenci podobné — byl to zpusob, jak si
vzdjemné potvrdit (tedy srozumitelné komunikovat), Ze to spolu oba partnefi mysli vazné a

chtéji svlij vztah posunout smérem k manzelskému zdvazku. Od momentu zadosti o ruku se
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partnefi zacali povaZovat za zasnoubené, za snoubence. Vyznam Kkatolickych zdsnub
spoc¢ival v duchovni roviné¢ — snoubenci katolickym Zehnacim obtfadem zvali do svého
vztahu Boha a prosili o poZehnani do celého obdobi zasnoubeni. Zejména Zeny sdélovaly,
Ze se modlily za to, aby se dokdzaly spravné rozhodnout, piipadné své rozhodnuti zcela
odevzdavaly do Bozich rukou, snaZily se poznat Bozi vuli a néasledovat ji. Jedna ze
snoubenek se nechala vést knihou Sila manzelCiny modlitby a ve svych modlitbach se
soustiedila na svého partnera a své predstavy o tom, s ¢im v§im se ve svém Zivoté potyka.
Je presvédcend, Ze to bylo jednim z podstatnych faktorti, diky kterému s partnerem nakonec
ke svatbé dospéli navzdory nejistotam.

Dalsi z Zen se modlila za to, aby byl jejich vztah s partnerem v obdobi zasnoubeni dobry —
ne ale nutn¢ za to, aby se nerozesli. Jejim pfanim bylo, pokud by vztah pfece jenom nebyl
zaloZeny na dobrych zdkladech, aby se tak s BoZi pomoci ukazalo uz béhem zdsnub a mohli
se vCas rozejit. Po svatbé by bylo na takové zjisSténi pozdé.

S pojetim zdavazku ptfed zdsnubami vyrazné kontrastoval zdvazek v manzelstvi. Teprve
manzelskym slibem se snoubenci zavazali svému protéjsku, a to nezruSiteln€ a na cely Zivot.
Tento zdvazek jim zdanlivé paradoxné dodéval pocit svobody a klidu. Vysvétlovali to tak,
ze od okamziku slavnostniho vzdjemného slibu je pro né manzelstvi Zivotnim faktem, na
ktery se mohou spolehnout, déj se co déj. Po svatb¢ se také mohli uvolnit a pfestat sledovat,
zda délaji na partnera ten nejlepsi dojem, zda se na sebe stale t&é$i nebo zda se za né partner
kvili néjakému jejich jednani nestydi. Takové véci by podle nich mohly ohrozit nezavazny
vztah, ale manzelstvi uZ nikoli. NemoZnost rozvodu respondenti chapali jako velkou vyhodu,
kterou méli oproti nevéticim parim, nebot’ diky tomu nemuseli vilbec uvazovat o tom, jestli
jejich vztah vydrzi nebo ne. Brali jako samoziejmé, Ze prosté vydrzet musi, rozvod neni
mozny. Zaroven nektefi zdlraziovali, Ze jejich vztah neni dyadicky, ale je v ném misto pro
tii — tim tfetim je Bh. Respondenti mluvili o tom, Ze manZelstvi povazuji za natolik
vyznamné a naro¢né posldni, Ze podle nich neni mozné je naplnit pouze lidskymi silami. Bez

viry v BoZi pomoc a pozehnani by si na takovy tkol mozné viibec netroufli.
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Vyzkumna podotazka 2.b) Jak (byvali) snoubenci popisuji vyvoj a vyznam prozitku
zavazku pro jednotlivce — zasnoubenou, zasnoubeného, a pro jejich vztah v obdobi
zasnoubeni?

V rozhovorech respondenti popsali devét rtiznych typd ¢i pojeti zdvazku. Nékteré typy
zavazku oznaCili sami snoubenci, jiné vyplynuly pfi srovnani s teorii, resp. mym

pifedporozuménim na zdkladé¢ studia teorii zdvazku.

U tif muzt jsem zachytila moment, kdy pojmenovavali zménu Zivotniho stylu, kterou pro né
zasnuby uvozuji a manzelstvi ji stvrdi. PouZzivali slova jako ,totalita®, ,fetéz”, ,,mam
namadle* a podobné. Od Zen nic podobného nezaznivalo, mluvily spi§ o tom, Ze touZily po
svatbé a rodin¢, zdsnubami se jim zacal plnil velky sen ¢i vytouZené Zivotni poslani byt

manZelkou a matkou.

Misto slova zdvazek nékteti snoubenci potfebovali najit jiné, které by vice vystihovalo jejich
zkuSenost. Mluvili tak o pfedzavdzani se nebo velmi casto také o nové etapé vztahu, ktera
jednoznacné ukoncila pfedchozi nezdvazné chozeni. Nebylo snad ani tak podstatné, zda se
zasnubami snoubenci sobé navzajem néjak zavazali, ale zasadné dilezitym prvkem zasnub
pro vétsinu parti bylo jasné a srozumitelné vyjadieni i stvrzeni vzdjemnych tmysla. Tti lidé
nadto ocenovali, Ze zdsnuby (zejména katolické) jsou ritudlem, ktery sdm o sobé dava ramec
lidskému kondni. Jedna z Zen oceniovala na zdsnubach pravé jejich ritudlnost ¢i zvykovost,
nebot’ jeji vztah s partnerem byl vdZny prakticky od samého zaCitku, a proto zdsnuby

z hlediska jejich vztahu nevnimala jako nijak vyznamny predél.

Pro dva snoubence bylo zasnoubeni zavazkem k tomu, Ze by se méli zodpovédné zaméfit na
poznavani jejich vztahu, aby se spravné rozhodli. Jini se zavézali, Ze spolu chtéji dojit
k manzelstvi, pfipadné nerozejit se z jinych nez opravdu zdvaznych duavodi. Vice nez
polovina respondentii kladla diiraz na zdvazek zodpovédné se pfipravovat na Zivot
v manzelstvi. Opét polovina respondentli vyzdvihla, Ze zasnoubenim se obraceli pfimo na

svého partnera/partnerku, a pouze tomu/té vyslovovali v néjaké mite piislib.

Dtivodem, pro¢ si respondenti nespojovali se zdsnubami zdvazek bylo podle mé predevsim
to, Ze zavazek chapali v izkém slova smyslu pouze jako synonymum povinnosti. Nebrali v
potaz, Ze projevem jejich oddanosti uz v obdobi zasnoubeni je naptiklad to, Ze svého

partnera respektuji a snazi se mu porozumét, nechtéji mu svymi Ciny ubliZit, pocitaji se
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vztahem do budoucna nebo Ze jsou vici sobé otevieni a upiimni a tim prohlubuji vzajemnou
davéru a blizkost. Piesto o tom vSem béhem rozhovorti spontdnné hovofili.

Lidé zapojeni do vyzkumu chtéli Zit v katolickém manZelstvi a byla to zfejm¢ jedna z véci,
kterou si byli jisti ddvno pted tim, neZ potkali nékoho, s kym by mohli o manzelstvi
uvazovat. Podle toho si vybirali a posuzovali potencidlni partnery a jedna z Zen fekla, Ze byla
spi$ ochotnd ziistat svobodnd, nez aby na své naroky rezignovala. Jiny muz zase uvadél, ze
vzdy chodil jen s divkami, se kterymi si dokdzal piedstavit zaloZeni rodiny. Vysvétlenim pro
m¢ je, ze diive, nez se respondenti zavazali svému partnerovi/partnerce, zavazali se (oddali
se) predstaveé dobrého vztahu podle cirkevniho ueni, respektive tomu, aby svym Zivotem
oslavovali Boha a plnili jeho viili. Naplnéni této ptedstavy pak byli ochotni obétovat své
pohodli a v lecCems se omezit (napiiklad v podobé sexudlni abstinence). Zejména pozadavek
nezrusitelného celozivotniho zavazku vytvarel evidentné tlak, s nimz se snoubenci v obdobi
zasnoubeni potfebovali vyrovnat, mj. dirazem na peclivé rozhodovani. Jinymi slovy,
z vysledki vyzkumu pro mé vyplyva, Ze tcastnici vyzkumu byli odddni svému partnerovi i
své predstavé mit takové manZzelstvi, které bude v souladu s Bozim planem a s cirkevnim

pojetim svatostného manzelstvi.

Vyzkumna podotazka 2.c) Jak (byvali) snoubenci popisuji vyvoj a vyznam zavazku pro
jejich (katolické) okoli? Vnimali snoubenci zménu v jednani ¢i vztahovani jejich
socialniho okoli vii¢i nim?

Podle respondentt blizci lidé piijali jejich zdsnuby jako prohldSeni ve smyslu: myslime to
spolu vazné. Rodiny a blizci pratelé zpravidla vyjadiovali nad jejich krokem k zasnoubeni
radost a riznymi zpiisoby jim dédvali najevo svou podporu. Pouze jedna z Zen byla ve svém
rozhodnuti rodinou zpochybiiovdna. Blizkym piibuznym z jeji strany vadil jeji nizky veék a
m¢li obavu, Ze jako vdana Zena t€Zko dosdhne vyssiho vzdelani neZ maturity; pfesto jim i
jeji rodina pomohla s praktickymi ukoly pfi organizaci svatby.

Nekteii ze snoubenct vénovali velkou pozornost tomu, jak na jejich protéjSek reaguje jejich
okoli, zda jejich volbu Zivotniho partnera schvaluje. Reakce druhych byla pro né jednim

z voditek, Ze délaji spravné rozhodnuti a nevidi svého partnera zkreslené. V rozhovorech
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v souvislosti s tim snoubenci vzpominali na pozndmky maminky nebo spontdnni reakce
pratel a rodiny spojené s ozndmenim zasnub.

Zasnoubeni bylo pro muZe i Zeny spojeno se zménou statusu. V pozici snoubenci muzi
budili pozornost a zdjem lidi kolem sebe, citili se dulezit&jsi, dospé€lejsi, t&silo je, Ze
vystoupili z fady. Z4jem budilo zasnoubeni samo o sob¢ a ke zvySeni spolecenského statusu
»staCila® Zadost o ruku. Zvlastni pozornost vSak vyvoldvaly zasnuby formou katolického
obfadu, které jsou pro mnoho lidi nezndmé a netypické. Jeden z muzii chtél byt zasnoubeny
prave kvili tomu, aby se se svou partnerkou mohli oznacovat za snoubence. Chtél tim lidem
ve svém okoli dat zfeteln€ najevo, v jakém vztahu s pfitelkyni jsou a chtél také, aby byly
zfejmé jeho vazné umysly.

I pro Zeny byly zasnuby spojené s vys$im statusem. Na rozdil od muzi mély Zeny zdsnubni
prsten, ktery o jejich novém postaveni viditeln¢ vypovidal. Ne¢které Zeny cekaly, az si lidé
prstenu vSimnou, aby mohly o zasnoubeni zacit hovofit. Mohly na n¢j dokonce zdmérné
poutat pozornost, dokud 1idé kolem narazku nepochopili a neprojevili zdjem. Zda se tedy, Ze
nejen muzi, ale i Zeny zasnoubenim vystupovaly z fady a téSily se z pozornosti, kterou jim
diky tomu druzi lidé vénovali. Zasnubni prsten byl symbolem, ktery vypovidal o ur¢itém
stupni zdvazku nejen v ramci intimni dvojice, ale zcela nepochybné i navenek.

V rozhovorech s n¢€kolika respondenty pro mé viditelné vystupoval archetyp moudrého
starce. Tento archetyp mohl promlouvat prostfednictvim rodic¢ nebo knézi a podstatné bylo,
Ze nekonejSil, neptindsel jasné rady. Spi§ nabizel jiny mozny thel pohledu na problém, se
kterym si respondenti nevédéli rady nebo potiebovali povzbuzeni. Ze Ctyt takovych piikladii
vystupovalo, Ze i lidé v okoli snoubenct si dobfe uvédomovali, Ze katolické manZelstvi je
celoZivotnim nezruSitelnym zdvazkem a nejde tedy o Zadné bandlni rozhodnuti, pred kterym
jedinec stoji. Proto k rozhodovani ¢i dokonce vahéani snoubencii pfistupovali oteviené a
s respektem.

Jeden muz si v§imal, Ze po zdsnubdch k nim se snoubenkou jeho rodi¢e pfistupovali vice
jako k samostatné jednotce, kterou se definitivné stanou po svatbé. Jini rodice méli tendenci
brat vztah déti seri6znéji, pokud vidéli, Ze i snoubenci k nému pfistupuji s vaznosti a stvrzuji
jej nadto poZzehnanim ve formé katolického obtfadu. V jinych oblastech vSak respondenti
nepozorovali Zddné vyznamné zmény ze strany svého okoli. Byli v8ak vdécni za podporu

zejména ze strany rodiny, i za praktickou pomoc, kterou jim jejich blizci a ptatelé nabizeli.
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Vyzkumna podotazka 2.d) Jak (byvali) snoubenci popisuji zmény ¢i (nova) témata,
které piineslo zasnoubeni do jejich partnerského vztahu? Zménilo zasnoubeni zptsob
jejich vzajemného poznavani?

Jak jsem popisovala vySe, snoubenci se shodovali, Ze fadu novych témat k pfemysleni a
k diskuzi jim nabidly programy pfedmanZelské pfipravy. Spolu s tim vyplynulo, Ze rGznych
predloZenych témat a otdzek bylo tolik, Ze nem¢li Cas ani kapacitu se nad vSemi zamyslet,
natoz je v paru poctivé prodiskutovat. Pfesto byli zpravidla vdécni, Ze v nich knézi a
pastoracni asistenti provokuji zdjem zabyvat se vécmi, které by méli tendenci povazovat za
samoziejmé nebo by je zjiného dliivodu nenapadlo o nich vibec uvazovat. Do prvni
kategorie by napiiklad patfilo rozd€leni domécich praci a tkold v rodin€. DalSim otdzkam
do té doby snoubenci nevénovali pozornost Cisté¢ z toho divodu, Ze s nimi dosud nebyli
konfrontovani. Konkrétné se jednalo napiiklad o nakladdni s financemi v ramci nové
domécnosti a podobné. Jednim z nejvétSich piinost pfedmanZzelské piipravy pro jednu z Zen
byla ale zkuSenost, Ze s partnerem dokazi i o naro¢nych vécech hovofit s respektem a

v klidu.

Respondenti v tomto vyzkumu byli pfesvédceni, Ze pravé obdobi zasnoubeni je tou pravou
dobou, kdy by se méli jeden druhému upiimné oteviit a skutecné do hloubky se vzdjemné
poznat (vytdhnout i pomyslné kostlivce ze skiin¢). Opakované v rozhovorech zaznivalo, Ze
zasnoubeni je dobou urcenou k vzdjemnému zodpovédnému poznédvani. Toto presvédceni
opét krystalizovalo z faktu, Ze katolické manZelstv{ je nezruSitelnym zavazkem. Zodpovédné
poznavani druhého bylo proto neziidka zdmérné kritické. Jedna z Zen se fidila radou své
maminky, aby se na svého snoubence i jejich vztah snazila béhem zasnoubeni koukat skrze

¢erné bryle. Pokud si ale navzdjem daji manZzelsky slib, méla by Cerné bryle vyménit za

ruzové a nikdy je nesundat.

Tak zvané zodpovédné pozndvani ale nebylo zaméfeno pouze vné&, nckteti snoubenci se
stejnym zpusobem sousttedili i na sebe. Jeden z muzi si dlouho nebyl jisty, zda je pro n¢j
manzelstvi skutecné tim spravnym povolanim, zda by nemél byt radé¢ji knézem. Pro jinou

Zenu to byla otdzka, zda je dost silnd, aby se zvladla vyrovndvat s nejistotami partnera.
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Nékteti si byli védomi toho, Ze vzdjemnd otevienost nemusi byt vZdy pfijemnd a snadnd, a
proto i vtomto kontextu zdiraznovali svou viru v plnou piitomnost a pomoc Boha.
Snoubenci si byli védomi, Ze az do svatby mohou zasnoubeni zrusit, jako divod k takovému
kroku by si dokézali predstavit zejména nové zjiStény vazny nesoulad v Zivotnich postojich
¢1 hodnotdch. Dvé€ z Zen se domnivaly, Ze v obdobi zasnoubeni uz je pfipustné ukoncit
partnersky vztah pouze ze zdvaznych davodi, jinak by mohly ublizit svému partnerovi.
Takovy ¢in by podle jedné z nich byl dokonce tézkym hiichem. Relativné banélni divody

pro rozchod by byly pfijatelné v obdobi chozeni, ale béhem zasnoubeni uz nikoli.

Alespoit dva muZzi si v obdobi zasnoubeni uvédomili, Ze brzy budou muset zaujmout
dospélejsi roli a o aktivné se starat o nékteré zdleZitosti, které dosud zajiStovali naptiklad
jejich rodice. Jinymi slovy, budou se muset postavit na vlastni nohy a zacit se starat nejen o

sebe, ale i 0 svou Zenu a pievzit i ¢ast tkoll k zajisténi chodu domécnosti.

Vzajemné poznéavani se béhem zasnoubeni ma v kontextu katolické cirkve svou hranici, a
tou je obecné fyzicka intimita. VSichni respondenti to védéli a respektovali, Ze pohlavni styk
je privilegiem manzell. Pfesto nékolik Zen i jeden muZz uvadéli, Ze fyzicka ptitazlivost byla
mezi snoubenci v obdobi zasnoubeni velkd a nebylo pro n¢ ani zdaleka snadné a samoziejmé
udrzet si odstup. Nékteti si proto dovolili postupné aspon vétsi blizkost skrze doteky, jini
volili rGzna ,bezpecnostni“ opatfeni, kterd jim meéla pomoci zachovat Cistotu (napf.
setkavani se v domée rodicu). Stejné tak snoubenci respektovali, ze do ,,zakdzané* kategorie
spadd i sdileni spole¢né domdcnosti pfed svatbou — tuto hranici ptekrocil pouze jeden muz
se svou snoubenkou. Vedly je k tomu zejména praktické ditvody, piipoustél ale, Ze kdyby se

méli rozhodovat znovu, sdm nevi, jaky by byl vysledek.

Dva z muzi se se svymi partnerkami domlouvali na tom, v jakych mezich by se jejich vztah
m¢l do svatby drZet. U ostatnich respondentli bohuZel nevim, jakym zptusobem k témuz
rozhodnuti dospé€li (napiiklad jestli jej povaZzovali za samoziejmé nebo zda o ném také

hovorili).
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9 Diskuze

Cilem prace je popsat, jak katoli¢ti snoubenci proZivaji zdsnuby a obdobi zasnoubeni a
jakym zptsobem pojimaji zdvazek v kontextu zdsnub a zasnoubeni. Vyzkumnym cilem je
popsat psychologické pojeti zdvazku v obdobi zasnoubeni u katolickych snoubenci.
S ohledem na vyzkumny cil byly formulovany dvé vyzkumné otdzky. Prvni z nich je, jak
(byvali) snoubenci popisuji proces zdsnub? S touto otdzkou jsou spojeny dvé podotazky: jak
byvali snoubenci popisuji vlastni cestu k zasnoubeni? Jak popisuji fimsko-katolicky obtad

zasnub a duchovni provazeni v souvislosti se zdsnubami?

Druhd vyzkumnd otdzka zni: Jak (byvali) snoubenci popisuji své zkuSenosti se zdvazkem
v obdobi zasnoubeni vramci intimni dvojice? Tato otdzka byla rozSifena Ctyimi
podotdzkami: jaky je vyvoj a vyznam proZitku zdvazku pro jednotlivce a pro partnersky
vztah v obdobi zasnoubeni? Jak se 1iSi prozitek zdvazku pied zdsnubami a po jejich
skonceni? Jak se vyviji a jaky ma vyznam zavazek pro (katolické) okoli snoubencti? A jaké
zmeény ¢i nova témata prineslo zasnoubeni do partnerského vztahu snoubencti? Cil prace byl
inspirovdn nejprve vlastni zkuSenosti s zddosti o ruku a obdobim zasnoubeni a poté

zptfesniovan na zakladé literatury.

Vyzkumné otazky a vyzkumny vzorek

Touto diplomovou praci jsem se zaCala zabyvat pied péti lety. Uz tehdy jsem do jejiho ndzvu
vetkla své pfedporozuméni, Ze zadsnuby jsou zdvazkem, resp. smlouvou o smlouvé budouci.
Predpokladala jsem smlouvu mezi partnery, ktefi uvazuji o manzelstvi. Perspektiva, kterou
mi piedstavili respondenti ve vyzkumné Casti prace, je vSak mnohem zajimavéjsi a

vrstevnatéjsi.

Vyzkumu se zic¢astnilo devét respondenttl, pét Zen a Ctyti muzi. Mym zdmérem bylo sestavit
vyzkumny soubor s pfiblizné vyvdZenym pomérem muZzi a Zen, nepfihliZela jsem k tomu,
zda n€ktefi z nich tvoii par. Oslovovala jsem lidi, ktefi slavili katolicky obtad zdsnub a mé&li
maximalné tfi roky od ukonceni zasnoubeni. Ve vyzkumném souboru neni zastoupeny
nikdo, kdo by zasnoubeni ukoncil jinym zplsobem nez manZelstvim, ovSem jedna
z respondentek okrajové zminila jiny svij vztah, ve kterém jeji partner zasnoubeni zrusil.

Dva z respondentli, manzelsky pdr, jsem s prosbou o rozhovor oslovila navzdory tomu, Ze
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od jejich zasnoubeni ubé¢hlo o tfi roky vice, neZ jsem na zacatku stanovila. Pivodné jsem
komunikovala pouze s Zenou z tohoto paru, domluvily jsme se na predvyzkumu. Rozhovor
prob¢hl a byl informacné velmi bohaty, oteviral fadu necekanych témat i kontexti, vyvadeél
me z mého omezeného porozuméni. Po nahrdni ostatnich vyzkumnych rozhovort jsem se se
souhlasem této respondentky rozhodla, zatadit rozhovor do vyzkumu a oslovit i jejtho muze,
ktery rovnéz s ucasti souhlasil. K mému rozhodnuti pfispé€lo i to, Ze jsme se po analyze
predvyzkumného rozhovoru s vedouci prace domluvily, Ze i dal$i rozhovory budou vedeny
v z4sad¢ stejn€. Pouze z mé strany mél byt mensi diiraz na slovo zdvazek, které se uz zde
ukdzalo jako problematické. SpiSe jsem méla zachycovat, jakd slova v tomto kontextu
nabidnou sami respondenti, a na n¢ navazovat. Vyzkumu se nakonec zucastnily dva péry,
rozhovor s Zenou z tfettho zapojeného péaru jsem kvuli neposkytnuti souhlasu vyfadila.
Obecn¢ jsem se pfi analyze rozhovort cilené nevénovala parové dynamice, byt’ tyto procesy
(na drovni hypotéz!) byly v prepisech patrné. Jit cestou vztahu by mé ldkalo ve vyzkumu,
ktery bude s takovym designem pocitat. Mym cilem bylo zaméfit se na vniméni zavazku
jedincem, a toho jsem se drZela navzdory pfitaZlivosti tvah o vztazich v parech

zucastnénych ve vyzkumu.

Kontakty na ucastniky vyzkumu mi zprostfedkovali moji zndmi a pfitelé, knézi nebo
kamarddky zapojené do vétSich farnich spolecenstvi mladych lidi. S odstupem jsem se
zamyslela nad tim, zda takovy vybér nevytvarel na oslovené lidi tlak, aby vyhovéli, i kdyz
jsem od zacatku zdiraznovala princip dobrovolnosti a moZnost kdykoli z vyzkumu
odstoupit. Jeden z respondentl piipustil, Ze s rozhovorem souhlasil, aby vysel vstiic nasi
spolecné znamé, kterd mu mou Zadost tlumocila. Pfed nahravanim rozhovoru ale potvrdil
souhlas i mn¢ osobn¢ a ja mohla rozhovor s nim do prace zaradit. Jinak se prvek tlaku ¢i

pocit donuceni v komunikaci s respondenty neobjevil.

Tato diplomova prace predstavuje maly vysek subjektivni reality deviti snoubencti/mladych
manzell v kontextu katolické cirkve. Do né&j jsme spolu s vedouci prace, psycholozkou B.
Basteckou, vstupovaly pfevdzné s psychologickym porozuménim. Obé mame blizkou
zkuSenost s cirkevnim prostiedim, ob¢ ale tak docela nerozumime, snad to tak mutZzu
pojmenovat, tajemstvi viry. Myslim si, Ze spolecné sdilené neporozuméni tvaii v tvar zité

vite respondentl i tezim pfedklddanym citovanou katolickou literaturou provokovalo fadu
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otdzek a pomdhalo ndm pfistupovat k tématu z pozice nesamoziejmosti — nase dosavadni
zkuSenosti a nazory jednoduse nestacily k jednoznacnému porozuméni. O to vic bylo tieba
reflektovat, co ndm naopak pfislo ,,jasné*. V takovych piipadech se ukazovala jako $t'astna
naSe rozdilnost generacni. Kazdé z nds ptipadalo ,,normdlni* néco jiného. Pti takovych
diskusich jsem zacala chdpat, jak zachdzet se svymi predpoklady a jakym zpisobem je
srovndvat ¢i podklddat dostupnymi daty a vysledky vyzkumii vcéetné odpovidajicich

kontextu.

V tématu prace jsem se nechala inspirovat vlastni zkuSenosti se Zadosti o ruku. Pred péti
lety, na zacatku psani diplomové price, jsem byla dva roky vdana. ZkuSenost zdsnub pro mé
byla relativné Cerstvd, manzelstvi pro mé bylo sttedobodem. Zasnuby pro mé ztratily lesk,
kdyz se ndm narodily kratce po sob¢ dvé déti. V tom obdobi jsem tézko hledala néco, co by
m¢ k tématu pfitdhlo, ¢im by m¢ znovu zaujalo, zdsnuby mi piipadaly strasné vzdalené. S
casovym odstupem vidim, Ze na zacitku mé k tématu zdsnub pfitdhla romantika. Tu
vystiidala skeptickd pozice — zdsnuby byly hezké, jeden z vyznamnych momentd naseho
péru, Zivot o tom ale neni. Skolu jsem chtéla dokong&it, snaZila jsem se proto v sob& probudit
zavazek samy o sobé. Navenek jsem se ptala vlastn€ dost podobné jako na za¢étku, ale moje
pozice uz byla jind, matefstvi mi dovolilo odstoupit a ptat se z veétSiho nadhledu. Prace by se
jisté dala napsat rychleji, ale ja jako autorka jsem potiebovala onéch pét let, abych si timto

procesem prosla. Jsem za n¢j vdécna.

Zpocétku jsem se snaZila svoje predporozuméni a osobni pozici potlatovat. Pozdé€ji jsem
zjistila, Ze zvolend kvalitativni metodologie nabizi inspirativni cestu, jak reflektované
propojovat svoje zkuSenosti s ostatnimi zdroji, ze kterych v diplomové praci Cerpam.
Motivaci pro volbu -tématu byl také mij zdjem o partnerské vztahy a parovou terapii, chtéla
jsem se v této oblasti vice vzdélat. Tento zdjem ale ustoupil zdhy do pozadi a ptinosy
teoretického studia zaCindm ocenovat aZz nyni, na samém konci psani. Vybrala jsem si
kvalitativni vyzkum, s ohledem na charakter prace jsem piesvédcend, ze zkoumany fenomén
zdvazku v kontextu zdsnub by kvantitativni metodou nebylo mozné prozkoumat
s dostate¢nou citlivosti ani do potfebné hloubky. Ziskan4 data jsem interpretovala metodou

IPA, kterd vyhovuje stanovenym ciliim préce.
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Predkladana prace se zamétuje na psychologickou otdzku vnimani zdvazku v souvislostech
katolictvi. Nemohla by tudiZ vzniknout bez ucty ke kiestanstvi jako nédbozenskému
sveétondzoru a osobni vife respondentli. Kromé psychologie se dotyka téz jinych védnich
oborti, naptiklad antropologie, etnografie nebo katolické moralky. Né&jakou dobu jsem se
podrobnéji zabyvala sociologickym hlediskem, to jsem ale nakonec opustila. Odvadélo mé

od cile prace a zejména od katolickych snoubencii k majoritni populaci.

Zasnuby

Obdobi zasnoubeni lze obecné¢ vymezit jako rizné dlouhou dobu pied svatbou, na jehoz
zaCatku je dohoda partnert, Ze se chtéji zasnoubit. Dohoda partneri je zpravidla
ritualizovand, oznacuje se jako Zadost o ruku nebo zasnuby. V této praci oba pojmy dlsledné
odliSuji, nebot’ v kontextu katolické cirkve miiZe jit o dva dost rozdilné akty. Zadosti o ruku
v této praci rozumim romanticky akt, kdy muz pozad4 Zenu o ruku a nabidne ji zdsnubni
prsten. Svou definici kladu diraz na zdanlivé margindlni prvky (romantika, Zddd muz,
prsten; mezi dalSi patii napiiklad pokleknuti pfed Zenou, Zadost o ruku pfipravend jako
prekvapeni, odehrévajici se na zvl4§tnim misté & v n&jak vyznamnou dobu). Uéelem t&chto
prvkl vsak je zajistit srozumitelnost celého aktu a podtrhnout vyjadieni vaznych umysla
(Schweingruber, Anahita, & Berns, 2004). Na druhou stranu zdsnubami oznacuji katolicky
ritudl zasnub, prostfednictvim kterého si snoubenci v pfitomnosti knéze a nejblizsi rodiny
vyproSuji BoZi poZehndni do obdobi zasnoubeni. O dva riizné akty se ziejmé jednalo i
v minulosti, podobné rozliSeni 1ze nalézt i u Guth-Jarkovského (1992, orig. z 1940). Ten
vSak popisoval Zadost o ruku a zdsnuby z hlediska etikety prvni poloviny 20. stoleti a
nesoustiedil se na tyto ritudly v kontextu katolické cirkve. Etnografické prameny (Skopova,
2010; Navrétilovd, 2012) hovoii o namluvéach. V psychologickych a sociologickych
zdrojich, které pojednavaji o aktu Zadosti o ruku (Schweingruber, Anahita, & Berns, 2004)
nebo o zdvazku s odkazem na z4snuby (Stanley, Rhoades, & Whitton, 2010), toto odliSeni

chybi nebo je nezretelné. OdliSuji také akt zdsnub (¢i Zadosti o ruku) od obdobi zasnoubeni.
Van Gennep (cituji vydani z roku 1997, poprvé jeho kniha ale vysla uz roku 1909) zatazuje
zasnuby mezi liminérni, tedy pomezni fazi piechodovych ritudli. Mimo jiné uvadi, ze v této
fazi jedinec ve spoleCenském zebticku vlastné nepatii nikam, nebot’ jeho pozici nelze

charakterizovat znaky ptedchoziho ani cilového postaveni (tj. neni ani svobodny, ani Zenaty
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¢i vdand). S respondenty jsme hovofili o statusu v obdobi zasnoubeni a v tomto smyslu
zasnuby predstavovaly evidentni zménu v jejich socidlni pozici. A to zejména pro muze,
ktefi zasnoubenim vystoupili z fady a zdjem svého okoli si uzivali. Pro Zeny byl symbolem
statusu zasnubni prsten. Zeny na rozdil od muZii nebyly v roli hrdinek, které udélaly velké
gesto, jakym by se mohly mezi prateli pySnit. Ale hovor o svém novém stavu mohly zapiist
prave skrze prsten a vytvofit si tim prostor pro sdileni. Myslim si, Ze zasnoubeni samo o sob&
ptitdhlo pozornost okoli a probouzelo jeho zdjem. Z hlediska statusu se pro mé z dat
nepromitlo nic z toho, co bych chdpala v ndvaznosti na zjiSténi citovanych autort, tedy ze
by socidlni pozice snoubenct byla v dobé zasnoubeni nejasna. Ale to, Ze jsou snoubenci
v n€jaké ,,mezidob&*, se pro mé viditelngji promitalo obecné v oblastech intimity. Ackoliv
spolu snoubenci pied svatbou zpravidla nebydleli, pfipravovali si byt k nast€éhovani po
svatb¢ a byli tak rozkrofeni mezi sdilenym a oddélenym prostorem. Podobné to bylo
s fyzickou intimitou, kterd byla na drovni sexudlniho styku v§emi az do svatby zapovézen4,
ale presto respondenti hovofili o tom, Ze vzdjemnou pfitazlivost a potiebu intimniho
kontaktu nebylo mozné ignorovat. Né&které fyzické hranice se proto zacaly bud mirné
posouvat, nebo o to bedlivéji stiezit. Jeden z muzi (jediny kohabitujici) pojmenoval, Ze je
vlastn€ ,,manZelem s vyhradami®. Stru¢né feceno, nejasnost ¢i nezatfaditelnost postaveni
snoubenct nevidim tolik v roving socidlni, jako spi§ v urcitém napéti v oblasti intimity: jsme

si bliz, a nesmime si byt bliZ.

Vivodu kapitoly o zdsnubdch jsem citovala tfi definice zdsnub. Podle vétSinove
popularizujicich autort jde o prvni oficidlni ozndmeni vdzného vztahu (...) (Fanta, 2002),
ptipadné o legalizaci vztahu na verejnosti (Smejkal & Rencin, 1993). Méla bych tendenci
zastavit se jeSt¢ u spojeni ,,vdZny vztah* a ptat se autora po jeho definici, nebot’ vysledky
naseho vyzkumu naznacuji, Ze ani vztah snoubenecky nemusi byt nutné€ povazovan partnery
za zavazny. Zaroven vSak vrozhovorech uvadéli, Ze zdsnuby jsou pro n€ spojeny se
sdélenim ,,myslime to spolu vazné*. Z pozice katolického prava vymezuje zdsnuby Némec
(2006) jako oboustranny prislib budouciho uzavieni manZelstvi. Na zékladé¢ naseho
vyzkumu bych vyzdvihla, Ze Némec, ktery je mj. knéz, teolog a cirkevni pravni, mluvi o
pfislibu, nikoli o slibu. Na tento rozdil mé upozornili respondenti — slib je zdvazny a

nezruSitelny, vaze se ke svatosti manZelstvi (manZelsky slib), zatimco skladat jakékoli sliby

behem zdsnub je nezZddouci. Samotny obtad katolickych zasnub by mél dokonce prob&hnout
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takovym zplisobem, aby nijak nepfipominal svatbu (napt. jeho slaveni nesmi byt spojeno se

slavenim mse svaté). (Svatebni obtady, 2007)

V rozhovorech respondenti piedstavili Zadost o ruku a katolické zasnuby jako dva v zdsadé
nesouvisejici ritudly, s riznym zdmérem i uUcelem. Prvni ritudl odrdZzel svymi prvky i
oc¢ekavanimi ,.filmovou* anglosaskou kulturu, kde Zadost o ruku se oznacuje jako
,<fomanticka®“ a spociva ve velkych gestech muze (pokleka s prstenem, zadost o ruku
umistuje na svételnou tabuli stadionu atp.). Prakticky stejné¢ popisuji zasnoubeni
Schweingruber, Anahita a Bernes (2004). Pred né¢kolika lety jsem v ramci reSerSe na
internetu Cetla n€kolik anglicky psanych autentickych piibéhl o zdsnubéch, které mi nabidl
vyhledavac na zdklad¢ hesla she said yes engagement. Tam jsem poprvé zaznamenala, Ze
existuje vice druhii zasnubnich prstend, napiiklad typ Princess-cut Diamond a dalsi. Podle
Schweingrubera a kol. (2004) se pravé v Americe klade dliraz na rtizné typy zdsnubnich
prstenti podle vybrusu kamene, pficemz divky mohou pfedem naznacovat, jaky prsten
preferuji. To z ¢eského prostiedi nezndm, ale moznd jde o diisledek mé socidlni bubliny.
Citovani autofii také uvadéji, Ze klicovym prvkem ,,pfedstaveni‘ pro socidlni okoli je dolozit

probéhlou Zadost o ruku vedle prstenu i na propracovaném piibéhu o zasnoubeni.

V kontextu katolického prostiedi 1ze navazat na rozliSovani zadosti o ruku a zasnub, ale
zfejmé jen pro malou skupinu katolikd, ktefi méli i katolicky obfad zdsnub. Zda se, Ze mimo
katolickou kulturu akt Zddosti o ruku a ritudl zasnoubeni zcela splyva. Ja sama jsem zacCala
v tomto smyslu rozliSovat na zdkladé¢ literatury a rozhovort s respondenty, nikoli s ohledem

na vlastni zkuSenost.

Guth-Jarkovsky (1992) i Navrétilova (2012) shodné& uvadégji, Ze jest€ v prvni poloviné 20.
stoleti na naSem uzemi byvaly divky z jedndni o vlastnim siiatku vynechavany, podminky
budouciho manZelstvi fesili muzi (otec a ndpadnikem povéieny druzba, popt. ndpadnik sam)
mezi sebou. V Ceské republice ve 21. stoleti jsou to Zeny, které si voli Zivotni partnery.
Také nabidka manzelstvi je adresovdna samotnym Zendm, a to i v pfipadé, Ze se muz
rozhodne pozadat o jeji ruku nejprve rodice Zeny, coz popsaly dvé respondentky. Piesto se
praveé v tomto piipadé s historickymi prameny objevila spojitost. Konkrétné tak, Ze Zeny se
hlésily o aktivni a rovnocennou pozici ve vSech aspektech partnerského vztahu, vyjma

ritudlu Zadosti o ruku. U ni se v tomto vyzkumu ukézalo jednoznacné genderové rozdéleni
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— Zeny 1 muzi sdili predpoklad, Ze jsou to muZi, ktefi maji u€init aktivni kroky a nabidnout
7ené manzelstvi. Zeny &ekaji, moZnd naznaGuji nebo o tom dokonce oteviené mluvi, ale
zasnuby neiniciuji. TotéZ popisuji ve svém vyzkumu i Schweingruber, Anahita a Bernes
(2004), kteti se jako jedni z méla zabyvali souasnou podobou ritudlu zasnoubeni. Napada
mé, Ze muze jit o pfehravani romantického pohddkového piibc¢hu, archetyp princezny a
hrdiny, jak naznalily i nékteré sesbirané rozhovory (Erik, Cilka). Pohddkovy fenomén
podporuji i romantické filmy, na které se nékteré respondentky odvoldvaly. Na druhou stranu

uvazuji o roli genderu jesté z hlediska tzv. tradi¢niho rozd€leni muzsko-Zenskych roli.

Schweingruber, Anahita a Bernes (2004) tvrdi, Ze pokud by o ruku pozéadala Zena, nedoslo
by k oficidlnimu zasnoubeni, dokonce by jeji Zddost mohla byt interpretovana jako vtip nebo
dokonce parodie ,,skute¢né* zZadosti. Jejich vysvétleni rozumim tak, Ze respondenti v jejich
vyzkumu oznacovali razné prvky zadosti za ,tradi¢ni*. Mezi nimi vévodilo to, Ze o ruku
74d4 muz Zenu, nikoli naopak (dal$i napt. preddni prstenu Zené, pokleknuti na jedno koleno)
atd. Zatazeni tradi¢nich prvku zajistovalo, Ze Zadost o ruku byla srozumitelnd a davéryhodna
jak pro Zenu, které bylo zasnoubeni nabizeno, tak i pro dalsi lidi, ktefi se o prob¢hlé zadosti
o ruku dozvédéli pozdéji. Jinymi slovy, pokud by par pozménil vSeobecné o¢ekdvany prvek
Zadosti o ruku, mohlo by to vyvolat pochybnosti o tom, zda je zasnoubeni skute¢né. Autofi
se dale odvoldvaji na genderové rozdéleni moci ve vztahu — ackoliv mlze mit par
rovnostaisky vztah, navenek ukazuje Zadost o ruku s ,tradi¢nim rozdélenim roli*. Muz je
predstavovan v roli toho, kdo se ujima vedeni a je vyhradnim autorem celého ,,predstaveni‘
zadosti o ruku. Schweingruber, Anahita a Bernes (2004) se domnivaji, Ze pokud by
snoubenci dali nahlédnout lidem z jejich socidlniho okoli do skutecné dynamiky jejich
vztahu (napft. pfiznali, Ze ,,scéndi* Zadosti o ruku piipravila Zena a muz se jim jen tidil, aby
ji vyhovél), narusili by tim romantickou stranku celého aktu. V nasem vyzkumu jedna Zena
nabidla jiné vysvétleni pro to, Ze aktivni roli pfenechala muZi. V pracovnim Zivoté b&Zné
zastavé vedouci roli a ma nad vécmi kontrolu, v pfipad¢ Zadosti o ruku touZila vklouznout
do pasivni role a nechat se od partnera hyckat. V tomto pfipad¢ by neplatilo, Ze Zena

piipravila ,,scéndi“‘ a do hlavni role obsadila svého partnera. Ale pfesto se k situaci postavila

takovym zplisobem, Ze muzsko-Zenské rovina vynikla.
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Ve vyzkumu jsem v n¢kolika rozhovorech zaznamenala, Ze spravna (nebo tfeba i trochu
dramatickd) prezentace Zadosti o ruku byla pro n¢koho dulezitd, ale jmenovité o piibéhu,
ktery je okolim vyzadovan, mluvila pouze jedna Zena. OvSem i v tom jediném piipad¢ spis
vyplyvalo, Ze pfibéh byl vyZadovan ne jako dikaz zdsnub, jako spi§ vypravéni o velkém
gestu muze (viz rozhovor Jitka). Jak uZ jsem zminila dfive, i v mém vyzkumném vzorku ve
vztahu k okoli slouzil zasnubni prsten jako symbol a doklad zasnub. Jeden par si zvolil, ze
zasnubni prsten budou nosit oba partneii tak, jak tomu bylo diive. Nardzeli pfitom na
nepochopeni obchodnikli, zvyklych zfejmé na soucasné (,filmové®) pojeti symboliky
zdsnub. Zachézeni se zdsnubnim prstenem u katolickych snoubencii miizeme oznacit jako
,vynotujici se ritudl®, kdy splyne dvoji tradice, pficemZ jeji zdroje jsou jiZ zapomenuty.
Prsten jako symbol ,filmové* Zadosti o ruku byl totiz pfinesen do kostela a posvécen;

v nékterych piipadech byl svécen jako symbol poZehnéni kiiz, ale velmi Casto to byl prave

prsten, ktery si snoubenci zvolili.

I s ohledem na n€kolik drobnych odliSnosti mezi timto vyzkumem a praci Schweingrubera,
Anahitové a Bernesové (2004) mi vyplyvd, ze Zddost o ruku je dnes globalizovanym
ritudlem, jehoZ podoba je alespon v ramci mé generace sdilend nebo se ustaluje. Tento ritudl
je vykonavén skrze prvky, které jsou pro aktéry i divdky srozumitelné, jeho zdmérem je
vzbudit ur€ity typ emoci ¢i reakci. I v tomto vyzkumu opakované zaznivalo, Ze Zeny chtély
byt piekvapené a touzily po romantické atmosfére; muzi predpokladali, Zze prave takové
kulisy by mé¢li ptipravit. Sama pro sebe si oznacuji tuto kulturu zZadosti o ruku jako She said
yes fenomén, a to podle obrovského mnoZstvi odkazu, které nabidne Google pravé na heslo:
she said yes engagement. Od ndvodl pro muZe, jak spravné Zadost pfipravit, pfes rady, jak
na takovou zadost vlastné reagovat az po dortové dekorace oznamujici zasnoubeni neboli
zadost o ruku. To vSe prolozené reklamami na svatebni agentury, zlatnictvi a samoziejmeé
stylizovanymi romantickymi fotografiemi. Domnivam se, Ze moznd pravé kvuli svatebnimu
,byznysu‘ ritudl Zadosti o ruku/zasnoubeni vybujel do obrovského kulturniho fenoménu,
ktery je podle mého védeckou obci opomijeny. Jsem piesvédCend, Ze je tfeba se ptat, co ve
21. stoleti zasnoubeni znamend a o cem vypovida v rozmanitych kulturnich okruzich. Snad
tento vyzkum z katolického prostfedi svou troskou pfispiva k poznani, Ze pod povrchem se

mohou skryvat i dost zasadni témata. Tim zdroven nechci sniZovat hodnotu povrchu, ktery
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prave u ritudll mé velky vyznam (viz napft. rozhovor Adélou — respondentka plakala, kdyZz

pochopila, Ze se svého vysnéného zasnoubeni nikdy nedocka).

Ackoliv rozumim socidlnimu kontextu ritudlu (srozumitelné¢ piedat zpravu lidem mimo
vztah), je z hlediska procesu zdsnub ve 21. stoleti sdilend predstava toho, Ze o ruku zZada
pouze muZz, pro mé& nesrozumitelnd. Jde o svatebni zvyk popisovany jiZ ve starozdkonnich
knihach (Ziméik, 2019), modern{ d&jiny vSak fadu podobnych uspotddédni v nasi spolec¢nosti
prepsaly (napf. druhd svétova valka a pozdéji socialismus zaradily Zeny do pracovniho
procesu, a to i v primyslu). MuZi v tomto vyzkumu mluvili o tom, Ze si svou zodpovédnost
za iniciovani Zadosti o ruku uvédomuji. Pro nékteré z nich bylo diileZité, aby svou partnerku
nenechali na zasnuby pfili§ dlouho ¢ekat, pokud sami méli jasno v tom, Ze o ruku ji pozadat
chtéji. Schweingruber, Anahita a Bernes (2004) tvrdi, Ze respondenti v jejich vyzkumu byli
na zasnoubeni domluveni pted vlastni zadosti o ruku a ptekvapeni pro Zenu spocivalo pouze
v tom, Ze nevédéla, kdy a jakym zplisobem se muz své dlohy zhosti. To v tomto vyzkumu
nepotvrzujeme — ackoliv respondenti uvadé€li, Ze ,,manZelstvi bylo na stole od samého

zacatku®, nekteré z zen Zadost o ruku (jesté) necekaly.

Zavazek

Psychologie se nejvic promitd do Casti o zdvazku. Zavazek je zaroven tématem, kde se
setkava zdjem psychologl a sociologil, alespon v rdmci zahrani¢nich vyzkumt. U nds zacal
byt zdvazek teoreticky objevovén az v novém tisicileti, a to zejména v rdmci absolventskych
praci. Domnivdm se, Ze tento zdjem vzbudily piedev§im razné nové formy partnerského
usporadani (LAT, single, polyamorie atd.), kde se otdzka po podobé vztahového zdvazku

sama nabizi.

Zavazek v partnerskych vztazich je podrobné rozpracovan v zahrani¢nich zdrojich a zkouma
se vruznych kontextech. V této diplomové praci jsem predstavila pét pojeti zdvazku.
Soucasné vyzkumy zdvazku se mnohdy obraceji k investicnimu modelu vztahii Caryl E.
Rusbultové (1980, 1983; Rusbult a kol., 1986; Rusbult & Buunk, 1993). Zavazek podle
Rusbultové je zaloZen na tfech prvcich, kterymi jsou investice do vztahu, spokojenost

partnerti a dostupné alternativy k sou¢asnému vztahu. Tedy zdvazek roste se spokojenosti

TLAT (living apart together) je forma partnerského upoiddani, ve kterém partnefi maji monogamni vztah, ale
Ziji v oddélenych domacnostech
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jedince ve vztahu a s mnoZstvim investic vloZzenych do vztahu, a klesa, jsou-li dostupné
kvalitn{ alternativy (Rusbult, 1983). Denn¢ je zdvazek provéfovan dilematickymi situacemi,
ve kterych zdjmy partnerti nejsou v souladu nebo jsou dokonce protichudné. Zavazek
v takovych piipadech upeviiuje, pokud partnefi uptfednostiuji zajem svého protéjSku nebo
vzdjemného vztahu. V teorii Rusbultové a kol. (2004) se toto roz$ifeni z izkého zaméfeni
na uspokojeni svych potteb ve prospéch druhého blizkého ¢lovéka nebo vztahu nazyva

transformace motivace.

JednoduSe vymezuji zdvazek Stanley a Markman (1992). PouZivaji dvé kategorie, oddanost
a donuceni, kterymi shrnuji pfitazlivé a odpudivé sily plisobici ve vztahu mezi partnery.
Blizké je mi 1 pojeti Johnsona (1991), ktery ¢leni zadvazek na osobni, mordlni a strukturdlni.
Soucasné teorie zdvazku vychdzeji pfevazné z praci tif autort (Levingera, Rusbultové a
Johnsona). Ponckud stranou stoji Sternberg (1986, 1997, 2004), ktery zdvazek popsal v
kontextu svoji trojuhelnikové teorie 14sky, nikoli samostatné. Vedle zavazku/rozhodnuti se

podle Sternberga (1986, 1997, 2004) na l4sce podili jeSté vasen a intimita.

VyuZiji pravé Johnsonovu (1991; Johnson a kol., 1999) teorii pro srovndni psychologického
pojeti zdvazku s pojetim zdvazku béhem obdobi zasnub, jak ho popisovali respondenti
v rdmci katolického prostiedi. Osobni zdvazek autor rozdéluje na zdvazek vaci partnerovi a
zdavazek vuci vztahu. Oboji se ve vyzkum promitlo, snoubenci vnimali zasnoubent{ tak, Ze se
zavazali konkrétnimu Clovéku. Zavazek vici vztahu vidim navazany na predstavu Zivota
podle Boziho planu a vznikd podle m¢ bez navaznosti na konkrétniho partnera. Z pohledu
Johnsona a kol. (1999) zdvazek vytvafi prave to, Ze byt ve vztahu je pro jedince vyhodné;si
nez byt sdm. Zavazek se stava jakousi platbou za vztah, napt. pokud vztah nabizi vyhody
ekonomické, statusové nebo napiiklad stabilitu a pfedvidatelnost. V kontextu mého
vyzkumu zdvazek znamena i to, Ze nesezdani katolici by neméli mit sexudlni vztah, natoz se
stat rodi¢i. Pokud by nebyli odddni myslence katolického manzelstvi, nemuselo by jim na
takovych pravidlech zélezet, ale n€¢kolik respondentl piipustilo, Ze i pies zna¢ny sebezdpor
tuto hranici pfed svatbou neptekrocili. Tretim typem osobniho zdvazku podle Johnsona a
kol. (1999) je sdilend identita. V nasem vyzkumu se toto projevilo ze strany snoubencti i ze
strany jejich okoli. Obecné by se dalo shrnout, Ze zasnoubenim zacali vSichni povaZovat

vztah za vaZny.
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Johnson a kol. (1999) déle jmenuji mordlni zavazek, a to opét jak ke vztahu, tak k druhému
¢loveku. V prvnim piipadé je v obdobi zasnoubeni v katolickém prostiedi tento typ zdvazku
zcela zdméerné oslabovan, snoubenci jsou podporovéni, aby vztah kriticky zkoumali a pfi
pochybnostech jednali, napi. zrusili zasnoubeni nebo partnera opustili. Respondenti takto
k zasnoubeni skutecné pristupovali, punc nerozlucnosti pro n¢ ma az svitostné manzelstvi.
Mordlni zdvazek k druhému clovéku se rovnéz potvrdil, pro nékoho uz zdsnuby
neumoznovaly opustit partnera z jinych nez zavaznych divodi. Jedna z respondentek to
vztdhla do duchovni roviny, nebot takovy skutek oznalila za téZky hiich. Treti typ
mordlniho zdvazku (Johnson a kol., 1999) se tyka konzistence ¢i stdlosti v jedndni — co se
zacalo, mélo by se dokoncit. Tomuto bodu 1ze podle mé rozumét i tak, Ze pokud uz se néco
zacne, mélo by se to délat pofddné, bez ohledu na to, jak to skon¢i. Snoubenci napf.
vypravéli, Ze se poctivé ucastnili pfiprav na manzelstvi, chtéli se zodpovédné nejen
pfipravovat, ale 1 rozhodnout. Vzhledem k nemoznosti rozvodu by zkratkovitd rozhodnuti
poskodila oba snoubence, proto dle mého nazoru tento typ zdvazku respondenti v riznych
obméndch ve vztahu k obdobi zasnoubeni jmenovali nejcastéji. To odpovida ikolu v obdobi
zasnoubeni podle Zimcika (2019), podle néhoz maji snoubenci béhem predsvatebni doby
poctivé poznavat sebe sama i partnera a ucit se ptijimat zodpovédnost. Vyplyva mi, Ze pravé
v tomto typu mordlniho zdvazku se promitala zodpovédnost za sebe i za druhého. Podobny
princip vidim v pfesvédceni, Ze pokud jsou pochybnosti, zda mé vztah potencidl preriist
v manZelstvi, je lepsi jej ukoncit, aby se partnefi vzdjemné neobirali ¢as a mohli hledat

vhodné;jsi protéjsek.

Strukturdlni zdvazek podle Johnsona a kol. (1999) zahrnuje alternativy, socidlni tlak,
ukoncovaci procedury a nenahraditelné investice. Zd4 se, Ze alternativy obecné (jinych
vztahi, ale i zasvéceného Zivota a dalsi) respondenti z mého vzorku po zdsnubdach vesmes
odloZili a nepfemysleli o nich. Jeden z muZzi zrusil pldnovany studijni pobyt v zahranici, aby
svou snoubenku nenechdval delSi ¢as samotnou. Socidlni tlak je t¢éma samo o sobg&. V
souvislosti s tim je pro m¢ zajimavé, Ze pfevaznd vétSina respondentii pojmenovala, Ze
prakticky od zacatku m¢l jejich vztah jasny ucel — ovéfit, zda se potkali dva lidé schopni
vytvofit spolu v (dohledné) budoucnosti jednotku manZelskou a bez zbyte¢nych odkladu i
rodinnou. Domnivam se, Ze mladi katolici jsou obecné vedeni k tomu, aby si zvolili Zivot

v manZelstvi nebo se zasvétili Bohu — hlavné aby nepromrhali sviij potencidl tim, Ze si svou
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cestu nevyberou. Jeden z respondentti takovy tlak v cirkvi popisoval, ostatni byli vedeni spis
osobnim piikladem svych rodi¢l (nebo se proti nému naopak vymezovali). Z hlediska tohoto
typu strukturdlniho zdvazku snoubenci nemluvili o tlaku, jako spiS o podpofe svého
rozhodnuti ze strany socidlniho okoli, coz ale v disledku muze vytvéret tlak vztah udrZet,
aby o podporu nepfisli. Jedna z Zen zminila, Ze pokud by chtéla zasnoubeni zrusit, sama pro
sebe by se musela porovnat s otazkou, ,,co by tomu fekli lidi*“. Obecn¢ feceno, jde o tlak na
zachovani urcitého socidlniho fddu v ramci fimsko-katolické cirkve. Jak uz jsem popisovala,
nevratné investice a ukonCovaci procedury jako obtizn¢ piekrocitelny zdvazek v obdobi

zasnoubeni fimsko-katolicka cirkev cilen¢ oslabuje. Jde pfedevsim o to se dobte rozhodnout,

proto by nemél byt ptipadny rozchod ztéZovan.

Trochu jiny by byl popis zdvazku, pokud bych pouZzila optiku napt. Stanleyho a Markmana
(1992) nebo Rusbultové (1983). Pti srovnani vysledku s teorii Stanleyho a Markmana (1992)
bych rozliSovala osobni oddanost (tj. vyjadfovani ndklonnosti, dlouhodobou perspektivu
vztahu, coz specificky v kontextu nezruSitelného katolického manzelstvi znamend vyjadreni
touhy stravit s druhym c¢lovékem skutecné cely Zivot bez ohledu na okolnosti a dal$i) a
zavazek jako donuceni. V obdobi zasnoubeni se donuceni (tedy prvky znesnadnujici
opusténi vztahu) prakticky neobjevovala. Jmenovat lze ale napiiklad to, Ze po zdsnubach by
se partnefi méli rozchdzet uz jenom ze zdvaznych divodd. Oba typy zdvazku vyznamné
narostly po svatbé — partnefi se pfed Bohem zavazali, Ze spolu stravi cely Zivot v dobrém i
ve zlém (v dob¢ pofizeni rozhovoru té€Z mély vSechny sezdané pary alespon jedno dit¢),
zaroven hovotili o velké spokojenosti a ulevilo se jim, Ze s manZelstvim pfiSla do jejich
Zivota velkd jistota. Podobné u teorie Rusbultové (1983) bych ji jmenované tfi slozky
zavazku — spokojenost, investice, alternativy — srovnala s vypovéd’'mi respondentti. Nekteti
respondenti béhem obdobi zasnoubeni zazivali nejistotu a uzkost, nevédé€li, zda do
manzelstvi vstoupit, jini byli ve vztahu spokojeni; po svatbé vS§ak vSichni mluvili o velké
spokojenosti. V obdobi ptfed svatbou snoubenci do svého vztahu investovali zejména cas,
svlj zdjem a s druhym clovékem navdzali romanticky vztah, ktery se snazili rozvijet a
pecovat o n¢j. OvSem veétsi materidlni ¢i nenahraditelné vklady v rozhovorech zpravidla
neuvadéli (v kontextu jejich kiestanstvi by nenahraditelnou investici bylo napiiklad
obétovani pohlavni Cistoty pied svatbou). Investice ale po svatbé skokové narostly — pary

zacaly zit ve spole¢né domacnosti, nékteré se prestehovaly i do jiného mésta, pocali dit¢ atd.
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Podobn¢ alternativy po svatbé vymizely — a to jak alternativni vztahy, tak i alternativni
Zivotni moZznosti neslucitelné ¢i obtizné slucitelné s manZelstvim (napf. Zenaty muz se
knézem uz nestane) Pti srovnani vSech tif citovanych teorii (Johnson a kol., 1999; Stanley
& Markman, 1992; Rusbult (1983)) by vysledek byl tedy shodny — zdvazek v obdobi

zasnoubeni katolickych snoubencii je nesrovnatelny se zdvazkem manZzelskym.

Stanley (2017), popt. Stanley, Rhoades a Whitton (2010) tvrdi, ze zdvazek musi byt
komunikovany, jasné a srozumitelné pro ob¢ strany, aby plnil svou funkci. Tou funkci je
podle nich ochrana romantické vazby a dalsi posilovani vztahu skrze spokojenost, stabilitu
a oddanost partnert. I néktefi respondenti ve vyzkumu jasn€ pojmenovavali, Ze dokud nebyl
vzdjemny zdvazek pojmenovany, nemohli vazné hovofit o spolecné budoucnosti nebo se na

ni pfipravovat.

N¢kteii respondenti zdliraznovali prvek vahani ¢i nejistoty v obdobi zasnoubeni. Z hlediska
genderu jsem si povSimla rozdilu mezi muZzi a Zenami v tom, Ze muZi o svych nejistotach
prakticky nemluvili. Pokud uZ muzi dali najevo né€jakou nejistotu, tykala se toho, jakym
zpusobem se po svatbé zméni jejich Zivot, resp. zda se zvladnou adaptovat na roli vyZadujici
od nich vétsi zodpovédnost. Zeny spise sdilely zkuSenost podobnou mé vlastni: piestoze se
v zdsadé¢ nevdhaly zasnoubit, béhem obdobi zasnoubeni se sridznymi nejistotami
potifebovaly vyrovnavat. Moje domnénka je, Ze Zadost o ruku slouZila jako vyjidieni
zavazku na drovni paru (na rozdil od katolickych zdsnub vyjadiujicich zdvazek veiejné a
smérem k Bohu), a ze strany muzi téZ ke komunikovani jasného rozhodnuti zacit zavazné
podnikat kroky vedouci ke svitosti manZelstvi. Zeny piedtim mohly o manZelstvi stokrat
pfemyslet, ale nemély se az do momentu zadosti pfiliS o ¢em rozhodovat, toto privilegium
postoupily muziim. Jinymi slovy, myslim si, Ze Zeny (nebo n¢které z nich) se zacaly skutecné
rozhodovat o manzelstvi az v obdobi zasnub — od chvile, kdy je jejich partner pozadal o

ruku.

V rozhovorech jsem zachytila archetyp moudrého starce/moudré stareny, ktery m¢ velmi
zaujal. Obecné jsem k vyzkumu nepfistupovala scilem vSimat si archetypl, ale
v rozhovorech se opakovaly vypovédi, které pro mé byly ndpadné podobné nejen obsahem
(dostal/a jsem dobrou radu), ale pfedev§im formou. Formu bych shrnula asi takto: octnul/a

jsem se na Zivotni kfiZzovatce a nevim, jakym zplsobem se rozhodovat, abych dosel/a ke
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spravnému vysledku; necekan€ dostdvam rozhodovaci kli¢ od ¢lovéka, ktery rozumi mé
nejistoté). Ostatné vyse v této kapitole jsem si neodpustila oznacit princeznu a hrdinu, které
v kultufe Zadosti o ruku nejen v rdmci tohoto vyzkumu tusim. Moudry stafec/moudré stafena
stvrzoval to, Ze respondenti v obdobi zasnoubeni stoji pred velkym a z podstaty jejich viry
nezvratnym Zivotnim rozhodnutim a je pochopitelné, pokud véahaji. Z pozice moudrého
starce vystupovali rodi¢e nebo knézi a rozhovor s nimi si respondenti Zivé pamatovali i rok
¢i vic poté. Moudry stafec/stafena mél podle mé vliv proto, Ze neradil a nevybizel ke
konkrétnimu feSeni, ale spiS vybizel ke zméné perspektivy a pfipominal, Ze navzdory

zasnubdm se jedinec stdle miZe rozhodovat zcela svobodné.

Zasnuby a zavazek v prostiedi katolické cirkve

Na zédkladé teorii zdvazku bych méla tendenci shrnout, Ze zadsnuby v sob& shrnuji vSechny
aspekty zdvazku a jsou dokonce jmenovany jako jeho piiklad (Stanley, Rhoades, & Whitton,
2010). Ale domnivam se, Ze u zasnub v katolickém prostiedi je vic nez u bézné populace
tieba piihlizet ke kvalit€¢ zdvazku, tedy k jeho konkrétni podobé v konkrétni fazi vztahu.
Z4dost o ruku s sebou nesla jiny typ zdvazku neZ katolicky obfad zdsnub a od toho se zase

vyrazn¢ odliSoval zavazek, ktery se vytvoril uzavienim svatostného manzelstvi.

Na zdklad¢ Van Gennepova (1997) popisu prechodovych ritudla jsem chapala zdsnuby jako
jeden ohrani€eny ritudl, kterym se partnefi v socidlnim smyslu dostali do ,,mezidoby*, resp.
do spoleCensky nejasného prostoru se znaky svobodného a manZelského stavu. Takovy
dojem jsem méla i z textl Guth-Jarkovského (1992, orig. z 1940), ktery piSe z hlediska
etikety usazené v prvni poloviné¢ 20. stoleti, ale nepfihlizi k individudlnimu proZitku
snoubenct. Teprve v kontextu katolického vymezeni obdobi zasnub a jeho tkoli (Zim¢ik,
2019; Katecheze papeze Frantiska na gen. audienci, ndm. sv. Petra, 2015; Skocovsky, 2011)
a na zdklad¢ diskuze s vedouci prace pro me zacalo vystupovat, zZe v individudlni roving je
prechodovy ritudl (napt. katolicky obfad zdsnub) viditelnym uvozenim celého obdobi
zasnoubeni. Katolické zasnuby jsou v prvni fadé Zehnacim obfadem — snoubenci musi do
své budouci manzelské role postupné vrast. Nektefi respondenti pojmenovévali, Ze se

ve

potiebovali naucit pievzit zodpoveédné€jsi ¢i dospélejsi pozici, k Cemuz jim pravé obdobi

sV s

zasnoubeni (a blizici se svatba) pomohly.
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Utelem katolického obfadu zdsnub je piijmout poZehnani do obdobi zasnoubeni, aby
snoubenci vytrvali v Cistoté, vzajemném otevieném pozndvani a upiimném rozhodovani, zda
by pravé se svym partnerem meli vstoupit do manzelstvi (Skocovsky, 2011). Katolicti
snoubenci v rozhovorech vedle toho zdaraznovali, Ze zvali Boha do svého vztahu, aby se
stal jeho tfetim ¢lenem a pomadhal jim nejen v rozhodovéni se o vztahu, ale byl i oporou pii
vzdjemném pozndvani a feSeni nesouladd. Pravé duchovni rovina byla tim, co odliSovalo
zadost o ruku a katolicky ritudl zadsnub. Zimcik (2019) piSe, ze tcelem snoubeneckého
obdobi je poznavani sebe sama a partnerského vztahu a piijimani zodpoveédnosti za sebe, ale
1 za partnera. Pravé toto v rozhovorech vystupovalo silné. Kurzy predmanzelské piipravy
byly vedeny tak, aby snoubenci co nejvic poznavali sebe i svého partnera a kriticky
srovnavali své postoje a Zivotni hodnoty. Muzi i Zeny vypovidali o zodpovédnosti, kterd byla
spjata nejen s tim, aby ucinili spravné rozhodnuti, ale pfijimali zodpovédnost i za to, aby
neubliZili svému partnerovi. MuZi svou zodpovédnost vzhledem ke své partnerce
vyjadfovali uz pfed zasnoubenim tim, Ze neodklddali zadost o ruku, pokud se k tomu
rozhodli. (V tomto piipadé by se rovnéz odrazelo sdilené porozuméni aktu zadosti o ruku,

tedy Ze muzi védi a pfijimaji, Ze ud¢lat tento krok je na nich.)

Obdobi zasnoubeni katolickych snoubencii bylo tedy urceno k individudlnimu i spole¢nému
rustu partnerd a také k védomému, zralému a zodpovédnému rozhodovani. V ramci
zodpovédného rozhodovani se snoubenci vyrovndvali zejména s nezruSitelnosti
manzelského zdvazku. Pfedstava takového zavazku v nich probouzela nejistotu (zpravidla)
ohledn¢ toho, zda jsou oni sami schopni se druhému c¢lovéku zavazat na cely Zivot.
V manzelstvi se ukézalo, Ze nejistota pramenila ze samotného rozhodovani a nutnosti volby.
Jakmile bylo rozhodnuti stvrzené manzelskym slibem, nejistota se proménila v pocit
svobody. Dlouhodoba (v katolickém kontextu celozivotni) perspektiva zavazku byla pred

Bohem a lidmi potvrzena vzdjemnym zavaznym slibem.

Z rozhovorl vyrazné vystupovala duchovni rovina, jejiz vSudypiitomnost me zpocatku
prekvapila (pravdépodobné jako odraz toho, Ze mam jiny vztah k vife nez respondenti).
Snoubenci aktivné zvali Boha, at’ ptsobi v jejich vztahu a stane se jeho tifetim Clenem,
modlili se k nému, aby jim pomohl rozhodnout se o budoucnosti vztahu, kdyZ oni sami se

neodvazovali tak velké rozhodnuti ucinit. Svou viru chdpali jako velkou vyhodu, nedovedli

109



si pfedstavit Zit v nezruSitelném manZzelstvi bez Boziho poZehndni. Zprvu jsem vytvafela
odd¢lené kategorie, ale v prubéhu zaii jsem si zapsala poznamku: Biih je vSude, rozpustit ho
do celé prdace! V té dob¢ jsem také zacala uvazovat, jak souvisi zdvazek zdasnub s jejich
pojetim manzelstvi a konecné s teoriemi zdvazku. V rozhovorech jsem vidéla nespocet
vypoveédi o zdvazku ve smyslu oddanosti (Stanley & Markman, 1992). Respondenti se ale
vymezovali proti samému slovu zdvazek, asociovali si ho s povinnosti, poutem,
nezvratnosti. Ptala jsem se na pfedporozuméni respondentii a ndsledné vysvétlovala svoje
porozuméni terminu zdvazek na zdklad¢ literatury. S nékterymi respondenty tento postup
usnadnil dal$i rozvijeni tématu. Pfesto si myslim, Ze jsem pfiliS Ip€la na pojmu zdvazek, coz
mohlo navzdory cili pridce pusobit kontraproduktivne€. Zacala jsem uvazovat, Ze moji
respondenti moznd zpocdtku maji mnohem silnéjSi zdvazek vybudovany Kk instituci
manzelstvi, respektive k manZzelstvi v souladu s Bozim pldnem. Jinymi slovy, moje mal&
skupina fimsko-katolickych snoubencii mi nabidla domnénku, Ze nejprve se kazdy sam za
sebe zavéazal mySlence katolického manzelstvi a teprve na jejim zdklad€é mladi lidé hledali
protéjSek, ktery jim pomiZe jejich vizi uskuteCnit. S takovym clovékem budovali vztah,
v némZ postupné nartstal vzdjemny zdvazek vici sob€ navzdjem i vaci vztahu, coz si
pojmenovali zdsnubami a stvrdili svatbou. Z mého pohledu byl zdvazek k partnerovi az

druhym v poradi.

Nezjistovala jsem, jak by at’ piivodni data nebo mé zavéry interpretoval napiiklad teolog.
Oporu nachdzim u cirkevnich autorit (napf. v promluviach papeze FrantiSka, 2005) ¢i
v populdrni katolické literatufe uréené snoubenciim (Burgun & Lucereau, 2017), v niZ je
zdliraznovéno, Ze budovani zdvazku je proces, ktery by mél byt vystavény na kiestanskych
hodnotach. Také Navratilova (2012) popisuje, Ze domluvené siatky byly zaStitovany Bozi
vuli, proti niZ se mladi lidé t€Zko mohli vymezit. Papezové Benedikt XVI. (2007) a Frantisek
(2015) shodné& nabddaji k trpélivosti, pozvolnému zrani, sebekazni a vzdjemnému uceni, aby

na zdklad¢€ toho mohl vyrust trvaly a spokojeny vztah.

V zasnubnim obdobi byli snoubenci podporovéni ve vzajemném zkoumadni a poznavani, ale
bez toho, aby se poznavali fyzicky. Klimes (2016) v popularizujicim textu tvrdi, Ze je
prakticky nemozné pfes vSechny moralni zasady sexudln€ abstinovat az do uzavieni svatosti

manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze primérnd doba uzavirdni snatku se posouvad k hranici
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tficeti let, ale pohlavni zralost pfichdzi s pubertou, jsou mladi lidé nuceni potlaCovat své
sexudlni potfeby nepiiméfené dlouhou dobu. Navrhuje proto netrvat striktné na ideédlu
predmanzelské Cistoty, ale za urcitych podminek udé¢lit dispens tomu, aby spolu par pted
svatbou bydlel; to v disledku znamend i sexudlnim souziti. Zakladni podminkou je, aby si
partneti vzdjemn¢ dali zadvazek vérnosti. Za pfijatelny zavazek povazuje pravé zdsnuby. Ty
podle n¢j mohou byt dostate¢nou zarukou ¢istych a dlouhodobych imysli v obdobi, kdy je
pro par obtizné ¢i nevhodné uzaviit manZelstvi, napt. jedna-li se o vysokoskolské studenty.

(Klimes, 2016)

I v rozhovorech se téma predmanZelské sexuality objevilo. Nejde o oblast, kterou bych
specificky zkoumala, nemdm proto podrobné informace od vSech respondentii o tom, jak se
konkrétn¢ s pozadavkem sexudlni zdrzenlivosti v obdobi zasnoubeni vyrovnavali.
Z rozhovort lze vSak vyvodit, Ze vSichni respondenti se svym partnerem/partnerkou zacali
sexudlng Zit aZ po svatbé. Dv¢ Zeny a jeden muZ rozvedli, Ze sexudlni napéti mezi nimi a
partnerem bylo a nebylo pro n€ snadné nebo samoziejmé pozadavek Cistoty dodrzet. Jejich
sebezapteni v sobé neslo vyznamny duchovni pfesah a pockat s iniciaci pohlavniho Zivota
do svatby pro n¢ mélo nespornou hodnotu. Nemuzu proto souhlasit s Klimesem (2016), ze
napiiklad vysokoskolsti studenti nebo lidé ve tficeti letech nemohou vydrzZet bez sexu a méli
by mit moZnost pozadat o dispens. Zaroven si uvédomuji, Ze se opirdm o maly vyzkumny
vzorek, ktery spojuje zkusSenost se slavenim katolického obtadu zasnub. Nevim, zda lidé,
kteii si jako formu zasnoubeni voli katolicky obfad zdsnub jsou zdroven vice zavazani
k dodrzovani cirkevnich doporu¢eni do snubni doby, nebo zda to Zddnou souvislost nema.
Téma sexuality mezi nesezdanymi katoliky by bylo tfeba vyzkumné popsat, z téchto dat

zobecnovat nelze.

V préci prezentuji katolické zasnuby jako ,,nezndmy obtad®, coZz, jak jsem psala v kapitole
sedmé Analyza dat, odpovid4 jak moji zkuSenosti, tak zkusenostem nékterych respondentt.
Nektefi snoubenci katolicky zasnubni obfad znali. Rozdily mohou odraZet mistni podminky,
snoubenci byli z riznych kraji. V rozhovorech jasné zaznivalo, Ze ke slaveni katolickych
zasnub respondenty inspirovali pfevazné jejich sourozenci ¢i blizci pratelé, ktefi jej v dobé
zasnoubeni sami volili. UvaZovala bych jist€ téZ o vlivu knéze ¢i spolecenstvi (napf.

Salesiani Dona Bosca, ktefi se zamé&fuji na katolickou mliddez), jeZ mohou (nebo nemusi)
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v misté svého ptsobeni myslenku katolickych zdsnub propagovat a tim vytvaret farnosti,

vvvvvv

nepfichdzela ze strany knézi a respondenti o nich ziskdvali informace v zdsad¢ pfi
soukromych rozhovorech. Jako by se zpridvy o katolickych zdsnubach Sitily pouze

samizdatem...
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10 Zavér

V piedlozené diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit na zdvazek v kontextu zasnub a
obdobi zasnoubeni u katolickych snoubenct, konkrétné fimskych katolikli. V teoretické
Casti prace jsem rozliSila Zadost o ruku a zadsnuby a popsala jsem je z hlediska jejich tcelu i
podoby v cirkevnim a sekuldrnim prostiedi. Cerpala jsem pfitom z vice védnich oborti, vedle
antropologie i z etnografie a etikety. Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na zavazek, ktery
v kontextu partnerskych vztahti zkoumaji psychologové a sociologové. Zjednodusene
feCeno zavazek vystihuje to, Ze v partnerském vztahu existuji pfitazlivé a odpudivé sily ¢i
faktory, které ve vysledku urcuji nejen kvalitu vztahu, ale i jeho stabilitu. PficemzZ se
nevylucuje, Ze nekvalitni vztah maze byt stabilni a obrdcen¢. Jde o téma, které v Ceském
prostedi neni pfiliS zndmé, teprve nyni se zacinaji objevovat price na tuto problematiku
zamctené. Posledni kapitola vychdzi shodné ze zavazku i1 ze zdsnub, ale nahliZi na né z
perspektivy katolického prosttedi. Popisuji v ni postoje popularizujicich katolickych autort
k budovani partnerskych vztaht, k dcelu zdsnub i rozdilu zdvazku v obdobi zdsnub a
v manzelstvi. Tyto postoje se odrdzely i1 v rozhovorech s respondenty.

V empirické Casti jsem se zaméfila na zkouméni psychologického pojeti zdvazku v obdobi
zasnoubeni u katolickych snoubencti ¢i manZzelli, kteii slavili katolicky obtad zdsnub.
Ukazalo se, ze zadost o ruku a cirkevni zasnuby Ize chdpat jako dva rozdilné ritudly, a to
z hlediska podoby i téelu. Zadost o ruku byla romantickym aktem, v némZ se projevil
genderovy rozdil, nebot’ Zeny se dobrovoln¢ ziikaly aktivni role a nechaly na muzich, aby
rozhodli, kdy je ¢as posunout vztah a poziddat Zenu o ruku. V katolickych zdsnubach
genderovy prvek obsazeny nebyl, tento ritudl ale zdlraziioval duchovni a socidlni rovinu
zasnub. Respondenti odevzddvali svlij vztah Bohu a prosili o pozehndni do zdsnubni doby,
aby se spravné rozhodli, neZ pfijmou nezruSitelnou svatost manzelstvi. Zaroven tim, Ze
sdileli tento ndboZensky ritudl se svymi nejblizs§imi, dostdval vztah dileZity socidlni rozmér,
puvodni rodiny obou snoubencii se zaCaly sblizovat. Duchovni provazeni béhem obdobi
zasnoubeni tzce souviselo s icelem zdsnub a zasnoubeni podle katolické cirkve. Zasnubami
snoubenci vstupovali s Bozim pozehndnim do obdobi, béhem néhoZ se méli pozndvat a
svobodné& rozhodovat, zda chtéji se svym partnerem vstoupit do svitostného manzelstvi. Na

této cesté, na niZ meli snoubenci postupné vristat do nové role manzela/manzelky, je
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doprovazeli knézi a zkuSené manZelské pary béhem kurzii predmanZzelské piipravy. Proces
zasnub a zasnoubeni by bylo mozné shrnout do posloupnosti: zvazovani zadosti o ruku ze
strany muZe — Zadost o ruku — pozadani rodict o ruku jejich dcery/ozndmeni rodi¢tim Zenicha
— katolicky obtad zdsnub — obdobi zasnoubeni v¢etné kurzli pfedmanzelské piipravy.
Ackoliv zavazek v obdobi zasnub nesl vSechny znaky zdvazku podle teoretickych praci,
respondenti se pojmu ,,zdvazek* spiSe vyhybali. Vysvétleni jsou dvé — jednak slovo zdvazek
asociovalo snoubenciim pouto ¢i slib, spojované az s manzelstvim, jednak zdvazek chépali
ve smyslu povinnosti ¢i piekazek, nikoli téZ ve formé pritazlivych sil, které zdvazek rovnéz
utvafeji. Do obdobi zasnoubeni se partnersky zdavazek promital, a to prdvé v podobé
pfitazlivych sil. Respondenti byli zavdzani nejen svému partnerovi, ale také manzelstvi podle
Boziho planu. Béhem obdobi zasnoubeni se respondenti s podporou cirkve cilen¢ vyhybali
takovym investicim do vztahu, které by znesnadnovaly se bez ndsledkl rozejit. Naopak
manzelstvi respondenti pojimali jako nezruSitelny zdvazek a slib, nesrovnatelny s obdobim
zasnoubeni. Sdélovali, Ze manZelstvim ziskali svobodu a zbavili se pfedchozi nejistoty,
nebot’ uz se nemusi rozhodovat — se svym protéjskem se sob¢ navzdjem oddali na cely Zivot,
v dobrém i ve zlém. Ze svého okoli snoubenci ziskdvali zpravidla podporu. Blizci lidé
zasnubdm rozuméli jako sdé€leni: myslime to spolu vazn¢.

Predkladana prace zkouma psychologicky zdvazek v obdobi zdsnub na malém vzorku
katolickych snoubencii a ukazuje ¢etné moznosti dal§tho zkoumani. Od vynofujicich se
ritudlt soucasnosti, kdy splyva zadost o ruku se zasnoubenim, pfes zkouméani zavazku mezi
Zadosti o ruku a svatbou vriznych kulturdch, k docenéni kiestanské perspektivy
v sou€asnych psychologickych teoriich zavazku. V tuto chvili mdm dojem, Ze vyzkumu

téchto témat by se dal vénovat cely Zivot a stdle by bylo na co se ptat.
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