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Uvod

Obdobictyiicatych a padesatych let dvacatého stoleti bylazprazdélce velmi €zkou
a bolestnou zkuSenosti. Protektorat a zejména fitMéta po padu nacistické diktatury se
vyznaovala rozsahlymi zémami ve vlastnictvi pdy a také prosnou spoléenské
struktury. Valéna zkuSenost a vliv Sétského svazu veigdni Evrog piedukily vyvoj
v Ceskoslovensku strem ke vzniku komunistického statu. @ywetim moci komunisty
v roce 1948 doSlo k vyrazné Zn¢ zenedélské politiky a nastaly krusn#&asy pro vsechny
soukromé zerélce. Hned v Gvodu si vygéim Gryvek z projevu Lubomira Strougala na
IX. Sjezdu JZD vroce 1979, ktery je typickyniikbadem komunistického popirani
skute&nosti a zlebovani lidského utrpeni.

,VSichni, kdoz jsme byli u toho, vime, Ze procesizgteviovani naseho zefuelstvi
byl velice slozitou etapou v Usili o socialistickmenenu nasSi zeéh Museli jsme bojovat
s nepochopenim, se starymi zvyklostmi #isopenim odfrciz a negatel. Museli jsme
trpelive vysvtlovat a preswdcovat, pekondvat pdatecni nediveru k nové ¥ci, a to za
stavu, kdy rolnik jegtnen#l bezprostedni a plnou moznost ohmatat si ji a na vlasthi o
se pesedcit o jejich vyhodach. Myslim, Ze dnes uz se jersqgame nad #iznymi
konfliktnimi situacemi, které jsmeizakladani druzstev prozili, i nad slzami, ktesdyb
sem tam prolity fi rozoravani mezéi psi prevodu kravy do spafaé staje.“!

Kolektivizace, o které se L. Strougal #mje, se ale nevyzgavala jen
~premlouvanim* rolnik ke vstupu do jednotnych zeédglskych druzstev, jak se¢tSina
lidi dnes domniva, ale také krutymi represefii wétSim viastnikm pady, tzv. kulakim,
ktefi byli obirani o majetek, posilani do tabarucenych praci a vy&tovavani z rodnych
vsi. Jejich rodiny p tom trli s nimi, c€tem bylo nap. zakdzano studovat a najit si
vyhovuijici praci pro & bylo také obtizné. Ztrata majetku a smyslu Zivdihnala gkteré
hospodé&e i k sebevrazd Autofi obhajujici kolektiviz&ni politiku tak maji nefimo
pravdu vtom, Ze desetileti socialistickéregtavby pedstavovalo neptsi zlom
v poval&ném vyvoji zensddlstvi? Toto obdobi, ohratené IX. sjezdem UV K& v roce
1949, ktery wvyhlasil cestu ke kolektivizaci, a rokel959, kdy bylo obeen
zdruzsteviovani ukoieno, je také tématem této prace. Na vyvoji typickétdélske

obce Kepenice se pokusim ukazat charakteristické rysialssiccké estavby, kterymi

1 7 projevu L. Strougala na IX. Sjezdu JZDeRzato z Slezék, L.: ZdruZstesmé vesnice. Brno 1981
2 Zde mam na mysli prace L. Slezaka, P. Loma, Jrikaa a |. Doskéila, z nichz pedevsim jsem ve svém
textu citovala.



byly zakladani jednotnych zeaelskych druzstev, likvidaceitinich nepatel a politicka
pievychova obyvatel. Hned ze ¢&ku bych také gla upozornit na to, Zeckoli bych
méla druzstva vznikla po roce 1949 ozowat spiSe jako pseudodruzstva nebo kolchozy,
pro zjednoduSeni budu v textu heéwam druzstvech nebo zkraceo JZD. Existuji totiz
rozdily mezi pravymi druzstvy vznikajicimilgdevsSim po roce 1918 a vyznfcimi se
dobrovolnym vstupemg¢lenskymi podily a samospravou, a mezi nepravymiz sty
zaloZenymi tzv. shora.

Zkoumani realityteského venkova v komunistickéeézaalo probihat az v posledni
doks. Poweni SirSi veéejnosti o represichi¢i sedlakim a o likvidaci rolnictva ani
nemluv je otdzkou spiSe dvou nez vice let réhzp to Fedevsim diky televiznim a
rozhlasovym piadim pogipads vystavani. Swij podil na poskytnuti skuteého a
ideologicky nezatizeného obrazu Zivota 2d&itia za kolektivizace snad bude mit i nové
a prepracované vydani monografie Karla Jecha pod nazelektivizace a vyhami
sedlak z pady.” Timto tématem se ob$éjnzabyval také Antonin Vacldy ktery jiz v
60. letech pail ke kritikim socialistické zewudélské politiky. Jeho prace, sestavena z
piednasek na Vysoké Skole ekonomické, tak mohla \afit po jeho smrfi. Pro
dukladrgjsi poznani osud ¢eskoslovenského venkova velmi delposlouzi regionalni
studie, zvéejiiované v tématicky za#tenych sbornicich.Badatel by samdejms nentl
opominout ani tituly napsané v 60., 70. a 80. letéteré i pes svoji tendefmost mohou
poskytnout dleZité informacé.

Nevelké mnoZstvi n@jsich praci o pibéhu kolektivizace neni dano jen tim, Ze
existuji jin4 a ,atraktivySi“ témata, ale zavisi to i na mnoZstvi archivnihaterialu a
jeho zgistupréni. Pominu-li obsahlé fondy odiéni zengdélstvi a gredsednictva UV

KSC v Narodnim archivu, pak wipad konkrétnich obci se materialy zma lisi

3 Vice v textu. Srov. VAclay A.: Ke spofim o zengdilské druZstevnictvi a kolektivizaci®SR. VSE 1999

* Pomineme-li regionalni vystavy&téi vystavu ¥novanou kolektivizaci p@dalo Zemdglské muzeum

v zimé 2007/2008.

® Poprvé byla tato kniha vydana Ustavem pro soudispgy jako Soumrak selského stavu v roce 2001, ale
jako odbornd prace v podstad rekolika vytiscich nemohla poslouzit svému zéim seznamit viejnost

s malo zndmymi perzekucemidr sedlakim.

® Jedna se o knihu Ke sgion o zenddgIské druzstevnictvi a kolektivizaci Veskoslovensku. Praha 1999.
Z jeho starSich praci u¥ene nap. Nekteré problémyceskoslovenského zedlstvi v letech 1944 — 48
(spolupréace s K. Jechem) ifleskoslovenska revoluce v letech 1944 — 48. Praf t8bo O agrarni otazce
v socialistickém hnuti. In: Revuejth socialismus. 1/1968.

" Osobr jsem g psani této prac&erpala ze Sedaseského sborniku historického, ze sborniku Podbrdsko
ze sbornik Zemsdélstvi na rozcesti &eské a slovenské zédglstvi v letech 2. sitové valky. Uvedené
sborniky jsou uvedeny v seznamu pouZzité literatury.

8 Pouzité tituly jsou vyjmenované v seznamu litengtiz dalSich bych uvedla jéstamser, Z.:Clovek

v socialistickém zegutlstvi. Praha 1978, Hojdar, J., Teply, M.: vesniak&izstvo. Praha 1948 nebo
Tauber, j.: Kdo Zije na vesnidieské Budjovice 1965



kvantitou i kvalitou. Jedna se zejména o zapisgctézi okresnich a mistnich narodnich
vybor, mistnich organizaci KSa dalsich organizaci, podilejicich se na zdrusteni

a na socializaci vesnice. Proto jsem si také vgbséédaeskou obci Kepenice, k jejimz
déjinam se zachovalo pafme hodre archivalii, a to nejen ke sledovanému obdobi 1945
19607 Protoze djiny Kiepenic a tkdejsiho politického okresu Seédh jsou zajimavé a
pro poz@jsi vyvoj dilezité, zabyvam se jimi v prvni kapitole. Druhé&tetit kapitola jsou
rozckleny podle dvou etap zdruZstewani, tedy od roku 1948 resp. 1949 do 1954 a 1954
— 1959 resp. 1960. Do kapitoly zahrnujici léta 1948954 je zahrnuta krize 1953/1954

vyvolana nejednotnym nazorem uvrstrany na tempo a épob kolektivizace.

® V8echny archivni dokumenty tykajici seieigenic a Sedan jsou uloZeny v SOAifbram. Ri této
piileZitosti bych chtla podtkovat PhDr. Danielu Dolezalovi a ostatnim pracoumkSOA Ribram za
odbornou pomoc a poskytnuti archivalii, z nichgktaré dosud nebyly zpracovanyieRoz &chto
dokumenti z obecnich fadi se totiz uskutnil teprve nedavno. K vypracovani této prace micnta
poslouzila samdejmé také kronika obce ¥epenice, za jejiz zapeni k pdizeni fotokopii dkuji pani
starostce DanVokrouhlikové.



1. Obec Kepenice do roku 1948
1.1. Historie obce do roku 1939

Vesnice Kepenice lezi asi 15 km seveérnd Sedian ve Stedaieském kraji. Podle
legendy zalozil osadu vladykaiépen z rodu Kepenid, podle nichZz dostala také nazev.
Datum zaloZeni ovSemigtava nejasné. Prvni historickd zminkarepénicich pochazi az
z darovaci listiny kniZzete itislava |., ktery v roce 1045 daroval sedtiedenickych
dudniki Brevnovskému klastert!. Osada Kepenice paila k hradu Kamyku nad Vitavou
ziejmé az do roku 1322, kdy ji zjeho moci ngl Jan Lucembursky a zastavil ji
Hefmanovi st. z Miléina. Ten ale brzy nato zéeh a roku 1326 jehoddlici postoupili
kiepenické statky svémuipuznému Petru z RoZmberKa.

Obec Kepenice spojuje sd&tem Sedlany mnohé. Krom pohnutych osuil
vystthovalectvi ve 20. stoleti, je to také &egps jihateskym Slechtickym rodem
RoZmberk a posléze v 16. stoleti s JakubentiKem z Jelan'? Jemu byly Kepenice
stejreé jako meésto Sediany postoupeny v roce 1580 a slavny rozmberskynik si zde
vystawl renesatini vodni tvrz. Své sidlo pojmenoval Novy Hradeksikov'® Jest pied
svou smrti K&in ves Kepenici postoupil 2 RoZzmberkm, od nichZ ji vzagti v roce
1604 koupil Zdetk Vojtéch Popel z Lobkovic aifpajil je stejré jako Sediany ke svému
vysokochlumeckému panstvi. Tvrz se stala obydlirdsg® popluzniho dvora &ledi a

jeji nejzajima¥jSi osudy nastavaji az s dobou, kdy ji po hospadiarodi Lobkoviai a

% Terminem dusnik byvali vesdowku oznaovani lidé darovani cirkvi za spasu darcovy dusaktd
mohly byt darovany celé rodiny. O darovaci lisfikterd jako prvni odkazuje k existencidfenic, je
zminka v Mistopisném sborniku historickém od AuguSedléka.

" Habart,C.: Sedéansko, Sedlecko, Voticko. Popis &idy krajiny. V. dil. Sedtany 1994. Str. 138n.

2 pryni zminka o Settnech pochazi z roku 1057, ale prgatiobrs byly zaloZeny jiz v 10. stoleti. Jako
trhova ves tviily Sedkany centrum kraje kolem Vlitavy. Po zakoupeni vsierm RoZzmberk v roce 1352
se Sedlany staly nejsevedsi ¢asti rozmberského panstvi a v roce 1418 byly powyda nésto. V 16.
stoleti se Sedany staly znamé pro vyrobu sladu a soukenictvi.URtE80 fenechal Vilém z Rozmberka
mésto Sedlany regentovi Jakubu Kinovi z Jetan. Za jeho Zivota se ale S&him prestalo d#t. Kvili
vysokému mytnému se kujoo do nésta nechtlo a Sediany zchudly. Po smrti Jakubadma se Sedhny
staly majetkem rodu Lobkowvica sowasti panstvi Vysoky Chlumec. Habatt; C.d. Str. 266n.

13 Tvrz je architektonicky velmi zajimavan@orys nadvii tvori ¢tverec, v jehoZiech rozich jsou nizka
staveni s renesamimi Stity — jde o byvalé baSty. Zamek je mohutmiéset mefr vysokd budova taktéz
¢tvercového pdorysu. Do tvrze se vjigtb po 70 metii dlouhém kamenném méspietinajicim vodni
prikop. Krong tvrze vybudoval K&in v Kiepenicich je$t dva rybniky — Navesnik a N#pei. Léta
Kréinova pobytu na tvrzi jsou é@dena mnoha péstmi. Podob# jako mnozi dalSi v raném nowku se
pry i Kréni pokousSel nalézt elixiré¢éného zivota a vyrobit zlato z jinych kibvObyvatelé vsi, kig vidéli za
noci vychazet z tvrze barevny Kosi vypravli, Ze rozmbersky regent zdaruje a s pomoaf'abla vyrabi
penize. Kéin pravdépodobré v kiepenické tvrzi nezefal. Na sklonku Zivota si nechal postavit tvrz
v ObcEnicich u Petrovic a v tagsim kostele je také pravdodobr pochovan. K tématu pobytu Jakuba
Kr¢ina na Sedhnsku nejlépe poslouzi Kuthan, j.: Sediskem po stopach Jakubaéka. Praha 2005.
Srov.: Haubelt, J.: Jakub &n z Jetan. Praha 2003



Schwarzenbeirg koupili v roce 1933 MUDr. Rudolf Chodounsky a MUD®tanislav
PiSvejc. Oba Sedhnsti Iék#é nehospodali na tvrzi dlouho, protoze v roce 1939 byl nad
deskym Gzemim vyhlaSen Protektordechy a Morava a nacistickd nadvlada #vrd
postihla i malou sedaieskou obec kKepenici.

Pro konec 19. stoleti argrevSim od dvacatych let stoleti nasledujicihotejxi® obci
podrobrj§i zpravy, nebd od roku 1924 je vedena obecni krontkalako zaatek
modernich djin Kiepenic bychom mohli oz rok 1922, kdy zemska sprava schvélila
rozckleni obce NalZovice na dwsamostatné obce — NalZovice gepenice. O rok pozgl

se v samospravné obci konaly prvni volby do obexz#éstupitelstva a historicky prvnim
starostou byl zvolen Antonin PrejzeR.V opoZzdném zdznamu nejteZitsjSich udalosti
pied rokem 1924 také najdeme zminky dlghu pozemkové reformy ve vesnici.

Pro pochopeni povdleych znén v zengdélstvi a provadni kolektivizace je pdeba
alespa strwené piipomenout, jak probihala prviéskoslovenska pozemkova reforma. Ke
konci 19. stoleti festal byt Slechticky velkostatek nositelem pokrekstal se fezitkem.
Mezi nejwtSi vlastniky k roku 1918 pali LichtenStejnové a Schwarzenbergové. Prvni
pozemkova reforma uskut@na z divodi nerovnongérného rozdleni pidy byla jednim
z hlavnich bod na programu politickych stran v nbwzniklém Ceskoslovensku.
Slechttti vlastnici se razem ocitli v ohroZené pozici. Zdehazime paralelu mezi jejich
negativnim obrazem «&h ¢eské spolénosti a postavenim bohatych sedlakroce
1945 osoovanych ¢asto z kolaborace smeckymi okupanty. Spolu se zakazem
majetkovych pesuri bez souhlasu ministerstva z&mstvi byla Slechta zbavena
stavovskych prav a vysad.

Jako byla hybatelkou hlavnich pozemkovychémnpo druhé sitové véalce komunisticka
strana, nositelkou prvni reformy se stala stran@rag (celym nazvem Republikanska
strana zeridélského a malorolnického lidu), jejiz vliv sahal gthtniho aparatu,ies
vedouci pozice v zetdélskych druZzstvech a svazech po bankyuddezité pamyslové
podniky. Reforma obsahovala dva hlavni zakony —omaly a gidélovy. Podle
zaborového zakona 215 Sb ze dne 16.4. 1919 se zabiral velky majetgdn Slechticky,

ale i cirkevni a nadai, tzn. veSkery vazany majetek, ktery nebyl v pinéastnictvi

14 Kronika je uloZena na Obecnintad Kiepenice. Prvnim kronikém se stal Vaclav i8a, narozeny
v dubnu 1893 v Kepenicich, a ktery byl povolanim rolnik. Kronikuwig@ shrnutim let 1888 — 1924,

15 Cleny prvniho zastupitelstva v historii obce seidtamoz, J., Soukup, M.,18a, F., §sa, V., Vesely, A.,
Lesak, J., Vyskdl, A., Cedik, J., Dragoun, F. a Zak. Kronika obcegepenice. OU Kepenice (dale jen
Kronika Krepenice)

16 Narizeni o obstaveni velkostétke dne 28.11. 1918 Sb. Kufék, A.: Pozemkové reforma v obdobi prvni
republiky. In: Historicky obzor V. 1993



drzitele. Velkym majetkem se rozdta pozemkova drzba nad 150 ha Zdaské pidy
nebo 250 ha jgy veSkeré. Pokud ovSem majitel takového velkostgikokazal jeho
uZitesnost pro narodni hospoaévi, byl jeho majetek ze zaborového zakonaaty’
Pridélovy zakon¢. 81 Sb ze dne 30.1.1920 konkketaSil systém prodej zahiorVse bylo
v rukach Statniho pozemkovéhdadu, jehoz pedsedu a na#stky jmenoval prezident
republiky. Ridély byly rozckleny na drobné do 30 ha a na zbytkové statky \omezb0 —
100 ha'®

V Kiepenicich zé&ala realizace pozemkové reformy vroce 1923 rogbavénim
popluzniho dvora p#tiho k byvalé Kéinow tvrzi. Velkostatek ve vywgie 94 ha byl
rozcélen na drobné ifdély mezi 37 rolnik z Kiepenic a 10 z okolnich vesnic (Podhaji,
NalZovice, Zvirotice), fcemz dhrnn&astka, kterou @i rolnici zaplatitcinila 308 768
K¢. U dvora byl ponechan zbytkovy statek s ¥you 88 ha, ktery byl prodan byvalému
najemci Karlu Pisingerovi za 340 00@.K Praw zbytkové statky se pogjilve 40. letech
staly trnem v oku vSech, Kietouzili po zneén¢. Jejich kritika se zakladala na tom, Ze na

nich nehospoddi rolnici, ale ,politicti prominenti®

PredevSim proti takovym
hospod&im bylo namifeno heslo: ,Rda pati t¢m, kdo na ni pracuji“ Zbytkové statky
mohly byt @i druhé pozemkové reforrzabaveny a rozparcelovany i pod \Wmpod 50
ha v gipact, Ze na nich vlastnik nehospéda

Prvni pozemkova reforma byla z velkésti dokodena v 2. polovia 20. let a zdaleka
nevedla k uspokojeni peb malorolnik a nevytvéela z venkovského obyvatelstva
.Jednu rodinu®, jak z®lo heslo agrarnik Jen maloucast ze zabranéapy obdrzeli
bezzemci nebo drobni rolnici, zato velkostaik@ bylo ponechano v pméru az 500 ha

zemsdilské pidy.?*

17 K zaborovému zakonu sdigruzoval zakon néhradovy, podle kterého obdrzelkestatk#éi a rdkteii
Slechtici (pokud nebyli fisluSniky nepatelskych stdit nebo vladsské rodiny Habsbursko — Lotrinské)
nahradu podle cen pozefnk let 1913 - 15). Tamtéz

18 Ku pomoci rolnikm, pro &z bylo &7ké z&it hospodiit na now nabyté fidg, vznikl jest zakon Gvrovy

¢. 166 Sb ze dne 11.3. 1920. Podle tohoto zakaiha financni Ustavy poskytovat @wy novym majiteim
pady. Tamtéz

9 Kronika Kiepenice. Srov. Habal,: Sedtansko, Sedlecko, Voticko. Sédhy 1994. Str. 143

% Takto oznauje majitele zbytkovych stalkJan Rychlik ve svémifspsvku ve sborniku Zesuklstvi na
rozcesti. Viz. Rychlik, J.: Pozemkova reformaegkych zemich v letech 1945 — 48. In: Zd#istvi na
rozcesti. Uherské Hradis1998

2L Odstragni latifundii a zmirani vysthovalectvi paf vSak mezi klady prvni pozemkové reformy.
Statistické Udaje viz. Kuliak, A.:c.d.
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V mezivaléném obdobi pa#ila Ceskoslovenska republika k deseti @Fm vyrobdém
pramyslového zboZi a diky vysoké koncentraciirpyslu, bankovnictvi a také nizké
arovni mezd lakala cizi podnikatele. Do skbise rozvijejiciho hospotktvi prvni

republiky vSak znatethzasahla nacisticka hospdsliéa politika.

1.2. Kepenice za valky — vy&tovani Sedlanska

»~Jako léta minula, i tento rok se prozival pod #ak nacistickych okupahtkte si
stale vymysleli nova rezeni a bemena na‘esky lid. NaSe obec jako zédvska nela
vysoké pedpisy dodavek vSech zliskych produki. A jejich spl@ni se vymahalo

velmi pisre.* %

K prvnimu poSkozenieskoslovenského hospddtvi dosSlo po Mnichovské dohéd
vza&i 1938. B zabrani pohragnich ¢asti zems Némeckem, Polskem a Marskem
piiSla republika o 30% svého Uzemi a 1/3 obyvatelswaabraném Gzemi bylastgina
téZby uhli ( uhelné zasoby na Mostecku a Ostravskagahlé komplexy lési velkacast
lehkého piimyslu,¢imz byla ochromena tragti vyvozni od¥tvi jako skl&sky, textilni a
papirensky pimysl. Také doprava citeinpocitila nacisticky zabor. Zeleznice spojujici
Cechy s Moravou a se Slovenskem byly r&afika mistech pervany. K vydrancovani
Zeleznéniho parku doSlo pakiedevSim za protektoratulgyzetim parnich lokomotiv,
vagon a také nakladnich autshici k val&nym Gelim 23
Némeckéa hospodéka politika zavatha po 15. teznu 1939 na Gzemi Protektorétechy
a Morava se vyzravala fredevsSim pechodem od trzniho hospddtvi kiizenému,
projevujicimu se é&mito zakladnimi charakteristikami: vybudovani céfttho
obhospod#ovani systémem valaych tsteden ( nap Ustedni svaz gmyslu, Ustedni
svaz obchodu, Ustdni svaz dopravy apod.), zavedemidflového systému tjiizené
distribuce pateb pro civilni obyvatelstvo, mobilizace a usttovani pohybu pracovnich
sil ( pracovni nasazeni Zendti prodlouzeni pracovni doby, riali prace, noni sneny),
zavedeni povinnych dodavek v z&stvi a jejich tvrdé vymahantjzeni zahragniho

obchodu a samaegjmeé ovladnuti ekonomiky, tj. zruSeni celni autononmaceny odvod

22 Kronika Kiepenice. Zapis za rok 1941. V dolélky nebyla kronika vedena, takze |éta okupapevai
Iéta po ni jsou psana az dodakeaz v roce 1948 kronikém FrantiSkem Senftem.

% Vice o hospod#kych disledcich Mnichovského diktatu in: Lacina, V., Paték Dsjiny hospodéstvi
¢eskych zemi od p@étku industrializace do s¢asnosti. Praha 1995. Str. 189n.
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zlata z¢eskych bank, Upravadny a v neposledriadé germanizace vSech sféripryslu

a obchodf?

Némecké okupéni zasahy se nevyhnuly ani oblasti 2Zeistvi. Kontrola hospodani
probihala jiz od kétna 1939, kdy byl podoknako do jinych kléovych podnik dosazen
na ministerstvo zewdélstvi Némec von Gottborg. Sd@éasti hospoddtvi bylo i fizeni
zemedelIstvi prostednictvim regulace rostlinné a Z#isné vyroby, systému povinnych
dodavek produkt, zakazu jejich volného prodeje a také stanoveunysh a zavaznych
cen. Nejbezohledysi sowasti zemidélské politiky bylo stanoveni povinnych dodavek od
podzimu 1939Cast zemidélskych vyrobk: byla spotebovavana mistnimi okupantyast
byla u€ena k vyvozu do Bmecka. Nejen, Ze jejich nespini bylo zaminkou pro represe,
ale vyvoz zersdilskych vyrobki a pridslovy systém oslaboval domaci obyvatelstvo.
Naroky na davky se v zavislosti naipéhu valky postup#é zvySovaly. PedevSim se tak
délo na sklonku roku 1941 a déale od roku 1942 po piaisi na vychodni frost

Zaveden byl také systém kontrol na pozemcich, gdbytv @etnich knihach, ixxemz se
sledovala hlavé spoteba krmiv pro dobytekCo se tye zjiS€nych Skod, tak Slo o Ujmy
na orné a lesnitalé vzniklé jednak fimo v disledku valénych operaci nebaizovanim
vojenskych cwist, stelnic a budovanim opewni, jednak vzniklé nevhodnym
obhospodivanim a nedostateou nahradou Werpanych Zivin. Zegdélska vyroba byla
také poznamenana odlivem pracovnich®sille v8ak nutné poznamenat, ?&eska
protektoratni propaganda vyvijela zejména psychdkygtlak na vlastenectvi rolnik
Vlada, ktera ndla obavy z neustalého obchazeni nucenych dodavekzatajovani zasob,
apelovala ng ceskou selskou tradicia na,mimoradné schopnosti ifes nepize: pacasi
splnit dany plan.?” Za (kelem pée o eské rolniky byla dokonce nar¢al942 ¥izena
rolnicka organizace. Stejnako WtSina obyvatel protektoratu zikesky rolnik v podivné
schizofrenii. Na jedné stranbyli vladou (ve skuténosti vSak okupanty) pobizeni k

LVYZivEé naroda“, na druhé strarmyli ilegalnim tiskem pofipadt vysilanim zahraghiho

24 Vnucena hospodgka politika nacistického &inecka probihala samisims za fedpokladu reorganizace
naseho hospodstvi a vytvdeni povinnych organizaci, dozich (radoven a také ministerstva hospisté

a prace,fizeného Nmcem Waltrem Bertschem. Metodami hospgslé okupace se zabyval Leopold
Chmela ve svém znaleckém posudku pro proces s KahkEm vydaném jako Hospddka okupace
Ceskoslovenska... jeji metody @sledky. Praha 1946. Srov. Teichova, Aéndecka hospodéka politika

v ¢eskych zemich v letech 1939 — 45. Praha 1998

% podle udaj uvedenych v knize Ivana Dosiia se hem okupace zvysila nemocnost o 73% a Umrtnost
0 11 %. Doskail, I.: Ceskoslovenské zesdlstvi 1945 — 1975. Praha 1976. Str. 18

| acina, V., Patek, J.: C.d. Str. 197. Srov. ChimelaC.d.

2 Kuklik, J., Gebhart, J.: Dramatické i véedni dngtektoratu. Praha 1996
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rozhlasu odrazovani od povinnych dodavigk a naopak nabadani k tomu, aby schovavali
obili proCechy.

Vybrané vesnice adsta ve Sedaieském kraji ¥etné obce Kepenice netrapily jen
povinné dodavky za asistencegmmeckych vojak. Tuto oblast postihla rozsahla
vystthovaci akce, ktera byla stasti realizace &meckého planu na germanizaeiskeho
prostoru. NeSlo vSak o ojedlou akci. Vysidlovaniceského prostoru &o byt zahajeno
nejprve vytvéenim tzv. ®meckého zemského mostu od severu k Praze, coZz by
znamenalo pafméeni Uzemi mezi Prahou a Litéficemi, dale se pitalo s kmeckymi
ostrovy kolem Brna, Olomouce a Jihla@esky narod tak & byt postups rozdlen do
malych celk a v budoucnu asimilovanémeckym Zivlem. Velkolepé plany ale byly
zmaeny @ilis ,brzkym“ koncem valky. V praxi tedy byla tatgermanizaéni politika
zahajena nejprve rozévanim stavajicich vojenskych €&t v oblasti Milovic a Brd a
vroce 1942 se rozhla nej#tSi vysidlovaci akce #eskych zemich. # ni bylo
v nékolika etapach vysidleno 65 obci v oblasti Benekay$eveklovska a Sefinska,
aby na ziskaném Uzemi byla vytena cvéists zbrani SS® V letech 1941 — 1945 byla
stejna akce provedena i na Ma¥akde bylo na VySkovsku, Boskovicku a Pgavsku
vystthovano 33 obci. Na uskdteovani plam se podileli jednotky SS, Osidlovadiad,
Némeckéa osidlovaci spaleost a Pozemkovyiad proCechy a Moravu #zeny v dubnu
1942. Patebna [ida byla ziskdvana na zakeplatnéhoceskoslovenského zédkona z roku
1936 o opabvani pidy pro poteby branné mod’ Ve skuténosti bylo budovani
vojenskych cwist’ jen zaminkou k vyvlastmi ceské @dy, coz bylo nezbytné k ovladnuti
zemedelstvi a tim k uspdnému doko¥eni germanizace.

Vystéhovani Sedlan a okoli spadalo do 4. a 5. vysidlovaci etapyjdj 1. srpna 1943.
Vystéhovano bylo 18 obci Uptma ti casteéne.

Ackoliv to pro Kiepenice znamenalo, zedlsbvani zéne az v plib¢hu roku 1943,
prvni omezeni zazila vesnice jiz v roce 1942. Tebggp zabrana Skola v Chlumu, kam
chodily kepenické d&ti. Navic byla jiz rRkterd okolni pole zabrdna a pouzivana jako

strelnice, takZze nagbyl nékolik dni v tydnu zakazan vstup a zdrzovaly sepaki prace.

% podle prvnich vypracovanych ptamojenskymi experty byly stanoveny hranice vysiélem Gzemi takto:
Na zapad nm¢la tvait hranici feka Vitava, na jihu silnice Lichovy, Dublovice, &&hy, na vychod trat
Tébor, Votice, BeneSov, Praha a na sevést silnice BeneSov, Tynec, KamenriywBz, Sazava. Od tohoto
navrhu ze z4 1939 se poz#Si rozn¥ry prilis neliSily. Vice in: Robek, A.: Lidé bez domovraha 1980.
Srov. Hoffmannova, J., dacova, J.: #zovani cvEiStt SS a povakna obnova Uzemi 1942 — 50. Praha
1985

2 Jednalo se o zakoh 131/1936 Sb o obrarstatu na jeho? zaklacbylo pro el zizeni vojenskych
cvicist vyvlastreno az 85 311 hatply. Viz. Rychlik, J.: Zniny v pozemkové drzbv Ceskych zemich

v letech 1938 — 45. Ii€eské a slovenské zédglstvi v letech 2. sttové valky. Uherské Hradist996
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Zpravy o sthovani, kterym zpgatku nikdo nectd véiit se staly skut@nosti v ketnu
1943, kdyz se dostavily komise Pozemkovétarl, které z&ly pdizovat soupisy vseho
majetku®

Pribéh st€hovani ngly urcovat vyhlasky vydavané Osidlovacifadem a vy¥Sované na
nanestich a navsich. Tak se obyvatelé dozvidali, Zenhngi odchodu niit zanechany
majetek, elektrické vedeni nebo budovy. Podle za#na kronice panoval ve vsi
obrovsky chaos zdfginény vydavanim novych a novych vyhlaSek iacpody 6Hiznych
komisi. Zendd¢lci také museli odevzdat zexttiské stroje a kah a kravy, které byly
odvadny do nejbliz&ich velkostaik nyni SS-Hoffi.>* V Kiepenicich se ifrozenym
mistem pro zaloZeni SS — Hoffu stal zbytkovy stateKr¢inovy tvrze. Tak tedy jeho
majitelé, Pavel Chodounsky a Stanislav PiSvejc wopxisli o svij majetek. Aby se
obyvatelé vsi vyhnuli nejisté existenci mimo svéwy, @gihlaSovali se ragi na praci
k SS — Hoffu. Zpdatku se sice vyshovalo jen malo rodin, alei¥jnu 1943 bylo vydano
nové ngizeni, podle &hoz se z obce museli vygbbvat vSichni, vetrg zangstnand SS —
Hoffu. Ti museli nadale dochazet do prace z okdiniesnic’? Misto starousedlikse do
vesnice nashovalo SS vojsko Viking, které za svého pobytu dwto dilo zkazy. Vojaci
z nepochopitelnychtovoda nic¢ili nejen okoli vesnice, studny, ploty, vrata a poddské
budovy, ale i vnini z&izeni donf.*®

Veskera hospodéka agenda musela byt okupantwas fedana zaifitomnosti starost
obci a pokladnik Ceské tiady se vysthovaly za hranice zaboru a ti, castali, byli bez
jakékoliv samospravy. Stali se z&simanci SS-hoff a ven mohli jen se zvlastnimi
povolenimi — tzv. Ausweisy. Kazdodenni Zivot naraalém Uzemi, jehozckni gresahuje
ramec této prace, je disbvylicen v kronikéach jednotlivych obéf.

Vyvoj valetné situace nedovolil &ncim uskuténit jejich plany v plném rozsahu.
Vojenské cwuiste na pravém tehu Vitavy n¢lo byt propojeno s oblastiirramska a

DobiiSska, ale postup spojenca konec valky v k&nu 1945 pekazil nacisim

%0 Kronika Kiepenice

3L Aby lidé nepisli o sviij dobytek, odvadi ho v noci tajé mimo pasmo k sbuznym nebo znamym.

%2 Obec musela byt vydtovana do 18. prosince 1943. Vesmé, ktei se nesthovali v fredchazejici etap
dotijna 1943, naSli uwste ve vich Zvirotice, Oboz, Podhdji, Chlum a Nalzevic

% Tato zkuSenost se pghud lisi od poznamky v Setiinské kronice, ve které kronikézpomina, Ze vojaci
velmi dbali nagistotu a Upravu ¥sta. Na j#e pry osazeli zahradky a dokonce zametali chodridkgnika
mésta Sedian. SOA Fibram

3 Kroniky jednotlivych obci se &Sinou nalézaji stale na obecnictadech. Podroknse této popisu
vSedniho Zivota &nuje Antonin Robek v citovaném dile. Mimo jiné zamenal pozoruhodny jev, a sice
nepilis vielé chovani lidi k vyshovaldim. Vesnéané, které zabor nepostihl, se nagiichozi divali
¢asto s poddenim, zda si to vSechno vlastnezavinili sami. Nkdy byly také naruseny sousedské vztahy
mezi €mi, kte‘i mohli v zaboru éstat( Slo zejména odhcim uzite&na zamistnani jako Svec, hdli lékar
apod.) a vysidlenci.
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germanizani snahy. OvSem jeSt/ unoru 1945 byl v obci ¥epenice #izen koncentréni
tabor, k jehoz ¢innosti* byly pouzity¢tyii usedlosti na severnim okraji vsi, a ¥ebnu
sem bylo pevezeno 170d&zna. Nékteri pangtnici vzpominaji, jak se jim cestou do prace
na SS — Hoff pokousSeli vzdy hodigaeo k jidlu. \V&zni, ktei prezili tyrani svych ¥znitel,
byli 14 dni ged koncem valky igvezeni neznamo kam. Po 5&tw, kdy nacisté odtahli
smérem k Ribrami, se vestiané zd&ali vracet do svych domdy, které nachézeli apin
v troskach®

Povaléna obnova Uzemi byla tedy spjata nejen s radostiknacem okupace, ale také
s novymi problémy, f@devSim hospodskymi. Situaci rozvraceng&eskeé vesnice nejlépe
vyjadri slova Kepenického kronik&: , Nebylo materidlu, ani pefz na opravy, nebylo
potahi, ostatniho dobytka a dbeZe, ani néadi a stroji. Jen houzevnata pile naSich lidi,
laska k rodné vesnici auge, kterou nasi ddové po staleti drzeli a obivali a pravé
vlastenectvi vykonaly to velké budovatelské ddmasSe takézce znfena obec se mohla
postavit po bok ostatnim obcim v okresg.“

Ackoliv mélo Ceskoslovenskoiged valkou nakréeno k tomu, aby Sel jeho hospesidy
Vyvoj stejnym smirem jako v zapadnich zemich, v roce 1945 se nalth&zezvratu.
Béhem prvnich povalaych nesiai dosahovala na&pzenedélska vyroba nejnizSiho bodu
tiiceti procent pedvaléné vyroby. Celkové hospoiidvi se potykalo s nedostatkem
pracovnich sil a s problémem osidleni. Navic byharé rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi — mezi vnitrozemim a navracenymi byvalgudety. | pes problémy zjgsobené
zneuzivaninteského hospodstvi a domacich pracovnich sdimeckymi okupanty, &lo
vSak podle &kterych odborni konkrétre ceské zerddélstvi predpoklady stat se stejn

rozvinutym odetvim jako v zapadnich zemicH.

%V nekterych obcich byli na opravu aistici prace vyuZivani zajati &hci, jako tomu bylo nap

v Dublovicich, kde Nmci ¢istili od munice rybnik. Nkde byli také #izovany ozbrojené hlidky, abyietili
Némci zanechany majetek. Dilo zkazy yeenicich bylo zavrSeno mohutnym vybuchem zbyldialiga,
které v blizkosti obce likvidovala Ruda armada. skech spadaly zbylé taSky a vSechna okna se rozbila.
Podle kroniky Kepenice.

% Kronika Krepenice

3" Byl to predevsim staweskoslovenského zentsIstvi pred valkou, ktery vytvéel zakladnu pro obnovu
byvalé hospod&ké arove. Vice in: Lacina, V.. Problémy pové&leé obnovy zewrdélstvi véeskych
zemich. In: Zerid@lstvi na rozcesti. Uherské Hra@ist998. Str. 45 — 48. Zé&kem paséze o situaci na
¢eském venkay v doke okupace je nutnéici, Ze k vyhaani ¢eskych rolnik nedochazelo jen v souvislosti
se Zizovanim vojenskych cwist, ale také kuli neplréni dodavkovych povinnosti. Tak bylo mezi léty 1939
a 1945 zkonfiskovano 16000 usedlosti s #gon pidy priblizné 500000 ha. Kili cvicistim bylo vysidleno
245 obci a osad o celkové wyfa 80000 ha. Teichova, A.: C.d. Str.54. Srov. Shorhovany této
problematice vydany pod nazvefeské a slovenské zédglstvi v letech 2. sstové valky. Uherské
Hradisg 1996

15



Zemedélska politika se po valce stala hlavni &asti program jednotlivych stran
obnovenéhd@ eskoslovenska. Zejména Komunisticka strédaakoslovenska svou snahou
ziskat volte zvolila napohled libivou, ale ve skéesti ntivou hospodéskou strategii.

1.3. Vyvoj 1945 — 1948

1.3.1. Obnova Uzemi

Obec Kepenice v Sedanském kraji vstupovala do povéaheho obdobi sice
poznamenana okugaimi Utrapami, ale s obrovskym asilim vratitcem ztracenyad a
pokratovat v divéjSim Zivog. Politické a spokenské ovzdusi v obnovené republice viak
bylo natolik radikalg proménéné, Ze navrat kipdval€énym pongram byl nemozny.
Nenapadné ale rychlé stovani k osudnému roku 1948, tak jak to vidime aupogme
dnes s odstupem doby, tenkrat asi nikdo nevninratn¥ ve vSech sférach politického,
kulturniho a hospodékého Zivota se zdaly byt neodkladné. My dnes skajrog
muzeme diskutovat, zda byly vSechny&m nutné, spravedlivé, humanni atd. Sledujme
nyni pribéh obnovy Uzemi na Sa@dinsku v kontextu obecného vyvoje.

Mezi léty 1945 a 1948 zazivalaska vesnice mintadné zmany. Jednalo se o zmy
v narodnostnim a socialnim sloZenifadgevsim o chystané &akavané zrny v drZzeni
majetku. Co se ¢ narodnostnich prain v nami sledovaném regionu, tak vzhledem
k tomu, Ze Slo o ryzéeskou oblast, neprobihal zde nuceny odsamdl v takové mie a
v takové podol jako v jinych ¢astech republiky® VétSsina Nemoi, ktefi zde za
protektoratu pobyvali, sem¥ipla z divoda ziizeni cvtisté, & uz Slo o vojaky nebo jejich
rodiny. A tSina z nich také opustila Seédhy a okoli v prvnich kitnovych dnech
pokojre a bez inciderit Alespai o pokojném odchoduémeckych okuparit a jejich
rodin vypovidaji dobové kroniky.iRinou mize byt i to, Ze na rozdil od jinych oblasti,
nepocfovali zde lidé takovou nendvist kiMcim a nendli tolik davoda se mstit. Jak je
to ale mozné, kdyz jim okupanti vzali domovy a sdibobzivu? Akoliv nhemizeme
opominout individualni utrpeni a ztratyfi pgiteni dobovych zaznaimse nelze zbavit
dojmu, Ze vysidleni setlinského kraje nebylo zdaleka tim nejhorsim.cesky narod

rvs

postihlo. Sami kroniki& li¢i tuto dobu jako sicesfkou, zejména z psychického hlediska

3 podle soupisu z roku 1930 Zilo v obctegenice ze 313 obyvatel 309 obyvatekké narodnosti a 4
,Cizozemci" . Z obyvatel jiného neZeského pivodu byli nejméd tii pravdspodobré Zidé, nebd k roku
1930 jsou v Kepenicich hlaSenyitosoby izraelského vyznani. Udajéepzaty z Habart(.: Sedéansko,
Sedlecko, Voticko. IV. dil. Se¢thny 1994
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kvili pocitu nejistoty, co bude dal, ale zaravgriznavaji, ze ¥tSiné se nevedlo Spain
protoze Nmci za praci dostate¢ platili, o jidlo nebyla nouze a lidé gt ¢asto pozemky
mimo zabor a mohli na nich po praci pr@mce pracovat. Ani o fyzickém teroru neni
v kronikach zminka. Nesmime ovSem zapomenout né&i dibnce valky v celém
Stredateském kraji, &8 uz Slo o popravené mladé lidi na Zivohosti, atolmasakru

v Sedlci nebo nahodné mrtvé na silnicich a cest@dtelenych Nmci ustupujicimi

k Praze®

S nepitomnosti ®mecké mensSiny souvisi i pammé stabilni socialni sloZzeni nami
sledované obce il€penice. Podle soupisu z roku 1938 arobec Kepenice 63 popisnych
Cisel se 313 obyvatelifigemz naprostadSinacisel byly zemtdélské usedlosti drobnych
a stednich roznirt. Pro podrob&si rozbor socialni stratifikace bohuzel schazinprany
material, takze neni mozné zjistit, nakolikeprt odpovidala obecnému slozeni ve 30.
letech, které vicemémietrvalo do prvnich povataeych let. Zda se ale, Ze st&jjako ve
vétsSing ¢eskych vesnicich, nejpetngjSi skupinou bylo drobné a tudiz chudé rolnictvo,
nasledované domkia tzv. kovorolniky a #kolika stednimi rolniky’® Jak vime,
v Kiepenicich se nachazel po pozemkoveé retazbytkovy statek o vyite iblizné 90
ha, od roku 1923 v drzeni Karla Pisingera, & rstatek koupili v roce 1933 MUDr.
Rudolf Chodounsky a MUDr. Stanislav PiSvejc. V rat@45 po odchodu &inci se
obnovy statku, ktery po dobu fungovani nacistickétisté slouzil jako SS — Hoff, ujal
syn jednoho z majitél Pavel Chodounsky. Podle kroniky se do obce vratdarosta
vétSina pivodnich obyvatel, v jednomtipact se rodina vratila az vroce 1953 po
neusgSném hospodani v pohranii. Naopak jina rodina se vydala do pohtanesg

v roce 1945, kde jizistala®

% Viz. Robek, A.: C.d. Protgdstavu o divokém odsunusici z Ceskoslovenska a o celkové napjaté a
radikalni povaléné atmosfée srov. Stakk, T.: Perzekuce 1945. Praha 1996 nebo od téhataa@dsun
Némai z Ceskoslovenska. 1945 — 47. Praha 1991

0 Tradieni venkovské vrstvy Ize rozligit do&p skupin: Drobni rolnici, domké (chalupnici), ktéf
hospodé& na pronajaté {mé nebo na vlastnim velmi skromném majetku, kovomsfavorolnici), kté
vedle svého celotmiho nebo sezénniho zastnani obhospodaji jeS& maly kousek pdy, stedni rolnici a
sedlaci. Jech, K.: Kolektivizace a vytkaihsedlak z pidy. VySehrad 2008

*1 Kronika Kiepenice. Jména neuvedena. Osidlovani patiraiéle #stava netisledré probadanou
kapitolou povalgnych djin Ceskoslovenska. ZvlaSnekontrolovana prvni vina osidlovani vipghu roku
1945, kdy jest ani nez#al organizovany odsun dhci, jde jen &ko zmapovat. Osidlenci pochéazeli
vétSinou ze socidhslabsSich vrstev a jejich népgi motivaci pro shovani se do pohrafmich oblasti byl
némecky movity i nemovity majetek. VySe nahrady, &temsli ptidélci zaplatit byla velmi nizka, dala se
splacet a ¥ack piipadi ze socialnich w/oda ji Slo odlozit v podsta@t na newtito. DalSi moznosti Gniku

z tizivé finargni situace byl pro z@najici a mnohdy naprosto nezkuSené hosfmodstup do JZD, ktera byla
v pohranéi hojrg zakladana. Jenze celkolhostejny vztah osidleidck pidé se projevil nejen krachem
téchto rychle zalozenych druzstev, ale také odlivethyvatel zgt do vnitrozemi. Nelsggh své
budovatelské propagandy se sice komunisté snadiiiagkovat, ale dopad problematického vyvoje
v pohranéi je na rkterych mistech patrny jeéstines. Z knih zabyvajicich se timto tématemin@ppka,
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VSechny zrny v oblasti zerdélstvi vychazely pochopitetn z mezinarodni i
vnitropolitické situace po druhé &evé valce. Osvobozeniéginy ceskoslovenského
Uzemi Rudou armadou a jeji nasleditiopnost zfisobila zesileni viivu komunistické
strany na v3echny slozky Zivota®8R a na vytvieni novych vladnich a statnich organ
Politickou zakladnou vlady seGeskoslovensku stala Narodni frortachi a Slovak.

Tu sice vytvdilo Sest stran, které w@dchozi dob spojoval spolény boj proti nacismu,
ale vedouci pozici od Zatku zastavala K, jejimz cilem bylo nastolit komunistickou
diktaturu. O zarrech komunist negipustit demokratickou koalhi viadu vypovida
nag. tento projev Klementa Gottwalda #ekna 1946 na XlII. Sjezdu KS,, A jesté néco
soudruzi a soudruzky, je pro @Spou budovatelskodinnost v osvobozené republice
potebné. Je to poebnd, jako &l potebna naSe narodni jednota, naSe Narodni fronta.
Jednotné revolini odborové hnuti, jednotny svaz zddici, jednotné druZstevnictvi,
jednotny svaz mladeze a bohda také budouci jedhotmn £lovychovné, to jsou spaies

s politickymi stranami nositelé Narodni fronty. (tajo naSe Narodni fronta je polticky
vyrazem tidniho socialniho svazkudldiki, rolniki, Zivnostnik a inteligence.* *?

Z politickeho Zivota byly navzdy vyl@eny rekteré strany, ficemz gedevSim zakaz
agrarni strany # dalekosahly vyznam pro vyvoj na venkdY O rozpu&ni a zékazu
agrarniki bylo rozhodnuto jestza valky na jednanich londynské a pfizdnoskevské
emigrace, kde agrarni strana rdendostaténé zastoupeni, které by hajilo jeji z&jmy.
Hlavni predstavitelé této vyznamné prvorepublikové stranydd®uBeran nebo Jan
Malypetr Zistali v protektoratu a svowasti ve Stra narodni jednoty se agrarni strana
zkompromitovala s okugaim rezimem, &oliv mnoho jejich funkcion& bylo za valky
perzekuovano. Jedinym zastupcem agrarni stranyl byl Ladislav Feierabentf. Ten

se také snazikelit snaze komunigt vyfadit svého tradniho politického protivnika

z &kasti na politickém kolbisti tim, Ze v &nu 1944 vytvdil spolu se slovenskym

F.: Nové osidleni pohratiiceskych zemi po druhé &evé valce. Brno 2005 nebo Slezak, L.: Zelshské
osidlovani pohrani ¢eskych zemi po druhé &oevé valce. Brno 1978. Srov. Slezak, L.: Vratkdbgita
povalg&ného zemddlstvi. In: Ceské a slovenské zédlstvi v letech 2. sitové valky. Uherské hradist
1996.

*2 prevzato z Bursik, T.: Okresni vybor K& Pribrami a jeho misto ve strukiaparatu Komunistické
stranyCeskoslovenska v letech 1948 — 1955. In: Podbrdg€k@a05

3 Narodni frontu tviilo téchto Sest stran: Komunisticka strar@s. socialédemokraticka stranaCs.
narodrésocialisticka strana(s. Lidova strana, Komunisticka strana Slovenska ean@kraticka strana
Slovenska. Hlinkovdiudova strana ,é@mecké strany a agrarni strana byly zakazany.

 Ladislav Karel Feierabend (1891 — 1969) zastawakdi protektoratniho ministra zeédlstvi do ledna
1940, kdy bylo prozrazeno jeho zapojeni do protstaého odboje. V britském exiluipobil nejprve jako
ministr bez portfeje a pozf jako ministr financi. Po navratu do vlasti v ©0d945 byl obwiovan
z kolaborace a roku 1948 opusiiéskoslovensko podruhé. Poté Zil a pracoval v USK, také napsal své
pantti vydané v Praze v letech 1994 — 96 jako Politieckgominky.
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politikem Janem Lichnerem exilovou agrarni stramio, jejichz fad se péitalo i

s nepitomnym Milanem HodZou, ktery vSak brzy poté v USkiird. Vyvoj valéné
situace a fipadnutiCeskoslovenska do s&tgké sféry vlivu znamenal definitivni konce
agrarni strany, jejiz vliv na hospdd#i zaal byt rychle likvidovart

Na jare 1945 vSechny povolené strany usilovali o zisk§malych volta agrarni strany.
PredevSim komunistick&d strana nezahalela a vynikald jiné horlivosti a obratnosti
v politické agitaci nejen mezi rolniky. Svym lakavyprogramem a budovatelskym
elanem si ziskavala stale vicdzmivci — zengdélce, kterym slibovala rychlé provedeni
pozemkové reformy, Zivnostniky, kidoyli ujiSténi o podpde soukromého podnikani, ale
i inteligenci a undice, kterym slibila svobodu tvorby a vyzkumu. Dieyratu v Gnoru
1948 komunisticka strana otewe o prechodu k socialismu nemluvilajgsto se na dj
pripravovala. Vybudovala velmi rychle organind si’ a z nep®etné, okupaci sith
postizené strany se stala stranou sdgjmn patem cleni.*®

NejlepSim ukazatelem ¥&ného migni a nalad obyvatelstva jsou volby 26&tha 1946.
V nich zvigzili komunisté s 40, 17 % hlasza nimi se umistili narodni socialisté s 23, 66
%, lidovci s 20, 24 % a nejmérhlagi ziskali socialni demokraté s 15, 58 % hl&'s
Uspich KSC pramenil jednak z jejiho spojenectvi s odborovymutim, se kterym
organizovala mnoho spdaleych masovych akci jako napvSeodborovy sjezd v dubnu
1946 nebo oslavy 1. maje, jednak z celkového pospolgnosti ,doleva“. Nebyli to jen
bezzemci, kt# ziskali pidu v pohranii, nebo dInici, kterym se skytala moznost
socialniho vzestupu, kdodhkladny vztah k idejim komunismu, ale takeé intehge, ktera
také vitala spotenské zniny.*®

Na prikladu voleb v Kepenicich se dzeme peswdcit, jak tésny byl souboj komunisgta
lidovci o volice na venkod. Ceskoslovenska strana lidova usilovala o zisk&iodigrarni

strany, ale volby v k&tnu 1946 pro ni skanly nedsgchem, steja jako vSechny dalsi

%> Vice o osudu agrarni strany gegevsim jejictéleni v povaléném obdobi in: Rokosky, J.: Zakaz agrarni
strany a pokusy o jeji obnoveni v letech 1945 -8194: Zengdélstvi na rozcesti. Uherské Hradidt998

“® Na jare 1946 nsla vCechéach a na Slovenskiies 1 20000@leni, zatimco zbylé strany Narodni fronty
mély dohromady 1 6700068leni. BureSova, J.: Zetdélska politika vCeskoslovensku v letech 1945 — 1948
v kontextu vyvoje ostatnich evropskych zemi&ske sféry vlivu. In: Zerdélstvi na rozcesti. Uherské
Hradis& 1998. Str. 63. K vyvoji K& také Mschyk, J.: Komunisticka stran@eskoslovenska 1945 — 1989.
In: Marek, P. a kol.: fehled politického stranictvi na Gzetgiskych zemi &eskoslovenska v letech 1861 —
1998. Olomouc 2000

"'V n¢kterych pohrarinich oblastech ziskali v roce 1946 komunisté v ré@eaz 70 % hlas Z Gsgchu
vladni politiky provadné v pohrarii tézili pravé komunisté, protoZeipdevsim oni byli véchto oblastech
velmi aktivni.

8 Svij postoj ke K& vyjadili osobnosti z#znych obot v propagandistické bro¥e Mij postoj ke
Komunistické strat Ceskoslovenska. 1946. Z nejrigiich praci se tématu prény spolénosti ¥nuje
kniha Lenky Kalinové Vychodiska, ¢ekavani a realita povalieé doby. K djinam ceské spolnosti

v letech 1945 — 1948. Praha 2004
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pokusy zabranit radikalizaci Narodni fronty. Veestiagteské obci Kepenice vSak 26.
kvétna vyhréla pr&y strana lidova s 67 hlasy, i kdyZste za ni se umistili komunisté
s patem 62 hlag. Narodni socialisté ziskali 32 hias socialni demokraté 16 hias
Podle &chto vysledk byl 30.&ervna sestaven Mistni narodni vyBdKysoky paet hlas
pro lidovou stranu odpovida politické charaktecistiokresu z roku 1948 vypracovaneé
Okresnim a&nim vyborem Narodni fronty (dale jen OAV NF) v Sediech na Zadost
Krajského akniho vyboru v Praze, ve kterém je lid sedtiského okresu popisovan jako
,malo politicky uwdomely, silné naboZensky zaloZzeny>® Z dokumentu je takéretelna
nespokojenost s tim, jak obyvatelé na Saakbku v roce 1946 volili. Komunisté sice
ziskali prvenstvi s 37, 8 % hlasy, ale byli nasigdo lidovci s 34, 4 % hlasy. Podabse

v pozdjSi zpra¥ z roku 1951 o Pistupu rolnik k jednotnym zerdélskym druzstum

v okrese piSe, ZgsSechny nedostatky a potize vyplyvaji z ndboZémskéatemeni.« >t
Sedtansko tedy rozhodn nemizeme mezi léty 1945 a 1948 povazZovat za oblast

s majoritni podporou komunistické strany.

1.3.2. Statni sprava

KSC méla velky vliv na venkow predevsim progeédnictvim ministerstva zeddélstvi,
kde zajmy komunist disledré zastupoval JuliuPuris, a dale v novych organech statni
moci — v narodnich vyborechfizovanych na mistni, okresni a zemské urovni ihped
skorteni valky na zaklad dekretu prezidenta republiky o néarodnich vyborexh
byly mistni narodni vybory,ipnichZ pisobilafada organizaci uplatjicich se pedevsim
pii provadni jednotlivych etap pozemkovych reforem. Brzy pijezdu viady z KoSic do
Prahy vydal totiz ministr Juliu®urid Srérnice pro Narodni vybory o nejnuisich
opatenich v zerddélIstvi, ve kterych vyzval rolniky, aby déekali na vydani fislusnych

naizeni a samiigbirali moc na vesnici do svych rukduSpolu s rolnickymi komisemi

9V MNV bylo zastoupeno & lidovci: Vesely, J., Dragoun, F., Senft, F., Krame$, Rejda, A., @t
komunisti: Cedik, J., Havelka, J., Mlejnek, K., Setina, F. ,rahlik, A. a dva narodni socialisté
Wiedenthaler, F. a Kodet, K. Kronika'é&penice

*0 Zprava ze 4. prosince 1948. SO#Pam. Fond OAV NF Sedny. K&. 2

*1 7prava OAV NF Sedhny ke dni 19¢ervence 1951. SOAibram. Fond OAV NF Sedhny. K&.2

%2 Dekrety prezidenta republiky byvajigkdy vSeobect povazovany za dilo samotného prezidenta E.
Benese, ale Slo 0 95 pravnich norem, kténgravila vlada. Podrol#ji viz: Jech, K., Kaplan, K. : Dekrety
prezidenta republiky 1940 — 1945. Praha 1995

>3 Smernice ministerstva zetdglstvi pro Narodni vybory o nejnutj$ich opatenich v zersdlstvi z 10.
kvétna 1945. In: PSetkova, J.: Zersdelské druZstevnictvi. Podminky pro vznik JZD. 19E8ice

dokument z fondx Statniho usedniho archivu v Praze. Praha 2004. Str. 19
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tak mely Narodni vybory v prvnich tydnech po skemi valky v gkterych oblastech
neomezenou mo¥.Rozhodujici funkci v MNV nilo plénum, rada aipdseda. BleZité
postaveni il zemedélsky referent, ktery spolupracoval s rolnickou keimmebo mistni
stranickou organizaci. K Mistnimu narodnimu vybdoyla WwtSinou dale fidruzena
zentdelskd komise, provagici periodické soupisy ploch a Zettva a jejiz vyznam
stoupl redevsim po vyhlaseni dvouletého hospiskiého planu v roce 1948 .Clenové
zemedélskych komisi totiz na vesnicichigobili jako dohliZitelé na plmi zengdélskych
dodavek. DalSi organizaci, ktera Uzce spolupraeosaiNV, byly rolnické komise pro
pridely pady vzniklé na zakla#l dekretu prezidenta republiky. 12/1945 Sb a pro
osidlovani podle dekretu 23/1945 SB°

Hlavnim Ukolem narodnich vybibrna okresni Grovni bylo zaji&ti plynulého rozvoje
zentdelské vyroby v okrese a svou ulohu sehralyii provadni pozemkoveé reformy,
jejiz predevsim prvni faze byla ovSem v rukach Zemskyclodrdch vyboi v Praze,
Brné a Ostra%.>’ Dalsimi povalénymi organy statni spravy byly Osidlovaci organy
v Praze a Bratislay u nichZz byly zalozeny Fondy narodni obnovy. O#urd 947 se
vramci druhé faze pozemkové reformyizevaly Statni obvodové radovny pro
pozemkové reformy ip ministerstvu zergdélstvi, které byly ale v roce 1949 zruSeny a
nahrazeny krajskymi narodnimi vyboty.

Pokud jde o Setfinsko, vznikl Okresni narodni vybor ve Voticich,ekdo dobu
vysidleni Sedlan od kétna 1943 sidlila &Sina okresnich fadi. Ve stedaeské obci
Kiepenice se prvni z&¢ny v samospray uskuténily volbami do Mistniho narodniho
vyboru 17.¢ervna 1945, v jehogele stanul byvaly starosta Jog&fdik. JiZ v prosinci se
ale po rezignaci dosavadniho MNV konaly volby nay#edsedou se stal Josef Vesely. O
¢innosti MNV Kepenice v prvnim povalaém roce se nam bohuzel nedochovalyétém
zadné zpravy, jedinym dokladem o podilu MNWeldenice na pozemkové refafne
zprava, kterd& ONV ve Voticich &dje, Zze v obci nejsou Zadné objekty, které by

vyZadovaly narodni spravd. S nejétsi pravépodobnosti si rizeme domyslet, e MNV

> Kubasék, A.: Dgjiny zemedglstvi v eskych zemich. I1. Dil. Praha 1995.

5 Tzv. dvouletka byla vyhlaSena na celostatnim sjezengdilci v kvétnu 1946 a byla zahrnuta do
Budovatelského vladniho programu vzeslého z jamdétab téhoz roku. Katastrofalni sucho v roce 18l7
dvoulety plan narusSilo, a tak nebyl spin Fi¢inu krachu dvouletého planu aleifeme spdbvat i
v nezkuSenosti zetdélskych clnika jakozto hospodé. Dale viz Slezék, L.: Vratka stabilita pové&heého
zemedelstvi.In: Ceské a slovenské zédlstvi v letech 2. sstové valky. Uherské Hradist1996. Dvoulety
plan vydan jako Dvouletka v zedtlstvi. Praha 1946

* Kubatak., A.: Dgjiny zemsdilstvi v ceskych zemich. Il. Dil. Praha 1995

> Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 Odpowd z 18.6. 1945 wena ONV Votice. SOA fbram. Fond OU v Setiinech 1855 — 1945. K.294
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také fidil obnovovaci prace ve vesnici a zéggal vSe pdaebné v podkud zmateném
obdobi. Od roku 1946 zprav o spi#eském a politickém Zivétve vesnici pibyva.
VSestranna obnova se netykala jencenych poli a zahrddek uchovani vzpominky na
umweneé ¥zreé koncentraniho tabora vésné blizkosti obce vybudovanimisiojného
pamatniku, ale i navazani na tradisvépomoc. V lednu roku 1946 totizéalné Kepenic
zalozili druzstvo pro elektrifikaci, které &vucel spinilo do jednoho roku, neb& roce
1947 byla v celé obci zavedena etidd. Poté druZstvo jiz zadnatinnost nevyvijeld?
Zde je na mistoswtlit pojem druzstevnictvi, ktery pozp kvili negativni zkuSenosti se

socialistickymi druzstvy, ziskal pejorativni nadech

1.3.3. Zerkdelské druzstevnictvi

Rozvoj svépomocného druzstevnictvi nastaleskoslovensku ipdevsim po roce
1918. Svépomocné organizace byly zaloZeny na vzéesulidari¥, praci a soéstainosti
a krome¢ zlepSovani hospotkych a sociélnich podminek druzstevnge vyzdvihuje i
jejich moralni vyznani® Jejich &elem bylo usnadnit odbyt, zajistit ochranu, aleozét
neomezovat soukromé podnik&hDruZstva nezakladali jen zedglci, ale také dinici,
femesinici a Zivnostnici, takZze vznikla druzstvatigmni, Zivnostenska, bytova, dmi ¢i
vyrobni. DruZstva rizeme také jednodusSe ra@ditl na Gverni, nel¥rni a jina, kam pat
pomocna druZstva elektrifikai, strojni, mlynska apo®f.
Skute&na druzstva na rozdil od tzv. pseudodruzstev, jaksdoznéujeme jednotna
zenedélska druzstva, byla zaloZend na principu dobrowstina na tom, Ze vznikala
nikoliv administrativnim zasahem shora, ale jemiziativy jeho ¢lend. Ti do druzstva
vstupuji s witym podilem, kterym ré&i za provoz druzstva a tim ziskavaji vSichni rovné
pravo podilet se na jeltzeni.
PozdjSi kritika komunist, ktera se ovSem zakladala na pravdivé skasti, spdivala
v tom, Ze se ze#dlska druzstva stala prdgstlkem moci agrarnikna venko¥ a ilis

% Do ¢ela vyboru byli jmenovani Pavel Chodounsky (majitblytkového statku a tvrze), Vyskb A.,
Dragoun, F., 8sa, F., Kizek, J., Krames, F. Kronikai&penice

61 Jak pige Ladislav Feierabend ve své knize &lské druZzstevnictvi, rolnici sediky aktivitam
v druzstvu také sblizili, cli se soucitu se sousedetn druhem v nesnazich, lépe si¢demovali svou
odpowdnost v ramci komunity. Druzstevnictvi bylo jakyté&iem, zmitujicim jejich vrozenou négdeéru

k ostatnim. Podétovalo jejich touhu po poznani a zaré\en toto poznani, 4jiz v kulturni nebo profesni
sfé’e, umoiiovalo.* Feierabend, L.: Ze#ulské druzstevnictvi Ceskoslovensku do roku 1952. Stehlik
2007. Str. 18

2 Ochrana druzstevnikspasivala nap. vtom, Ze v fipad nevyhod® nizkych cen mohli zedsIci
uskladnit své produkty v druZzstevnich skladech dloygnez ceny vzrostou. Tamtéz. Str. 17

83 Kubasak, A. C.d. Podrobssi popis jednotlivych typ druZstev viz. Feierabend, L.: C.d.
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velky vliv v nich namisto chudSich roldikpottebujicich ochranu ziskali statkdA
vzhledem k tomu, Ze druZstva byla mocnou oporodra@fi na venko¥, komunisté se
po roce 1945 za#tili na jejich greménu ve swij nastroj moci. Do vedeni druzstev byli
dosazeni vybrani tvérnici stran Narodni fonty, kie nahradili zkuSen&leny agrarni
strany. Tim se druzstva zpolitizovala a navzdytiiéravou samospravu.ditera druzstva
byla také obviana z kolaborace a zruSen&imz celkovy pdet druzstev nakratko
poklesI®® Vzamsti totiz zaalo dochazet k zakladani novych druZstev, jiz ake n
v demokratickém prvorepublikovém duchu, nybrz jakéstroj socializace spa@leosti. Jak
piSe L. Feierabend ve své knize o druzstevnicowj makladatelé druzstememeli Zzadné
znalosti o druzstevnich principech a formaéheni a Zadnou touhu se o nich cokoliv
dozwvdét. Jejich cilem bylo ziskat kontrolu nad druzsteviiinutim pro komunistickou
stranu a odstrasit kohokoliv, kdo by se pokusitatmto procesu zasahnot.

V letech 1945 az 1948 se tak komunisté il do &tSiny zengdélskych druzstev
a mohli tak mnohem &nngji ovliviiovat dni na venkow.®® Predevsim v obdobi
dvouletky totiz néla druzstvaradu Ukol a pravomoci a nasledné sucho 1947 také svym
zpasobem ovlivnilo pistup rolniki k ,staronovym® druzsttm.®’ Katastrofalnimu suchu
v roce 1947 bychom netin piisuzovat miméadny vyznam v Usg$né cest komunisti
k moci, neb@ priklon k jejich ideologii byl patrny jiz po valceak jsem uvedlaidve, ale
myslim, Ze utitym zpisobem pispelo k radikalizaci ®kterych skupin. Sucho totiz
zpasobilo krizi v zasobovani a komunisticka propagaoioiatré svalila vinu na soukromeé
zemsddlce, ktei meli zatajovat zasoby nebo s nimi spekulo¥aPokud jde o Kepenice,
vroce 1947 se vlivem sucha rozhodli rolnici vyp@insi navzajem a zalozili strojni

druzstvo, cemuz odpovida néstin situace mezi léty 1947 a 1%€8,ji popsal L.

% paset Gvrnich zemtdilskych druzstev poklesl ze 7253 v roce 1937 na 4928ce 1947. Nednich
druzstev bylo v roce 1937 4002 a v roce 1946 3B@Bje a tabulky viz Feierabend, L.: C.d. str.58

8 Tamtéz. Str. 59

% vice o vyvoji teskoslovenského druzstevnictvi hagolektiv autofi: Vyvoj druZstevnictvi na Gzemi
CSFR. Svépomoc. Praha 1992 nehgridova, L.: Nade druzstevni hnuti v letech 2tewé valky. In:éeské
a slovenské ze#dglstvi v letech 2. sitové valky. Uherské Hradi&tL996

%" Pro gedstavu, jak vypadalyidledky sucha, uvadim popis situace, jak ji zachgtipenicky kronik&
.Zemedélstvi byl tento rok velmi néfznivy, trvalo katastrofalni sucho v celé republicé jara az do
podzimu, do sv. Martina. Sklizebili byla sotva polo¢ni i okopanin a krmiva asitvrtina. (...) zlé to bylo
s hovzim dobytkem i ostatnim, nebylo dostatek krmivaskmy a tak se musel odprodavat za ztratové
ceny. Dodavky obili a brambor byly zasegepsany a jer#iko se splovaly.” Kronika Krepenice

%8 Komunisticky navrh na vychodisko z krize $p@l mimo jiné v zavedeni tzv. miliorgké davky, neboli
vypsani mimeadnych dani u bohatych osob. Spory o navrh viz,Jec probuzena vesnice. Praha 1963.
Str. 359n.
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Feierabend:,Objevila se irada dalSich typ druzstev. (...) Zakladali je individualni
vlastnici s cilem ziskat ¢ité vyhody anebo s vyhnoutitgm ztratam.“®°

Nebyla to ale pouze prvorepublikové druzsktara v roce 1945 podlehla $iwakazu
nebo gemené. Zasah statu se tykal danych zajmovych organizaci. Nagpro podegeni
z kolaborace byl zruSen Svaz zeféistvi a lesnictvi praCechy a Moravu, u jinych zase
dochazelo k centralizaci. Misto vySe jmenovanéhazsvbyl Zizen Jednotny svaz
Ceskoslovenskych zefdslci, jehoZ prvni vystoupeni se konalo tlgzitosti narodni
manifestace na Bilé He 1.cervence 1945, kde byl vyhlasen dekret prezidergaliky
o konfiskaci majetku neéptel a zradi. NejvySSim organem svazu byla iésini rada
zenedélct, ktera podléhala ministerstvu zé&mdlstvi. Svaz byla vSak pro Spatnou
politickou ¢innost a netisledné jednaniiti bohatym sedlakm zrusen v roce 19506.
Vratme se ale je§tdo gredunorovych let, kdy stale probihal boj fizen venkovského
lidu. Zenmedélskou politikou se nezabyvala jen komunisticka rsdiraale své navrhy na
rozvoj zenédélstvi mely pochopitel@ i ostatni strany Narodni fronty. Tak rtagocialni
demokraté ve svém programu vyhlaSeném iV z4945 pozadovali odstrani
vykoristovani ¢lovéka ¢lovekem a dsledné provedeni pozemkové reformy, ktera by se
tykala i statkk nad 50 ha. Na rozdil od komuriistedy gednesli radikalni pozadavek
vyvlastreni jiz brzy po valce. Narodni socialisté si naomlkbnych rolnik i velkych
sedlaki cenili stejié, neba razili heslo ,Svobodny ze&délec na svobodné tokk” a
soukromé vlastnictvi pro ne bylo nedotknutelné. abod zrél program lidovd, ktei
jednoznéné odmitali jakoukoliv kolektivizaci a soukromé vlagttvi bylo nutnym
piedpokladem ke kvalitni a produktivni z&msiské praci’
Komunisticka strana #a pii prosazovani svého zenlského programu vyhodu v tom,
7e méla svéhoclena JuliaDuri$e ve funkci ministra ze¥dlstvi.”> Svou Glohu sehréla
vyznamm i pii uskut&novani pozemkoveé reformy. Z toho pak vznikl dojera,té@ byla

komunisticka strana, ktera dala rolinik padu.

% Feierabend, L.: ZedolIské druzstevnictvi. Stehlik 2007. Str.59

" Kubasak, A.: C.d.

™ Takto vyjadili lidovci sviij postoj ke kolektivizaci ve programuéervence 1947;Kolektivistické
hospodaeni v zerdélstvi odmitdme. Byl by to kroketpSelska prace vyzaduje lasku acmlivost, kterd
prameni vlastnictvi 4rly. Kolektivizace’ini z¢loveka moderniho otroka, ktery je okrddan na vlastnim a
musi pracovat na cizim. Jsme proti vymysleni noggdlralistickych organizaci druzstevnich, ve ktbriy

se zeredélské druzstevnictvi dostalo do podijinych nezerdélskychdiniteli. (...) Pod nevinnou firmou
se zavadi kolchozy suchou cestou.Pievzato z BureSova, J.: Ze&dglska politika VCSR v letech 1945-48
v kontextu vyvoje ostatnich evropskych zemi&ské sféry vlivu. In: Zerdélstvi na rozcesti. Uherské
Hradise 1998

2 JuliusDuri§ (1904 — 1986) zastaval post ministra s&fistvi v letech 1945 a7 1951. Mezi léty 1953 a
1963 byl pak ministrem financi.
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1.3.3. Pozemkova reforma

Jak jsme se jizipswdCili na predchozichradcich,ceskoslovenské zestklstvi, stejré
jako ostatni hospodiské sektory, se potykaloradou problém, které vyZadovaly rychlé
feSeni. Jednim z prvnich pou&igch akfi nové vlady byla realizace pozemkové reformy.
Podobr jako v ostatnich statech Evropy muselo dojit ke&érm vlastnickych vztah
které gedevSim v zemich v séteké sfée vlivu mely shodny cil — oslabit bohate,
odstranit velkostatek a dafigu drobnym rolniktm a bezzemkm, ktdi pii predchozich
pozemkovych reforméchiigli zkratka. Znény ve vlastnickych vztazich po osvobozeni
z okupace sedly pod vlivem komunistickych stran. Obecitee ftici, Ze reformy byly
provedeny viude a velmi rychle po osvobozeni — tejiyozdji do jara 194673V zemich
sowtske sféry vlivu zarovedosSlo kEhem uskut&iovani pozemkovych reforem k posileni
vlivu komunistickych stran na vesnici a to i dikifzeni zvlastnich organizaci, jako byly
v Ceskoslovensku rolnické komise, v Rumunsku rolnie§®ory a v Polsku @nické
brigady. VSude také probihaly cilené utoky na dedka konfiskace fidy kolaborani a
negatel. Kampa proti sedlakm ngla samorejm¢ podporu venkovského obyvatelstva,
po dlouha léta uttvaného. Autor statz citovaného sborniku o povéleém zemidélstvi
také poukazuje na to, Ze mnoho velkostdtkBylo bul’ némeckéhoc¢i madarského
puvodu nebo spolupracovalo s okupariynz si vyslouzilo odpor venkovéarpo skoreni
valky. Ve vSech zemich také pozemkové reformy Agséh socialni struktury venkova:
posilili stedni zemidélci a malovyrobci, jejichzady roz&iili zemedélSti délnici bohatSi o
piidélenou midu, a naopak doslo k oslabeni velkostatk&lelze také opomenout fakt, Ze
reformy zvysily Zivotni Grovie venkovského obyvatelstva.

Pozemkové reformy v jednotlivych zemichélyn ale i své specifické rysy.
V Ceskoslovenské republice éta pozemkovéa reformaiitfaze. Prvni faze se tykala
konfiskace fdy negatel zradaé a z velkécasti prokkhla kthem roku 1945. Druhé faze
méla uspokojit pateby rolniki na celémceskoslovenském Uzemi ackam predevsim
napravit chyby prvni pozemkové reformyreli faze probiha jiz po uchopeni moci

komunisty na zakladzakona o vykupuirly bez nahrady a jejifili¢lovani rolnikaim.

3 zaékony o pozemkové refokmbyly vydany 6.z 1944 v Polsku, V Rumunsku 6.idzna 1945,
V Madarsku 17. bezna 1945, 'SR 21. bezna 1945 (na Slovensku ale uZ 27. Gnora 1945ugdslavii
23. srpna 1945, v Albanii 29. srpna 1945, ve vyctiodNemecku v z& 1945 a v Bulharsku 1112ifdzna
1946. Paécha, V.: Srovnani pozemkovych reforem v evropskyiclové demokratickych zemich. In:
Zemedelstvi na rozcesti. C.d.

" Tamtéz. Srov. BureSova, J.: C.d.
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Pa@atky uvazovani o pozemkové refafrale nespadaji do jarnichéeiai roku 1945,
neba povaleéné usptddani zaleZitosti v zefélstvi bylo feSeno exilovou vladou
v Londyrg i Moskw a naSlo své misto i v programovych prohlaSenicts\vzbodu do
nové Geskoslovenské republiky a v Kosickém vladnim progrgdale jen KVP)> Podle
programu Za svobodu segta ,,zemedelska politika sougedit na vSechny — na donikea
chalupniky, sedlaky a zed#lské a lesni élniky. (...) Zprostedkovani se@ny p-evezme
modernizované druzstevnictvi — to podchyti vSeahsiyy zerdélského obyvatelstva.
(...) Nezbytnosti bude druhd pozemkova reforma. $eltky budou zvejneny a bude
jich ponechano jen malo. Reforma bude provedenaatamadu. Zerdelska pida bude
zachovana v rukach pracujicich zafici! " Také v KVP je vytgeno jako jeden
z hlavnich Ukal provedeni pozemkové reformy, k jehogelin mél byt ztizen Narodni
pozemkovy fond. KVP vtomto sfru kopiruje pedstavy vigené jiz v programu Za
svobodu, tedy to , Zgpuda bude rozdlena domk&im, malym a gednim rolnikm a
zengdélskym alinikim.“ *

Také v exilu ovSem vznikalyiedstavy o budoucich zmach v pozemkové driba

vlastnictvi. V Londyg zatala v roce 1942 skupina zejména agrarnich paélitikekolika

evropskych zemi spolupracovat na planu budouci wprenajetkovych poréri

v jednotlivych zemi. Zinnosti této skupiny vzeSel 8ervna téhoz roku Btdoevropsky
manifest, ktery podepsali zastupci sedmi zemi, nméziiz za CSR to byli Ladislav
Feierabend a Jan Lichner. Hlavnimi principy tohdd&kumentu bylo vyvlastimi velkého
pozemkového vlastnictvi a jehdgaani do rukou rolnikpodle zasady jda pati tém,

kdo na ni pracuji“, icemz soukromé vlastnictvidio byt zachovand®

To, nacem se shodli z&stupci domaciho i zahtaifio odboje i oficidlni fedstavitelé
Ceskoslovenska v exilu, byl pozadavek konfiskaceetkajNsmcii, Mad’ari, kolaborani

a zr4dé a jako takovy byl zmzen do XI. Hlavy KVP? Konfiskace fidy nefratel a

> Program Za svobodu do nowéskoslovenské republiky byltifat v roce 1941 za oficidlni program
organizace UVOD, zatijici odbojové skupiny PVVZ, Obranu Naroda a Pohiéi Ustedi. V rozngrech
mnoha svych badpiedtil KoSicky vliadni program z 5.4. 1945, ktery se evsstal oficialnim prohlaSenim
ceskoslovenské viady.

76 7a svobodu do novéeskoslovenské republiky. Praha 1945

" Kosicky vladni program. Praha 1945

'8 Celé zrni Manifestu viz. Lacina, V.: Program agréaringétedoevropskych zemi v londynské emigraci za
2. swtové valky. In:Ceské a slovenské zédglstvi v letech 2. sstové valky. Uherské Hradit996. Srov.
Feierabend, L.: Politické vzpominky Il. Brno 19%tr. 330n.

9 V KVP je uvedeno:; Do Narodniho pozemkového fondu vejde vesketdap budovy, mrtvy a Zivy
inventa&;, pokud patl: némeckym a mé#arskym Slechti&m a velkostatk@m bez rozdilu statnifslusnosti,
jakoz i jinym obanim nepatelskych stadt, zejména Bmecka a Mdarska; remeckym a méarskym
obcanim Ceskoslovenské republiky, kteaktivre pomahali rozbiti a okupact’eskoslovenska; ostatnim
obcarnim Ceskoslovenské republiky, ktezradili narod a aktivei podporovali @mecké a mdarské
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kolaborand probihala az do roku 1948. Kig¢lovani zkonfiskovanéay byly vytvareny
rolnické komise, jejich praci kontrolovalo minissero zengdélstvi. Zkonfiskovany
majetek dale spravoval Narodni pozemkovy foridzeny @i ministerstvu zerdélstvi.
Kompetence fislusného ministerstva se tak po valce podsteamstily, neba’ fidilo ty
nejzasadesi viadni akcd? V obou slozkach, spolupracujicich nebidnm podizenych
ministerstvu zerdélstvi, zastavali vedouci Ulohu komunisté. DalSinpatenimi
pomé&hajicimi rolnikm ke vzestupu bylo sniZzovani cen zeiskych vyrobki a stroji,
poskytovani G¥ra a pidélovani dobytka. Zkonfiskovana aga byla pidélovana
bezzemkm, zentdélskym cElnikim a drobnym zegdélcaim az do vySe 13 ha a to za
minimalni nahrad{*

Roza@lenim zkonfiskované jaly ale je&t nebyl vyteSen problém pozemkové drzby ve
vnitrozemi. Od konce roku 1946 proto komunistpravuji druhou etapu s pozadavkem
revize prvni pozemkoveé reformyiipemz vlastnikium se rdla odebrat @da nad 150 ha
zenedelské pidy nebo 250 ha veSkeré ponechané jim prvorepulgliRostatnim
pozemkovym/adem.“ # Revize byla uzakama zakonens. 142/1947 Sb. Ze dne 11.7.
1947. Jednotlivé ipady, kterych se revize dha tykat, byly posuzovany revizni komisi
slozenou ze zastupcstran Narodni fronty, ktera da dohlédnout, Ze u kazdého statku
bude ponechano 50 hady. V breznu 1948 ale bylarijata novela, podle které mohla byt
pievzata fida zbytkového statku i pod 50 ha. To uz aléalmcilend likvidace selského
stavu, jejichz pozemkové vlastnictvi se neustai¢osralo. O tomto zagrném znéeni
tzv. kulactva budée¢ pozdji. Podle zakona o revizi prvni pozemkove reformgl iyt
majetek velkostatk pievzat za nahradu podle nabyvaci ceny nebo podle t&nl913 —
155
Konkrétre v Kiepenicich se revize prvni pozemkové reformy tykala zbytkového

statku v majetku Pavla Chodounského a Stanislavvefe o rozloze asi 94 ha

okupanty; akciovym a jinym spditestem, které byly spravovany osobami vySe uvelddwmiegorii. Vyse
uvedeny pozemkovy a s nim souvisejici majetekkmnfiskovan bez nahrady.KVP ze dne 5.4. 1945.

8 A zérovei i ty Zivelné, kdyZ si usdomime mozny dosah vyzvy ministtaride k rolnikm, o které byla
ie¢ vySe, nebo podil komunistna tzv. divokych odsunech v pohr&na spontannich zabirani majetku
Némci.

8 Konfiskace se stala platnou Dekretem preziderpabiiky ze dne 21.6. 1945. Ze zkonfiskovanych 2 946
395 ha veskeré tply zaujimala zesuslska pida 1 651 016 ha. Udajeiquzaty z Doskdl, I.:
Ceskoslovenské zefélstvi. Praha 1976. Str. 22. d&ském vnitrozemi byla konfiskovandida hlavi
némecké Slechty adeskych velkostatkéd — kolaborant. Do dubna 1946 tak bylo ve vnitrozemi
zkonfiskovano 350 000 haigy. Kuba&ak, A.: Dgjiny zenedélstvi v ceskych zemich. II. Dil. Praha 1995.
Str. 154. Vzhledem k tomu, Ze tato prace sedevSim prvni etapou pozemkové reformy nezabyva, ke
studiu konfiskaci na Seatlinsku pouze odkazuji na fond ONV v Sedlech 1945 — 1960,%.200. uloZzeno

v SOA Ribram.

8 Kubatak, A.: C.d. Str. 156

# Kubatak, .: C.d. Str.157
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zentdelské pidy. Statek byl rozparcelovan mezi drobrfé&d§ice a historickowast tvrze
obdrzela obec, ktera v tvrziidila kanceld MNV a obecni knihovn{?

Tim v8ak permeny ve vlastnictvi a drabjeS€ neskogily. Druha etapa pozemkoveé
reformy zdaleka nebyla u konce (provad byla v piibéhu let 1947 a 1948), kdyz
komunisticka strana nastoupiléippou cestu k ziskani veSkerého rolnictva a timléroe
naroda. Vi¢zny boj o vesnici il byt proveden progednictvim jiz dive oswdc¢enych
Mistnich narodnich vybér vesnickych organizaci a rolnickych komisi, kteréli
zradikalizovat bezzemky a malorolniky ke konému rozdleni pidy. Konkrétni plany
byly zverejnény v tzv. Hradeckém programu, podléhnz nela prokEhnout teti etapa
pozemkové reformy neboli tzv. Nova pozemkova refmrpoZzadujici zabrani a rageni
pudy zengdélskych podnik s vynErou nad 50 ha nebo Vipad, Ze na ni vlastnik sam
nehospodal, i pod 50 ha. Tak klo kone&né beze zbytku dojit k upladni zasady: ,Rda
pafti tém, kdo na ni pracuji.”

Hradecky program iedneseny na sjezdu rolnickych komisi 4. dubna 1®distrem
zemedéIstvi JuliemDuridem, navazoval na navrhy tzv. Sesti ge¥tskych zakoi, nekdy
také zvanychDuriSovych zékof. Téchto Sest navi) piipravenych na ministerstvu
zenedelstvi v roce 1946 obsahovalo zakon o revizi pozersk@formy, scelovaci zakon,
zakon o myslivosti, o zaknihovanitigeli ze zkonfiskovaného majetku, o zajiiit
zemeédélského vyrobniho planu a zakon o upradkleni zengdélskych podnik
v pozZistalostnimiizeni a o zamezeni drobeni zekiské pidy.2°

Navazujici Hradecky program se tyk&thto bodi: Koneiné vyeSeni otazky joly. Fidél
lesi. Odstragni disparity mezi cenami fpmyslovych a zerdélskych vyrobk.
Reorganizace distribuce. Vystavba druZstevnictvukr@varsky piimysl. Rolnické
pojistni. Zenedelsky Owr. Jednotna zeddélska da. Mechanizace. Opani v zajmu
zentdélskych Zen a zewmuélské mladeze. ZlepSeni Ziiéné vyroby. Zahradnictvi.
Ryb&sky zakon. Vystavba Uzemi byvalychnmeckych vojenskych c¥ist. Hospod#éska
vystava vroce 1948. Uzakéami Jednotného svazweskych zerddélct a Svazu
slovenskych rolnii.®®

V projevu ministraDuride je Zfetelna snaha ziskat hlasy svych posldéha zlakat na

svou stranu i fiznivce jinych politickych uskupeniDurid v rém rolnikovi slibuje

8 Kronika Kiepenice. Velkostatek byl tétnv kazdé z okolnich vsich. Vyvlagm byl na zaklad revize
také zbytkovy statek piéti k baroknimu zamku v NalZovicich, fiatmu Emerixovi Maixnerovi a podobn
i statek a zamek viovicich. SOA Fibram. Fond OAV NF Sedhny. K¢&.2 nebo fond tykajici se obetn
provadni reformy na Sedansku ONV v Sedhnech 1945 — 1960 uloZzeny tamtéz.

% Hlavni zasady novych zakbpripravenych ministerstvem zenftlstvi. Praha 1946

8 Hradecky program. Ministerstvo zédslstvi 1947
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ulenteni jeho prace mechanizaci, ktera bude &sheenow dostupna pro vSechny a
apeluje na zesuélce, aby dobrovolé pristupovali ke scelovani pozerinkkteré uplatani
mechanizace umozni. Zardveozhani obavyech, kté&i se boji o své vlastnictvi do 50 ha,
a slibuje, Ze kolchozy ¢eskoslovensku zavedeny nebudéu.
Na pelomu let 1947 a 1948 tak komunisticka strana \sivala swij tlak na
ceskoslovenskou spaleost, kdyz se prosdnictvim rolnickych komisi a MNV snazila
vyvolat diskuse o Hradeckém programu a manifestagiki za [Fjeti Sesti
zemedelskych zakon.®®

Nastolenim diktatury roku 1948 se komunistiskiana stala rozhodujici mocenskou
slozkou vCeskoslovensku. Politicky, statni a hosps#g chod statufidila strana,
respektive skupina vysokych stranickych funkcigndtewerg také vyhlasila pechod
k socialismu, a to na IX. sjezdu strany v roce 134@8spodéstvi nelo byt centralizovano
a po neusgsné dvouletce tho byt zavedeno dalSi planovani. Tzétiletka méla zvysit
hektarové vynosy a vyrovnat podil rostlinné a Zisoé vyroby, vSe na zaklad
v Sowtském svazu ogdcenych teorii agronomMigurina a Lysenk&’
Unorovy gevrat umoznil v celé 8Bi prosazeni komunistického zédglského programu a
nasledg vedl k socializaci vesnice, o niz zde bude podtpbpojednano. Hjeti
zemedélskych zakod a tim dokogieni pozemkové reformy bylo jednim z prvnich
dusledka komunistického pte, ktery odstranil jakoukoliv opozici.
Narodni shromazehi prijalo 21. Wezna 1948 nové zemklské zakony, z nichz
nejdilezit¢jSi byl Zakon o nové pozemkoveé refar 46/1948 Sb. upravujici viastnictvi
k zentdélské a lesni fdé tak, Ze byla vykoupena veSkerada nad 50 ha a spekuid
puda bez ohledu na vyru. Horni hranice pozemkové drzby 50 ha a soukralastnictvi

do této vyndry bylo zardgeno Ustavou 9. Kitna z roku 1948° Ve v&ech fiech etapach

87 pratelsky ton je patrny i z této Zadosti &8im majitetm pidy: , Proto prosim v3echny rolniky nad 20
ha, aby pochopili, Ze se zde jedna jen o bratrgg@uoc &m rolnikim, ktei to nejvice pdebuji a ktéi
dodnes byli ve vSem v nevyhatl Tamtéz

8 Asi nejwtsi Usgich zaznamenali komunisté na sjezdu rolnickych kbmRraze ve dnech 28. a 29. Ginora
1948.

8 Ministr zengdilstvi Duri$ v Ritiletce odkazoval na Murinovo tvrzeni, Zglidskym zasahem je mozné
donutit kazdou formu Zi¥ha nebo rostliny @nit se rychleji a pitom snerem, ktery je procloveka
Zadouci“a tudiz,moznost nanit dedicné vlastnosti rostlin a Zivichi znamena v praxi zvysit produktivitu
prace v zewdeélstvi, zvysit hektarovy vynos a kvalitu vyr@bkDuris, J.: Rtiletka v zenddgIstvi. 1949

0 Dalsimi zakony z fezna 1948 byly 2. 43/1948 Sb. o zetdilském Gwru, &. 45 o rozdleni pozistalosti
se zemidélskymi podniky a o zamezeni drobeni zekiské pidy, ¢. 47 o rkterych technicko —
hospodéskych Upravach pozenikieboli tzv. scelovaci zdkonca49 o zensdélské dani. Kub&ak, A.: C.d.
Podobr jako zemddelci méli Ustavou slibenou hranici 50 ha, takimysinikim bylo zargeno zachovani
soukromého vlastnictvi podriikdo 50 zarsstnané. Vice k pozemkové refordrtaké Otahal, M.: Zapas o
pozemkovou reformu ¢SR. Praha 1963
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pozemkové reformy bylo rozténo celkem 2 135 798 ha ornédy a 4 143 149 hadply
veskeré, icemz drobni fidsIci obdrzeli 60%:*

Po ,vittzném unoru“ ovSem komunisté #nili priority. V rozporu s pedchozimi
prohlasenimi a sliby nastoupilifimou cestu ke kolektivizaci. Soukromé podniky a
malovyroba totiZz,nemohla uspokojit stoupajici sp@bu potravin ani surovin pro
narodni hospodtvi.“ °> Rozpor mezi nedostajici vyrobou a stoupajici sgebou mohl
byt vyfeSen jedis prechodem od malovyroby k socialistické velkovyol tomto sndru
byly zahajeny fipravy ke kolektivizaci na plenarnim zasedani UV(K$7. a 18.
listopadu 1948. Kolektivizace v z&dglstvi byla schvalena na IX. sjezdu €Se dnech
24. — 29. kétna 1949.

%1 Buresova, J.: Osudieskoslovenského zeuflstvi po druhé sitové valce 1945 — 1960. In: HO 7. 1997
92 Doskail, I.: Ceskoslovenské zemIstvi 1945 — 1975. Praha 1976. Str. 26. Podobnénaggty pro
piechod k socialistické velkovyrébuvadi i J. Kabrhel ve své pochopitelrastaralé knize Boj KS o
socialistickou vesnici. #échod k velkovyrob mél podle r&j i své politické divody, nebd ,na vesnici zstal
vedle kapitalistického sektoru i sektor malovyrobako trvaly zdroj kapitalistickych eleménti
maloburzoazni ideologie a nazotr Ze soukromych hospotkivi se tedy mohla stat ohniska nebézjpeo
socialisticky rozvoj zeg Vice in: Kabrhel, J.: Boj K& o socialistickou vesnici. Praha 1973. Str. 35n.
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2. Socialisticka pestavba vesnice (1948 — 1954)

2.1. Pechod k socializaci a patky kolektivizace

,Slo do tuhého. Vzpominam si na szhv Drahkov, kde divejsi agrarnici Kiceli
vzteky a @i pritom v rukou Otazky leninismu a jiné marxistickéinVolali : ,Lidi,
newrte jim! Déate jim hlasy, okradou vas aijgete na Sibi“ (...) Podle pokyri
strany jsme zesilili nasi agitaci, vystiqvali jsme vysétlovaci kampa za ziskani
vetSiny naroda pro politiku strany. Nebylo dne, algwh neorganizovali salze

strany, veéejné schize, aktivy, besedy a diskus&®

Ziskani monopolni moci KSve stéat v roce 1948 vedlo k tzv. socialistickéeptavis
vesnice a zegulské vyroby. Tim, Ze komunistické steanehrozilo nebez@é odporu
ostatnich stran, mohla nejen prosaditj pfedunorovy zerdélsky program, ktery byl bez
zasadyjsich znén stale stejny od dob prvnich sj@adSC ve dvacatych letech, ale mohla
ho i vyraze menit.>* Komunisticky gevrat totiz nevedl k poktavani malovyrobni
zentdelské politiky, ktera vladnouci strampomohla zajistit moc v zemi, ale naopak ji
umoznil provést obdobu toho, co p#blo jiz diive v So¥tském svazu,&oliv po celé fi
roky od valky tvrdila pravy opak’

Zde mizeme konstatovat, Zgzv. socialistické vlastnictvi jqay by se bez mezistupn

pozemkové reformy ve pra@spp drobnych a gednich rolnik, jejichz gize:r pro sve

9 Uryvek z knihy vzpominek pikopniki socialistického zewuIstvi vydané jako Neol#gjna doba. Praha
1980

% Nap. na V. sjezdu K& vroce 1929 bylo poprvé stanoven poZadavek: Vimtas veskeré fidy
velkostatk#n, cirkve a statu bez nahrady a jeji odevzdani amudyinikim. | v dalSich programech byl
nejdileZitsjsim bodem v rolnické otazce boj za drobnéhoredsiiho rolnika. Viz. tkoly KS piijaté na V.
sjezdu in: Kabrhel, J. a kol.: Boj KSza socialistickou vesnici. Praha 1973. Str. 78 - 7

% Hromadné kolektivizace v Sstském Rusku z@la v letech 1928 — 1929 a probihalagae& 30. letech.
Prabéh sowtské kolektivizace byl tak drasticky, ze stél ziwoilionu lidi. Historik Antonin Vaclau uvadi
ve svych pednaskackislo az 15 miliof, pricemz se odvolava naskteré sovtské autory. Rusti rolnici
byli ke vstupu do kolchaz nuceni pohizkami a nasilim, sedlaci, ozteni jako kulaci, byli souzeni a
transportovani do sitgkych a kazaSskych talioiNasilna kolektivizace vyvolalgadu rolnickych povstani,
proti kterym zasahovala armada i letectvo. Véskgch kolchozech samtgmé nepanovaly demokratické
principy a jejich¢innost bylafizena okresnimi stranickymi vybory. Sskaina hospoditvi tak ve ficatych
letech ténaf vymizela, nebt kolchozy dobrovol#é i nedobrovolg sdruzovaly pes 93 % hospodstvi.
Z pavodnich giblizne 24 milioni rolnickych hospod&tvi bylo vytvdeno 240 000 kolchdz Jech, K.:
Kolektivizace a vyh&mi sedlak z pidy. Praha 2008. Srov. VaclavA.: Ke spoim o zengdélské
druZstevnictvi a kolektivizaci ¢eskoslovensku. In: Studie z hospisigch @jin ¢. 10. Praha 1999
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politické vitzstvi patebovali, nepodélo realizovat vzhledem k soukromovlastnickym
tradicim zeradélci.” °°
Ovsem i kratce po unorovénigyratu Klement Gottwald mluvil k rolnikn, ktei po stéle
negichazejicim pozitivnim vysledku pozemkové reformmgejstili, takto: ,Rolnici!
UjiSfuji vas, Zze vam bude vlastnictuidy Ustavé zaru’eno, Chceme prastaby vam uz
nikdo nikdy nemohl Ihat, Ze u nas budou zakladithlay!* °” My uz dnes vime, Ze slib
zachovani soukromého vlastnictvi byl jen nastrojerisku moci.

| po gevratu se tedy K& nadale intenzivé vénovala zemdélstvi a to gedevsim
produktivitt. ZvySeni zeradélské vyroby bylo hlavnim cilem hospadie politiky.
Predunorové navrhy n#eSeni agrarni otadzky odpovidajici dlouhodobym paxiadn
komunisi bylo nyni teba sjednotit a vyjasnit. Impulsem Iéatku ,spdadané”
kolektivizace vCeskoslovensku se stala rezoluce Informbyra komickigth a
délnickych stran zasedajici v BukureSticervnu 1948. Tzv. bukuréska rezoluce
vytykajici jugoslavskym komunist piiliS rychlou a zbrklou kolektivizaci a séasre
smilivy postoj ke kulakm, podnitila v ostatnich zemich stské sféry vlivu
promyslenou kolektivizaci podle s&gkého vzoru. Wijnu 1948 proto vypracovalo
zemiédélské oddleni UV KSC nové navrhy opéeni v zenmidelské politice, kde byly
vytyceny gedlEzné Ukoly nutné k provedeni socializace ze¥fstvi. PFredevSim bylo
nutnéradre vyskolit tzv. kadry ve strojnich druzstvech, zijjsaby v nich absolutni vliv
méli drobni a stedni rolnici a vymanit je z vlivykulackych elemerit .*® Nekolik dnf
poté, 14iijna 1948 se konala sithe Fedstavenstva UV K&, na které mimo jiné ministr
J. Duri§ zdiraznil #i hlavni body zersdglského programu: omezeni kapitalistickych #ivl
na vesnici, postupnérgbudovani malovyroby na velkovyrobu a vybudovaiitnéth
statki. Ackoliv by se mohlo zdat, Zze v prvnim kiodude K& omezena Ustavou, nebylo
tomu tak. Jak se totiz iieme peswd¢it ze zapisu ze sélze, nebyla Ustava Zadnym
problémem. MinistDuri§ vyslovil tuto myslenku;V Gstaw mame zaréeno 50 ha. To je
nejdilezitjsi zakladna.Rikame, ze v tomto/fpac nemusime Ustavueémit, ale mame
moznost, aby sami rolnici poruSovali Ustavu. Nidpd neplni dodavky a my najn

miZzeme uvalit sankce. Kdyz neplni dodavkyizeme zvysit splatky nebo odejmout

% BureSova, J.: Osudieskoslovenského zeutIstvi po druhé sstové valce 1945 — 1960. In: HO 7. 1997.
Str.178

9 Prevzato z Vohryzka — Konopa, F.J.: Venkov v temnasila socializacgeskoslovenského zexftlstvi.
Mnichov 1989 5 o

% Navrhy bezprosednich opaeni v zemidilské politice K& z 11.¥{jna 1948. NA Praha. Fond KS- UV
1945 — 1989. Oddeni zenddglstvi. Sv. 26, a.j. 247
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pridel.” % V&tsim problémem byl podle ministra zamilstvi prechod na velkovyrobu,
kde se oprawn¢é obaval reakce malého aiesiniho rolnika. Proto nabadalkazat
malorolnikim, Ze to dame v jejich zajmu a Ze idebudeme stat po jejich boku a budeme
je podporovat (finathe atd.) (...) cely postup je zavisly na tom, jak dalex bude mit
formu boje proti kulakm. KdyZ to bude mit razidniho boje, nfizeme si dovolit vic. Kdyz
bude déale platit: venkov jedna rodina, musime ygostat pomaleji. Nyni #eme
postupovat ve forthizolovani velkych rolnik jak tomu bylo ped tnorent® Co se tyka
nasledovani satského pikladu, navrhuje nepostupovat tak rychle, ale patrre,
neba’ ,kolektivni moralka jest neni.” | z nasledujicich &, tykajicich se bodu statni
statky, je patrné, kam &a sn&rovat podpora statyP redevSim/eba podporovat statni
sektor bez ohledu na malovyrobni sektor. VykupeS@thno co péebujeme a fedevsim
zajistit na3 sektor.%°* Na této schzi také prezident Gottwald Hail rychlé vypracovani
druzstevnich stanov. V usneseni pak najdeme znd&otiwaldovu ¥tu: ,O kolchozech
nebudeme mluvit, budeme jégravovat.“ 1%

Tyto nejzasadijsi Ukoly ,nové" zemtdélské politiky byly schvaleny na zasedani pléna
UV KSC ve dnech 17. — 18. listopadu 1948.(K8hapala dobu, ktera bylaga ni, jako
obdobi tidniho boje, kdy rfly byt na venko¥ zlikvidovany ,staré struktury* branici
rozvoji venkova. Pro tyto négtele rezimu se postupwzilo ozn@&eni kulak, ale byvali
¢asto nazyvani také jako vestiiboh&i. O jazykovou i obsahovou stranku kulak se vedly
od roku 1948 mnohé vnitrostranické spory, kterénaietly jasny vysledek. Podstagsi
se totiz ukazala otazka, jak tohoto fitgle odstranit a hlawn jak bez & hospodait,
neba’ $lo o nejzkudefsi hospodée!®® Ovsem nejasné vymezeni pojmu kulak mohlo
v nekterych gfipadech vést na mistni arovni k zneuziti.

Nova generalni linie, ktera vyhlasila sociétisou prestavbu vesnice, byla schvalena

na IX. sjezdu UV K& v kvétnu 1949. ZamySlenoui@menu ,zaostalé a roztistené

99 74pis ze salwe Sirsiho pedstavenstva UV K& ze 14 ijna 1948. UloZeno tamtéz.

10 Tamtéz

101 Tamtéz.

102 Tamtéz.

193 Slovo kulak znamena ruskyst a takto byli ozrigovani na zsatku 20. stoleti bohati zetlci, za
revoluce povazovani za licha vykdistovatele. Tito samostatni sedlaci se za kolektidzaehodlali
vzdat svych majetk a byli tvrd® pronasledovani. Slovo kulak nebylo¢esStirt nahrazeno zadnym
jednoslovnym vyjatenim a na mnoha stranickych &ezfth seteSilo, jak pojmenovat tohotaidniho
nepitele v naSich podminkach. Vetsiné piipadi, zejména v fedni agend& na okresni a mistni Urovni,
uzivalo pojmenovani vesnicky bahd/e sporech mezi nejvyssimi funkcidghasSak také Slo o obsah slova
kulak, tedy zda je kulak tenkgo nepini davky{A. Zapotocky) nebo tenkdo vykadistuje” (V. Kopecky)
nebo zkratka ten, kdo ma vice jak 4520 ha midy. Asi nejdale zaSel Vaclav Sova, $éf 2défského
odctleni na sekretariatu UV KS ktery definoval kulaka, jako osobu vlastni&tdi £zkou techniku — nap
traktor. Jech, K.: Kolektivizace a vyh#éimi sedlak z pidy. Praha 2008. Str. 59n.
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malovyroby na vysoce produktivni a vynosnou satiekou velkovyrobu“asi nejlépe
vystihuje pounorové heslo,Nebude u nas socialismu bezigehodu vesnice k
socialismu.“%*

Podivejme se nyni, jak Unorovou vyraznou émm nejen politickeého fzeni
Ceskoslovenska zaznamenali teigenicich. Bezprogdrt po pgevratu nemizeme
konstatovat, Zze by unorové udalostiélyn velky vliv na Zzivot v obci, nehb mezi
zastupiteli zatim nedoslo k personalnimémdam. Podle kronik& nebyli v obci zadni
.reakcion&“ a ,obec v prvnich povaknych letech dostate¢ dokazala svou lasku
k rodné zemi a narodu budovatelskym uasilith, gperém se jim ze zpustoSené vesnice
podailo opet vytvoit ukdzkovou zeddélskou ves.“'% Dne 30. kétna toho roku se pak
konaly volby do poslanecké &novny na zaklaé jednotné kandidatky, podle kroniiea
prvni svobodné demokratickeé volby.

Jestlize politické udalosti nebyli u kronildFrantiSka Senfta na prvnim ndistangreni a
styl se néni s osobou nového zapisovatele Jaroslava Pregkes historicky prvniho
starosty obce Antonina PrejzK&. Vzhledem ktomu, Ze gsobil jako referent pro
politicko — hospodi&ka témata ip OAV SedEkany, kronika se ,pod jeho rukou“ stala
jakymsi denikem socializace vesnicet socialni demokrat, bylffznivcem socializace
praimyslu a zersddIstvi a,nového Zivota, ktery pronikal na vesnici®®’ Na rozdil od
piedchoziho kroniki#, ktery v obci nevigl Zadné ,reakcion&"”, Jaroslav Prejzek si byl
védom toho, Ze obecné ro#eni populace na tabor pokroku a tabor zfdtavi se
promita i do jeho rodné v Prvni reorganizace v mistni samosgrée uskuténila az
18. ¢ervna 1949, kdy byl zvolen novy MNV, jehoteplsedou se stal Joseédik!®® Ten
byl zarover predsedou mistni organizace &€Sdale jen MO) a strojniho druZstva

zalozeného v roce 1947.

104 Kozak, J.: Dramatické kapitoly z kiop kolektivizaci vesnice. Praha 1963. Str. 15

195 Kronika Kiepenice

196 Jaroslav Prejzek se narodil wdpenicich 21. 9. 1913 a stal se pgizdeditelem sedni Skoly
v Sedtanech. Od roku 1945 byl velmi aktivni v mistni iresni politice. Byléclenem gedsednictva OAV
NF v Sedtanech, kde byl referentem pro politicko- hospgsia témata. Stal se takéegsedou MAV
Kiepenice.

197 Kronika Kiepenice

198 Bez socialistického zegdélstvi nelze vybudovat socialisticky stat. Ne vdicdané to vak chapou a
ne vSichni z&ch, kdo to chapou, maji dobrodlvuskute7iovat na vesnictad, v ®mz si budou lidé rovni.”
Kronika Krepenice

199 Cleny MNV se stali Senft, F., Vokrouhlik, A., Kindié, J., Hdovsky, J., Hrbek, J., #zek, J., Topi, V.,
Cejda, J., 8sa, A., Prejzek, J., Wiedenthaler, Fijikovéa, R.Cedikova, B. Kronika Kepenice
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O tom, jaky vliv n€la mistni stranicka organizace néntlv Kiepenicich a jak iispela
k socialistické pestavis obce, se riizeme peswdiit ze zapig ze schizi*'° Nejprve vdak
n¢kolik slov k organizaci komunistické strany a kezéam, které rly nejvice vliv na
socializaci vesnice — okresnim vybor a jim podizenym orgaim statni moci.
Komunisticka strana, ktera se po unorovém pehdbmoci znén¢ rozrostla, byla p

prosazovani socializace hospistéi dolie organizovanym strojeMi’ Historik Jan
Méchyr prirovnava v tomto siru stranu k armad ,,Jakysi generdlni Stab tio 10-20
cleni nejvysSsiho vedeni strany. Pomocnym vykonnym omyasee stal v n@§Si dok@
organizani sekretariat UV K8, tva'eny rekolika tajemniky UV, ki 7idili jednotlivé
resorty (organizani, vojensky a bezgeostni, hospod&ky, ideologicky ad.) Divize, pluky
a roty této armady tvaly krajské a mistni organizace KSa to ve rdstechci mestskych
ctvrtich, v kazdé vesnici i ve vSech zavodech &ungth. Kazda #Si mistni organizace
se dlila na dil¢i organizace a kazda pak jeslale na ,druzstva“ oficial# ozna‘ovana

v

jako ,desitky“ o p@tu 5-19¢lenii. ,Desitky” ¢i ,stranické skupiny” existovaly na kazdém
pracovidti, ve vdech odknich, ve v3ech institucich*? Diky tomuto propracovanému
aparatu ve vSech oblastechispbil politicky pracovnik strany kidici, kontrolni nebo
nejlépe vedouci funkci. ezité misto ve stranické struké&uzaujimaly okresni narodni
vybory. Mezi jejich hlavni funkce piélo rozhodovani o funkciortéch a pracovnicich OV,
mistnich vesnickych organizaci a zavodnich rad. jejpch kompetence pilo
schvalovani pedsed JZD 1ll. a IV. typu nebo fedsed, instruktof, referent a

daveérnika v kulturni, hospod&keé ¢i vzdélavaci oblasti a také v organech lidové spravy.

e

e

slozka stranického aparatu éim OV dohled nad d&mi nejnizSimi zakladnimi
organizacemt?®
Pro nasSi zkoumanou obcit&penici dilezity Okresni vybor Sedhny vznikl v roce 1949

na z&klad reorganizace tehdejsiho politického okresu &gl odtrzenim od soudniho

10 74pisy ze salwi se dochovaly z let 1949 — 1957 a jsou uloZzerSOA Hibram. Fond OV K&
Sedtany. MO Kiepenice. K. 13. Inv.C. 62

11V roce 1948 nabrala strana velké mnozsteni, predevdim zad Gedniki, inteligence, rolnik a
Zivnostniki, nasleds ale od prosince 1948 az do Unora 1951 platil zgkgimani novychélend a o
Lprocisteni* strany se postaraly také &vnitrostranické prosrky — z let 1948-49 a mezi léty 1950 a 1951.
V téchto letech opoudli stranu z dvodu nespokojenosti s provéitbu politikou zejménadhici a rolnici.
Bursik, T.: OV K v Pribrami. In: Podbrdsko 12. 2005.

12 M&chy, J.: Komunistick& strandeskoslovenska 1945-1989. In: Marek, P. a kalehRed politického
stranictvi na Gzemieskych zemi &eskoslovenska v letech 1861-1998. Olomouc 200BX3r

13 Bursik, T.: C.d. Str. 127n. JakildZitou organizéni sloZkou v aparatu komunistické strany okresni
vybory byly, vyplyva i z pokyf sekretaridtm OV z kezna 1949, kde je naénjasré prevedena
odpowdnost za propagaci JZD. Viz. Jwova, J. (ed.): Zed&délské druzstevnictvi. Kolektivizace
zemédélstvi - Vznik JZD. 1948 — 1949. Edice dokumientfondi SOA Praha. 1995. Str. 84n.
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okresu Votice a okresu Sedlec. V roce 1960 bylogit slowten podle spravni reformy
s piibramskym okresert? Kazdy rok se konala okresni konference, kter& bgjay$3im
orgdnem strany na okresni uUrovni, a ktera vyhodvaleo celoréni cinnost schizi
zakladnich organizaci. Na konferenci se také naigetnoho roku volili zastupitelé OV
KSC a také kontrolni a revizni komise. Okresni vybeiskladal z pléna aiedsednictva,
v jeho? cele stal pedseda. DleZité funkce zastavali misttamisedové a tajemnits
Kromé fizeni socializace prasdnictvim mistnich zakladnich organizaci¢l kresni
vybor Sedtany vliv na obyvatelstvo skrze &gtnik ONV. Krong zprav ze chzi,
konferenci a volebnich vysletikhabyvaly na vyznamu propagandistickénky jako nap.
vystrahy nesolidnim ze#d&lcim nebo provolani z 29. Gnora 1948 Toto provolani je
také dilezité z toho dvodu, Ze toho dne byl ustaven Okresnirakvrybor Narodni fronty
(dale jen OAV)'" OAV ve wstniku oznamuje, Ze byltizen, aby,zamezil #istni
narodnich sil a v zarodcich odstranil jakykoliv pskrozvratu lidog demokratického
ziizeni svého statu.Dale vyzyva obany, aby,prikrocili k ustaveni mistnich @hich
vyboni.* 18

Zde jsme se tedy dostali k nejnizSim slozkamangckeého aparatu — k mistnim
vesnickym organizacim a k mistnim ¢akn vyboGm. Mistni vybory ndly za udkol
petovat 0 neruSenou a uUsmou zemdélskou vyrobu. Za &elem splgni planu ndly
mistni narodni vybory organizovat propagaci a vgioSoutze zengdélcu. V pripac
obce Kepenice byl mistni &ki vybor ustaven 2.fbzna 1948 podle sfimic KSC v pastu
sedmi osob??
Také mistni organizace KSjejimz predsedou byl od roku 1949 Jaroslav Havelkdlam
dbat o ,@istu“ okresu. Ale zatimco mistni & vybor nEél podle pokyi okresniho
vyboru vést politicky Zivot v obci a zajistit bezp®st, mistni vesnicka organizace se

zabyvala vice ze#délskou problematikou. Jejim hlavnim cilem bylo, jak bylo fe¢eno

114 SOA Ribram. Fond ONV v Sedhnech 1945 — 1948. Reorganizace okresu.

15 7Zpravy z vyr@nich konferenci jsou jednak k dispozici ve fondu\DSedEany a jednak vychéazely ve
Véstniku ONV v Sedlanech. UloZzeno V SOAtbram.

16y/gstnik ONV v Sedlanech(. 2. SOA Ribram.

17 74pis z ustavujici sélze ze dne 29. Gnora 1948. SOAbPam. Netidény fond OAV NF v Sedfanech.

18 provolani OAV Sedhny. \Estnik ONV v Sedianech (. 2. SOA Ribram

19 predsedou se stal Jaroslav Prejzek, ktery zastafuaikci mistopedsedy v Okresnim &kim vyboru.
Zapis z ustavujici sdélae ze dne 3.iezna 1948. SOA ibram. Fond OAV v Sedanech. Neéidéno.

K organizaci statni spravy v zédglstvi viz. Kubaak, A.: Dsjiny zemgdélstvi v éeskych zemich. II. Dil.
1900 — 1989. Praha 1995. Str. 182n.
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na jedné ze sélzi v roce 1950, fechod vesnice k socialismf. PIns socialistickou obci

se ale Kepenice mohly stat az tehdy, pokudyrjednotné zergdélské druzstvo.

2.2. Druzstva jako nastroj socializace ge#tstvi

Jak jsem jiz uvedla w@dchazejici kapitole, po Unoru 1948 hyla jednakoddéna
pozemkova reforma vejitim zakorta 46/1948 Sb v platnost, jednak bylyijaty nové
zentdelské zakony. Jednim ze dvou ndgfit¢jSich zakof pro uskuténovani plar
KSC byl zékon o technickohospagiych Gpravach pozerik ktery vedel ve znamost
podle své napkh jimz byly hospodiésko-technické Upravyiuly, jako HTUP nebo také
scelovaci zakon. Rozoravani mezi a scelovani poxeteknebylo to hlavni, &emu ngl
tento zakon slouzit. Ostatisamotné ministerstvo zeufelstvi ve své zpravo zatl&ovani
vesnickych boh& uvadi, Ze HTUP jejednim z nejdleZitjSich nastrof pri izolovani
vesnickych boha.«

Prostednictvim tohoto zakona &h vesnicky boh& dostat fidu na okraji spokné
ob&lavanych pozemk tedy mdu horsi kvality.

Druhym z&sadnim pounorovym zé&konem byl zakon69/1949 Sb. o jednotnych
zemedélskych druzstvech z 23. Unora 1949. Vhodnym né&stnogocializace zegdélstvi
se mvodre méla stat jednotnd mistni druzstva (JMD), ovSem namrimisterstva
zenedélstvi na jeho vytveeni z prosince 1948 nevesSel v platnost. Zakladolyise vSak
od pozdjSich stanov JZD mnoho neliSily. Stejjako JZD ngla JMD scelenim {ody
pomoci drobnym a stdnim rolnikim, stat se nastrojem bojem proti vesnickym kéhaé
a technicky a kulturhpovznést vesnicf? Jaké byly plany JZD objasnil naguliusDuri§

v ,P¢tiletce”: ,U JZD pInime heslo — pevrse opit o malého rolnika, zesilovat svazek se
st'ednim rolnikem a:bledr¥ dal oslabovat, zatkovat a izolovat vesnického baleaa

statkge.« 122

120 Zhodnoceni prace za rok 1950. SOAbPam. Fond OV K& Sedtany. MO Kiepenice. K. 13. Inv.¢.

62

121 Tajna zprava VII. Odboru ministerstva z&i#istvi 0 omezovani a zatlavani vesnickych bolta

zaslana VIIl. Odboru ministerstva zédgdlstvi z 27. ledna 1951. In: PSékdva, J.(ed.): Zewuélské

druZstevnictvi. Kolektivizace zemélstvi . Vznik JZD 1951. Edice dokumént fondi Statniho asedniho
archivu v Praze. Praha 1999. Str. 29

122 Navrh ministerstva zegdglstvi vybudovat jednotna mistni druZstva vypracgvpro gredsednictvo UV
KSC 10. prosince 1948. In: ZemklIské druZstevnictvi. C.d. Str. 50n.

12 Purig, J.: Rtiletka v zenddglstvi. Praha 1949
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Hes uji¥ovani, Ze u nas nedojde k rychlému provedeni kiviekte podle sastskeho
vzoru, bylo stéle pat¥Bi, Ze podpora statu bude &wvat do jinych instituci a ti, kiedo
téchto podnik nevstoupi, budou ve staletsi nevyhod. Podobg jako v Soétském
svazu se kolchozy #aly zizovat ¥ sovchozech (statnich zeédglskych podnicich), tak
v Ceskoslovensku pro vznik prvnich jednotnych Zegtskych druzstev (dale jen JZD)
slouzily statni statky a statni strojni staniceatidt statky byly zreformovany podle
sowtského vzoru a #®ly slouzit jako piklad Usgcha socialistické velkovyroby v
zenedélstvi. Tim nEly navnadit rolniky ke vstupu do vznikajicich JZIak se poziji
ukazalo, gvodre predpokladanou iezitou roli @i kolektivizaci nesehraly, nelfos 50.
letech staly jak statni statky, tak JZD na pokzhjioucenf-** Obavy ze zavéahi kolcho#
tak zapicinily pocateini nedivéru a neochotu ze#délct sdruzovat se v JZD. Kraim
represivnich metod ale komunisté pouzivali i metasiyhodiovani ¢lena JZD. Cilem
bylo vytvarit soukromym zergdélcam takové podminky, aby r&gd vstoupili do JZD, nez
aby hospoddi sami. Negrizptusobivi rolnici tak nili byt izolovani a jejich pda a
hospodéstvi se pro & m¢lo stat zatzi. Zde je jas@é patrné, ze JZD, kterédho oviadnout
vSechny mechanizai prostedky, nElo vylowit kulaka z vyrobniho procesu, nebten
se bez pdebné techniky nemohl vyrovnat prosperujicimu dmzst® Soukromé
vlastnictvi nebylo chapano jen jako nedostiaéefi stoupajici poptavce, ale také jakou
ruSivy element v éinicko-rolnickych vztazich. Svazekdhto dvou skupin byl povazovan
za ,zakladni pedpoklad pro vystavbu socialismu v nasi vigsgfodle Unorového
Gottwaldova hesla,D ¢lnik za rolnika, rolnik zadinika, a tam s& se hne, kam se tato
sila nape!“ % Na cest k moci komunisté ovladli @dnické organizace a dokazali
zaktivizovat rolnické komise,igemz lze spolu s K. Jechem konstatovat, deid Sl

v organizovanosti ze#dslcim pifkladem. **’ Potom je pochopitelné, Ze individualni

124 K analyze vyvoje statnich statikdobre poslou?i déi studie z #iznych region, jako nap. RiZicka, J.:
Uloha statnich statkv procesu kolektivizace zemIstvi na Brrgnsku. Brno 1990.

125 Sjtuaci na venkayv roce 1949 komentuje lvan Doskiov knize Ceskoslovenské zerdIstvi takto:,Po
pozemkové reforénbyla soukroma ze#delska malovyroba fevladajicim sektorem na vesnici. Na‘&u
r. 1949 hospoddly zenedelské podniky s vyemou do 20 ha na 71, 4 % zeéde#lské pidy. Rolnicka
malovyroba byla nedostates vybavena budovami, stroji, fgdim, nedostavalo se ji finamich prostedki
na nakup vyrobnich pro®dki, primyslovych hnojiv, Slecfitych osiv a sadi a uSlechtilych plemen
hospoddaskych zviat. (...) Proto jiz dive vstupovali do strojnich druzstev, aby si svémoralepsili své
ekonomické postaveni. Zéelstvi s gevliadajici malovyrobou nesfito uspokojovat pageby narodniho
hospodéstvi, nebd jeho malovyrobni charakter byl v podstataturalni. Doskail, 1.: Ceskoslovenské
zenmedélstvi 1945 — 1975. Praha 1976. Str.27 - 28

126 jech, K.: Probuzena vesnice. Praha 1963. Str.ldigjiém dlnictva rolnictva k vyvoji jejich
spol&nych cili viz. tendetiné zan¥iena studie Menclova, J.: Léta zrodéinicko — rolnického svazku
v Ceskoslovensku. Praha 1961.

127 7akladni slabinou vSech rolnickych hnuti minulo$tyla jeho pislove’na Zivelnost, organizai
nemohoucnost a roZtenost, ideova neujagnost. Jestlize se nyni rolnické hnuti tohoto daslasudového
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hospod&eni nebylo sltitelné s ,postupnou gevychovou pracujiciho rolnika v duchu
socialismu.“?8

Po Unorovém fpvzeti moci doSlo Kk likvidaci zefdélskych druzstev, ponaje
avérnimi druzstvy jako byly zalozny, kamp&ly ad., které byly fetransformovany na
tzv. lidové penzni Ustavy a padlzeny ministerstvu financi. Po &wich typech doslo na
neawrni druzstva, kterd svopozt/istenosti omezovala svépomoc rn&alik mélo lidi a
brzdila investice.*?° Proto byla viechna druZstva zakon&nl87/1948 Sb ze dne 21.
dervence 1948 pdikena Ustedni rad druZstev, v nichZz byla proigzivsi nedwrni
druzstva povinnadast. Tato novéa organizactepzala veskerotinnost Ustedniho svazu
zemedélskych druZstev pr&echy a Moravu, Svazu zedlskych druZstev ¥echach a
také celou i malych konzumnich druzstev, z nichZ pgego roce 1952 vznikaly tzv.
Jednoty**°

Stanovy JZD byly v @ibéhu kolektivizace #kolikrat grepracovavany, ale v podstat
zastavaly stejné, aZz na to, Ze oproti stanovam z @40, kde byla vy@iena zasada
Siroké a demokratické ¢asti ¢lenstva, v navrzich stanov zroku 1952 je vystovn
vylougeno &lenstvi kulaki.’*! Ceskoslovenské stanovy JZD naslyijsvzor pochopitelis
v kolchoznich stanovachg¢koliv se proti nim snazilo ministerstvo zédglstvi vymezit
nag. tvrzenim z roku 1952, Ze hlavni rozdil mezi stemoi sowtskych kolchoa a
stanovami JZD spiva vtom, Ze v SSSR jei@ga nacionalizovana, kdezto u nas je
zachovano soukromé vlastnictvidy.*** V Gvodu stanov JZD z roku 1949 se k problému
,CO je Jednotné zeddélské druzstvo“ uvadi.,Zemedélské druzstevnictvi bylo vSak
ovlddnuto vesnickymi botia ktesi ho zneuzili ve gl prospech a tak nemohla rolnickému
lidu prinést to, co jejich zakladatelé od niclde&avali. Jednotné zeitelské druZstvo,

prokleti nebyvalym zZsobem zbavovalo, pak to bylg#edevSim zé&sluhachhické #idy a komunistické
strany, jejichz program a formy bojéijmalo za své i pracujici rolnictvo.Jech, K.: C.d. Str. 371. Jedna
z nejwtSich spolénych akci byl celoslovensky sjezd zavodnich a é&ananeckych rad v Bratislav30.
fijna 1947.

128 Tamtéz. Str. 28.

129 pokyny sekretaridtn KAV a OAV z 25. Wiezna 1949. Jugova, J.(ed.): Zedusské druZstevnictvi.
Kolektivizace zemdélstvi . Vznik JZD 1948 — 1949. Edice dokumieatfondi Statniho usedniho archivu
v Praze. Praha 1995. Str.87

130 Vice o zaniku pravych druzstev a jejich sjednocpairoce 1948 in: Feierabend, L: Zemdiské
druzstevnictvi. Stehlik 2007. Str. 60n. Podle ddayedenych v knize lvana Doslila, bylo v roce 1949
pres 4100 strojnich druzstev a asi 2000 mechanizh a elektrarenskych druzstewjgemz slodenim
vzniklo na 1115 JZD. Doskd, I.: C.d. Str. 30

131 Stanovy JZD ze 7.tbzna 1949. NA Praha. Fond €S- UV 1945 — 89, oddeni zensdIstvi. A.j. 72.
Srov. Vzorové stanovy JZD 1952. uloZzeno tamtéz. 8. a.j. 655. Tyto stanovy bylytiaté na 1.
celostatnim sjezdu JZD v Praze 14. a 15. Gnora.1953

132 \/zorové stanovy JZD 1952. TamtéZ.. Sv. 49, a§.&&ov. Kolchozni stanovy.i@bi 1945. UloZeno
tamtéz. V &chto kolchoznich stanovach, které poprvé vyslyoer@935 bylo naopak stanoveno, na rozdil
od pozdjSich zasad z roku 1949, Ze do kolchse kulaci nefijimaji.
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které ma za éel sjednotit veSkery druzstevni Zivot na vesjaanaproti tomu budovano
na lidovych a demokratickych zasadach, které @gruze toto druzstevni hnuti bude
slouzit malym a sédnim rolnikm a ostatnimu pracujicimu lidu. Jeho poslanim f[®; a
pomahalo rolnikm ke zvelebeni zedelské vyroby, kpkni petiletého planu

v zenddelstvi a pisobilo ke zvySeni kulturni a socialni dréwenkova.“**® Argumenty
pro vstup do JZD zfly samozejme rolnikim piitaZlive.*** Pro Gspch jednotlivého JzD
bylo nutné vypracovéani planu vzdjemné pomdcizpovych a jinych praci. Vifpad, Ze
by prostedky druzstva nedostavaly k wWasnému a plnému provedeni planu, mohlo
uzawit dohodu se statni strojni stanici, ktera obcigimié stroje zajistila.

Aby byla socialisticka velkovyroba U&mna, muselo dojit ke sceleni pozéngkke svodu
dobytka do spolmych staji**> Scelovani ndli provadt rolnici sami v ramci druZstev a na
zaklad dobrovolnosti.

V moznosti spotmé Ziva@isné a rostlinné vyroby a v pojeti vlastnictvi vynich
prostedki spaivalo rozaleni JZD doctyr zakladnich typ. V fad obci, a to i v fipac
Kiepenic, existoval nejprvefipravny vybor JZD. V druzstvu |. typu si rolnici jha
vzajemrg pomahat fi polnich pracich, spot@¢ uZzivaji druzstevniho i soukromého
invent&e, ovSem zakladni vyrobni préstiky Zistavaji v soukromych rukach. Sklizee
rozkluje kazdému z jeho vloZzeného pozemku.fpack Il. Typu se jiZz rozoravaji meze a
zavadi se spotay osev,¢imZz se zavadi rostlinna velkovyroba. V prvnich opath
letech zakladani JZDrevazovaly samdejmeé prvni dva typy, do nichZ zatim vstupovali
pouze ti, kté& nentli co ztratit, tedy byvaly deputatnici, dontkadebo kovorolnici. Ve lll.
Typu JZD se zavadi Zi¢@na velkovyroba, tzn. Z8enové odevzdavaji gy dobytek a
nechavaji si jen zi@ctvo pro svou osobni gebu. Odevzdavaji také gvinvent& a
vysledky spoléné prace si druzstevnici ragdji podle jejiho mnozstvi, kvality a
vyznamu. Ve IV. Typu jsou spaieé jiz vSechny zakladni vyrobni priedky, je
zavedena rostlinna i zi¢gna velkovyroba a rolnici si vysledky své pracedétuji podle

odpracovanych jednotek. Kazdfen musi odpracovat minimalni ¢t jednotek, plat je

133 Stanovy JZD ze 7.ibzna 1949. NA Praha. Fond €S- UV. Oddleni zengdilstvi. Aj. 72

134 Nasi rolnici, zejména mali a &dni, z vlastni zkuSenosti debedi, Ze by se jim nevyplatilo, kdyby si
kazdy jednotlivy rolnik op#t stroj sdm pro sebe a jenom sam ho pouzival. 1&)li se proto pl& a co
nejlevreji vyuzit vSech druh stroji a ma-li se pomoci kazdému rolnikovi a kazdé rétized v jejich
praci, je toho mozno dosahnout jediiruZzstevnim pouzitim stroj Tamtéz.

135 7de opt byly vyzdvihovany vyhody spot@ého hospodeni: ,Rolnici z vlastni zkuSenosti dib di,
jak dosavadni roziStenost jejich pozemkjim stZuje hospodéni, za tohoto stavu je znesnada plreni
petiletého planu, vyuziti stréja zvySeni vyrobnosti. Proto jednimiieditych prostedk: jak zhospodarnit
zengdelskou praci, zvysit vyrobnost v zégelstvi a tim také Zivotni droxeolniki, je zcelovani pozenik
Tamtéz.
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mu vyplacen Bhem roku jako zaloha a ke konci roku obdrzi zbypekile celkového
zisku druzstvd®® Paset JZD se v prvni etdpmezi léty 1949 — 1953 rychle rdstal,
koncem roku 1950 byla JZD v 25 % v3ech ob&iSR a na z#tku roku 1951 jich
existovalo jiz 7 110. Slo&Sinou o mensinova druzstva, v nichZ 2edici predstavovali
mensinu.Clenové KE tvorili piiblizng 70 % vsechilent druZstva>’ V sedtanském
okrese bylo ke dni 18rvna 1951 registrovano 21 JZD, z toho 4 JZD yut 2 JZD Il.
Typu, 11 JZD |. Typu &tyfi ptipravné vybory. Celkovy get ¢lena ¢inil 647, z toho bylo
247 7en*® Postupné nastani Jednotnych zemislskych druZstev nastalo zejména diky
natlakovym akcim pod hesly typu ,Cela obec do JaPbd. KS pochopitel# vénovala
zélezitostem kolem druZstev velkou pozornost. Pedsictvim tiznych kampani,
mistniho tisku, na sdlzich MNV nebo stranickych sahich, rozhlasem lakala rolniky ke
vstupu. Do jednotlivych obci byly také vysilangepwdiovaci brigady>*

Jak jsem jiz uvedla vySe, zcela socialistickeukepenice mohly stat az s fungujicim
jednotnym zer&délskym druZzstvem. Proto byla zédglska politika naplni salzi mistni
stranické organizace, mistnihocakho vyboru a saméejmeé okresniho akniho vyboru a
okresniho vyboru komunistické strany, kteryglmmad celou kampani JZD stranicky
dohled. OV K& daval pokyny mistnim vesnickym organizacim, kiea& staly u zrodu
piipravnych vybol a pozdji zaloZzeni samotného druzstva. ¥pac mensi obce, jako
byly Kiepenice, ¥tsina ¢leni mistni organizace KS byla také ¢leny MNV (v
Kiepenicich nily tyto organizace stejnéhaqusedu v osabJ. Havelky od roku 1951),
takze se na zakladani JZD podilely sbwasre.

Od svého vzniku, respektivégmeny z narodniho vyboru, 2iézna 1948 se mistni @k
vybor (déle jen MAV) ¥noval politicko — hospodakym zalezitostem podle instrukci
okresniho aéniho vyboru, které riovaly, Ze, ¢cinnost AV nesmi naruSit hospadiay
Zivot, ale jeho ¢elem je, aby se vedeni hosptkiho Zivota dostalo z rukou osob liglov
demokratickému systému néglskych.“ *° V praxi to vypadalo tak, 7e na satich
probihajicich kazdy tyden geSila problematika vzniku JZDfipadré se diskutovalo o
J.V. Stalinovi, mirové politice Setského svazu apod. Zasadni bylo schvaleni

piipravného vyboru JZD na sti MAV 15. srpna 1949 o osndlenech, z nichz sedm

136 Kozak, J.: C.d. Srov. Feierabend, L.: Zeiské druZzstevnictvi. Stehlik 2007. Str.66n.

137 Kubasak, A.: C.d. Str. 175

138 SOA Ribram. Fond OAV Sedany. K&.2

3% 0z4k, J.: C.d.. Str. 34.

140 7apis z ustavujici sélze OAV Sediany ze dne 29. Gnora 1948. SOAibdPam. Fond OAV NF
v Sedtanech. Kg.2
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bylo ¢leny KSC a jeden bez stranické&iplusnosti-** Ackoliv redaktdi Véstniku OAV
SedEany hovdai optimisticky o vyvoji v obcich, gteré zpravy OAV hodnoti vysledky
prace na vesnici jako nedodsigici. Rolnici ztraci zdjem oée (a to je& v mnoha
vesnicich vetre Kiepenic JZD ani nestdo vzniknout) a hledi co nejrychleji sthi
opustit'*? Za jednu z Hcin této situace je povaZovana nedosiadespoluprace mezi
vySSimi a niz8imi sloZzkami statni spravy, tzn. maaiesnim a mistnimi vybory. V roce
1950 proto fiSel okresni vybor s mySlenkou tzv. hofoNarodni fronty, které sty
zlepsit préaci na vesnicich® Situace v Kepenicich se z hlediska socializace ol
zlepSila, kdyZz doSlo k zalozeni JZD |I. typu ifgpavného vyboru o 1@lenech v roce
1950M** Podle zprav instruktora vyslaného okresnim vyimoméSC do Kiepenic na
schizi mistni organizace, nepracovala skupina nijakojos, presré rec¢eno ,byla
brzdou vyvoje JZD.%* To se ale o jiz brzy zmenit. V roce 1951 byl ze v&ech funkci
odvolan Josefedik, nebé podle nazar ¢leni MNV i MO neplnil dostaténg ,statni
program na vesnici a nejde s pokrokem® Ve funkci gedsedy MNV ho vystdal
Jaroslav Havelka. Podtdeni vyboru byl Havelka mnohem vnimgsi ke znénam a ndl
vic zkuSenosti se socializaci, nélixyl byvaly dInik z Kladenska a ve svém Zi¥qrzazil
mnoho bidy“**’ Vyména zpatenickéhoCedika za ,akngj&iho“ Havelku je symbolickym
zatatkem zngn, uskuténénych vroce 1951, nebov prosinci vzniklo Jednotné
zemsdslské druzstvo Ill. Typd?® JZD pevzalo hospodéké budovy byvalého
zbytkového statku, v jehoz historick@sti jiz ti roky sidlil MNV, pticemZ stavebni

Upravy provedlic¢lenové druzstva sami a na vilastni naklady. Dozal ppravami

141 74pis ze salwe OAV Sediany o vytvdeni gipravnych vyboit v okrese. SOA #bram. Fond OAV NF
v Sedtanech. Kg.2

192 Napr. zprava OAV Sedhny pro Krajsky aéni vybor z 19zervence 1951. UloZeno tamtéz.

143 Akce ,Hovory NF“. Zprava z prosince 1950. UloZemamté?.

144 0 prechodu z fipravného vyboru na vy3si typ druZstva nemame Zz4ihgydoklad krond zpravy
shrnujici¢innost mistni organizace KSza rok 1950. SOA ifbram. Fond OV K&. MO Krepenice. K.
13. Inv.¢. 62

145 7prava instruktora z 19.10. 1951. SOAWPam. Fond OV K& Sedtany. MO Krepenice. K&. 13. Inv.

&. 62. Instruktsi byli funkcion&i KSC vysilani do obci, kde byla néeakladana JZD nebo séephazelo na
vySSi typ.

146 Kronika Krepenice. Osobnost Josetadika se pokousi shrnout i zpravaimnosti MO za rok 1951, kdy
byl tento zakladajictlen strany ze vSech svych funkci odvolan. Ve zpigvCedik Iéen jako politicky
proziravy, ale protoze nepochéazi z prdigké rodiny, nerive svoje vlastnosti déé uplatnit v praci pro
stranu a republiku. Zprava @nnosti mistni organizace KSza rok 1951. SOA fibram. Fond OV K8.
MO Kirepenice. K. 13. Inv.¢. 62

147 Kronika Kiepenice

148 7prava OAV Sedfany z 15. srpna 1949 ha® vzniku fripravného vyboru ke vzniku vy3siho typu JZD
a zprava z 15fijna roku 1951 pak o rozhodnutfgjit na vyssi typ. SOAbram. Fond OAV Sedany.
K.&.2. Samotné zaloZeni JZD IlIl. typu pak spada dsice prosince roku 195Cleny druZstva se stali
Kiizek, F., Kizek, Ji, Kiizek Josef, Sachova, M., Prejzek, A., Kindl, &is& J., Mlejnek, K. a Vyterna,
J., Kabatova, M. (oba byvali deputatnici stagenickém statku). Kronikai&penice
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historickych budov byvalé Kinovy tvrze vSak rd Statni paméatkovy iad (dale jen

SPU), a tak se ze statku statacf plocha. B opravnych pracich dzenych SPU byli

totiz zbdeny a zasypany kominy mistnosti, které slouzilp jencelée JZD, a teprve na
zadost MAV byly ogt zprovozrny. Vzhledem ktomu, Ze stavebni prace preirad
zednici, ktéi nevstoupili do druzstv&lenove JZD a MO to povazovali za t&nsabotazni

akci a ve stejném duchu je také o tétihads veden zapis v kronicé?

Mezi léty 1951 a 1954 vyvoj socializace keldenicich zn&né kolisal. V jedné ze
zprav instruktora OV K6 z roku 1952 najdeme naphodnoceni, Zze se vi&penicich
nedtla spravna zenuélska politika, gicemz vina je kladena hlagnna nepravidelné
schizovani a jen nepatrnoucast. Nekdy byla &ast tak mala, Ze se musela s
rozpustit™>°
Vzhledem k malé akceschopnosti jak mistni orgaeizB&C, tak mistniho akniho
vyboru NF lze pochybovat o tom, Ze dochazelo kysstmu provashi toho, co se
usneslo na sdfzich okresniho akiho vyboru nebo okresniho vyboru &€SOstatr
hodnoceni OAV Sedany si na $patnou spolupraci opakavastZovalo™' Divod
nespravného nebo nedostaieho plrni krajskychci okresnich ndzeni mohl byt i ten,
Ze \&tSina usneseni &a zna&né abstraktni charakter a jejich provedeni zaleZzébe &
mére na osob piredsedy obou sloZzek a na jejidenech. Nezkusenost rolrils politickou
¢innosti se pak promitala do negativniho hodnocemiracovavaném na okresnim a
nasledg krajském vyboru. Ostatnjiz zprava ze srpna 1949 mluvi za v3®: naSem
okrese nelze mluvit ockhickych kadrech v pravém slova smyslu. Politickaptiost je
podprzmérnd.”  Ani v roce 1951 se ale v tomto &m situace nezlepSilaJelikoz je na
okrese nedostatek kagrkteqd jsou schopni feswdcovat zeridelce, bude iteba, aby
krajské slozky se vice zafily na okres a pomahaly vgs\édcovaci praci.“*>?
Preswdcovaci akce stejhjako podporovani sokitivosti mely alespa v pripact obce

Kiepenice usfth, protoze vz roku 1952 vstupuji do JZD i€penice vSichni

149 Tato mala pihoda s kominy je pro pemy v obci piznana.“ Kronika Krepenice.

130 7préava instruktora z 13. 7. 1952. SOAPam. Fond OV K& Sedtany. MO Kiepenice. K. 13, Inv.¢.
62. Sclize mistni vesnické organizace se odehravaly v lilspdera pafla Antoninu Vokrouhlikovi,
zakladajicimuilenu komunistické strany vil€penicich. O tom, Ze sgiini hospod#&ského planu na okrese
nebylo jedinou naplni sélai mistni organizace &u¢i stiznost instruktora OV na Spétaychlazené pivo.
V jiné instruktoro¥ zpra¥, jeSt€ zroku 1951, najdeme také poznatek, Ze organibaze fungujicich
agitanich divérniki ,pomalu spi“ a Ze e zapotebi vice iniciativy k oziveni organizace.Zprava
instruktora z 22.6. 1951. UloZeno tamtéz.

151 Napt. Hodnocentinnosti mistnich aknich vyboii v okrese ze dne 26. srpna 1952. S@#Rm. Fond
OAV NF v Sed¢anech. Kz.2

152 7pravy ze dne 22. srpna 1949 a d@vence 1951. SOAiram. Fond OAV NF v Sednech. Kg.2
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zemedglci.’>® Vyvoj JZD v Kiepenicich odpovida obecnému trendu - ifegdpaatesni
relativni nadSeni, po Spatnych vysledcich vSa&hazi zklamani &ada pedevsim dch
lepSich hospoda vystupuje. TvB vtva neusgchim ve vysledcich JZD zali
komunisté ppravovat rozsahlé agitai kampad na vesnicich. Jedna takova se
uskutenila v listopadu 1953 a jejim primdym Ukolem bylo pozvednout Urave
hospodéeni JZD tak, aby se staldgitazlivym pro vSechny individuethhospodtci malé

a stedni rolniky'®* Jaké tedy byly formy feswdcovani ke vstupu do JZD a tim

k dokor¥eni socializace?
2.3. Propaganda na vsi

Nejprve se buduénovat agitéanim akcim na venkay které slouzily k peswdc¢ovani
rolniki o vyhodach JZD tam, kde druzstvo §eStebylo (popipact kde byl pouze
piipravny vyborci nizsi stupé& JZD), nebo které sy za ukol zvySit vynosy podporou
piirozené soutZivosti.

Zrychleni tempa socializace a kolektivizace ge¥tstvi v roce 1951 provazely okazalé
akce symbolizujici véizstvi druzstevni velkovyroby nad soukromym malotayrion
sektorem. Jednalo se zejména o rozoravani mezécagasvoz obili a odvod dobytka do
spolg&nych staji. Na dokazovani tgmosti statniho hospoiddvi se dale podilely ostatni
U¢inné nastroje propagandyieplevSim regionalni tisk, referaty na &zich, gednasky
poradané okresnim vyborem a filmovigegstaveni.

Spojeni vyroby a kultury bylo jednim zitakladani JZD. Druzstva zajévala na vsich
kulturni akce, které sty zvySit celkovou Urovi rolniki. Tyto tzv. os¥tové akce rdlo

v naSem fipact na starosti k tomuizené os#tove oddleni pi OAV Sedkany zizené
v roce 1953. Jeho ukolem bylo jednak ,vyburcovai$mice ke spkni vyrobniho planu a
jednak kulturg obohatit druzstevniky. V tizenich pro rok 1953 se &#feme, Zg, obecni

a lidové knihovny, d&etr¢ kronika«: a mistnich rozhlasvesSkerou svoji maseéolitickou

a kulturre oswtovou praci vjarnim obdobi 53 zam k nej&innejSi pomoci radre

133 predseda MNV a MO Havelka popisuje v jedné ze zprdd jdk ke vstupu vSech zedglci v obci
doSlo:,,Ale my jsme neslozili ruce do klinackblik soudruli chopilo se znovu svého Ukolu, ufl@dvojice
a Slo se znovu/pswdcovat s pomoci ONV a OV KSPri této peswdcovaci a vyerpavajici kampani,
ktera trvala 14 dni, dokazalo se, Ze vSichniaitai vstoupili do JZD. Nastaly ale jeStlalSi starosti, kdyz
se ukazalo, ze do JZD vstoupili i zaci, ktefi tomu nepali, rozbijeli a naruSovali pracovni moralku
vSechdleni. (...) tito zeradélci vstoupili do JZD jen proto, aby se zbavilidy, ktera se jim stala/ftezi.”
Zprava MO Kepenice zroku 1952, blize nedatovano. SC#brBm. Fond OV K& Sedkany. MO
Kiepenice. K. 13, Inv.¢. 62.

1% priprava zimni kampanna vesnici. SOA fbram. Fond OAV Sedany. K¢&.4
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pripravit a provést v agrotechnickych alach s pouzitim novych pracovnich metod
v8echny jarni prace’®® Prostednictvim fiznych $koleni, divadel a promitani sélon
rolnikovi uleRit v jeho &zkém Zivok, aby,prace nebyla jen dina a nic jiného.“**°
Nutnost vzdlanosti a kulturni arovni na vesnici objage J. Tauber ve své studii ,Kdo
Zije na vesnici.“ V ni piSe, Zgrofesionalni a odborna zdatnost je do Zzna miry zavisla
na vSeobecné kulturni drovni. Technik, ktery jetgmhnikem a neni séasre kulturnim
clovekem, je zpravidla technikem omezenym a nedokondlym.To dvojnasob plati o
funkcion&ich druzstva, kié nejen ovladaji techniku, ale také vedou lidi divow;ji
spole’enské procesy v druzstvu a na vesniti™ Dale pak podotyka, Zgleset odbor@
vzctlanych, zkuSenychyitine uwedonelych a kulturnich lidi vykon@asto vice nez sto
demoralizovanych nebo zaostavajicich lidi>® Slib lepsich kulturnich, vzganostnich,
bytovych a také hygienickych podminek byl protocgsti kampa# na ziskani a hlavn
udrzeni pracovnikJZD.

Kulturrg oswtova ¢innost néla plynout z iniciativy a nadSeriena lidové spravy a
stranickych organizaci a zd& se, Zkcdiv na okresni Urovni byla iniciativa dostété, na
mistni Urovni uz tomu tak zdaleka nebylo. Mnohoatfipa nd&izeni tak Astavalo pouze
v roviné teoretické. Zaviselo to nejen na smysleni obyyaa#d také na dostupnosti
kulturniho vybaveni (knihovna, kulturnfuich apod.) a na moznostectegnasek, exkurzi a
zdjezai. Pro os¥tu byly dolfe pouzitelné také spdlenské organizace jako
Ceskoslovensky svaz mladeze, Vybor Zen, Svazarhad.

Pro pedstavu, jak vypadal plan kulturtinnosti na okrese, uvedu Zmekolik bodi,
které ngly byt vykonany za prvnétvrtleti roku 1953: 4@lenskych schizi, 12 dtskych
besidek, 10 besed Zen, 40 Skoleni u MAV se Zajist jejich pravidelného sdéaovani,
ziizeni g@ti literarnich koutk, politické zajis¢éni predmajového soskeni, jeho kontrola a
odmetiovani nejlepsich pracovriik®® To, co bylo naplntinnosti chto organ, nejlépe
vystihuje posledni bod planu pro rok 195Bdle a hloukeji budeme rozvinovat naSi
maso¥-politickou préci za socializaci vesnice, vice bude pouZivat bleskovek na

135 7 koli oswtového oddleni pri OAV Sedkany. SOA Ribram. Fond OAV Sedany. K&.2

167  Akce Hovory* z prosince 1950. SOABram. Fond OAV Sedhny. Kg.2

57 Tauber, j.: Kdo Zije na vesnidieské Budjovice 1965. Str. 60 - 61

18 Tamtéz. Str. 87

159 vzhledem k tomu, Ze rozborigobeni &chto organizaci i@sahuje ramec této prace, odké&Zi pouze na
vhodnou literaturu jako je jiz zmdny Jan Tauber a jeho sociologicka studie ,Kdo Bigevesnici* pop.
hodnoceni jejicktinnosti na okrese Setiny ve fondu OAV Sedany ulozeném v SOArbram.

1807 politicko-kulturniho planu na Etvrtleti roku 1953. SOA ftbram. Fond OAV Sedhny. K&.3
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sé&‘cich, nastnek v prodejnach, ukazovat dobré vysledky a pramat vesnické bolig a
neplnice. %1

Jedna z kampani OAV Sédhy byla ¥novana zakladani Jednot v obcich. Sglmi a
vyrobni druzstvo Jednota Sedhy bylo zaloZzeno 26. listopadu 1950 aifjda 1952
probihala v okrese rozsahla kampaa ustaveni prodejen (s nazvem Jednota).
V Kiepenicich prokhla valna hromada 19. 10. 1953 a vedouci jednotystata H.
Okrouhlikova.'®? V informainim zpravodaji okresniho vyboru pak byly jednouciat
roku zveéejnovany vysledky planu, samiemé vcetrg nedostat&ného splini planu
malovyrobniho obratu. Tak se dozvime, Ze za rok319&douci Jednoty #€penice
Okrouhlikova nesplnila plaff?

Souasti os¥tové ¢innosti byly i besedy. & takovych akci, nazvanych ,besedy pod
lipami“ se uskutenilo v ¢ervnu 1953 fede Z&mi v rdmci tzv. pedzioveé kampaé Jejich
cilem nebylo jen nabadani k co nggimu pracovnimu vykonu, ale i jakési kulturni
oswzeni ged narénymi pracovnimi misici. Proto byl na programéchto besed zjv,
recitovani basni, promitani filimse zemdélskou tématikou a loutkové divadlo. Pro obci
Ktepenice se bohuZel nedochovatast, ale podle ostatnich vesnic byla celkem htfha.
Na podobném principu fungovaly i tzv. agitd nedle, taktéz iniciované OAV ied
Zznovymi pracemi. Redsednictvo vybralodgkolik agitatnich dvojic z &ch ,nejvyspelejSich
soudruhi“ a vyslalo je do obci, aby svynigswdcéovanim rolniki zajistili co nejlepsi
vysledky Zni®®
Zné byly chapany jako nejlepsitiezitost ukazat usgnost nebo naopak neéSpost
jednotlivych druzstev. Podle smmic Krajského aéniho vyboru pro rok 1951 éenych
v8em slozkam Narodni frontydty byt Zzrg toho roku,vyznamnym meznikem na cekt
vitézstvi socialistickych princip v naSem zegdélstvi. Ziové obdobi je nesi
prilezitosti, kdy zejména JZD vysSiho typu mohouaaikcelkovou fevahu druzstevni
velkovyroby nad individuelnim hosp@daim, a to nejen lepSi organizaci prace, ale

predevdim dosaZenim vys8ich hektarovych uynd&® Souwsasti prace slozek akich

161 Tamtéz. Podokinzni dopis na Krajsky a&ki vybor do Prahy z 21. 11. 1952, ve kterém spalopvnici
sedEanského druzstva Jednota slibuji, Ze budow jesilovreji a houzevnagi plnit vSechny ukoly, coz
povede k urychleni socializace vesnice a tim iludovani socialismu v celém stat/lozeno tamtéz

162 Kampai k valnym hromadam vesnickych jednot politickéhad@eni OAV Sedtany. SOA Ribram.
Fond OAV Sediany. K¢. 3

183 Tamtéz

184 plan ped#iové kampa& SOA Ribram. Fond OAV Sedany. K&.3

185 Tamtéz

166 7e sn#rnic pro slozky NF a aii vybory NF k zaji&ni mirovych Zni roku 1951. SOAf#Bram. Fond
OAYV SedEany. K¢. 3
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vybori béhem Zni na vesnici &o podle vySe uvedenych smic byt také odhalovani a
zneSkodovani vesnickych bolkié a vys¥tlovani jejich Skodlivého jsobeni v JZD a na
vesnici ibec. Ukolem OAV bylo zaijistit vydavani tzviagvych novin a bleskovek, coz
byla v podstat letni obdoba inform@iho zpravodaje. V nich se témkazdy den
zveejnovaly vysledky Zni, hodnotily se nejlepSi pracovyikony a naopak se praioyala
zaostavajici druzstvd’' Stavy vykupu z jednotlivych vesnic byly provazeny
provokativnimi hesly vyzyvajicimi k sati#eni, jako nap: ,Co Pricovy? Pry se tam
miatilo a dodavky nejdou! Je to pravdaPbpipac: ,Dnes bude putovni vlajkaspdana
prvni obci v tabulce. Co na t&ekne lasky viez Suchdol?!“N¢které apely rly lehce
ironicky ton pokousejici se zes#mit v tabulce zaostavajici vesnigeRedice, Lichovy,
Sebanovice a Chramosty! Jeeba jit v tabulce nahoru a ne atll“ *°® Na vydavani
téchto zpravoddj a bleskovek se podileli zejméngenové Ceskoslovenského hnuti
mladeze, kt# vybavovali noviny a letaky propagandistickymi gibami. Obec Kepenice
se umistila na konci Zni na 14. nigt61 obct>

Z mladeze, z Zen a brigadiike vytvdily tzv. masové slozky akich vybofi, které se
Ucastnily agiténich brigad, propagaich gednasek a sotii. Do tétocinnosti ale byly
zapojeny i organizace jako byly Sbor Kasi Svaz bojovnik za svobodu, Svaz
ceskoslovensko-s@tského patelstvi nebo Autoklub Setdny, jehoz uUkolem bylo
zorganizovat dobrovolnédice na néni smeény pri Znich"°

Hodnoceni, vypracované Krajskym ¢akm vyborem po skawmni zni v roce 1951, ale
odhaluje zji&né nedostatky. Vypracované &mice nebyly plgny a &koliv je planovani
zékladem socialistické vyrobyndvé a vykupové plany nebyly ve vSech obcich ani
vyhotoveny, natoZ dodrzovany. Navic nebyla z&jidtdisledna kontrola ri&eni ™

O nedostaiém pochopeni idezitosti spoléného provedeni Zni se dozvidame take
z hlaSeni OAV Krajskému &kimu vyboru v Praze v roce 1950. Zde se piSe,pre

spolené prace ve #h je na okrese malé pochopeni. V obcich nergs pvelké

187 vydavani bleskovek a novin bylo ifizeno snirnicemi pro slozky NF. Autd clanki a vyzev se i
zan®fit na Usgsné plini zni a sledovani okresni i krajské sdetJZD. Nap ve vykupovém informaim
zpravodaji z 2.8. 1951 byly ot&ty vysledky vykupu se seznamem vesnic, které gpipian a které
nedodaly ,ani kg“. Jako nejlepsi zédglec byl vyhlasen Josef Kolka zédvého spolku Kepenice. Zové
spolky byly vytvdeny ve vesnicich, kde jeéSneexistovaly JZD a kde se z&mlci chtli také v ramci
kampani zapoijit do spaleych zni. Apel na dosud nerozhodné rolniky je gefrtéchto hesel;NadSenym
soutZenim zeduelcii pro nejrychlejsi dodavku k posile viasti — sildast — mensi odvaha Gloika. Rady
vzornych dodavatglrostou, zapoj se i ty!!"'Vykupni zpravodaj z 2.8. 1951. UloZeno tamtéz.

188 |nformasni vykupové zpravodaje ze srpna 1951. UloZeno tamté

189 vyykupni zpravodaj z 31.8. 1951. Tamtéz.

0 Smernice pro OAV NF k zajidni mirovych Zni roku 1951. SOABram. Fond OAV Sedany. K&.3

" Hodnoceni KAV NF za rok 1951. SOA{Bram. Fond OAV Sedany. K&.3
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preswdcovani vysledek spaleych praci uspokojivy.2’? Zda se tedy, Zeckoliv rok od
roku byly agité&ni snahy o spolmé provedeni Zni propracow§i a bylo do nich
zapojovano stale vice lidi a organizaci, nesdil8lchni nadSeni funkciond& OAV a
dalSich slozek statni spravy. Alegpt@k vyplyva z kazdomich hodnoceni spalaych
zenedélskych praci. Krom Zni byly v podobném duchu organizovany podzimiérai
prace a pokazdé byla snaha popularizovat zkuSez®spoléného hospodanil’

Vyrazre slouzily k socializaci vesnice kramiz zmintnych inform&nich zpravodd
OAV, navazujici v napini své propagandistické praeeVestnik ONV vydavany mezi
léty 1946 — 1949,tzné mistni noviny zabyvajici se zémdlskou tématikou. V fipac
sedtanského regionu to byly vesnické noviny V novy ¥/ Svou dlohu sehrély noviny
zejména § lakani zemdélca do JZD, nebt se tam zviejnovaly jak vysledky
hospodéeni, tak naopak osudy soukromého sektoru. Soukmranredevsim venkovsti
boh&i byli na strankach vesnickych novin Wghi jako brzdy rozvoje vesnice. Noviny
V novy Zivot zvéejiovaly také vysledky voleb do slozek lidové spréafg take iiznych
sportovnich nebo uéfeckych klani. Tento regionalni tisk seébgpodilel na podp@
sougzivosti, nejenom uvashim vysledik soutzi mezi JZD ale téZz vyzvami a
provokativnimiclanky.

SoudZzeni mezi vesnicemi &o veést ke zvySeni produktivity prace a tim ke anis
hektarovych vynas a zlepSeni chovatelskych vyslédiOrganizaci mili mit na starosti
organy lidové spravy, tzn. mistni narodni vyboryspelupraci s druzstvy. Sadilo se o
nejlepsSi pracovni skupiny v JZD v obecnim, okresrkrajském a celostatniméititku, o
nejlepsi JZD v okrese, kraji a republice, o nejieiec v okrese a o nejlepSiho 2ekiice
v obci a okrese. Odénou byly putovni vlajgka predsedy MNV cestné uznanitpdsedy
ONV popipadt za vitzstvi v celostatni so&iti diplom od ministra zeguglstvi. Nejlepsi
pracovni skupiny mohly byt také odngny exkurzi nebo zajezdem rfapa zemidélskou
vystavu do SSSK'>

DalSim agiténim prostedkem ke zvySeni iniciativy zewelca byly tzv. pohotovostni

brigady nebo také brigady socialistické prace waysil z okresniho &sta. Tyto brigady

2 H148eni OAV Sedhny KAV v Praze ze dne 28ervna 1950. UloZeno tamtéz.

13 Viz nagt. Navrh usneseni o upeuri a dal$im rozvoji jednotnych zédglskych druzstev, zpracovanych
ministerstvem zewuglstvi pro UV K ze dne 21. i@zna 1952. In: P3etkiova, J.(ed.): Zewuklské
druZstevnictvi. Kolektivizace zemélstvi . Vznik JZD 1952. Edice dokumént fondi Statniho asedniho
archivu v Praze. Praha 2000. Str. 89

7 Noviny V Novy Zivot se zachovaly v SOAiBram a to z let 1954 az 1960.

175 7 ok¥Zniku pro narodni vybory o organizdm zajiséni soutze v druzstevnim i soukromém sektoru ze
dne 16. k¢tna 1951. In: PSetkova, J.(ed.): Zendélské druzstevnictvi. Kolektivizace zédglstvi. Vznik
JZD 1951. Edice dokumeht fondi Statniho Ugedniho archivu v Praze. Praha 1999. Str.139
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vybavené pokyny OAYV jeswdcovaly rolniky o tom, jak je vyhodna prace ve skuadyim
apod. Navic iy sblizit venkov s rmsstem. Nkdy obchazeli rolniky tak&lenové
komunistické strany v ramci tzv. agitdch nedl.!"®

Nastrojem propagandy na vesnicich byly takécabknihovny (tzv. lidové knihovny),
kronik&i a mistni rozhlas. Toto vSe se podle ésvého oddleni ONV v Sedianech
mélo zan®fit na svoji ,masow politickou a kultur@d oswtovou praci v jarnim obdobi
roku 1953.47" Sowéasti agitace na vsi se tak staly tzv. &@sé tabule cti a hany,
rozhlasovy vz, prednasky (fedevsim o usich kolektivizace v Saském svazu) nebo
veserni promitani kratkych zvukovych filins tématem #h (nag. Tovarna na zrnd)®
Na kulturnim programu se &ppodilel Ceskoslovensky svaz mladeze, kteryl poradat
na navsi véery s hudebnim,gveckym a agiténim programeni’®
Pokud jde o praktickou realizaci vSech vySe uvederggit&nich prostedki, st&i si
piesist naf. hodnocentinnosti mistni organizace KSv Kiepenicich za rok 1950. V ni
se piSe, Zesice agitacni divernici ustanoveni byli, ale to je asi tak vSe, céohydelano,
neba’ vybor stranické organizace se & wice nezajimal a nebyli instruovani pro jejich
ukoly. (...) je to chyba v3ech, Ze jsme se neseirsansihesenim UV a Ze jsme pak élem
moznost jeden druhého v praci kontrolowdhst viny na tom nese i instruktor OV &S
ktery nepravideléi organizaci nav@voval a ndpomocen praci nebyl a co hlaveinnost
organizace nekontroloval **°
Lakani ke vstupu do JZD neprobihalo jen podawa pozitivniho obrazu

socialistickeého hospodstvi a vyjmenovavanim vyhod a éspa téch, ktei jiz vstoupily,

176 Dopis z 11. 6. 1953 s pokyny pro agitaci na v&iA&v/ NF Praha tajemnilm OAV NF Sedtany. SOA
Ptibram. Fond ONV Sedany. Os¥tové oddleni. K&. 4. pro vSechny druhy kampani byly satfepae
¢lenové a pedsedové atich vyboii i druzstevnici Skoleni. N&eni Skoleni v planu zimni kampa®NV
Sedtany.

7 Ukoly pro rok 1953. SOA fibram. Fond OAV Sedhny. Os¥tové oddleni. K&. 4

178 \yyvésni tabule s postupenidvych praci v obci i okresedopst na starosti OAV. Podle sfmic z roku
1952 nglo ,byt v nejwtSi mie vyuzito mistniho rozhlaswd nely se uvéejiovat vysledky jednotlivych
pracovniki a pracovnich skupin, které se zaslouzily oé&sp zvladnuti zni. Ze smic pro zg 1952.
UloZzeno tamtéz. Program filmuréenych k promitani éhem zni. SOA Hbram. Fond OAV Sedany.
Zemedeélstvi 1950 — 53. K. 4. Srov. Podkladovy material hlavni spravy vymkua propagace oripraw
akce ,Filmové jaro na vesnici“ z anora 1953. In:eR&ova, J.(ed.): Zewuélské druzstevnictvi.
Kolektivizace zemdélstvi . Vznik JZD 1953. Edice dokuméntz fondi Statniho usedniho archivu
v Praze. Praha 2002. Str. 45. Tato&asva akce se #ha stat protjSkem filmovych festival ve néstech a
méla ,pomahat nasSim druzstevniin, traktoristim a pracovnilim statnich statk i ostatnim drobnym a
st'ednim rolnikm p7 n&stupu do jarnich praci, seznamila je pomocicdmgeh a instruktaznich filinnasi i
sowtské vyroby s nejneéjsimi poznatky pokrokové stiské zerdelské wdy i techniky a ndzoenhukazala
vyhody socialistické zefulské velkovyroby, boj za vy3Si vynosy a uzitkavestk i nejlepsi dila filmového
uneni v souvislosti s GgBnym bojem naroda za&evy mir." Na seznamuifpravenych filnti pro tuto
akci byly nap. Anna proletéa, Nezapomenutelny rok 1919 nebo Zitra se budit t&ude.

179 7e smérnic pro OAV k zaji&ni #iovych praci roku 1952 ze dnedrvna 1952. UloZeno tamté.

180 7prava osinnosti MO KSC v Kiepenicich za rok 1950. SOAiBram. MO Kepenice. K. 13. Inv.¢. 62
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ale také prosednictvim akci zadtenych proti vesnickym bolidm a dalSim

.Kapitalistickym Ziviam."

2.4. Perzekuce aneb ,Kde nepracuje atnaracujeifdni neitel”

Sougasre s kampani za socialistickou vystavbu se ilaspropagaceitdniho boje na
vesnici. Psychologicka kalkulace dokazala ehizdesnice a fiméla obyvatelstvo oft po
letech udavat své sousedy a znamé.

50. léta jsou vginach zenddélstvi velmi dramaticka a poznamenala mnoho ésud
rolnickych rodin. Komunisticka stranac¢ha k perzekuci kulackych rodin k dispozici celou
fadu zakon, z nichZz rkteré byly fijaty jeS€ v predinorovém obdobi. Byly ta‘g@devsim
tyto zakony, které slouzily jako podklad pro ved#fdniho boje: zakow.15/1947 Sb. o
stihani¢erného obchodu, vyhlask&. 612/1949 o vykupu mechanérdach prostedk,
zakon¢. 55/1947 Sb. o pomoci zeédelcaim pii uskuté&novani zemidélského vyrobniho
planu a zakort. 231/1948 Sb. na ochranu lidodemokratické republiky. Ministerstvo
vnitra ukladalo okresnim narodnim vybor zidit trestni komise, které &y véstiizeni
proti ttidnim nepatelim, ale do roku 1951 probihaly tzv. kulacké procesyojedirtle.
Trestnitizeni se vedlo i se zewfelci, kteri se hanli¢ vyjadiovali o socialistickémifzeni
nebo kt& se dopustili menSich hospdsléych gFestupki. Rozsudky vSak vifpac
malych rolniki byvaly velmi mirnégasto byli provinilci jen slové napomenuti. Mnohem
prisrgji byly posuzovany festupky vesnickych bobé, pro rez mohlo mit obvigni z
podvratn&innosti fatalni dsledky.

Prvni navrhy na systematické omezovani Kulala vesnici pochazi z porady
pracovnik zenmédélského odédleni UV KSC v dubnu 1950. Zde bylo zavrzeno rychlé a
spontanni odsuzovani kulakkteré by mohlo vystraSitistdni rolniky,Zze dojde také na
né.“ 81 zvlastni zetel se nil vénovat vytlaeni vesnickych bola z druZstev a mistnich
organizaci. Se sémicemi zroku 1950 byly na sklonku roku seznampiddsedové
krajskych a okresnich sot také prokuraty aby wdéli, jak maji postupovat v souladu

se zemdglskou politikou®?

181 7apis z porady ze#dklskych pracovnii pii UV KSC z 27. dubna 1950 in: P$ekova, J. (ed.): .):
Zemedelské druzstevnictvi. Kolektivizace zédglstvi . Vznik JZD 1950. Edice dokuméntz fond
Statniho Ustdniho archivu v Praze. Praha 1998.

182 Jim bylo v tajnych ndzeni mimo jiné sdleno, aby ¥novali ,co moZna nej¥tsi pé&i vySetovani
trestnych ¢ini zen@délcii, nespokojovat sefpom zji§ovanim jen zjevnych pachatekrad malych a
stednich rolnik, ale odhalovat skut@é pod@covatele a inspiratoryéthto deliki, vesnické boh# a
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Praktické provathi snmeérnic z Gstednich vladnich a stranickychiagii mély na starosti
okresni stranické a narodni vybory. OV ®$l za Gkol vypracovat seznam kutala
plan na jejich likvidaci, icemZ nejvySSim cilem bylo vytovat kulaka z vesnice.
DalSimi praktikami, které se uptatvaly @i perzekuci vesnickych bobié& bylo odebirani
Satenek nebo iprusovani dodavek elektrického proudu. ¥gewani kulaka postihlo
vétsinou i jeho rodinu, navic kulackynmiétem bylo brasno ve studiu®® Podle smirnic
z roku 1951 bylgnutno videt kulaka jako fidu, a nikoliv jako jednotlivce. To, Zekte
nabizeji gdu, jeS¢€ neznamena, Ze jak&ida se chiji vzdat svych pozic. (...) Je nespravné
se domnivat, Ze Izefipnout vesnické bok@ do JZD, kdyz se'eknou mdy, kdyZ budou
propagovat JZD, spokoji se s ao#trou podle prace. StawpredevSim otazku, jak zamezit
vstupu, pipadre vytladit vesnické bohge z JZD a nikoliv naopak*#*

Prostedkem k jejich omezeni bylo také zvySovani povitnyiodavkovych Okdl a
nasledné vyrrovani vysokych pefinich pokut za jejich nepdni, coz byl ostathtaké
jeden ze zfisohi zastraSovani, ktery ¢hptimét nerozhodné rolniky ke vstupu do JZD.
Mnozi nepinti tak ozndmeni o poké&tobdrzeli spolené s pgihlaSkou do druzstva, jejiz
podpis je mohl zachranit. Podablakali ¢clenové mistnich stranickych organizaci rolniky
ke vstupu vyminou za odpushi pokut nebo nezaplacenych dani. ZvySeniczaké
vyroby totiz vyZadovalo i@sné planovani a tak&ignsjsSi tresty za jeho nedodrZeni,
piipadré sabotovani. Kontrola pni m¢la byt provadna z hlediskaitdniho a z hlediska
vyrobniho a mil ji provadit okresni zergdélsky referent spolu s okresnim agronomem za
Ucasti MNV. Dasledre se ngla kontrola provaét hlavre u vesnickych bold. Tresty jim
mohly byt vyngieny tizné, od pokuty, ifgs trest na svobeduvaleni narodni spravy, az
po wzeni a vysthovani z vesnic&>

Nadale se pokusim ukazat, jak byly tyto ¢snite a néizeni naplovany
v Kiepenicich. Z trestnych¢int v zengdélstvi, které naruSovaly ipchod vesnice
k socialistické formd mame zaznamenany dvaigady neplaéni povinnych dodavek a
naslednych sankci v roce 1952. Toho rokade Z&mi byly do uzivani mistniho JZD

prislusniky ilegalnich organizaci, pro#fnto zand7ovat oski bezpenostnich opaeni.” Prevzato z Jech,
K.: Kolektivizace a vyhaini sedlak z pidy. Praha 2008. Str. 69

8 yaclawv, A.: C.d. Str. 18n. K tématu perzekuce selskyithmejlépe viz. Jech, K.: C.d. Str. 141n.

184 pokyny pro NV o pouZiti zdkon& 55/1947 Sb a&. 46/1948 Sb. proigbirani fdy od vesnickych
boh&u. In: PSenikova, J. (ed.): .): Ze#dglské druZstevnictvi. Kolektivizace zeédglstvi . Vznik JZD
1951. Edice dokumeiitz fondi Statniho Ugedniho archivu v Praze. Praha 1999.

185 Navrh sankci vypracovany zédslskym oddlenim UV KSC v prosinci 1949. Jumova, J. (ed.): .):
Zemedelské druzstevnictvi. Kolektivizace zeédelstvi . Vznik JZD 1948-49. Edice dokumént fond

Statniho Usedniho archivu v Praze. Praha 1995. Str. 185
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dany d usedlosti —<.p. 9 Antonina Vyskdla a &.p. 22 Jitho Jirsy a Marie @&ové!®®
DalSim ,hriSnikem“ v obci byl FrantiSek Vysko z ¢.p. 1, ktery byl jedinym kulakem ve
vesnici. Jeho ozrani za kulaka mistni stranickou organizaci, iz $din¢lenem az do
roku 1953, je ale velmi sporné a jgkdzem, jak Siroky to byl pojem a jak velkou moznost
zneuziti pinaselo jeho naesné vymezeni. Voditkem kdeni, zda jde o kulaka nebo ne,
nemusela byt jen vyéna pidy, ale také zda je majitelem pohostingtvjiné Zivnosti. Uz
ani nemusel byt majitelem, stto, aby ve svém byvalém podnikistal jako vedouct’
Kiepenice byly zi@zeny do vyrobni skupiny brambésko — j€ne, takze by FrantiSek
Vyskaocil musel hospodéd nejmérg na 12 ha, aby spadal do kategorie vesnicky hate#
nehospodil.*®® Jeho jedinym praeskem tedy asi podle dochovanych zépie sclizi
MO bylo, Ze nl podil v lihovaru v Chlumd®® V souvislosti s Vyskélovym &lenstvim
jak v MO, tak v pozgsSim druzstvu, byla MO z okresniho vyboru stranyadana

k , diikladné @iste stranické organizaceimz zajisti Usgch své dalsi politické prace®
Jak nedsledrg plnily mistni stranické organizaceifmeni z okresnich vyborse nmizeme
pies\wsdiit z toho, Ze F. Vyskeil byl vylougen aZ v roce 1955 Z trestnéinnosti v nami
zkoumané oblasti fiteme jmenovat jiz jenifpad Frantidka Setiny, ktery byl v roce 1954

odsouzen za roz®ivani protistatnich letéikk trestu na svob@da zabaveni poloviny

186 Antonin Vyskail se po uvaleni nuceného najmu na svou usedlastitharval z Krepenic. Okresni soud
v Sedtanech vedl na Vyskila spis P121/52, ktery byl uloZen v SOAiltam, ale v roce 1995 byl jako
pozistalost skartovan.

187 Spodni hranice pozemkové drzby pro amm za kulaka byla wepdskych oblasti 8 — 12 ha,
v obilnaskych oblastech 10 — 14 ha, v bramlisksich 12 - 16 ha a v picnifskych 15 — 20 ha. Jech, K.:
Kolektivizace a vyhaini sedlak z pidy. Praha 2008. Pro ilustraci uvedu §egtiklad z jiného regionu —
z Domazlicka. Z Jednotného zé&milského druzstva Petrovice zaslali na ministersteotdélstvi dotaz,
zda mohou fijmout zengdélce nad 15 ha. V odpéw’ jim pfiSlo nasleduji ponaeni:,,Vesnického bohée
jako uhlavniho nefitele naSich JZD nepoznavame jen podle héktale musime znéat i jeho minulost a
nyrejSi pormer k naSemu lid .demysizen. Jist nevezmeme do JZD kulaky,kteyli vykaisfovateli a ktei
Zili z prace jinych, svych shita dbvecek. Nenizeme vSak vesnického beb@zndit tim, Zze ma 15 nebo 20
ha, i kdyz zpravidla jimi vdkterych oblastech jsou. Vesnickym b¢drd mize byt zrovna tak zewtlec
hospodsky, obchodnik, povoznik apod. &gmridy tedy neni rozhodujici pro ozfemi vesnického bokbié.
Bylo by od nas jist neodpovdné, kdybychom varnekli, Ze tito vaSi ze#délci do druZzstva pat nebo
nepati.Mame-li rkkoho oznéit, musime ho nejprve znat. Odhalit a odharesnického boh#& mohou
nejlépe sami druzstevnici, ptadz ho velmi dole znaji. ProtoZe neni mozno v nasi odpoeelou ¥c
nalezig objasnit, dopordujeme pozadati ifslusny ONV o vyslani jeho zastupce, ktery by vSem
druzstevnitim blize va$S dotaz wvylil.“ Odpovéd’ ministerstva zeddélstvi z 30. ledna 1953In;
PSenikova, J. (ed.): .): Zeddglské druzstevnictvi. Kolektivizace zeédélstvi . Vznik JZD 1953. Edice
dokument z fondi Statniho Usgedniho archivu v Praze. Praha 2002. Str. 37

18yrobni skupiny pro rok 1957. SOAifBram. Fond ONV v Seshnech 1945 — 1960. .62. Inv¢. 10

189 74pis ze salze MO 15.7. 1950. SOAifbram. Fond OV K& Sedtany. MO Kiepenice k. 13. Inv.¢.
62. Spolu s ,kulakem” Vyskillem je na clizi také probiran s. Vyterna, ktery setesstavi proti zalozeni
druzstva a napada slavty, ktei JZD v obci chiji, Ze rozvraci venkov. Zajimavé je, Ze opakavamoce
1956 a nasledné roky je vyhlasen nejlepsim prakewmiJZD Kepenice. Viz. Usgch Kiepenice v 2.
pétiletce. V novy zivok. 6. SOA Ribram

190 5chize 15.7. 1950. SOAiram. Fond OV K& Sedtany. MO Krepenice. K. 13. Inv.&. 62

191 Jako divod bylo uvedeno, Ze se Vyslibniceho nezdashuje a jako kulak fibec do strany nepét
Zapis ze chze 6. Wezna 1953. UloZeno tamtéz.
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majetku. Polovina jeho usedlostigadla JZD, druha gha pripadnout manzelce, ktera ale
po odsouzeni manZela spachala sebevrazdu. Jehsesgdictvi neujal, a tak i druhou
polovinu ziskalo druZstvt’?

K dalSim trestnyntinam kromg neplreni dodavek, rozvraceni JZB verbalnich
delikta paftilo v oblasti zemidélstvi také zatajovani tmly, zkrmovani mouky a jen

vyjimeene vrazdy a zavaiigi petiny. '

2.5. Krize jednotnych druzstev

Obviiovani kulak a zabirani jejich jmly ale nélo na ¢eskoslovenské zefélstvi
negativni vliv. JZD nerly o selskou pdu takovy zajem, jak sé&ekalo a pedevSim se
p&e o ni samaozjme zhorsila a vynosy tudiz klesly. Okresniakvybory, které nesly za
organizaci zerdélské vyroby hlavni zodp@dnost, nestdly provoz JZD zvladat a
situace v jednotlivych vesnicich se jimc¢ak v roce 1952 atpdevsSim vroce 1953
vymykat z rukou.

Vroce 1952 se tempo nmtani JZD zpomalilo. Stalo se takedevSim zdvodu
nezkuSenosti drobnych rolriikkteri v druzstvech tvisli v étSinu, s velkym hospodanim,
coz zpisobilo nizké vysledky, nedostate peiZni nebo naturalni platy a nespokojenost
¢lend. Svou roli na pocitu zklaméani &a i perézni reforma provedenda v polo¥imoku
1953, i niz lidé @isli o své uspory.

Nasledujici roky po ,vstupovaci“ euforii gdla nalada upadat i v druzstvuefenice,
Swed¢i o tom jednak zapisy v kronice, jednak zpravyd@si jak JZD, tak MNV i MO za
rok 1953 a 1954, které vypovidaji o nezajmu mistnébyvatel, o apatii a malé
akceschopnosti. Zatimco kronikdaroslav Prejzek i$tlivé hodnoti neuSenou situaci

v JZD jako disledek poruseni osevnich postuptim nizkych hektarovych vynos také

jako nasledek nezkuSenostitizeni velkého hospo#eni, Okresni aki vybor

192 Kronika Kiepenice. Stejhjako v gipads Antonina Vysksila jsem nentla soudni spis Frantiska Setiny
k dispozici, protoze v dabpsani této prace byly soudni spisy z 50. let 7dkého soudu v Praze postépn
prebirany Stanim d&tdnim archivem a teprve postdpjsou zpracovavany. dSina spid ale vzhledem
k citlivosti Udaji i tak bude pistupna jen v omezené ifai

193 Tzv. rozkul&ovani bylo vCeskoslovensku provazeno divadelnimi procesy jak@t.na vrahy
funkcion&i KSC v Babicich, s ilegalni skupinou Kluky nebo se skop Kotva, jejizélenové ,ve své
nendvisti k socialistické vesnici rozdrali s pomoci kulakna venkoy slintavku a kulhavku a mandelinku
bramborovou.” Prevzato z Vohryzka — Konopa, J.F.. Venkov vtemnuasiMa socializace
¢eskoslovenského zewflstvi. Mnichov 1989. Srov. Jech, K.: Kolektivizaeevyharni sedlak z pidy.
Praha 2008. Str. 103n. RogHodnoceni prace trestnich komisi za rok 1951P#entkova, J. (ed.): .):
Zemedelské druzstevnictvi. Kolektivizace zédglstvi . Vznik JZD 1951. Edice dokuméntz fond
Statniho usedniho archivu v Praze. Praha 1999. Str. 155nravap péibéhu tidniho boje na vesnici z 23.
¢ervna 1951. Tamtéz str. 175n.
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v Sedtanech vidi podle pzkumu mezi MAV v okrese chybu v nesouladu v samotné
obci a v problematické osobnosti p¢al. Prejzka. Ten byl jiz |éta mist@gsedou OAV

v Sedtanech aclenem MAV v Kiepenicich a na jeho hlavu tak padalo nedostate
plnéni vytyéenych kol okresniho vybord®*

Tii roky hospodegeni JZD Kepenice #ejmé neginasely jehoclenam Zadny uzitek,
neba méli praci jinde a ¥novali se také svym tzv. zahumaénk V¢tSina z nich proto
roku 1954 z druZstva vystoupit® Zda se ale, Ze jiz vroce 1952¢&@mla mit JZD
problémy z nedostatku kvalitnich zeéddlci, neba ve snérnicich pro rok 1953 se
objevuje tkol pro OAV fipravit plan kampa#na ziskani malych aistnich rolnik.**°
Celostatni vyvoj kolektivizace v letech 1953 a 198 eme oznéit jako krizové obdobi.
Nepomohlo ani fjeti novych vzorovych stanov v tnoru 1953 podlerha z roku 1952
na prvnim celostatnim sjezdu JZD v Praze, kter§¢ bypracované podle seétského
vzorul®’ Ostat na problémy sifjetim tchto stanov a na $patnou praci okresnich
vybori v zimni kampani 1953 si &tuje ministr zerddélstvi Josef Nepomucky v dopise
piedsedm krajskych a okresnich narodnich vylo? Predsedy v nich nabada kipraw
okresnich konferenci, které setlynstat dilezitou udalosti v Ziva@t okresu, a fedevsim
organizovat besedy mezi rolniky Jak ale vyplyva z konkrétniho vyvoje jednotlivych
JZD v okrese Sedhny, nemdly snahy z nejvysSich stranickych a vladnich mislky
acinek. Nerealistickému zhodnoceni situace se neuyhanu Klement Gottwald, ktery
v unoru 1953 na sjezdu JZD v podstapakoval hesla z anora 1948, kterymi nabadal
rolniky k pokra&ovani v zapdatém dile. Jeho poselstvi vyphe Wtami typu ,Politika
pratelstvi, trglivého vysétlovani a pgreswdcovani — to je naSe politika“nhemohlo

194 7apisy ze solzi MO Kiepenice. SOA #bram. Fond OV K& Sedtany. K¢. 13. Inv.&. 62 Srov.
Prizkum slozek NF ze dne 10. listopadu 1953. SGisrBm. Fond OAV NF Sedhny. K¢. 2.

19 Kronika Kiepenice

1% Smernice pro slozky NF a AV NF pro rok 1953. SO#AtRam. Fond OAV Sedhny. K. 4

197 Ve vzorovych stanovach byly vyjahy vSeobecné zasady vystavby socialistické @pst a naseho
lidove demokratického statu. Byla v nich upkaia zasada rovnosti, kter&ipnava stejna prava alanim
bez ohledu na jejich pohlavi, narodnost, rasu acrnstvi. RovZ zasada stathvedenych druZstev se
opird o paragraf 160 Ustavy, Ze stétli za @asti rolnictva zeridélskou politiku tak, aby se postupn
zvySovala vyrobhtechnicka Urové vesnice a vyrovnaval se socialni a kulturni rozd#zi rdstem a
vesnici.* Doskdail, I.: Ceskoslovenské zefélstvi 1945 — 1975. Praha 1976. Cely text stanoderap
v edici dokumenit z fondi Statniho Usedniho archivu v Praze. Kolektivizace zelistvi . Vznik JZD
1953. Praha 2002. Str. 49

198 josef Nepomucky (1897 — 1972) Waal v roce 1951 DuriSe v Kesle ministra zesuklstvi. Na tomto
postu setrval do roku 1953.

199 7 dopisu ministra zedaglstvi J. Nepomuckéhoipdsedm krajskych a okresnich narodnich vybar
nedostatcich v zimni kampani a o diskusi o vzorbvgtanovach. In: PSetiova, J. (ed.): .): Zeddélské
druZstevnictvi. Kolektivizace zemélstvi . Vznik JZD 1953. Edice dokumént fondi Statniho asedniho
archivu v Praze. Praha 2002. Str. 17
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napravit nefiznivou situaci weskoslovenském zemIstvi 2% Ackoliv A. Kubatak pise,
Ze ,prijetim vzorovych stanov JZD vroce 1953 je moZnwapovat proces vzniku
koncepce JZD jako formyeskoslovenského socialistického vyrobniho edelského
druzstva v podstat za skodeny“, v konkrétnich fipadech vroce 1953 nachylovala
situace druZstva k stagnaci a k naslednému vyséuparuzstevnik 2%

Tendence k vystupovani z JZD zesilily zW§$ projevu Antonina Zapotockého na
Klicaw 1. srpna 1953. Vam tehdejSi prezident kritizoval Spatnou situacemgdélstvi,
zpasobenou podle & mimo jiné tim, Ze zewuglci byli ¢asto ke vstupu do druzstev
donucovani®? Svymi slovy,zakladat zerddelska druZstva bez rozmyslu, bez ohledu na
to, zda jsme fes\edcili ty, které do druzstva ziskavame, o nutnostni&lenky, je velka
otazka. A proto soudruzi, zakladani druZzstev adstrativni, naizovaci cestou a snad i
nasilnou cestou nepaibe. Takova druZstva budou vegetovatisobil rozkol v KE a
vyslouzil si kritiku Moskvy, zvlast po té, co jeho ,povoleni® k odchéoh z druzstev
zpasobilo hromadné podavani odhlasek z J¥DKdo nejvice z druzstva vystupoval?
Byly to hlavrg sttedni rolnici a také kulaci, které jg3tepostihla tzv. Akce Kulak z roku
1951. Od léta 1953 do jara 1954 se rozpadldipné 7 % JZD lIl. a IV. typu a oslabila se
vyrazre dlenska zékladna u ostatnich JZV roce 1954 se do obdobné kritiky rychlého
a nepromysleného zakladani druzstev pustil akltorku ,Odstranit vSe, co brzdi cestu
rozvoje naSich druzstev* v s€édhskych vesnickych novinach V novy Zivot. ¥m piSe,
Ze neundrné vysoko stanovené povinné dodavky a hrozba sanisichovani z vesnice
apod.) @imeli mnoho zemdélca vstoupit do JZD, aniz by é&ili mySlenkam

druzstevnictvi. Vstup do JZD prc: byl zachranou, ale po zisk&fienstvi se ¥novali

200 poselstvi K. Gottwalda na 1. celostatnim sjezd® J&. Gnora 1953. In: Jéoova, J. (ed.): .):
Zemedelské druzstevnictvi. Kolektivizace zédglstvi . Vnik JZD 1953. Edice dokument fondi Statniho
ustedniho archivu v Praze. Praha 2002. Str. 40

21 Kubatak, A.: Dejiny zemsdgIstvi v eskych zemich. II. Dil. Praha 1995. Str. 176

202 priznat otevens chyb bylo pro vysoké komunistické funkcidgedporékud nevidané. V projevu A.
Zapotocky mimo jinéekl: Soudruzi a soudruzky, my docela d&v priznavame, Ze dnesifpudovani nasi
nové socialistické spafaosti musime i@mahat mnohéekézky a ze se dopoustimé tom budovani i
mnohych chyb, na které doplacime sami a které neusiapravovat, kterych se musime zbavovat.
Z projevu A. Zapotockého z 1. srpna 1953 naddlské pehrad. In: PSenikova, J. (ed.): .): Ze#dglské
druzstevnictvi. Kolektivizace zemélstvi . Vznik JZD 1953. Edice dokumént fondi Statniho asedniho
archivu v Praze. Praha 2002. Str. 154

203 7a nekolik roki budete muset druZstva, ze kteryatba dneska utete, znovu budovat. My Vam
nebudeme branit, ale vezta na ¥domi, Ze zeddélskou vyrobu zvysit musinteamtéz str. 156. Na zaklad
Zapotockého odklonu od rychlé a nasilné kolektiweao¥tského typu vzniklo dobové heslo ,Gottwald
dal, Zapotocky vzal.”

204 Kozak, J.: Dramatické kapitoly z boje o kolektaiz vesnice. Praha 1963, Str. 102
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jiné préaci. Jakmile to vSak na konci roku 1953 i@devSim v roce 1954 umozZznila
vnitropolitick& situace statu, tito ,n&gs\&déeni druZstevnici zsli JZD opousit.?®

Nas¢sti se dochoval dokument, podle kterého 8Zeme udlat konkrétni pedstavu,
jak si obyvatelé Kepenic vykladali projev A. Zapotockého. Na &zhmistni organizace
KSC v z&i 1953 bylo totiz na programu seznameéfeni, kitei se tentokrat dostavili
v nezvykle hojném pitu, s timto projevem, poémz nasledovala baliva diskuse, ktera
se slovy zapisovatele ,zvrhla“iomni si za&ali s€Zovat na pedsedu MNV Havelku, Ze
se pry,p 7i zakladani JZD choval jako diktatord padaly i stiznosti na vysoké dodavky a
na stale se nezvysujici Zivotni urdygak se slibovalo. Zapis ze sdde korti J. Kiizek
slovy: ,Smutné je, Ze lid nAm na vesnicgigtava vrit.* 2%°
Jak jsem jiz zminila vySe, také v JZDrdfenice dosfla situace tak daleko, Ze rolnici
zatali podavat odhlasky. A nejen to, na jedné zeischredstavenstva JZD v Unoru 1954
byl vznesen navrh na vraceni pozém#§em zeradélcum v obci. Druzstevnici, kie byli
zarovar ¢leny KSC ale proti navrhu vystoupili a prohlasiliNe — JZD u nas bude a
pojede!* 2%’
V informacich hlavni spravy jednotnych z&lskych druZzstev ministerstva zéd¢lstvi
0 vystupovani zeguélca uvadiji jako priciny vzniklé situace v nespravném postugu p
zakladani a v malé pozornosti lidové spravy k t&td. Vina bylacésténé svalena takeé
na projev A. Zapotockého, jeZz sada zemdélca vyswitlila jako souhlas s odchodem
z druzstve®

Po vi odhladek z JZD zaly kolisat i MAV. Rada funkcion# se vzdavala funkci
nebo pestavala pracovat. Problém druZstev tedyisad i v tom, Ze funkciorni ,sami

zakolisali acekaji na dalSi opaeni“ a navic mohli pochopit Zapotockého projev jako

25 v novy zivot Sedlanska 1954¢&. 7. uloZeno v SOA ifbram. Dnes je nepochopitelné, jak maélo
porozungni mél autor¢lanku pro rolniky, kit ch&li hospodait soukrong, kdyz napsal nasledujici: kdyz
maji t'eba letos doma tolik obili, jako nikdy nédimuvadji, Ze nemaji byt Zeho zivi a Ze budou rajl
pracovat na svém otty7 hodin rano do pozdni noci. Kdyby takto byli vSichchotni pracovat v druZstvu,
jak by se u nas rozvijela druzstevni vyroba! OvEame nechiji v zadném fipace videt." Také se mu
povedl trefny odhad, neBoryslovil domrénku, Zze se jednou do druzstva zase vSichni vrégtny téch
dobrych zersdélci. Ale my dnes vime, Ze to nebylo @vbdu, Ze by druzstvo bylo nejlepsi formou vyuziti
mechanizace a pokroku, aleébpngjSimi okolnostmi nefejicimi soukromému hospoitani.

206 74pis zlenské schize MO z 18. z& 1953. SOA Fbram. Fond OV K& Sedtany. MO Krepenice. K.

13, Inv.¢. 62

207 74pis ze solze MO ze dne 5.2. 1954. SOAilBram. Fond OV K& Sedtany. MO Krepenice. K. 13.
inv.g. 62

208 |nformace hlavni spravy JZD adresovana ministrmézi&lstvi a tykajici se vystupovanéleni

z jednotnych zemuélskych druzstev ze dne 22. srpna 1953. In: REewd, J. (ed.): .): Ze&duélské
druZstevnictvi. Kolektivizace zemélstvi . Vznik JZD 1953. Edice dokumént fondi Statniho asedniho
archivu v Praze. Praha 2002. Str. 157
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ukoreni socializace ze¥ddlstvi skrze JZD®° Problém $patné politické prace vytykané
ve zmirgné zpra¢ orgarim stranické moci iizeme vztahnout i na obcit&penici,
vzhledem k nefiznivé situaci jak v druzstvu, tak i v mistni vesa@ organizaci K6. Jeji
¢lenoveé totiz v pitbéhu prvni poloviny 50. letasto vraceli stranické legitimace a réim
zajem o dast na stranické praci’

Na zaklad krizové situace v ze#délském druzstevnictvi bylarijata v pibchu let
1953 a 1954 celostéatni rozsdhla opat, z nichz nejvyznandjsi bylo sniZzeni cen
potravin, zvySeni vykupnich cen zéuiskych vyrobki, finanini pomoc druzstum a
snizeni povinnych davek! Podle zjig&nych nalad mezi obyvatelstvem bylo rozhodnuto o
zpomaleni tempa kolektivizaé¥ Navic m&lo byt vystupovani z JZD posuzovano velmi
benevolentd u ,soudruli, ktefi chili zastat cleny KSC, a nemdli byt trestani
propou&nim ze strany™
Zpomaleni kolektivizace ale netrvalo dlouho. Nasjzdu K& 11.-15.¢ervna 1954 bylo
stanoveno, Ze je nejepnutné stavajici JZD organizme, hospodésky a politicky
upeviovat, ale také zakladat druzstva nova*

O tom, jaky byl vysledek rozhodnuti KSuplatnit zrychlené kolektivizai tempo,

pojednava nasledujici kapitola.

299 Tamtéz.

219 geznanxleni, ktefi nechji byt ve strat. SOA Ribram. Fond OV K& Sedtany. MO Keepenice.
K.¢.13. Inv.¢. 62, Ri provérce véervnu 1953 bylo také konstatovano, &inacleni bere vSe povrchn

21 Do této doby existoval systém dvojich cen —vykuopna nékupnich. Vykupni ceny se vyplacely za
povinné dodavky statu a nédkupni ceny za vyrobkgesgl nad plan. Vykupni ceny byly podstamzsi nez
nakupni, picemz tato disparita byla odstigma pra¢ v krizové situaci roku 1953.

%2 podle této zpravy dochéazelo v mnoha vesnicinréeesi a k boilivym debatam o vystupovani z JZD,
ale zatim bez nésilnosti. Téfmve vSech druzstvech byldipyzkumu zjiSéna Spatnd pracovni moréalka.
Zaznamenané stiznosti jednotlivych zeifict se ¥tSinou shoduji véchto bodech: zklaméani z hospoelai

v JZD, poznani, Ze jim z toho neplynou zadné veldéody a nezajem okresnich orgéamjejich problémy.
Zpravy o situaci na venkéva o nalad obyvatelstva \CSR z 31.srpna 1953. In: Ps&kova, J. (ed.): .):
Zemedelské druzstevnictvi. Kolektivizace zédelstvi . Vznik JZD 1953. Edice dokuméntz fond
Statniho Usedniho archivu v Praze. Praha 2002. Str. 161

23 Kozak, J.: Dramatické kapitoly z iop kolektivizaci vesnice. Praha 1963.

24 Tamtéz. Str. 110. Srov. Kutdk, A.: Dsjiny zemsdelstvi v éeskych zemich. 1. Dil. Praha 1995. Str. 179
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3. Socializace vesnice 1954 — 1960

3.1. Vychodisko z krize

.Nasi zen¥deélci vstupuji do nového rokus urcitymi obavami vzdor vSem vyhodam,
které naSemu zefelstvi pinaSeji usneseni strany a vlady z poslednicisioh (...)
Mechanizace se rozviji, ale organizace aaifiské vyroby ustrnula a situace ve vyéde
zhorsila. Ne v3ak v3udRadreji pochopily zeradeélci v Pricovech, Kovicich (...), horsi je
situace v Dublovicich, #penicichad., kde se naslo dostich, kt&i zneuZili pgatecnich
obtizi, aby pracovni moralku naruSovali, a tim bdd vysledky, které by seipoctivé

praci viechileni musily dostaviti, sniZili.#*°

Neuspch prvni faze kolektivizace nepotvrdil teze vladyvghodach spolého
hospod#eni. Zasobovaci potize, zvySovani povinnych &iéskych dodavek, pokles
vyroby a Zzivotni arovaé rolnika vedli k pochybnostem o kolektivistické mySlence a
k vystupovani z JZD. Kratkodoby utlum zdruzstevani byl ale brzy vysidan novou
vinou vstupi, kterd byla reakci na stale se zhorSujici podmadakromého hospottni.
Rolnici tak postupfidospivali k ndzoru, Ze tu nejlepsi jistotu jim lpygise pra¥ druzstvo.

Pri druhé fazi kolektivizace se poigqachozich Spatnych zkuSenostech upustilo od
drastickych peswdiovacich metod a od roku 1953 byla také pozastat&na kulak®'®
Situaci v zeradélstvi a v Jednotném zenklském druzstvu se i nadale zabyvaly
zemedélské komise i MNV a samorejm¢é také MO K&, které evidovaly pléni
dodavek, organizovaly brigady a vSem&®Zae snazily o udrzeni druzstva. N&tsine
zasedani za rok 1954 a 1955 vSak muselagii®ni konstatovat, ZgJZD nepracuje
nikterak vyvojo¥.“ '’ Zapisy v kronice se ale p&kud lisi, nebé kronik& J. Prejzek
hodnoti hospodani JZD v roce 1955 jako usmé, &koliv mélo jen malo¢leni. Myslim

ale, Ze mMizeme ¥iit spiSe hodnoceni mistni organizace, tigbanalo pravépodobné, ze

215 7 vesnickych novin V novy Zivot Seginskaé. 1. 1954. UloZzeno v SOAt®ram

218 7astavena byla #ervenci 1953 Ustnimifkazem tehdej$iho ministra narodni bermesti K. Bacilka.
Neznamenalo to v3ak, Ze by seqalo s represemiwi vesnickym boh&im. Doba si vSak vyzadala nové
postupy pi jejich likvidaci. Vice in: Jech, K.: Kolektivizaca vyha#ni sedlak z pidy. Praha 2008. Str.
207n.

217 74pisy ze salei MO za rok 1955. UloZeno v SOAiBram. Fond OV K8&. MO Krepenice. K. 13. Inv.

¢. 62
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by druZstvo v p&tu deseti vesis starsich lidi o uspokojivé vysledky'® Nedostatena
¢lenskd zakladna JZDiKpenice a okolnich druZstev vyZadovala péévat v oienych
metodach feswdiovani k optovnému vstupd:®

Z hodnoceni inspektora OV KS ktery v listopadu 1954 navstivil scti mistni
organizace Vv Kepenicich, vyplyva, Zze do agitace se zapojilo kramena strany i Sest
ob¢ani bez stranické fiisluSnosti, a Ze zefdelské otazky, pedevSim fiprava na
podzimni prace, se projednavaji na kazdéiactSituaci v obci popisuje jako v celku

220 presto nensla strana a hlavndruZstvo

dobrou a od fipadu F. Setiny jiz zklidnou:
vyhrano. Lidé propagagcediveiovali a ogtovny vstup do JZD je nijak nelakat
Samotny misto@dseda MO kepenice FrantiSek izek se dival na praci mistni
organizace velmi kriticky a hodnotil ji jako velnslabou. Vtom se [iSi od zprav
inspektora, ktery samégimg¢ z jedné scitize, kterou navstivil, nemohl rozpoznat pravy
stav \&ci. Nezodpowdné plrgni agit&nich Ukoli, nepravidelné p@dani schzi,
nedostaténa East, nezajem desitkkao stranicky Zivot, to je jeddst toho, wem spdiva
kritika mistogedsedy Kizka. Jeho slova jsou z&iena i protitadovym ¢lenam, ktei
odmitaji b’ piistoupit na zvySeni ffspsvki nebo neplati ifspsvky viibec?®? Jeho

stiznost srtuje i k Spatné spolupraci stranické slozky a MNYtoldw organizace by se

218 Jejich zasluha na udrZeni druZstva je vyzdvihov@am v informacich o pibshu Zni z 19. srpna 1954.
»SKlizesi v Kepenicich probihd celkem d@bzasluhou hlawhdruzstevnik, kte nepodali odhlasky. Ti,
kte’i se hodlaji s druzstvem rozejit, pracuji jen cosinumesnazi se ackteqi se ani nerozpakujied
rozebiranim druzstevniho majetku. (...) Spravnou wipalal tmto lidem pedseda MNV s. Havelka.
Rozhodl se jit z gmyslu pracovat do zeftélstvi, do jejich jednotného zed¥lského druzstva, které
ocekava po odchoduth, kteéi brzdi jeho rozvoj, dobré hospo@d&é vysledky.“V novy Zivot Sedlanskac.
33. SOA Ribram

219 Jak se ONV hodlal vygrédat s krachemahterych JZD piblizuje tato sté z dlanku ,Odstranit v3e, co
brzdi cestu rozvoje naSich druzstev* vérsle novin V novy zivot Sedanska, vydavanych pr&vONV

\% Sedéanech a uloienych nyni v SOAﬂE’(am ~Stojime opravdu u ékterych JZD |éed véim'/mi problémy
vyrobnich plad, aby vSichnilenové v druzstvu ¢ prehled jak bude vypadat jejich hospoelai v FiStim
roce. Na zaklad této perspektivy bude nutné jedna¥mit ktei se dali strhnout k podani odhlasky
z druzstva a ziskat je pradnou praci v druzstvu, ktera je nakone@sedcdi o vyhodach spot@ého
hospodaeni. (...) RovéZ bude fteba zavést ve vSech naSich druzstvédmou proérku norem a nastoupit
spravné odr¥iovani vykonané prace.”

%0 0 piipadu F. Setiny, ktery rozéival v roce 1954 protistatni letdky a byl za to md=n k trestu na
svobod a propadnuti majetku, jsem se #ovala jiz v podkapitole o perzekuédidnich nepatel na vesnici.
Zprava inspektora pro OV KSz 16. 11. 1954. SOAifbram. Fond OV K&. MO Kiepenice. K. 13. Inv.

¢. 62

2L Na to, Ze v roce 1954 stéle jegblnici newti druzstevnimu hospotkni, upozaiuje J. Beran ¢lanku
~Problémy pokrokového zetdélstvi“ ve 22.¢isle novin V novy Zivot Sedanska:,Nasi zen¥délci vétSinou
setrvavaji v prova¢hi zemddelskych praci tak, jak se tomu v mladi od r@dnawili a jen neradi n@ni
zpisob své prace. Proto kazda nowt wnaradzi ve vesnici na odpor a prosadit ji trvadedobu. (...) Je
proto nutné pichazet s novymiéemi k naSim zeedélciim tak, aby je dovedli pochopit, abychom jim
v blizké praxi mohli ukazat jejich dobré vysledkg. jsme vSakiasto nedovedli a pouhou neuvazenou
propagaci jsme u zeftklci: vzbuzovali k novymevem odpor.”

#22 vyroeni zprava osinnosti mistni organizace KSv Kiepenicich za rok 1954. SOAiBram. Fond OV
KSC. MO Kiepenice. K. 13. Inv.¢. 62
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v nejlepSim pipact mély navzajem informovat o fibéhu a vysledcich svych jednani a
mély by Uzce spolupracovat zejménaizenicinnosti JZD. Kizek v této ¥ci svaluje vinu
piredevSim na MNV, ktery podle jeho slgpracuje samostaté a pesto, ze je tam
vedouci komunista Jaroslav Havelka, nepovazuji zadgutné, zavazné problémy MNV
prenéSeti do strany a 7adat o spoié vyedeni spornychifpadi.“ 223V zawru vyrasni
zpravy navrhuje KZek, aby doslo k novym volbam a k ustaveni nowélmru, ktery by
,dokdzal Us@Sr¢ plnit a zvladnout vSechny ukoly, které& pozvoji naSi socialistické
vesnice budou.#**

Se zergdélskou vyrobou se zda, alespgodle vyr@nich zprav MO, neiia obec
Kiepenice problémy. Ostatmtazky vyroby a pléni dodavek se na sichich MNV i MO
ieSily mnohem vice nez politicka degwdcovaci ¢innost, kterou iy podle stanov za
kol provadt.?® Vyrobni plany plnilo uspokoji& JZD i soukromy sektor. Na vyéni
schizi v anoru 1954 vystoupilarpdsedkys JZD Josefa Kindlova s podrobnou zpravou o
financni, hospodé&ské a hmotné situaci druzstva, kterd se vSak bomesochovala a
zapisovatel saize se o ni blize neztije. ?*°
Jak hospoddy Kiepenice vyplyva i ze zwejnovanych vysledik soutze JZD v jarnich
pracich. V roce 1954 se JZOdpenice umistilo na 7. mésicoz podle ONV nebyl Spatny
vysledek, ale mohl byt rozho&nlepSi vzhledem ke kvadit pady a k schopnostem
kiepenickych hospodi@ ,Nizk& politicka Urové nekterych cleni, hospodéskd malost,
strach pred investicemi a neshody mezi druzstevniky, ngdktese negtSim dilem podili
vliv tridniho nepitele, pisobi, Ze toto druZzstvogdy mohlo byt prvni, je hospogky
stale pozadu.*?” Na podzim téhoZ roku byly aler&penice na prvnim méswve sklizni

223 proti tvrzeni, 26MNV si jede po vlastni koleji‘se ohradili pedevsim ti stranici, kiebyli ¢leny obou
organizaci. Ze zpravy &nnosti MO Krepenice za rok 1954. UloZzeno v SO#tPam. Fond OV K&. MO
Kiepenice. K&. 13. Inv.¢. 62

224 Tamtéz.

% Opakova# si na to, Ze sdtze neplni sj Gcel, a Ze hlavnim tématem je &zentdilska vyroba a
dodavky, stzuji zapisovatelé sézi MO Népravnik nebo Hzek. Nap. Zprava z ledna 1954. SOAiBram.
Fond OV KS. MO Kiepenice. K. 13. Inv.¢. 62

2% 7prava ze sdize v Gnoru 1954. SOArfbram. Fond OV K8&. MO Kiepenice. K. 13. Inv.g. 62

Na této schzi byl také zvolen novy vybor MO, v jeha&le stanul BohuslaZedik, mlady komunista, od
kterého si #ejme nekteri slibovali znény k lepSimu. Rok poté ale sanfeplozil vyboru svoji rezignaci a
jako divod uved|, Zenemize byt pedsedou, kdyZ sam podal odhlasku z JZD a chce tia$psoukrone.”
Vzhledem k tomu, Ze se ale nena3el nikdo, kdo byéddunkci vystidal, bylo gredsednictviCedikovi
ponechano. Zprava ze sae 13. 5. 1955. SOAifbram. Fond OV K8. MO Kiepenice. K. 13. Inv.&. 62
#27\/ novy Zivot Sedlanskat. 8 z 15.¢ervna 1954. SOAffibram
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brambor a viizem socialistické sotie ve #Hovych pracich se stalidpenicky rodak
FrantiSek Vyternd?®

Qetekavalo by se, Ze po opakovanych stiznostecRinmeost MNV i MO dojde ke
zmeénam, ale nebylo tomu tak. V jedné ze zprav rokus518@me moznost se &st, Ze
z 15ti ¢lend MNV jen fi pracuji ,vyvojové a politicky“. %?° Zprava vyzdvihuje snahu
téchto ,obstavych” lidi zabrzdit propad JZD, které se v potistacitlo opt v zaatcich.
MNV mélo sice v této dob67% islusniki strany, ale aktivépoliticky ¢innych bylo jen
3,3%2*° Jako jednu zifiin, pros tomu tak bylo, bychom spolu s autorem zprawe;j(®s
F. Kiizkem) mohli uvést nedostéte nebo Uplé chykgjici stranické Skoleni. Mezi léty
1953 — 1956 neni v dokumentech z MO&f@dina zminka o stranickém 3koleni, mimo
toho, e ,naSe kadry nejsou dostaties proskoleny*.?** Piitom odborna kvalifikace
vcetre politickych schopnosti a znalosti bylyedpokladem a podle stanov také nutnosti
pro zlepSeni druzstevniho hospitsiei. Situace, kdy,ncektera druzstva si dostatec
neuvdomovala, Ze zvySeni odborné kvalifikace vedouaitkciond a vSecheleri JZD
je jednou ze zakladnich podminek pro trvalé zlepdiowdruzstevniho hospofvi.
DruZstva jen postupizacala vysilat druzstevniky do odbornych Skol a &kyrse tykala i
Krepenic?®* Raznych oslav, besed a kulturnich progtase ale obyvatelé i#épenic
zWashovali pontrné casto. Podle zpravy denské schze z kétna 1955 se oslav 1.
Méje v Sedtanech zdastnilo 60 — 70 atani z Kiepenic z celkovych 285 obyvaféf

V roce 1955 bylo také wipad® Antonina Okrouhlika nutno pouzit zakohab5/1947
Sb. 0 pomoci zeguélcaim pii uskute&novani zendélského vyrobniho planu, podiejia
,bylo povinnosti pozemkovych vlasthi# jinych drzitel: /adre obctlavat pidu nebo se
postarat o jeji vyuziti formou pronajmu. (...) Mgade poteby bylo v pravomoci mistnich
a okresnich narodnich vyhbruloZzit trestni sankceéin, kdo z vlastni viny zanedbali

zen¥delskou vyrobu (také zavédnuceny pacht zanedbanych hosp@téd nebo v nich

228 7 prvnich dii podzimu v nasich obcich. V novy Zivat9. SOA Ribram. Jde o téhoZ Vyternu, ktery se
v roce 1950 na stranické sat stavl proti zalozeni JZD I. typu a byl vyborem MO wvy&etan pro své
Udajné styky s kulaky.

229 politick& ginnost MNV za rok 1955. Blize nedatovano. SOdbPam. Fond OV K&. MO Kiepenice.
K.¢. 13. Inv.c. 62

230 Tamtéz.

Blyyroeni zprava ze sdize v Gnoru 1954. SOAfram. Fond OV K&. MO Kiepenice. K&. 13. Inv.&.
62

232 Doskail, I.: Ceskoslovenské zemIstvi 1945 — 1975. Praha 1976. Str. 50. Srov. w®rstanovy
z roku 1953. In: PSetkova, J. (ed.): .): Ze#aklské druzstevnictvi. Kolektivizace zeédglstvi . Vznik JZD
1951. Edice dokumeintz fondi Statniho ugedniho archivu v Praze. Praha 1999. Str. 49

233 74pis z&lenské schize z 13.5. 1955. SOAiBram. Fond OV K&. MO Kiepenice. K. 13. Inv.&. 62

61



zFdit doasnou narodni spravuf>* Antonin Okrouhlik, &koliv byl jednim z prvnich
¢leni KSC, patil ziejme k lidem, které autor jiz zmémé zpravy o politick&innosti
MNV oznaiuje jako ty, ktéi ,skryte pracuji proti nam a proti linii strany a snad owiuji

i nekteré funkcione.* #*° Nejrazanttjim zpisobem zaséhla protérto narusiteim
socializace pravv piipadt A. Okrouhlika, na jehoz 8 ha byl uvalen nucenyengj aby
,S€ zajistilo jejich obdlani* , a dale v fipact FrantiSka Wiedenthalera (kupodivu
pozcjSiho gedsedy MNV), ktery byl vyloten z druzstva, protoze odmital pracovat na
pridglené pids.?*

Ignorovani spokného hospodani a absence pocitu zodgdnosti za spolaou &c je
patrnd i z nasledujicihofipadu z roku 1955, ktery byl sanfepr¢ také projednavan na
schizi MO KSC v Kiepenicich. HasiAlois Zejda ngl zajistit hasésky viz, kterym ngl
piivézt funkcionée z okresniho vyboru na gch, vozidlo ale nebylo schopno jizdy.
Predsednictvo si potéipdvolalo A. Zejdu na pohovor, ale ten se nedostaviani
neomluvil?*’

Pripadné zrany na mistni arovni ale nemohly nastat, pokud k nedoSlo ani v ijpack
okresnich slozek. Z usneseni lll. okresni konfezeli¥D na okrese Sediny v lednu 1955
totiZ nevyplyva nic nového krotmopakovani tezi z X. sjezdu o upevani druzsteg®
Na co byl vSak kladen&si diraz, byla kontrola velikosti zahumenkovych hosgetia,
aby ,jejich vymera byla v souladu se stanovami a aby se nadehneroziistal paset
hospodéskych zviat v zahumencich.®*® Vyméra zahumenku nesfa presahnout 0,5
ha?*

Polovina padeséatych let byla v oblasti druzstewmiad tim i socializace obdobim
prelomovym. Akoliv se mezi léty 1953 a 54 rozpadlo asi 7 % JZBSiho typu a zbyla

druzstva bylaclensky oslabena, potlip se €mto druzstum pieZit a stat seutktazem

234 prevzato z Jech, K.: Kolektivizace a vykan sedlak z pidy. Praha 2008. Srov. Pokyny pro NV o
pouziti zakonaé¢. 55/1947 Sbh. In: PSefkiova, J. (ed.): .): Ze&uélské druzstevnictvi. Kolektivizace
zemedélstvi . Vznik JZD 1953. Edice dokumént fondi Statniho asedniho archivu v Praze. Praha 2002.
Str. 25

235 7e zpravy o politick&innosti MNV za rok 1955. Blize nedatovano. SO#bPam. Fond OV K&. MO
Kiepenice. K. 13. Inv.¢. 62

23 7zprava o politické&innosti MNV za rok 1955. Blize nedatovano. SOfbPam. Fond OV K&. MO
Kiepenice. K. 13. Inv.¢. 62

%37 7e zépisu z vyborové sitbe K 9. z&i 1955. SOA Blbram. Fond OV K&. MO Kiepenice. K&. 13.
Inv. ¢. 62

238 Na tomto sjezdu skesily predevsim otazky upewni a dalsiho rozvoje druzstevniho hospeda Dale
bylo rozhodnuto dohlizet na odbornou Umdwzv. druzstevnich kady upevnit socialistické sok#eni a
zavést pokrokové metody. Vice in: Dogkpl.: Ceskoslovenské zemIstvi 19456 — 1975. Praha 1976.
Str.53

239 Tamtéz. Str. 51

2407 Usneseni I11. okresni konference JZD v Sedech. V novy Zivot Sedinskas. 1. 1955. SOA Bbram
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nezlomnosti socialistického hospasi&i. Jediné, co staronovym JZD chigh) byla &ast
sttedniho rolnika, na jehoZz ziskani se ##ly propagandistické Ukoly vytgné na
X.sjezdu K v ¢ervnu 1954, nasledma Il. celostatnim sjezdu JZD 18. — 20. Gnora 1955
a konend také na zasedani UV KS30. ¢ervna 1955, které kriticky zhodnotilo
dosavadni zkuSenostripzakladani JZD"a které se usneslo, 7Ze dalSi praci je ¥eba
skoncovat s oportunistickou teorii safitmosti a Zivelnosti fi zakladani druzstev. To, Ze
komunistickd strana dba, abyripzakladani JZD byla vzdy dodrZzovana zéasada
dobrovolnosti, nikterak neznamend, Ze je moznat siaZe v klin, ale naopak vést mezi
rolniky cileedomou, politickou a organizatorskou praci za zakkidnovych JZD a
roz&iFovani clenské zakladny.?*! ziskani drobnych a igdnich rolnik pro druZstevni
myslenku bylo samdejmé predevsSim Ukolem okresnich a mistnich ofg&DNV si to
samozejm¢ uwedomovalo a sk postoj vyjadilo v provolani ,Najit spravny posn

k malym a siednim rolnikim®. Nezvolilo k tomu cestu hrozeb a perzekuce, @stu
dobrych pikladi a vysledk druZzstevniho hospotkni. ,Néktefi funkcion&i se
domnivali, Zze ze#délci tim drive pejdou do druzstvagim hie se jim povede. Byl to
omyl a prolfeSek proti upetovani jednoty éniki s malymi a senimi zeradélci. Cim
lépe se zewdélciim povede, timsdve prejdou do JZD. Bjdou do rho radi a udlaji zde
kus p@dadné prace. (...) Jedno bychom radidlidi nasich, hlave st-ednich zewdeélcii,
aby se zbavili rozkolisanosti a dali se chlapskyceatu vped. Dostane se jim v ni

opravdu veskeré pomoci?4?

3.2. Rolnici v z&wvecné fazi kolektivizace

Zvoleny kurz kolektivizace se tedyes d@asnou stagnaciipnesl a socializace
vesnice pokréovala. Vysledky se projevily i ve vyrépneba v roce 1955 byla poprve
piekraiena pedval€éna Urové hrubé zerddélské produkce. Postupnse stabilizace
zatala projevovat i na Setiinsku a velmi pomalu i vii€penicich. A to nejen
v zenedélské vyrolg, ale také ve vztazich v obci a #asti na stranick€innosti. Podle
zaznani v kronice po roce 1955 se vztahy mezi obyvatediniee zklidnily a zlepSily. V
hodnoceni vyrénich sclizi z roku 1955 zaznamenava ONV maléémgn na mistni
arovni: ,Kde jsou ty doby, kdy se nam druzstevnici dostaVvoa schize v malém piu,
kdy i vysledky hospodeni nebyly velké a uckterych mala dvera ve spolené

21 Doskail, I.: Ceskoslovenské zemlstvi 1945 — 1975. Praha 1976
242y novy zivot Sedfanskas. 5 z 3. inora 1955. SOABram
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hospod#eni. Dnes jsou to seéhe radostné, plné pracovniho elanu a optimismu.
Druzstevnici se jiz o vyhodach tohoto hospgeda pesvdcili. Vyrocni schize jsou také
plné tdrci kritiky jak mezi druZstevniky, tak i mezi drugst/*® Takova provolani

v ivodniku novin vydavanych ONV vSaku@eme povaZovat za stast propagandy a
nevypovidaji tedy nic o skuteé situaci v jednotlivych obcich. Podle zd@pie sclizi
MO Krepenice vyrazny posun jédt roce 1955 nenastal antinnosti MO ani v JZD.

Pokud shrneme ndiplvyrocnich zprav ze stranickych scti z let 1953 az 1956,
musimetici, Ze se nic negmilo. Opakovan si jejich autor (¥tSinou Fedseda nebo
mistoedseda) s¢oval na nezajem jakena vyboru, takiadovych¢lenia o upevini JZD
a o dokogeni socialistické vystavby. Nezajem o sgaleu Wc se projevil zejména
v praibéhu roku 1954, kdy se z petre ponmerné silného druZzstva stalo druzstvo
mensSinové. Lze tedy uzit tehdejSiho slovnikiicg Ze tSina obyvatel Kepenic nerdla
kladny vztah k druzstevnictvi a k lid®demokratickémuiizeni. Jestlize se to neprojevilo
v nesvobodnych volbach, projevovalo se to prayoneru k (Easti na hospodako —
politickém cni.

Teprve v nasledujicich letech se obecny tleddkorteni socializace venkova &
projevovat i v Kepenicich. Chvalu za pokroky ve vyeobi vyslouzily Kepenice i od
ONV: ,Videt dnes a ped rokem hospodani JZD v Kepenicich, to jsou radostné
rozdily. Vystupovandlerii, neshody s vytbvanim pidy, problém nad problémem a pro
funkcion&e byl tehdy zZivot peklem. Dnes je situace zcela. jihospodéské uUspchy
dociluje druzstvo na vSech stranact*

Dobré vysledky z let 1956 a 57 a také nelroda mhsw |€€ 1957 Zejmé priméla
soukromé zewtklce k ogitovnému vstupu do druZsté® V kvétnu 1957 se také konaly
volby do MNV a novym pedsedou se stal FrantiSek Wiedenth#ier.

Navzdory uspchaim druzstva v nabyvani pu ¢lena pretrvavaly i v roce 1957 problémy
na poli politickém a stranickém. Situaci ve vesmgiadil ONV ve vyraini zprée takto:
.Pres tyto dobré vysledky ma druzstviepenice je#t nedostatky a bylo chybou, Ze o

243\ novy Zivot Sedlanskat.7. 1955. SOA Hbram

244 \/ novy Zzivot¢&. 5. 1957. SOA Hbram. Zajimava je také otazka na novéhiedsedu JZD FrantiSka
Soukupa, kteryi@vzal tuto funkci po smrti J. Kindlové v roce 1958im to je, pedsedo, Ze ty bezpartijni
si wiil ve spoleéné hospodéeni, kdyz ostatni vystupovali z druzstva a kdyzkieri c¢lenové strany
zklamali?* Predseda Soukup se usmal a odjoll ,Kdybych nebyl geswdcen, ze spolné hospodéeni
je jedina spravna cesta, byl bych podal odhlaske ta

24> vstoupily: Vokrouhlik, F., Vesely, J., Prejzek, ISisa, V. a Kol F. a pak #kolik mladiki. Celkem za
rok 1957 pistoupilo 13 lidi. Kronika Kepenice

248 Cleny MNV se po volbéach 1957 staly: Kindl, J., Sopk&., ESner, J., Tomasek, F., Mlejnek, K., Eopi
V., Vyskazilova, Z., Hrbkova, J., KZek, F. Kronika Kepenice
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nich p'edseda druzstva blize neh@l.oNedostatkem bylo také to, Ze druzstevnici sami
nehovaili o své préaci, aby si ostatni mohli vzitiklad.© ?*’ Kritika padala na hlavu
zejména Bkterym funkcion&m MNV, nag. byvalému pedsedovi MNV Josefu
Cedikovi, nyrjSimu tajemniku MNV Kepenice, ktd podle ONV ,nepini svoiji
prvaradou povinnost vSestrasirpomahat pi socializaci vesnice, jaklenim NV @gimo
uklada zakon o narodnich vyborecH* Nicmérs cesta k Uplné socializace vesnice a
celého okresu byla jiz zapata. Vyzva kdobudovani zakiad socialismu

v Ceskoslovensku vzesla z konference(k& dnech 27. — 28. tinora 1957 a zabyval se ji
také lll. sjezd JZD vieznu téhoz roku. Ke dni 1.3. 1958 hlasilo ONV, eexgélstvi
okresu se stabilizuje a jiz 59, 8 % vesnic je dzmigano®*® Jednotné zewaslské
druzstvo Kepenice mllo v roce 1958 jiz 5&leni a podle slov kronik& hospodalo
usgsne. Timto se dostavam k jéStdosud nezniiovanému odrmovani za praci.
M¢étidlem pracovni vykonnosti byla wipad JZD tzv. pracovni jednotka, ktera se liSila
podle druhu prace v rostlinné nebo Zidmé vyrolg. VySe pracovni jednotky sedaavala

na vyrani schizi jednotlivych druZstev a jeji hodnota byl&iitkem UsgSnosti druzstva.
Jestlize BZna vySe pracovni jednotky byla kolem 2@, KniZzeme pokladat dosazeni
hodnoty 26 K v roce 1958 za ugph. Toho roku si druzstevnici mezi sebe ihdb66

000 K&.%*° | v dal$im roce do$lo k upesmi druZstva, nehbpiistoupily dalsi ti soukromi
zemsdilci. ! OvSem skutnym Usgchem socializace na okrese byl rok 1960, kdy se
v piipadt Kiepenic naplnilo heslo vyhlasené jiz vroce 1959St)detos dokotime
socializaci naseho okresu®. Toho roku totiz do JMddoupili vSichni zerddélci, kteri
dosud hospoddi soukromg, wcetrg FrantiSka Vyskdila, ktery byl vroce 1953 na
stranické scizi oznaen za kulakd>? Slovy kronik&e: , Tim byla dokorena socializace

247\/ novy Zivot Sedlanskas. 7. 1957. SOA Fbram

248 | v jinych obcich byli funkcion& nai¢eni z brzdni zaloZeni JZD nebo z kladeniegaZek jeho vyvoji.
Z referatu pedsedy ONV Josefa Holana na okresni konferenci\dZiboru 1957. V novy Zival. 9. SOA
Ptibram

249 Uplna socializaceteskoslovenského zenlstvi vroce 1959 znamenala, Zetina mdy byla
soustedsna v druzstevnim sektoru, zatimco soukromy sektbeldiz jen 13 % pdy. Kabrhel, I.: Boj K€

o0 socialistickou vesnici. Praha 1973. Str. 51

%0 Kronika Kiepenice. Podle zaznanpiibylo toho roku 7¢leni JZD — Senftova, A., Spankova, M.,
Cedik, J., Hrbek, JCejda, J.

BlKyizek, L., Tomasek, F., Vyterna, J. Kronik#gigenice.

2 yli to Sigka, A., Vesely, F., Machava, B., Vyskail, F., Kodetova, J., K&tova, A., Vokrouhlikova, B.,
Sisa, F., Vrdecky, FCedik, B., Fabian, J., Zejda, ACedikova, A., Vokrouhlikova, A., Okrouhlik, F.,
Vokrouhlikova, V., Tomaskova, F., Volkova, M., Wiathalerova, B., Hulanova, M., Zakova, M. a
Horovska, M. Kronika Kepenice
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vesnice. Nebude uz dochazet kédryhrpozemi, jak se to dlo v poslednich letech. Bude
mozno ustaliti osevni postupy a zlepsiti hospeda* >3

Pa@et jednotnych zegulskych druzstev v okrese ale jg$teznamenal ekonomicky
usgch a vzfist vyroby. Radost funkciob& ONV ze zakladani novych JZD a
z upewiovani gch dive vzniklych se spis ale zakladala na tom, Zebgnchto druzstev
rapidre neklesala. Druh& polovina 50. let totiz nepotadiorie komunistické vlady o
vyhodach druzstevniho hospdéai a neuZinosti soukromé malovyroby. Byla to ale
prak prezivsi malovyroba, kterd se v padesatych letechnaiyag podilela na
zasobovani, nelbgak ukazaly pozgsSi vyzkumy, socialisticka zetdélska velkovyroba
nebyl schopna zabezfie vSemu obyvatelstvu dostatek zakladnich potraiebyly to
tedy teoretické Usghy druZstev, ale administrativni natlak, kter§in@l soukromé
hospodée ke vstupu do JZD. &oliv tedy od roku 1955 byla veSkera snaha minsster
zenedelstvi spolu s organy lidové spravy zémna na povzneseni druzstev a Zettske
vyroby, do roku 1960 se nepdda dosahnout fedvaléné uUrovi. ChykEla tomu
technicka vybavenost, kvalifikovani organizéta svou roli sehrdl i tolikrat zmovany
nezajem rolnilk o druzstevni hospotkni. Rivodni vyznam druzstevni mysSlenky
spaivajici ve svépomoci a podfm samostatnych rolnikbyl komunistickou stranou
piekroucen a &sSina zendélcu v r¢j ztratila divéru. Nakonec #tSina podlehla néatlaku
shora a do druZstva vstoupila. Jejich vstup si@mamal pinos pro JZD, ale nikoliv pro
né samotné a pro generadécpazejici po nich.
Obdobi kolektivizace uzdel novy zakon o jednotnych druzstve€h49/1959, ktery po
deseti letechi@srji vymezoval napi ginnosti organ druzstvat>*
Vstup stednich rolnik se za&al projevovat az od poloviny 60. lefasto stali wele
druzstva a tak zuwdi svoje zkuSenosti a schopnosti. Nasledn&dspceskoslovenského
zenedelstvi tzn. relativni srovnatelnost ¥kterych oborech zeeédélské vyroby se
zapadnimi ze®mi a solstatnost v distribuci potravin ale nemohou z#sskut&nost,
kterou vnimame aZ nyni, a to, Ze se t&lo tha Ukor tradiniho samostatného hospoeiai
ceskych rolnik. Ti, jako fadovi zamistnanci, neprojevovali Zadnou samostatnost

v rozhodovani a jejich Ihostejnost k majetku, ktgiga nebyl jejich, zjisobil dodnes

3 Kronika Kiepenice
#4pryni zakon o JZD vesel v platnost v roce 1949.
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viditelnou devastaci mnoha vesnitasto zbyténé pouzivani chemizace &ké techniky
navic zpiisobilo sniZeni firozené Grodnostiigly.?*>°

Kolektivizace tedy nezjgobila jen zanik selského stavu, jakémnpiSe Karel Jech, ale
také byla picinou zmizeni stavu rolnického, ktery tolik znameped udrzovani krajiny,

Setrné zachazeni §qgou a jeji maximalni vyuziti.

2 Vice o zensdklské politice K& v 60. a 70. letech in: Kabrhel, J.: Boj €® socialistickou vesnici.
Praha 1973. Str. 56n. Srov. Z#ilska politika K& od kolektivu autok. Praha 1977, péfpact dalsi praci
oslavuijici socialistickou vystavbuGeskoslovensku od L. Loma:idhled djin zemsdélské vyroby.

Z nejnowjSich praci miZzeme jmenovat pouze Kulfk, A.: Dgjiny zenmgdélstvi v ceskych zemich. Il. Dil.
Praha 1995
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Cilem této prace bylaiplizit realitu venkova a na malém vzorku ukazak, probihala
kolektivizace, jak se plnila mizeni strany a jak sgesky venkov od konce valky premil.
Ve sledovaném regionu, ktery byl za okupace pastixsyseéhovanim, probihala
kolektivizace ve shad s obecnym vyvojem, maximains ra&nim zpozdnim. Postoje
obyvatel, jak jsme je mohli vysledovat ze &h mistni organizace nebo mistniho
narodniho vyboru, ale zdaleka neodpovidaly nadSemgladam popisovanych v dobovém
tisku nebo na strankach ideologicky zsemé literatury. RedevSim v prvni fazi
kolektivizace mezi léty 1949 — 1954 se stranickydraizstevni Zivot v Kepenicich
vyznaoval nezajmem a §mim na zachovani soukromého hosgeda
Teprve v druhé fazi dogjm mnoho rolnik vlivem vngjSich okolnosti k peswdcéeni, Ze
socialni jistotu jim niZze poskytnout jedidruzstvo. Svou roli fitom sehrél i novy hon
na kulaky. Vitzstvim této faze kolektivizace keiai v 60. letech bylo ziskanigdevsim
strednich rolnik, s nimiz zarove zmizel z¢eskoslovenského venkova duch teadino
soukromého hospotitvi a vytratil se i specificky vztah Kige.

Spatné hospodigké vysledky druzstev plynuly v prvni polowis0. let ze samotného
sloZeni druzstva, kdegtsinu tvaili lidé s malymi zkuSenostmi se zédglskou praci, a
v druhé polovig 50. let a v nasledujicich desetiletich z nezajoiniki o spol€énou \&c.
V prab¢hu trvani totalitniho rezimu ztratili rolnici zatijgro Zivot a boj s firodou, neb6
jako zamgstnanci JZD a statnich stétkiz nemuseli zapasit o holérgZiti. Stranou
organizované so&teni za dosazeni lepSich vyslédknemohlo nahradit radost
z povedenych Zni z dob existence malych i velkyohksomych hospodatvi. Nakené
nesamostatné jednani z&mci je jednim z poistatki té dobyRizenym zensdélstvim a
cilenou likvidaci sedlaknavic venkov pSel o nejlepSi hospoti&— organizatory¢imz se

narusilo tradini rozvrstveni vesnice aagobilo jisty morélni tpadek jejich obyvatel.
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Summary

In my work | tried to explain the reality dfeé country in time of collectivization and
analyze in more detail, how the collectivizationveleped and how the orders of
Communist Party were executed. | also tried to yaalhow the Czech country has
changed since the Second World War. For my wohoke village Kepenice in Sedany
district, which was displaced in time of so — cdllrotectorate.

Collectivization in Czechoslovakia can be dividadwo phases. The first phase begins in
1949 after the communist takeover in 1948 and atéfication of the law about the
United agricultural association. It was very stromgervention in the life of village
population and the end of their personal farmingrnters were forced to entrance into
association. Some of them, which was called kulsee persecuted, locked in prison and
their property was confiscated. The first phaseednéh 1953 when the crisis of
collectivization broke out. Economic situation betUnited agricultural association was
bad before 1953 and most of farmers left.

Collectivization was more successful in the secphase which began after 1954. In this
period farmers were persuaded about good colleadi’e and majority of them entered
into the United agricultural association.

Despite of farmers’s unconcern and apathy abowares# into agricultural association,
the socialist restructuring was ended in 1960.
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