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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Je vSeobecné uznavano, ze porozuméni zlomkliim, operacim s nimi a jejich vyuziti v aplikacich patii
k diillezitym a pro zadky obtiznym partiim. Problematika zlomk je dlouhodob¢ studovana, presto vSak
je v ni fada otazek, které vyzaduji dal$i zkouméani. Proto povazuji volbu tématu prace za vhodnou.
Také vekova kategorie, na niz se autorka zamétuje, je vhodné zvolena, protoze zahrnuje obdobi, kdy
si zaci v nejveétsi mife osvojuji nejen pojem zlomek, ale i operace se zlomky, jejich porovnavani a
vyuzivani jak v matematice, tak i1 v dalSich matematickych i mimomatematickych oblastech.

Autorka vhodné zvolila cil prace. Na zéklad¢ dat ziskanych v online kurzu zaméteném na téma zlomku
organizovaném spolec¢nosti H-edu urcit nejen, zda byl kurz kvalitni, ale 1 jaka struktura loh poméha
zaktim 1épe porozumét tématu zlomki a odhalit a odstranit chyby a jejich pficiny pfi vyuce tématu.
Tento cil povazuji za dilezity vzdy, ale zvlasté¢ vyrazné se jeho dulezitost projevila v dobé online
vyuky. Cil prace je formulovan na zac¢atku prace, zatimco vyzkumné otazky na zacatku ¢asti vénované
autor¢inu vyzkumu (str. 36). Toto rozd¢€leni je pro ¢tendie uzitecné, protoZze mu to umozinuje dobie se
v textu orientovat. Konstatuji, Ze cil prace se autorce podatilo pomérné zdaftile splnit.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Préce je rozdé€lena do tii zakladnich Casti: V prvni Casti se autorka vénuje samotnému pojmu zlomek
a praci se zlomky vcetné zatazeni do zékladnich kurikularnich dokumentt. Ve druhé ¢asti provadi
kritickou analyzu vybranych tii fad udebnic pouzivanych ve skolach v Ceské republice. Tteti, stéZejni
Cast prace je vénovana podrobné analyze vysledkil v testech, které byly feseny pied a po skonceni
online kurzu spole¢nosti H-edu. Razeni jednotlivych ¢asti je vhodné a umoziiuje autorce splnit cil
préace. Pouziti testli z kurzu ji umoznilo pracovat s rozsdhlym vzorkem respondentd, i kdyZ nemohla
z divodi, které v praci vysvétluje, do analyzy zahrnout vSechny odevzdané testy.

Na pfistupu k analyze zavedeni zlomkl v ucebnicich oceniuji, zZe nejsou pouze popsana témata a typy
uloh, ale autorka se kriticky zamysli nad nékterymi pasazemi a navrhuje upravy, které by podle jejiho
nazoru zvysily Sanci zakl latce porozumét. V této Casti mi neni zcela jasné, pro¢ se v ndzvu prace
hovofi o 6. ro¢niku, ale autorka analyzuje ucebnice pro 7. ro¢nik (viz str.19, 1. odstavec).

Zpracovani testil je velmi podrobné a rozsahlé. Analyzy, které autorka provedla, vychdzeji ze dvou
statistickych metod, které byly zvoleny na zakladé charakteru dat, jez méla autorka k dispozici.
Ocetiuji, ze autorka nezpracovava jen pocty ziskanych bodii, ale velmi podrobné rozebira chyby, které
v testech nasla, a snazi se najit jejich pficiny a souvislosti se strukturou tloh. Protoze neméla moznost
s respondenty vést rozhovory, bylo pro ni urcité v tadé pripadi obtizné odhalit pravdépodobné
myslenkové pochody respondenti. Nekterda vysvétleni chybnych postupti jsou proto subjektivni, ale
podle mé zkuSenosti tomu u podobnych analyz nemtize byt jinak. Autorka prokazala schopnost
zamyslet se nad feSenim uloh zaky na zakladé spravného/chybného vysledku, ale (coz povazuji za
zvlast dulezité) hledat cesty, jak odhalovat a nasledné¢ odstranovat chybné piedstavy zaka
o matematickych objektech a neporozuméni praci s nimi. ZkuSenost, kterou autorka pti zpracovani
ziskala, je ur¢it¢ velmi dobrym zakladem pro jeji dalsi ucitelskou drahu.

Préace obsahuje potiebné teoretické informace, podrobné analyzy provedenych Setieni a zavéry z nich.



Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska matematického 1 didaktického je prace v potadku. VSechny c¢asti prace jsou dobie
zpracovany a pouzité ulohy jsou voleny vhodn¢ s ohledem na zaméteni prace. Vysledky prezentované
v praci vyplyvaji ze ziskanych dat.

Bohuzel kvalita prace je zna¢né€ negativné ovlivnéna zptisobem, kterym je text formulovan. Odborny
jazyk neznamena pouzivani vétsSiho mnozstvi méné obvyklych slovnich spojeni a terminti bez snahy
o presnost vyjadfovéani, ale pfesné vymezeni pouzivanych termind, stanoveni pokud mozno
jednoznaénych kritérii pro hodnoceni jevil, srozumitelné formulace apod. To se autorce v praci
nepodafilo. V dalsi ¢asti posudku uvadim jen nékteré ukazky toho, co zde kritizuji, podobnych mist je
v praci opravdu hodné€ a misty snizuji troven prace.
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podle nichz tlohy porovnava. Jeji hodnoceni je zalozeno hodné na tom, jak uspésni zaci v sérii uloh
byli, nevychazi z objektivnich ukazateli samotnych uloh. Pfitom v dobég, kdy byly testy jako
gradované tvoteny, jeste jejich autofi neméli informace o tom, jak na n¢ budou zéci reagovat; vychazeli
tedy zfejmé ze svych pfedchozich zkuSenosti.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Zvolené téma je velmi zajimavé teoreticky a neobyCejné zavazné prakticky. Prace ma vyznamné
disledky také pro piipravu uciteli matematiky ve vSech jejich forméach i pro praxi vyucovani
matematice. Autorka si je védoma omezeni své prace. Vidi také mozna dalsi pokraCovani Setieni, ktera
provedla.

Formalni nélezZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova uprava)

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace v pofadku. VSe je fadné citovano. Jak jsem jiz uvedla vyse,
prace ma nedostatky ve formulacich a pouzité terminologii. Nasledujici vycet nedostatkii neni
vycerpavajici, jeho cilem je upozornit na hlavni nedostatky, ne je vyjmenovat v§echny.

V préci je n€kolik matematickych chyb, napf.:
o Str. 15, f. 5-6 shora: Chybi podminka, Ze p je razné od 0.

o Str. 15, f. 9 zdola: Autorka uvadi jen ptiklady s periodou délky 1, coz mize snadno vést
u zaka k vytvoreni nespravné predstavy.

o Str. 17, t. 8 zdola: Spoleénym jmenovatelem nemusi byt jen nejmensi spolecny nasobek.
o Str. 23, t. 6 shora: Tyka se jmenovatele, ne Citatele.

o Str. 30, f. 6 zdola: ,,Pfepracovavat déleni na nasobeni* neni obvyklé a pfesné¢ definované
slovni spojeni.
o Str. 49, t. 4 shora: Grafy x, y, z — ptedpokladam, Ze zde chybi skutecna ¢isla grafu.
V praci je fada terminologickych nedostatkli. Nejcastéji nejsou pouzité terminy piesné¢ vymezeny,
nejsou pouzivany jednotné, pfipadné neni jejich obsah dostatecné jasny. Piiklady:

o Str.14, . 13-15 shora: ,,Zatimco Trckova ve své praci zavadi racionalni Cislo na zékladé
kartézského soucinu, tak Busek pfedstavuje cely obor raciondlnich ¢isel.“ Za textem
nasleduji pfimé citace z piislusnych praci, ale véta sama nedava piilis smysl.

o Autorka nerozliSuje mezi terminy ro¢nik a tfida a mezi terminy ptiklad a tloha, coz vede
k nepfesnym vypovédim.

o Autorka pouziva ndhodné (aspoii ja jsem v textu neodhalila Zadny systém) terminy vyssi a
totozna Cisla apod. Pouziva i dal$i oznaceni, napft. na str. 44, . 3 shora, je napsano ,,trochu
naro¢n¢jsi ¢isla®.

o Str. 15, t. 5 shora: Co rozumi autorka pojmem signatura?



Text na str. 18, 1. 3-5 shora (,,Pfi déleni zlomk je vyuzivan ptevraceny zlomek, ve kterém
je zaménén Citatel za jmenovatele. Pii ndsledném déleni dvou zlomkii ndsobime prvni
zlomek prevracenym zlomkem ...%), je ptikladem nepfesné formulace, kterd muze vyustit
u nekterych zakt do ¢astecné nebo zcela chybného porozumeéni preddvané informaci.

Str. 36, . 11 shora: Neni formulovano, podle jakych kritérii autorka rozhodovala, kdy je
test ,,prokazatelny*.

Str. 46, . 5 shora: Co se rozumi slovy ,,nesoumérnosti a ,,skokovitost mezi naro¢nostmi
feSeni uloh?*

K porozuméni textu nepfispiva pouzivani raznych termini pro (aspont odhaduji) stejny
objekt bez vysvétleni, zda se skute¢né€ jedna o totéz nebo jsou néjaké rozdily. Ptikladem je
text na str. 59, kde se v kratkém tseku vyskytuje ,,znepokojiva, znekliditujici odpoved™; na
dalSich strankéach se hovoii o znepokojivé informaci, znekliditujicich rozdilech, vyrazné
chybg, vyrazném smyslu, vyznamné¢j$im zastoupeni; lze sem zatadit 1 termin prekvapiva
chyba, ktery se v textu vyskytuje také.

Str. 59, . 12 zdola: Je pouzit termin ,,viditelna polovina“, aniZ je vysvétlen (,,Cislo 90
vzniklo vynasobenim viditelnou polovinou, ktera byla nasledné pfictena ke znamé hodnoté
60.“) Ani termin ,,viditelné ¢islo/viditelna sedmicka v ¢isle 70 na str. 72, ¥. 10 shora/10
zdola, neni objasnén.

V praci jsou i dalsi nevysvétlené terminy, jako napf. ,,neimérna hodnota“ na str. 72, . 10
zdola, nebo ,,nesmyslné hodnoty*“ na str. 73, f. 5 shora, bez pifedstaveni néjakych
charakteristickych vlastnosti takovych hodnot.

Str. 63, . 6 zdola: Co rozumi autorka ,,mylnou hypotézou*?

Tvree

V praci je Casto uvedeno hodnoceni bez kritérii, jak hodnotit (napft. ,,vyrazné pocetnéjsi
na str. 75, t. 8 shora, ,,nepatrné sniZzeni* na str.79, . 7 shora).

Z formulacnich nedostatkil vybiram pouze ukazky, v praci je podobnych mist cel fada:

o

©)

Str. 23, f. 7 zdola: Termin ,,ndkres jednotlivych hodnot* je pfinejmensim nestandardni.

V textu jsou véty, které nedavaji v autorCiné formulaci smysl, napt. v ¢asti vénované
analyze ucebnic na str. 23, t. 3-2 zdola, je text ,,Autofi zaroven u dané ukdzky demonstruji
1 jednodussi zplisob feSeni bez vyuziti desetinnych zlomkt, ¢imz upozoriiuji na vyhody
kritického mysleni.* (koho upozoriuji, koho povazuje autorka za uzivatele ucebnice, na
jaké vyhody autofi upozoriiuji?).

Str. 27, . 6 zdola: PfinejmenSim nezvyklé jsou formulace jako napf. ,,vymdhat na
uzivatelich poznatky“ ve vété ,,Ulohy vychazeji ze zkuSenosti kazdodenniho Zivota a
zaroven nevymahaji na uzivatelich poznatky, které dosud nebyly zavedené* (str. 27, f. 6
zdola); ,,Duélni data vznikala pfedevSim z nekontinualniho vypliovani zaku, ktefi ...« (str.
40, . 7 zdola); podobnych konstrukei je v praci mnoho, misty plsobi az komicky (napf.
,halézt spravna Cisla pro ziskani chybnych vysledki* na str. 73, . 1 shora).

Na vice mistech vypadava autorka z vazby; tato mista jsou ale vétSinou srozumitelna i tak.
Neni tomu tak vzdy. Napi. na str. 44, t. 3-1 zdola, ,,V poslednich tlohach byla pro mnohé
ucastniky vyzkumu zachrannd podulohami vztahujici se k vyjadieni zbyvajici ¢asti pomoci
zlomku, ve které chybovalo vyrazné¢ méné respondentli nez u zbyvajicich podtloh.* Text na
str. 46, f. 6-1 zdola (,,Spolecné s otazkou pfipadd do mysli i tivaha o pfipadném umisténi
nejnarocnéjsi ulohy na zavér testu. Domnénku nespravného rozlozeni uloh potvrzuje 1 graf
s poctem bodu, ve kterém je znatelny téméi linedrni nartist nulového souctu bodii. Tento
poznatek poukazuje na zac¢atek vhodné stanovené obtiznosti. Gradovanost je vSak porusena
pifi zapojeni hodnot zastupujici vyssi pocet souctl, které potvrdi nevhodné rozmisténi
uloh.*), je tfeba si precist nékolikrat, aby mu ¢tenat porozumél.

Str. 50, t. 2, 4-5 shora: Co se rozumi slovnimi spojenimi ,,B1 mé cetnéj$i zastoupeni
v pozd¢jSich minutach®, ,,disponuje v zadani polovi¢ni hodnotou celku, neobsahuje tak
vyrazné zastoupeni CetnéjSich minut“? (Podobnych mist je v préci celd fada, uvadim jen
nahodn¢ vybrané ukazky.)



o V préci je nékolikrat pouZzito vyjadieni ,,je zajimavé®, aniz je vysvétleno, jaka kritéria
»Zajimavosti“ byla pouzita.

o Str. 83, t. 8-7 zdola: Malo srozumitelna je také formulace ,,Kombinace testt, u kterych vysel
zaporny vysledek zrozdilu porovnavanych testli, Casto obsahovaly nepochopitelnou
diferenci vytvotfenou autory vyzkumu®.

o Autorka velmi Casto pouziva sloveso ,,poukazovat®, kter¢ v§ak mize mit rizné vyznamy, a
neni proto nejvhodné;si.

V praci se vyskytuji nékteré gramatické chyby.

o Pievazné jsou to chybé&jici carky za vedlejSimi vétami, pfipadné mezi vyluCovacim bud’,
nebo; nebo naopak piebyvajici ¢arky na mistech, kde pro né neni zZadny dtvod.

o Nastr. 75, 1.7 shora, je chyba ve shod¢ podmétu s ptisudkem (,,vypocty ... se objevovali‘),
ale to je vyjimka.
o Autorka pfi porovnavani (napf. velikosti) pouziva soustavné ,,... jak ...“ tam, kde spravna
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Ceska vazba je ,,... nez ...*

o Autorka konzistentn¢ pouziva pti analyzach zakovskych praci minuly ¢as, pouze na jednom
misté (str.71, . 7 zdola) ptesla do ¢asu pfitomného. Nevidim k takové zméné v daném misté
zadny davod.

Typografické nedostatky jsou pomérné vzacné a nemaji vliv na srozumitelnost textu. Tykaji se téchto
mist:

o Veliiny nejsou znaceny dasledné kurzivou.
o Jednopismenkové piedlozky jsou nékde ponechany na konci fadku.

o 'V matematickych vzorcich, které pokracuji na novém tadku, neni zopakovan znak operace
nebo =.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Pouzité zdroje jsou relevantni. Jsou fadné citovany. Autorka vyhledala vhodnou literaturu, vétSinou
ceskou. Z pouzitych 32 zdrojti jsou cizojazycné 2. Vzhledem k charakteru prace povazuji tento pomér
za pochopitelny.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses:

Rozsah shod, které byly nalezeny syst¢émem Theses, je mensi nez 5 %. Jedna se jednak o formalni
nalezitosti prace, které jsou pfedepsany, jednak o citovani materidll, z nichz autorka vysla nebo
s nimiz srovnavala své vysledky v zavérecné diskusi. VSechny pouzité zdroje jsou v praci fadné
citovany.

DalSi poznamky

Autorka zpracovala velmi podrobné velké mnozstvi dat, mnohem vétsi, nez je v diplomovych pracich
z didaktiky matematiky obvyklé. Grafy jsou pfehledné a maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Pro
autorku muselo byt obtizné i to, ze data ziskala z jinych zdroji a nemohla ovlivnit polozky v testech.
O to vic oceniuji, Ze pouzila metody zpracovani dat, které ji umoznily odpoveédét na vyzkumné otdzky,
To, ze jsou nékteré¢ zavery subjektivni, neni piekvapujici, protoze autorka neméla moznost doplnit
provedené analyzy napft. rozhovory s respondenty, u jejichZ praci méla n¢jaké pochybnosti.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou préci. Praci doporucuji k obhajobé.



Otazky k obhajobé

1. V zadanich a analyzach testovych tloh jsou zlomky psany pomoci Sikmé zlomkové cary. Bylo
tomu tak 1 v zadanich, se kterymi pracovali Zaci? Pokud ano, nebylo to pro né¢ matouci? A jaké
mate zkuSenosti s pouzitim znaki typu tl, ... v testovych tlohach — rozuméli mu Zaci dobie nebo
s tim m¢li néjaké potize; pokud ano, jaké?

2. Ulohy pouzité v testech, lze povazovat za jeden z typti tiloh o déleni celku na nestejné asti. Je
znamo, ze zaci v mnoha ptipadech, kdy je pro n¢€ struktura ¢asti malo ptehledna, nahrazuji déleni
na nestejné Casti délenim na stejné ¢asti. Okrajove jste to v praci zminila také. Uved’te, prosim,
n¢jaky piiklad takové situace, pokud se ve zpracovavanych datech objevil.

3. Pfi opravovani testl ucitel pomérné spolehlivé odhali spravné fesitelské strategie zakt. To vSak
neplati v pfipadé, ze zak uvede jen vysledek bez postupu, nebo v piipadé chybnych tesitelskych
postupii. Neékteré chyby, které se vieSenich, jez jste analyzovala, objevily, jsou snadno
vysvétlitelné. Jak spravné v praci uvadite, neni tomu tak ale vzdy. Jak jste postupovala v ptipadech,
kdy byly pfic¢iny chybnych vysledkil nejasné? Uvadeéli respondenti nejen vysledky, ale i postupy
feseni, z nichz bylo mozné tuto informaci vycist, nebo jste hledala subjektivné, jak mohl vysledek
vzniknout? Uved’te, prosim, v prezentaci néjaké ukazky vaseho postupu.

Datum a podpis autora posudku: 2.1.2022
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