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Aktualnost zvoleného tématu

Autorka svou praci pfind$i zajimavy vhled na proménu mateiské skoly v kontextu transformace
ceského Skolstvi. VyuZiva zajimavou metodu ordini historie a pfinasi pohled pfimych ucastnik(
promény mateiské 3koly. Byt se jednd o vyzkum historicky, jedna se o téma velmi aktualni. Pro
pochopeni problém( soufasné materské Skoly je dlleZité pfindSet informace a zamyslet se nad
proménami v (nejen) historickém kontextu.

Pfistup k FeSené problematice

s vz

V teoretické ¢asti prace autorka pfibliZila vychodiska ¢eské predskolni vychovy a popsala jeji promény
v prubéhu 20. stoleti a na podatku 21. stoleti. Opird se pfedevsim o dobové prameny a autory a
obsahovou analyzu kurikularnich a legislativnich dokumentd. Oceriuji rozsifeny text v pfiloze, ktery
pfinasi pohled na matefskou $kolu a jeji sméfovani pfed zkoumanym obdobim. Je viak velmi dileZity
pro pochopeni zmén po roce 1989, které se pfedeviim k reformnimu obdobi odkazovaly. Velmi také
ocenuji text zabyvajici se proménami vychovy po roce 1989, zejména vhled do osobnostné
orientovaného modelu predskolni vychovy. Jde také o prvotni odpovédi na vyzkumnou otéazku tykajici
se promeén ¢eské materské Skoly v dané dobé. Toto obdobi je zatim popsano v literatufe pomérné
malo.

Autorka si v ivodu vyzkumné ¢asti klade zajimavé otazky v kontextu tématu své disertacni prace. Neni
zcela zfejmé, co mini autorka vyzkumnym problémem. Text ve stejnojmenné kapitole zjevné neni
formulaci vyzkumného problému, ale spiSe cill, které jsou vSak definovany dale. Vyzkumnym
problémem je moZna myslena ,primarni vyzkumna otazka” ,Jak a jakym zplGsobem se promériovala
matei'ska Skola po roce 1989 do soucasnosti?”. Autorka si dale stanovuje dil¢i vyzkumné otdzky. Jako
nejddleZitéjsi smérem ke zvolenému tématu a cili vnimam otazku ,,Jak uéitelky matefskych kol vnimaly
proménu mateiské Skoly po roce 1989 a s jakymi problémy se setkavaly?”.

Proménu matefské skoly se autorka nejprve snaZi zachytit pomoci pfehledové studie, ktera na zékladé
statistickych dat zachycuje formalni zmény v poctu skol, tiid, déti a pedagogl ve sledovaném obdobi.
Nutno dodat, Ze v této fazi se jedna pouze o kvantitativni proménu a ndzvy podkapitol 8.3 a 8.4 jsou
mozna trochu zavadéjici.

Kapitola , Pfedvyzkum” vnasi do prace uritou miru zmatecnosti. Domnivdm se, Ze ¢ast kapitoly by
spise méla patfit do metodologie vyzkumného 3etfeni (vybér respondentl a jejich charakteristika,
vedeni rozhovoru). Druha ¢ast pomérné podrobné popisuje na pfikladu cviéného rozhovoru praci
s daty a jejich kddovani. Je otdzkou, zda je nutné takto podrobné uvadét data z predvyzkumu.



Hlavni ¢&asti vyzkumného Setfeni jsou zjisténi ziskand hloubkovymi rozhovory s jednotlivymi
respondentkami. Ziskana data autorka kéduje pomoci otevieného a nasledné axidlniho kddovani.
Nésledné, i graficky, vytvari paradigmatické modely. V tomto ohledu mne zardzi, Ze paradigmatické
modely vznikaji ve vztahu k okruhiim otizek rozhovoru a nikoli kv pribéhu kédovani vytvofenym
kategoriim. Za diskutabilni povaZuji podrobné vyhodnocovani odpovédi jednotlivych respondentek.
V tomto ohledu nicméné chdpu, Ze autorka chtéla étendfe sezndmit se zdkladnimi rysy jednotlivych
prib&h(. Ale cilem prace bylo nastinit situaci v rdmci obdobi a prostoru jiznich Cech, tedy ve vzadjemném

propojeni jednotlivych vypovédi. A tomu je nasledné vénovano méné prostoru.

Iy

Ponékud mne také zaraii nejednotnost prehledu dat uvedenych v tabulkdch u jednotlivych
respondentl, kdy nékdy jsou data zaméfena na obdobi pfed rokem 1989 a u jinych respondentek na
vnimani promény materské skoly.

Pouzita metodologie

Vyzkumné 3etieni bylo primarné provedeno pomoci metody oralni historie. Cilem metody je ziskat
individudIni sdéleni o Zivotnich pfib&zich a osobnich proZitcich respondentl. Metoda vychdzi
z kvalitativni metodologie vyzkumu. Pomoci hloubkovych rozhovor( s respondentkami tak autorka
ziskavala specifické informace z dané doby. Oceriuji poukazanii na problémy této metody a velky dlraz
na etiku celého vyzkumného 3Setfeni.

Daldi vyuZitou metodou byla obsahova analyza textu. Zde se jednalo jednak o kvalitativni analyzu
dokumenti sledovaného obdobi, jednak kvantitativni analyza vykaz( a dalsich statistickych materiald.
Vyuziti vice metod pomaha utvofit Sirsi obraz sledované doby a déva data ziskané primarni metodou
do kontextu.

Vzorek respondentdl, s ohledem na pouZitou metodologii, byl zdmérny. V tomto ohledu ponékud
nechapu zamérny vybér utitelek pouze z okresnich mést. Mozna i proto doslo k teoretické nasycenosti
pomérné brzo.

Naplnéni cili

Hlavnim cilem prace bylo systematicky zaznamenat a analyzovat proménu ¢eské mateiské 3koly po
roce 1989. Porozumét proméné mateiské Skoly, kterd se opird o svédectvi uéitelek matefskych 3kol
s dlouhodobym dotykem praxe a vytvofit souvislou kontinuitu myslenek, které ji umoZiuji pochopit.
Dale si autorka klade smérem k vyzkumnému Setieni fadu dalSich cill.

Jako problematické vnimam tfi ne zcela totoZné formulace cilii prace v ivodu, vwyzkumné ¢asti a
v zdvéru prace. Autorka se tak v zavéru vyjadfuje explicitné pouze k prvni ¢asti formulace cile z Gvodu
prace (v zavéru je formulace jind, je to matouci). Na cile formulované ve vyzkumné &sti disertace je
reagovano skrze odpovédi na vyzkumné otazky v kapitole Vysledky a diskuse a v rdmci této prace jsou
napinény.

Autorka se také zmifiuje, Ze si stanovila cile prace dle Maxwella. Z formulace cil( v Gvodu & vyzkumné
¢asti to ale neni zfejmé. Je Skoda, Ze se k jejich napInéni autorka v zavéru nevyjadfila.

Vysledky disertace a jejich vyznam pro spoleéenskou praxi

Disertacni prace pfindsi zajimavé pohledy na dobu transformace &eské matefské $koly na prelomu 20.
a 21 stoleti. Néktera zjisténi by bylo dobré podrobit kritické diskusi ¢i komparaci. Napfiklad chybnou
informaci, Ze matefské 3koly pred rokem 1989 nabizely dostate¢nou kapacitu volnych mist (s. 122)
autorka nijak nekomentuje.



Kvantitativni data pfehledové studie autorka porovnava ve vysledcich na zadatku a na konci
sledovaného obdobi, ale pro pochopeni promén matefské skoly jsou spise duleZita data z pribé&hu
sledovaného obdobi.

Klicové vysledky skoly jsou pfehledné shrnuty i formou myZlenkové mapy. P#inasi zajimavé podnéty
pro odbornou diskusi a dalsi Setfeni & spole¢enskou praxi. Pfedevéim v oblasti vnimanych negativ
pramenicich z promény mateiské Skoly, kterymi je tfeba se pro usp&iné dovrieni transformace
intenzivné zabyvat.

Zaveér

DisertaCni prace Mgr. Dity Podhrazské, i pfes mé kritické pfipominky, splfiuje pozadované podminky a
doporucuji ji k obhajobé.

V Plzni 20. 12. 2021

Mgr. Milan Podpera, Ph.D.



