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Abstrakt

Cilem prace bylo systematicky zaznamenat a analyzovat proménu ¢eské matetské Skoly po
roce 1989. Porozumét proméné matetfské Skoly, ktera se opira o svédectvi ucitelek
matefskych kol s dlouhodobym dotykem praxe a vytvofit souvislou kontinuitu myslenek,
které ji umoziuji pochopit. Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka
¢ast popisuje zmény, kterymi vychova a péfe o nejmensi v prubéhu stoleti prochézela.
V uvodni kapitole se autorka jen kratce vénuje pocatkiim predskolni vychovy. S védomim,
ze toto obdobi je pfili§ vzdaleno soucasnosti a celé vychové, ale stézejni kofeny a
historické promény predskolni vychovy jsou pro praci natolik zasadni, ze je autorka kratce
zminuje. Po listopadovych udélostech roku 1989 i Ceska mateiskd Skola prochazela
transformaénimi zménami. Hlavnim principem promény ceského Skolstvi se stal
nedirektivni, partnersky pfistup k ditéti, zalozeny na pochopeni, ucte, respektu a toleranci,
kterému je vénovana posledni kapitola teoretické casti. Cilem vyzkumné ¢asti bylo
analyzovat proménu pojeti a perspektivy c¢eské mateiské skoly po roce 1989. Prozkoumat a
poukéizat na zmény, kterymi piedskolni vychova prochazela v dasledku probihajicich
transformacnich zmén. Pfinést odpoveéd’ na to, jaka pozitiva ¢i negativa promeéna pfinesla
do praxe matefskych Skol. Zjistit, jak proménu matefskych Skol ucitelky vnimaly a
s jakymi problémy se setkavaly. Detailnéji se zaméfit na proménu matetskych Skol

v jiznich Cechach.
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oralni historie



Abstract

The aim of the thesis was to systematically record and analyse the transformation of the
Czech kindergarten after 1989. To understand the transformation of the kindergarten based
on the testimonies of kindergarten teachers with a long touch of practice and to create a
coherent continuity of ideas that allow to understand the transformation of Czech pre-
school education. The thesis is divided into theoretical and research parts. The theoretical
part describes the changes that the education and care of the little ones has undergone over
the century. In the introductory chapter, the author briefly discusses the beginnings of
preschool education. Knowing that this period is too far removed from the present and
from education as a whole, but the central roots and historical transformations of preschool
education are so central to the thesis that the author briefly mentions them. After the events
of November 1989, Czech preschool was also undergoing transformational changes. The
main principle of the transformation of Czech education became a non-directive,
partnership approach to the child, based on understanding, respect and tolerance, which is
the subject of the last chapter of the theoretical part. The aim of the research part was to
analyse the transformation of the concept and perspectives of Czech kindergarten after
1989. To explore and highlight the changes that pre-school education was undergoing as a
result of the ongoing transformational changes. To provide an answer to what positives or
negatives the transformation has brought to the practice of kindergartens. To find out how
the transformation of kindergartens was perceived by teachers and what problems they
encountered. To look in more detail at the transformation of kindergartens in South

Bohemia.

KEYWORDS
kindergarten transformation, preschool education, kindergarten teacher, access to the child,

oral history,
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Uvod

Predskolni vzdélavani je vyznamna soucast celozivotniho vzdélavani, které zvlasté v
Ceském kontextu, je zalezitosti dlouhodobou a historickou. V poslednich letech je
predskolnimu vzdélavani vénovana velkd pozornost, kterou si pravem zaslouzi. Po roce
1989 prosla matetska Skola transforma¢nimi zménami, které ovlivnily jeji proménu.

Téma promény mateiské skoly, je pro autorku velmi blizké a osobni, nebot’ se v piedskolni
vychové pohybuje od roku 1985, kdy nastoupila na Stfedni pedagogickou skolu v
Prachaticich jako studentka. V pribéchu tiicetileté praxe v matetfské skole méla moznost se
setkavat s mnoha détmi, rodiCi, ucitelkami a odborniky, kteti se vénuji predskolni
pedagogice. V prubéhu studia autorka sledovala proménu matetskych Skol z pohledu
novych metod a trendt predskolniho vzdélavani.

Piedkladana prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢€ast. Cilem teoretické Casti
bylo popsat zmény, kterymi vychova a péfe o nejmensi v pribéhu historie prochézela.
Chronologicky piehled historického obdobi, ktery autorka zpracovala a povazovala za
dalezity, se ukazal pfili§ podrobny, a proto ¢ast vlozila do pfilohy ¢. 20. Hlavnim cilem
prace bylo systematicky zaznamenat a analyzovat proménu ¢eské matefské Skoly po roce
1989. Porozumét proméné matetské Skoly, kterd se opird o svédectvi ucitelek matetskych
Skol s dlouhodobym dotykem praxe a vytvofit souvislou kontinuitu myslenek, které ji
umoznuji pochopit. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak se matetska Skola po roce
1989 proménovala. Prozkoumat a poukédzat na zmény, kterymi piedskolni vychova
prochazela v disledku probihajicich transformacnich zmén. Pfinést odpovéd’ na to, jaka
pozitiva ¢i negativa promeéna pfinesla. Popsat proménu uclitelky matetské Skoly ve vztahu
nejen k détem a piistupu k nim, ale pfedevSim proménu svobody pedagoga pii vychovné
vzdélavacim procesu. Zjistit, jak zmény ucitelky matefskych Skol vnimaly a s jakymi
problémy se setkavaly. Na zaklad¢ vyzkumného Setieni bylo cilem popsat, jakd pozitiva ¢i
negativa shledavaly ucitelky matetské Skoly pfed rokem 1989 a po ném.

Ve vyzkumné casti autorka pifinasi proménu matetské Skoly, kterda byla provedena na
zakladé¢ odborného fizeného rozhovoru uciteld s dlouhodobou praxi. Snahou bylo

.....

v uplynulych 30 letech a detailné se zaméfit konkrétné na proménu matefskych skol v



jiznich Cechach. P¥i vyzkumu se objevovala velmi osobni a citlivd témata nékterd i s
politickym kontextem. Respondentky byly ochotné spolupracovat na tomto vyzkumu a
poskytnout rozhovory i1 pisemné materialy, ale pouze za predpokladu anonymizace vSech
materiadlt, které autorce poskytly. VSechny rozhovory jsou tak zakodované, uvedena jména
smyslena.

Autorka se v predkladané praci vénovala tématu promény Ceské matetské skoly s cilem,

piinést oboru predskolni pedagogiky nova zjiSténi opirajici se o vzpominky pamétniki.

., Ditée ma pravo na Zivot détsky, tak jako ma kazdy vék sve vlastni naroky, a toto pravo
nema nikdo rusit snad proto, ze dité je bezbranné, a nejméné je smi rusit materska skola,
jejiz ukolem praveé je, ridit prvotni vychovu tak, jak toho deétsky vek vyzaduje. Heslem

materske Skoly bud vzdy: Dite ziistan ditétem * (Stissova, 1912, s. 67).
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Teoreticka cast

1  Vychodiska ¢eské predskolni vychovy

Jiz v obdobi humanismu byla snaha zlepsit, reformovat a obrodit lidské zalezitosti. Obsah
vzdélavani se mél vice prizpisobovat soudobému vyvoji, rozvoji véd, socidlni napravé a
mravni Cistoté. Osobnosti ditéte byla vénovana stale vétSi pozornost a ve vychove se
objevuji nové vychovné metody bez krutych trestti. Socialné revolucni tendence v husitstvi
vytvotily predpoklad pro pievrat i ve vzdélavani, predevSim Sirokym demokratismem a
vys$§imi naroky na moradlku. Na zdkladé¢ tvah o lidském zivoté se mél ucit ¢lovek
rozhodovat podle svého rozumu a svédomi, aby jeho rozhodnuti mohlo byt piikladem
(Capkova, 1980).

Vychova a vzdélani déti predSkolniho veéku vzdy byla spojena s ndbozenskymi
predstavami a kfest’anskou vychovou. Ideje mimotadnych osobnosti se staly trvalou a vzdy
ozivajici tradici nasi narodni vychovy. Mezi hlavnimi ptedstaviteli, ktefi se jiz ve své dob¢
zabyvali pfedskolnim ditétem, rodinnou vychovou a vychovou déti nejmensSich, tak
nemohou chybét jména J. A. Komenského, J. V. Svobody a dalSich.

Na hlavni mySlenky Jednoty bratské navéazal J. A. Komensky (1592-1670), ktery je
v mnohém dale rozvinul. Vyznamnym tématem jeho dila byla mravnost, vychova ¢lovéka
k mravnému jednani, k mravnim postojim a zdsaddm. Je samoziejmosti, Ze jeho pohled na
vychovu je odvozovan zktestanskych ctnosti, ke kterym dit¢ zasadn¢ vede. Nézor
Komenského na vychovu obecné byl vjeho dobé v mnohém pievratny a nadcasovy.
Komensky byl presvédCen, ze jediné napravou véci lidskych lze zménit svét k lepSimu
(Komensky, 1992).

Obdobi J. A. Komenského (1592-1670) je ptilis vzdaleno soucasnosti a celé vychové, ale
jeho badani a hledani otazek rozvoje ¢loveka jej celosveétove fadi k osobnostem, které se
stavi proti tomu, aby dit¢ bylo vniméno jako maly dospély. Komensky je prvni, ktery se
vénuje specifikiim ditéte a nejmladSim détem.

Ceska piedskolni vychova mé dlouhou tradici, po¢inaje J. A. Komenskym v 17. stoleti a J.
V. Svobodou, ktery na né¢ho navazuje na pocatku 19. stoleti. VSechny tyto kofeny tvofi
patet Ceské predSkolni vychovy a pro praci jsou natolik zasadni, Ze jsou v uvodni Casti
prace zminény.
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1.1 Predskolni vychova v dile J. A. Komenského

Ceskéa predskolni vychova je odkazovana ke Komenskému a jeho Informatoriu $koly
matefské ze 17. stoleti. Pojimani détstvi a postaveni ditéte v rodiné€ je z Komenského spisu
zietelné. Etapa détstvi prozivana ditétem v rodiné je v systému institucionalni vychovy
chapana jako §kola mateiska. Skola matefska je umisténa do rodiny, ktera ma byt pro dité
vychovnym prostiedim, mistem radosti a potéSeni, mistem kde se uc¢i vrustat do socialniho
spolecenstvi (Komensky, 1948).

Pted J. A. Komenskym bylo dit¢ vnimano jako miniatura dospélého. Koncept malého
dospé€lého bagatelizovalo détstvi, nedavalo mu zddnou vahu, naopak zdrzovalo ¢lovéka na
cesté k dospélosti. Komensky si jako prvni uvédomuje vyvoj jako dilezity prvek rozvoje
Clovéka a otevird cestu k tomu, aby dit¢ nebylo vnimano jako maly dospély. Vyvoj
v prirod¢ postupné aplikuje na lidsky zivot ¢lovéka, kde vSechny etapy Zivota clovéka maji
svou hodnotu, navazuji na sebe a neni mozno dojit k ¢loveku, ktery je zraly a dospély, aniz
by ¢lovek prosel témi predchazejicimi etapami. Détstvi je vnimano jako pomalé vristani
svymi koteny do svéta (Capkova, 1977).

Zasadni, podle Komenského, je pocatek, na kterém stoji vSe. Cilem prvniho vzdélani ma
byt, aby vcas byly polozeny pfedpoklady pro rozvoj vSech schopnosti. Pokud nepolozime
dobré zdklady v détstvi, tak se cely koncept Clovéka a jeho Zivota zhrouti. Pro vychovu,
kterd ma byt funk¢ni je nutné vychazet ze stanoveni cile, ktery Komensky nachazi v
harmonickém vyvoji lidské osobnosti, souznéni ¢loveka s prirodou, lidmi i Bohem. ,,Diteé
je bytost, ktera ma prdavo na vciteni se do jejich potieb, bytost majici pravo na lasku a
bezpeci, pravo na uctu a respekt. Dité vyzaduje péci a ochranu a toto vSe mu ma byt
poskytovano jako samoziejmy predpoklad dalsiho rozvoje“ (Opravilova, Uhlifova, 2017, s.
14). Obsah vychovy je pojiman jako celek, ktery neni rozdélen na jednotlivé slozky a mél
v pojeti Komenského odpovidat piirozenému vyvoji ¢lovéka a vékovym zvlastnostem.
Komensky klade diiraz na zdravy télesny rozvoj ditéte, rozvoj jemné a hrubé motoriky,
rozvoj smyslld, rozvoj pozndvacich procesti, rozumovych schopnosti a dovednosti,
systematizaci védomosti Sestiletého ditéte, postupny rozvoj a Cistotu jazyka, estetickou
vychovu, se zdiiraznénim hudebni vychovy, nabozenskou vychovu, mravni vychovu

s dirazem na kazen a citovou vychovu (MiSurcova, In Uhlifova, 1992).
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Vracime se k J. A. Komenskému, protoze historickd vypovéd’ je nam vychodiskem pro
pochopeni soucasnosti. Pohled do minulosti ndm umoznuje 1épe pochopit dnesni svét,
poznat jeho vady a svét zlepSit tak, aby lidskost v nasem svété méla piednost pied
technickym a ideologickym ovladnutim svéta (Patocka, 1958).

Centralni problémem Komenského je clovek, a tedy vychova ¢loveéka viibec. Vychova, ne
jako pouha ptiprava pro vlastni zivot, nybrz vychova jako samostatna hlavni slozka a pater
ivota sama. Cim jsou Komenského myslenky v jeho dobé pievratné a v &em i pro nas
ptikladné? V tom, Ze promysli systém vychovnych piileZitosti, které je tfeba poskytnout
kazdému ¢loveéku, ma-li se stat ¢lovékem. Komensky vidi, ze prava lidska spolecnost je

spole¢nost vychovy (Patocka, 1958).

1.2 Skolka J. V. Svobody, pracovni program pro nejmensi

J. V. Svoboda (1800-1844) byl cesky pedagog a prikopnik domadci tradice narodni
vychovy v duchu Komenského didaktickych zasad. Jeho spis ,.Skolka Cili prvopocdtecni
praktické, nazorné, viestranné vyucovani malych ditek k vécnému vybrouSeni rozumu a
uslechténi srdce s navedenim ke Cteni, pocitani a rejsovani pro ucitele, pro péstouny a
rodice* (1839) poskytuje fadu myslenek, které jsou 1 dnes zasadni a velmi cenné. Spis je
zpracovan na zaklad¢ dukladnych teoretickych znalosti a na podklad¢ cilevédomé praxe.
Svobodiiv spis ,, Skolka** pokladame za dalsi systémové pojaty pokus o vypracovani metodiky
predSkolni vychovy a pocatecniho vzdé€lavani. Svobodovi §lo predev§im o vSestrannou
vychovu jedince, kterd vychéazela zrozumové, télesné, estetické a mravni vychovy.
»VSestrannosti rozumél Svoboda stalé rozvijeni détskych schopnosti a viastnosti rozvoj téla
i ducha, staly zretel k tomu, aby vzdélani vécné bylo spojovano s rozvojem reci a vychovou
nabozensko-mravni, podobné jako stanovil Komensky obsah vzdélavani ve Velké Didaktice
a v Informatoriu $koly mateiské (Capkova, 1958, s. 172).

Déti si uz ve Skolce mély osvojit hravym zptsobem 1 zdklady trivia. ,,Skutecnost, Ze
Svoboda zaradil pocatky trivia, souvisela opét s potrebami dobového vyvoje tricatych let
obrozeni, aby se déti véas vzdélaly na zdkladé mateiského jazyka* (Capkova, 1958, s.
172). Vyuka méla usnadnit ¢eskym détem nastup do Skol, které¢ byly némecké. ,,Svoboda
uvedl do praxe to, co Komensky sam nemohl uskutecnit, totiz to, Ze jeho myslenkami a

metodami budou rozvijeny ceské deti* (Opravilova, Uhlifova, 2017, s. 24).
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Lze tedy plnym pravem fict, Ze Svoboda navazuje na ideu Skoly matetské spolecné s ideou
Skoly narodni s matefskym vyucovacim jazykem.

,Svoboda citlivée reagoval na pozZadavky, jez prindsela doba. Svym laskavé domdcim
pojmenovanim ,,5kolka“ naznacil cestu, kterou se vydalo predskolni vzdeélavani. Lze ho

povazovat za distojného predchiidce v tvorbe vsech dalsich osnov, programu, vzdélavacich

planii a kurikul* (Opravilova, 2016, s. 26).

1.3 Ustav u sv. Jakuba v Praze

Myslenka zriidit vetejné zatizeni pro ¢eské predskolni déti, které by respektovalo specifika
predskolniho véku a kde by o déti peCovaly zeny je spojovana se jménem Marie Riegrové.
Hlavnim cilem ptedskolni péce byla pomoc socialné potiebnym rodindm a odvréaceni
hrozby ponémcovani ceskych déti (Lenderova, Rydl, 2006). Prvni ceskd kopie
francouzského salle d’asile byla oteviena 1. ledna 1869 u svatého Jakuba v Praze na
Starém Mésté. Pro nové vzniklé zafizeni bylo navrzeno, aby se eklektickym zplisobem
uzilo vSeho, co je z dosavadnich vychovnych koncepci Ceské, némecké a francouzské
Informatoria §koly matei'ské (Rydl, Smelova, 2015).

., Zakladnim prostredkem vychovy v materské Skolce bylo hromadné uceni déti. Hlavni
metodou byla metoda slovniho vykladu, které mohla péstounka pouzit v naboZenstvi, pri
veécném poucovani a v mravouce, kromé ni predvadéla vychovatelka p7i rucnich pracich
Jjednotlivé ukony; déti ji napodobovaly a zkouSely cinnosti soucasné s ni. Pri nazornych
metodach se pouzivalo pomiicek, zejména obrazii* (MiSurcova, 1980). SkuteCnost, Ze
obsah byl détem ptfedavan Skolskymi metodami, m¢l své casteCné zdivodnéni v celé
vnitini organizaci 1 v tom, Ze ptredskolni zafizeni byla détmi velmi pfeplnéna. Napf. na
pocatku roku 1871 navstévovalo matefskou Skolku u sv. Jakuba 125 chlapcti a 122 dévcat,
o néz se staraly pouze dvé ucitelky.

Pravni ukotveni vefejné piedskolni vychovy a zkvalitnéni vefejného Skolského systému
nastalo pfijetim Ri$ského zakona o obecném 8kolstvi ze 14. kvétna 1869, znamy jako
Hasneriv zdkon. Do zdkonné normy zahrnul poprvé 1 piedskolni instituce a urcoval
podminky pro jejich fungovéni (Kasper, 2008). V §10 O Skolnich zahradkach (Skolach
mateiskych) a ustavech jim pribuznym. , P/ jednotlivych Skolach mohou podle

zvlastnich potreb mistnich ziizeny byti skoly pro opatrovani, vychovani a vyucovani ditek
14



ke skole jesté nepovinnych...” v § 27 se stanovi, ze: ,, PFi kazdém ustave (ucitelském) zridi
se za pricinou praktického vzdeélani chovancii skola obecna, jako skola cvicna a vzornd, a
pii kazdém iistavé ku vzdélani ucitelek ziidi se také Skola mateiskd™ (62/1869, R.Z.).
Teprve kdyz skolsky zakon z roku 1869 urcil obecnym Skolam povinnost poskytnout vSem
détem znalost Cteni, psani a poc€itani, byl vytvoren predpoklad k tomu, aby byla didakticka
funkce ptredSkolnim institucim odnata. Provadécim piedpisem ¢. 4711 z 22. ¢ervna 1872,
byl z ¢innosti odstranén pozadavek na vyuku trivia. Vynos rozliSoval tii vefejné predskolni
instituce: matetské Skoly, détské opatrovny, jeslicky. Opatrovny a jeslicky mély podobu
ustavi pecovatelskych, matefskym skolam byl uréen vyssi cil, a to vychovani (Opravilova,
Uhlitova, 2017). Cilem Skol matefskych bylo podporovat a dopliovat domaci vychovu
déti, pripravovat déti na vyucovani ve $kole obecné. §1 , Ucelem Skoly mateiské jest
podporovati a dopliovati domdaci vychovani ditek v tom veku, kde jsou jesté povinny do
Skoly choditi, pripravovati tedy ditky k vyucovani ve skole obecné sporadanym cvicenim
tela a smysli jakoz i prirozenym vzdelavani ducha“ (108/1872 Sb.).

Timto nafizenim zacaly do obsahu cinnosti v mateiskych Skoldch pronikat Frobelovy
pfedstavy o fizené hie. V dalSim vyvoji matefskych Skol postupné dochéazelo k jisté mife
formalizace hravych metod a forem prace, coz zacalo vzbuzovat silnou kritiku. ,, Evidentni
nerovhovaha mezi vychovnou praxi v materskych Skoliach a novymi poznatky teorie
postupné vyvolala potrebu zmény, ktera neméla byt vedena pouze zakonnym narizenim

“«“

shora, ale primo vychazela z nového pohledu na ditée a na smysl vychovné cinnosti

(Opravilova, 2016, s. 28).
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2 Promény predskolni vychovy na pocéatku 20. stoleti

2.1 Reformni hnuti, hnuti za novou vychovu

Rozpory mezi tradicni podobou skoly a novymi pohledy na dité se vyraznéji projevily v
reformnim hnuti, které poc¢inalo koncem 19. stoleti a pln¢ se rozvinulo ve dvacatych a
tticatych letech 20. stoleti jako reformni pedagogika. Reformni hnuti reaguje i na koncepci
ptedskolni vychovy, kterd je svdzana frobelismem a nedéava ditéti prostor, aby bylo ditétem
a bytosti, kterd je svobodna a respektovana. Dosavadni ptfedSkolni vychova zalozend na
napodobovani modelu obecné Skoly neobstdla. Ucitelé chtéli novou Skolu, kde ucit se
znamena ziskavat zkuSenosti vzniklé, pfi prirozeném a samostatném styku ditéte
s obklopujicim svétem. Nova vychova objevuje dit¢ na zdkladé pedocentrismu.
Pedocentrismus je pedagogicky smér, ktery cile vychovy a vzd€lani zcela podfizuje

zajmum a potfebam ditéte (Kot'atkova, Priicha, 2013).

Zakladnim vychodiskem reformni pedagogiky je nové pojeti ditéte, které se dostava do
centra pozornosti, a vSechno se odviji podle jeho individuality. Cile, obsah a metody
vyucovani se podfizuji jeho potfebdm a zajmim. Détstvi v novém pojeti neni chapéano jako
prechodny stav bez vlastni hodnoty, ale je to stav, ktery ma hodnotu, a to velice pozitivni
(Opravilova in Kollarikova, Pupala, 2010). Reformni pedagogika usiluje 1 o zménu
postaveni ucitele, ktery nemd zasahovat do pfirozeného vyvoje ditéte a stavd se jeho
privodcem. Vychova ma byt pfirozena a svobodna. ,,Hlavni véci ucitele je: Mit déti rad,
umeét se vmyslit a vcitit do jejich dusevniho Zivota, ktery je spis konkrétni a obranny nez
abstraktne védecky, vyucovat nazorné, pripinat poucovani k tomu, co déti konkrétné vidi ve
svéem okoli; a vyucovani co mozna individualizovat. Vyvoj skoly, v tom je vyvoj demokracie

(Capek, 1933, s. 18).
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2.2 Reforma mateiské Skoly v ¢eskych zemich

Zakladni myslenky reformniho hnuti sjednocuje spole¢né presvédceni, ze vychova ma
v ditéti rozvijet predevsim to, co uz v ném je, a s ¢im pfislo na svét. Matetské skoly zacaly
pochybovat nad skolskym razem a didaktickym zamétfenim. Poméry v matetské skole byly
nevyhovujici a zadaly si zmény. UCcitelé chtéli novou skolu, kde hlavnim bodem bude
osobnost ditéte. Dité pfijimané s laskou, pochopenim, respektem a trpélivou vlidnosti.
jako od néceho nedokonalého (Opravilova, 2016).

Z myslenek reformniho hnuti vysla v ¢eskych zemich tviréi ¢innost praktikt, kterd se
zakladala na zméné v praci s détmi a celkové ,,opravé skoly. Nova vychova potiebovala
citlivy pfistup k ditéti, uctu, lasku a prostor pro svobodu ditéte. Hlavnimi inicidtorkami
reformniho hnuti, které ovlivnily praxi mateiskych $kol byla v Cechach Ida Jarnikové

(1879-1965) a na Moravé Anna Siissova (1854-1941).

2.3 Ida Jarnikova, piedstavitelka reformy matei'ské $koly v Cechach

Ida Jarnikova (1879-1965) byla vyznamnou pedagogickou osobnosti a predstavitelkou
koncepénich ndvrhli pro nové pojatou matetskou skolu. Prakticky névod, jak pracovat
obecnych“ (1908). Kniha je souhrnem abecedné sestaveného seznamu pramend pisni,
vypraveni, fikadel, her a zabavek, které rozd¢lila do Ctyt oblasti: Clovek, Zvirata, Rostliny,
Riizné (Bartuskova, 1974). Zaklady ptedskolni vychovy popsala v piiruéece: ,,Skoly
materské, jejich vyznam, ucel a organizace, jakoZ i uredni predpisy“ (1926), ktera na
zakladé komparace se zahrani¢nimi zdroji obsahuje cil, obsah, metody a organiza¢ni
politiku matetfské Skoly. Kniha je rozdélena do tfech kapitol: Ustavy; personal; nafizeni,
zakony a predpisy. Jarnikova zdiraziiuje vyznam péce o déti predSkolniho véku a nutnost
hry v détstvi (Jarnikova, 1931). Pfi detailni analyze této ptirucky miizeme spatfovat
obrovsky piesah do soucasnosti a aktualnost myslenek, které jsou sto let staré. Uvodni
kapitola je vénovana mateiské Skole, kterd méa dopliiovat rodinnou vychovu a umoziovat
détem se stykat se svymi vrstevniky. Jarnikova se zamysli nad tim, jak by mél vypadat

zivot ve Skole matetské, jaké Cinnosti a pro€¢ maji byt pro déti pfipravovany. Velkou
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pozornost vénuje dennimu rezimu, zac¢atku Skolniho roku, spole¢nému stravovani, hygien¢
a sluSnému chovani, Skolni dokumentaci.

Od roku 1927 byl promyslen Vychovny program mateiské Skoly, ktery mél vyznamny
pfinos pro rozvoj predSkolniho kurikula. Z hlediska praktického, teoretického a
metodického pojeti Slo o rozvijeni myslenek, které byly podobné stdvajicimu kurikulu.
Cilem programu nebylo ptedlozit piesny popis Cinnosti a ndvod pro praci s détmi, ale
samostatné vymyslet vlastni ¢innost ve prospéch déti. Vychovny program se stal sté¢zejnim
dilem a prvnim pedagogickym dokumentem pro tvorbu metodickych materidl pro
predskolni vzdélavani (Smelova, 2012). Timto programem chtéla Jarnikova prispét
k pochopeni novych problémii ve vychové, ¢i alespont ke vzbuzeni zajmu o né. V knize
Casto cituje vyznamné Ceské pedagogické osobnosti J. A. Komenského a J. V. Svobodu

(Jarnikova, 1927).

2.3.1 Anna Siissova, predstavitelka reformy materské Sskoly na Moravé

Vidéi osobnosti na Moravé byla Anna Siissova (1851-1941), kterd své reformdtorskeé
pozadavky uplatnila v matetské Skole, kterou ziidila v Brn&. 1 ona formovala své
pozadavky na odstranéni vad z vychovy a jejich napravu popsala v knize: ,,Kam jsme

413

dospéli v hromadné vychové déti“ (1912). Zakladni nedostatek spatfovala ve Skolském
vychovném razu.

Cilem vychovy pro Siissovou bylo ,, podporovati primérenym zaméstnanim vyvoj téla, aby
nabylo potrebnych viastnosti pro vychovu rozumovou v dobé pozdéjsi“ (Siissova, 1912, s.
51). Prosttedkem k dosaZeni cile byla volna hra, télocvik, vypravovani, cvieni paméti a
lehké zahradni prace. Promyslela i o uspofadani matetské Skoly. PoZadovala, aby vychova
probihala na zakladech rodinné vychovy s upravenym prostfedim, kde maji déti prostor pro
hru a pohybové aktivity. ,,Zrovna jako se zrizuje na skole obecné télocvicna jen ve
vyjimecnych pripadech a télocvik se poklada za véc vedlejsi, tak i pri materskych Skoldach
druhd mistnost — herna-obycejné chybi a tam, kde je, velice zridka se ji pouziva. O néjakem
nabytku vhodném pro hernu neni ani reci a rozvrh hodin po zpiisobu Skolském sestaveny a
dosud uzivany dava péstounce takika na ruku, aby s détmi volného, télesného pohybu

neprovadela‘ (Siissova, 1912, s. 22).
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Spatné poméry v mateiskych $kolach vidéla v nevhodném vybaveni pro déti a rozélenéni
titid. Své pozadavky na obnovu matefské Skoly shrnula v reformnim navrhu. V § 7
pozadovala rozdéleni matetfské Skoly na dvé mistnosti a zahradu. Mistnosti mély byt
dostateéné prosvétlené a prostorné, vybaveny lavickami a aloznym prostorem. Zidle pro
déti mély mit tii rizné velikosti a Skolni lavice pro déti mély nahradit okrouhlé stoly.
(Stisssova, 1912). Pfinos Anny Siissové, spoc¢iva v tom, ze upozornila na ptirozené potieby
ditéte a zahajila obrat v piistupu ke vzdélani. Pozadavek mobilnich Zidlicek a stolkti misto

pevnych lavic byl ptimo revolu¢ni (Opravilova, 2016).

Na zéklad¢ usneseni prvniho sjezdu ¢eského a slovenského ucitelstva, v ¢ervenci 1920, byl
podan navrh zdkona o ptedSkolnich institucich. Navrh zdkona o matetskych Skolach
vymezoval Gcel matefskych Skol, definoval matefskou Skolu jako samostatnou instituci a
byl vznesen pozadavek na vysokoskolské vzdélani (Bartuskova, 1974). Navrh zdkona,
ktery prochdzel piipominkovym fizenim byl nakonec roku 1930 odloZen na neurcito

s odivodnénim, Ze hospodaiska krize nedavd moznost jeho uplatnéni a naplnéni.
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3  Proména predskolni vychovy po druhé svétové valce

3.1 Vyvoj piedskolni vychovy v letech 1945-1948

Mnichovskd dohoda, okupace a druha svétova valka (1938-1945) znamenaly zésah do
nadéjného vyvoje Ceskoslovenska, a tedy i piedikolniho vzdélavani. Pedagogice tim
prerusily snahy reformniho hnuti. Hlavnim ukolem v piekonani duasledkti valky bylo
obnoveni jak narodniho hospodaistvi, tak samoziejmé i celé sit¢ vzde€lavacich zatizeni
véetné matefskych skol, kterd se zmenSila na tetinu. V Ceskych zemich bylo jen 921
matefskych Skol proti 1587 ceskym Skoldm koncem roku 1937 (Bartuskova, 1974).
., Vyznam materskych skol se u nas Siri a prohlubuje. Jejich pocet se za prvni rok od
kvétnové revoluce vice nez ztrojnasobil“ (Vrana, 1946, s. 357). V povalecnych letech se
instituce rychle obnovovaly a budovaly tak, aby odpovidaly narokiim stoupajiciho poctu
zaméstnanych zen (MiSurova, 1982).

Pti zvySovani poctu matetskych $kol vzristala i potfeba dalSich kvalifikovanych pedagogil,
¢imz se vytvofila pfizniva situace k prosazeni reformniho pozadavku vysokoskolské
ptipravy ucitelek. ,,Pocina-li si nemoudrie vychovatelka ditéte ve véku predskolnim, nikdo
nikdy jiz nemnapravi chyby, jichz se dopustila. Pokladiame za spravny navrh
vysokoskolského vzdelani ucitelstva, ktery dava kandidatum ucitelstvi tim Sirsi a hlubsi
pedagogické vzdelani, c¢im mladsi jsou deti, které tito kandidati maji v budoucnu
vychovavat“ (Vrana, 1946, s. 334).

V dekretu prezidenta republiky ¢. 132 o vzdélani ucitelstva z 27. fijna 1945 bylo v § 1
stanoveno. ,, Ucitelé Skol vSech stupnu a druhii nabyvaji vzdélani na pedagogickych a
jinych fakultach (oddeélenich) vysokych skol* (132/1945 Sb.). Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy zahgjila 15. listopadu 1946 svou ¢innost a mezi posluchaci byli 1
kandidati ucitelstvi na Skoldch matefskych. Véfilo se, Ze reformni pozadavek
vysokoskolského vzdélani, vyjadieny vroce 1908, byl koneéné naplnén (Opravilova,
Uhlitova, 2017). ,, Pro materské skoly bychom méli mit nejlepsi ucitelky ze vsech skolskych
kategorii a Skolskych stupnu. Pozadavek se miize zdati premrstény, ale neni, jestlize
pochopime, jak velky, zodpovédny a obtizny ukol sverujeme ucitelkam materskych skol.

Pocina-li si nemoudre vychovatelka ditéte ve veku predskolnim, nikdo nikdy jiz nenapravi
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chyby, jichz se dopustila. Proto také pokladime za spravny ndvrh vysokoskolského
vzdelani ucitelstva“ (Vrana, 1946, s. 334).

K celkovému posileni kvality predSkolni vychovy vychdzely odborné publikace, které
navazovaly na myslenky reformniho hnuti. Prvni dékan Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, profesor Otokar Chlup (1875-1965), vénoval pozornost matetské Skole a jejimu
postaveni v systému veiejné vychovy v textu Vychova ditéte v dob¢ predskolni (1948). Ve
svych sbornicich Matetska Skola (1928) a Nova skola matefska (1929) naléha na zdkonnou
upravu tohoto stupné Skoly.

Ve snaze zavrsit reformu ¢eské matetské Skoly sestavil Stanislav Vrana (1888-1966) v roce
1946 ,, skupinu odbornikii a starostlivych pratel ceského ditéte predskolniho veku. Tato
skupina pomohla k pfipravé programového dokumentu, ktery fesil otazky piedskolni
pedagogiky. Text, Ceskd matei'ska Skola do nového wuidobi (1946), piinasi pohled
odborniktl na nové pojeti ditéte. ,, Jsme jeste mnoho dluzni ceskoslovenskému ditéti. Presto,
ze kde, kdo o ném ¥ikd, Ze v ném spociva ndrodni zachova, stdale jesté stoji za dvermi
verejného zdjmu, odstrkovano a odhanéno od stolu narodni hojnosti. Snad proto, Ze je tak
malé, Ze se nedovede branit a Ze nemd loktii. A prece, nic naplat, kazdy by si mél u nas
uvedomovat, zZe na tomto bezbranném predskolnim ditéti opravdu spociva nase
budoucnost. Na néem na malém a bezbranném nakonec bude zalezet, zda narod bude velky
a branny “ (Vréana, 1946, s. 6).

Skupina odbornikli navazovala na individualni pfistup k ditéti v ndvaznosti na myslenky
hnuti za novou vychovu a vracela se k reformnim myslenkam I. Jarnikové. ,, Vyucovani
patii na az na obecnou Skolu a v materské skole vsechny poznatky, jichz déti také nabyvayji,
jsou vlastné vedlejsim produktem jejich prirozené cinnosti a styku s okolnim svétem.
Didaktika materské skoly zahrnuje nejen nabyvani veédomosti, ale i cviceni smyslovych
schopnosti, pozornosti, soudnosti, premysleni, napodobivosti, tvorivosti, zrucnosti,
zvidavosti, paméti, FecCi a vyrecnosti i télesné obratnosti, odvahy a opatrnosti, jak to
formuluje Ida Jarnikova. Je to vlastné obsah ,,pracovniho programu*, jak se nyni rika“
(Vrana, 1946, s. 355).

V duchu reformni pedagogiky a prvni povalecnou celostdtné platnou smérnici byl
Prozatimni pracovni program pro materské Skoly na Skolni rok 1945/46. Program byl

rdmcovy a jeho cilem bylo navéazat na program zroku 1938 suplatnénim prvk volné
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vychovy (MiSurcova, 1982). Prehled vychovné prace obsahoval Sest pracovnich obori:
vychovu smysll, vychovu mravni a spole¢enskou, prvouku, télesnou vychovu a zdravotni

péci, slovni a vytvarny projev (Jirova, 1954).
3.2 Vyvoj piedskolni vychovy v letech 1948-1989

Zménu spjatou s politickou orientaci na SSSR nepfinesl az 25. tnor 1948, ale jiz cela
povale¢na situace. AvSak 25. Unor 1948 byl vyraznym meznikem nejen v politické
orientaci, ale i ve vnitinim uspofadani pomérti v Ceskoslovensku. Jednim z prvnich aktd
pii zacatcich budovani socialismu bylo vydavani i zdkont tykajicich se vzdélani. Politické
zmény, kterymi prochéazela nase vychovné vzdélavaci soustava, se promitaly i do celkové
koncepce matefskych Skol. V navaznosti na politickou situaci postupné dochédzelo k
vydavani normativnich materidlli, které urcovaly cil, obsah a metodiku vychovné prace
v matetskych Skoldch, kde se postupné odrazel vzristajici vliv sovétské pedagogiky
(Pavlovska, 2012).

Zakon z 21. dubna 1948 €. 95/1948, o zakladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zakon)
pfinesl zasadni zménu zaclenéni matetské Skoly do Skolského systému a deklaroval
matefskou Skolu jako prvni ¢lanek Skolské soustavy. ,,§1 (1) Veskeré mladezi se dostane
jednotné vychovy a obecniho i odborného vzdeélani na Skolach, které tvori jednotnou
soustavu. (2) Podle dalsich ustanoveni tohoto zdkona chodi mladez do Skoly materské ve
veku od tri do Sesti let. §8 Materska Skola poskytuje v tésné soucinnosti s rodinou détem od
tri let do doby, kdy zacnou dochdzeti do narodni Skoly, vychovnou péci a zdravotni a
socialni ochranu® (95/1948 Sb.). Mateiska Skola zacala plnit funkci vzdélavaci a
poskytovala détem jednotnou a bezplatnou vychovu (BartuSkova, 1974).

Zakon €. 95/1948 zapocal obdobi socialistického skolstvi, jehoz zakladem bylo vzdélavani
na principu jednotné Skoly. ,, Princip jednotné Skoly spociva v tom, Ze poskytuje veSkeré
populaci mladeze obsahem a kvalitou rovnomérné vzdélavani od zahdjeni povinné Skolni
dochazky az do urcitého véku, a to ve Skolské instituci téhoz typu. Ceskoslovensko zavedlo
jednotnou vseobecné vzdelavaci Skolu pro vSechnu mldadez v roce 1948 jako jedna
z prvnich zemi na sveéte “ (Pracha, 2001, s. 46).

Dtlezitost byla kladena na vychovu osobnosti s takovymi rysy, kterymi se vyznacuje ,,clovek
socialistické spolecnosti“. Dochazelo k odfikani vSech pozitivnich znak, které do vychovného

paradigmatu pfineslo reformni hnuti. Pozadavek neindividualniho rozvoje jedince se stal pro
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totalitni rezim vitany. Z&jmy spoleCnosti byly nadfazeny nad zdjmy jedince a tento
vychovny model oznacujeme pojmem sociocentricky nebo ideologicky-vychovny model
(Opravilova, 2016). ,,V obdobi socialismu a prechodu ke komunismu existuji u nas realné
podminky, v nichz se mohou uskutecnovat a rozvijet idedly a zasady predskolni vychovy,
k nimz dospeli nejvetsi pedagogicti myslitelé vsech dob. Vychova deti od nejutlejsiho véku
ma smerovat k plneni obecného cile komunistické vychovy, k vSestrannému rozvoji ditéte.
Z toho vyplyva, ze déti musime vychovavat tak, aby byly schopny v komunismu Zit, tvorit a
pracovat“ (Jirova, 1960, s. 7).

Sociocentricky zaméfené matetské Skoly charakterizoval diraz na vnéjsi potradek, presna
Casova 1 prostorové ohrani¢ena organizace Cinnosti, pfevaha frontdlni vyuky, prace se
skupinou déti stejného veéku, kterd se dala pohodlné organizovat. Pfevazoval direktivni
pristup a tendence s ditétem manipulovat. Misto individualniho pfistupu se zdtrazinoval
princip kolektivni. ,,Voditkem prace ucitelky v materské skole byly zasady: cilevédomosti a
ideovost, spojeni kolektivni vychovy s individudlni péci o deti, jednotnost a diislednost
pozadavkii vychovného piisobeni, primerenost a posloupnost, nazornost, uvédomélost a
aktivnost, trvalost“ (Bartuskova, 1974, s. 89).

,, Politicky ramec ideji sovétské pedagogiky zpochybnil individualizovany pohled na dité
jako osobnost a svépravného jedince, ktery byl zdsadni pro reformni pedagogiku.
Zlegalizoval unifikujici pristup kolektivistické pedagogiky zavislé na ideologii a totalitni
politice (Opravilova, 2016, s. 35).

Cile vychovy se zacaly odklanét od ditéte smérem k pozadavkiim socialistické spolecnosti
a do systému vychovné prace zaCaly pronikat zkuSenosti prace sovétskych piedskolnich
instituci. ,, Krok vpred v systému vychovy deti predskolniho véku jak v Sovetskéem svazu, tak
u nds urcuje novy smer ve vychovné vyucovaci praci na materskych Skolach* (Jirova,

1954, s. 495).

3.2.1 Promény materské Skoly v obdobi 1948 do roku 1960

Po vyhlaSeni nového sSkolského zdkona ¢. 95/1948 byl vytvofen Vyzkumnym ustavem
pedagogickym Pracovni program materské Skoly 1948. Program odpovidal Upravé
jednotného Skolstvi, orientoval se na zkuSenosti sovétské pedagogiky a vychovu
podfizoval celospolecenskym hlediskiim (Jirova, 1954). Pracovni program, rozdéleny na

Ctyfi Casti, vnesl do matefskych Skol usmérnéni a systematicnost vychovné prace. Prvni
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¢ast stanovovala ukoly matetské Skoly, kterd méla podporovat zdravy télesny vyvoj ditcte,
rozvijet smyslové vnimani ditéte, vytvaiet mravni zaklady a pomoci jim se zaclenénim do
kolektivu (Smelova, 2004). ,,Podle tohoto programu matei'ské $koly vychovavaji narodné
politicky uvedomeélé obcany lidove demokratického statu, statecné obrance vilasti a oddané
zastance pracujictho lidu a socialismu“ (Opravilova, 2003, s. 30). Druha ¢ast popisovala
zasady prace v matefské Skole. Treti ¢ast obsahovala zaméstnani v matetské skole a ¢tvrta
¢ast pfinasela shrnuty obsah (Bartuskova, 1948). ,,Vcelku mozno Fict, Ze pracovni program
zroku 1948 byl prinosem proti programiim drivejsim. Tim, Ze neopomijel Zadnou
vychovnou slozku. Ucitelky vsak veétsinou nedovedly pro své vychovné piisobeni z ného
vytezit klady, které prinasel. Neuvédomovaly si dilezitost jednotlivych vychovnych slozek,
jak je program rozpracovaval, a omezovaly casto vSestranny rozvoj ditéte jednostrannym
vychovnym piisobenim* (Jirova, 1954, s. 499).

V tomto obdobi dochazelo k prohlubovani piedskolni vychovy a na téchto principech byly
zpracovany Prozatimni osnovy pro mateiské Skoly 1953, které se staly prvni zdvaznou
normou pro praci ve vSech ¢eskoslovenskych matefskych Skolach. Poprvé uvadély rozsah
védomosti, dovednosti a navykll pro urcity v€kovy stupeni, ktery byl do této doby
rozdéleny pouze na dvé vékové skupiny, a to mladsi a star$i. Stanovovaly ucitelkam hlavni
ukoly a vychovné prostiedky, kterymi lze vychovné vyucovaciho cile dosdhnout. Jako
novy vychovny prostiedek se v nich uplatiiovalo povinné zaméstnani, které se stalo formou
predskolniho vzdélavani (Monatova, 1973). ,,Zaméstnani je planovana organisovand
prdce s metodicky promyslenym postupem, ke které shromazduje ucitelka vsechny deéti a
vyzaduje, aby se Fidily jejimi pokyny. Pri povinnych zaméstnanich pracuje ucitelka podle
osnov pro materské Skoly, sleduje chovani déti a zajistuje dosazeni stanoveného
vychovného a vyucovaného cile. Povinna zaméstnani se konaji v dopolednich hodinach
v mistnosti nebo venku a trvaji u mladsich deti 10-20 minut, u starsich 20-30 minut. U
nejstarsich deéti se zarazuje jeste jedno zaméstnani po odpolednim spanku* (Prozatimni
osnovy 1953, s. 7). Znacna pozornost byla vénovéana priabéhu dne v mateiské Skole a
objevoval se zde pevny, celostatné pozadovany rezim dne.

Prozatimni osnovy pro mateiské skoly z roku 1953 byly po ovéreni a Gpravach do praxe

zavedeny vroce 1955 snazvem Osnovy pro mateiské Skoly. Pokusné osnovy pro
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matetfské Skoly z roku 1958, byly doplnéné metodickymi pozndmkami s ndzvem Rok
v materské Skole 1960.

Ptirucka obsahovala metodické poznamky k osnovam vychovné prace, naméty pro praci
sdétmi a méla ucitelkdm pomoci pii jejich praci. Ukazovala jim, jak vhodné vyuzit
rozdélena podle rocnich obdobi, pro ktera jsou rozpracovany metodické pokyny k
jednotlivym vychovam-télesné, rozumové, mravni, pracovni a estetické. Konkrétni nabidka
cilt je rozdélena pro mladsi déti ve véku 3-5 let a starSi ve v€ku 5-6 let. Autorky se obraci
na vSechny ucitelky s prosbou: ,,aby shromazdovaly zkusenosti z prace podle této prirucky
a v kolektivech ucitelek materskych skol o nich diskutovaly, nebot' teorie predskolni

vychovy se miize dale obohacovat jen ve spojeni s Zivou praxi skol“ (Jirova, 1960, s. 6).
3.2.2 Promény materské Skoly v obdobi 1960 do roku 1968

Obecnou koncepci vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku ustalil zakon &. 186/1960 Sb., O
soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zakon). ,Skoly a vychovnd zaiizeni tvoii
Jjednotnou skolskou soustavu, v niz jednotlivé stupné a druhy skol na sebe organicky
navazuji a jez umoznuje ziskat i nejvyssi vzdelani. V této soustave a) dostava se détem do
Sesti let predskolni vychovy v jeslich a materskych skolach...” (186/1960 Sb.§2).
V navaznosti na tento zdkon se postupné zacal rozSifovat novy typ zafizeni spolecné
zarizeni jesle a materska Skola. , Jesle a materské Skoly mohou byt zrizovany jako
zdravotni a vychovnd zarizeni ve spolecnych budovach* (186/1960 Sb. §3).” Tento typ
zafizeni mél zajistit plynulost vychovné péc€e v jeslich a matetskych Skolach, aby pfechod

z jednoho typu zafizeni do druhého probihal bez adapta¢nich potiZi.

Osnovy vychovné priace pro mateiské Skoly 1960 byly novym normativnim
dokumentem ur€enym matefskym Skolam. Cile matetské Skoly vychazejici z tohoto
zakona byly popsany v souladu s hlavnimi cili komunistické vychovy: ,.4j. pecovat o
harmonicky rozvoj telesnych a dusevnich sil déti, rozvijet jejich osobité schopnosti a zajmy,

formovat zZadouci rysy jejich charakteru, zejména kolektivismu, socialistického poméru

! Jesle a mateiské Skoly mohly byt zfizovany jako zdravotni a vychovna zafizeni ve spoleénych budovach.

Podrobnosti stanovovalo ministerstvo Skolstvi a kultury s dohodou s ministerstvem zdravotnictvi.
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k praci a spolecenskému vlastnictvi, socialistického vlastenectvi a internacionalismu
(Osnovy vychovné prace pro MS, 1961, s. 3). Osnovy vychovné prace maji ,, ve strucném
uvodu vzletné budovatelské cile, nicméné celkové jsou v pozadavcich readlnéjsi a
stavaji organizacni probléemy a preplnénost tiid spojené s dennim provozem a modely
usporadani dne** (Opravilova, Uhlifova, 2012, s. 208). Duraz byl kladen na jednotnost
vychovy, posloupnost a vSestrannost ve vychové déti. Jesle mély spolecné s rodinou
pecovat a plnohodnotné rozvijet dit€¢ od narozeni do tii let a matei'ska Skola od tfi do Sesti
let. Vychovnou praci v jeslich, matetskych Skolach a spolupraci s rodinou bylo potieba
koordinovat tak, aby dité¢ prochazelo promyslenym vychovnym plsobenim, které by
odpovidalo potfebam ditéte. Matefska Skola pak méla harmonizovat vychovu
s pfedchazejicimi a navazujicimi institucemi. Jednotny systém pro celé ptedSkolni obdobi

m¢l zajistit souvislé vychovné plisobeni, kdy se formuje zéklad osobnosti ditéte.

Matetska Skola v této dobé plnila dva hlavni spolecenské tikoly. Zajistovala vyssi roveil
vychovy a vzdélavani ptedSkolnich déti a umoziiovala zenam — matkdm ucastnit se
politického, hospodatského a kulturniho zivota (Bé€linova, 1967). Ucitelky si podle osnov
vytvérely vychovné plany a tydenni ptipravy pro ¢innosti s détmi, které vychazely z osnov
vychovné prace a détem nabizely cinnosti ze vSech vychovnych slozek. Ucitelky
promyslely obsah, postupy, metody a organizaci s ohledem na respektovani veku ditéte a
jeho individudlni vlastnosti (Osnovy vychovné prace, 1961). Definitivni verze osnov
s nazvem Osnovy vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly vychazi v roce 1963.
Obsah vychovy byl zpracovany podle jednotlivych vychovnych slozek do dvou vékovych
skupin. Vychodiskem byly piedchéazejici normativni materidly z roku 1958 a 1960. Osnovy
byly platné az do roku 1967.

Program vychovné prace v jeslich a materskych Skolach z roku 1967 je dalSim
dokumentem v fadé¢ normativnich smérnic, ktery jasné formuloval vychovné cile a
kontinualng zaznamenava vyvoj Ceskoslovenské predskolni vychovy. Cil ptedskolni
vychovy vyjadfoval zdkon O soustavé vychovy a vzdélani z 15. prosince roku 1960, kdy

hlavnim cilem bylo postupné vzdélavani ditéte na cesté k povinné Skolni dochazce.
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»V souladu s cili vyspélé socialistické spolecnosti dostava se v predskolnich zarizenich
detem od nejranejsiho veku do Sesti let vychovy a primerené pripravy k zdkladnimu
vzdelavani* (Program vychovné prace v jeslich a matefskych Skolach, 1967, s. 5).

Program je ¢lenén do dvou ¢asti, pro vychovnou praci v jeslich 1-3 roky a vychovnou praci
v mateiské Skole 3-6 let. Vuvodu kazdé vékové skupiny, jsou vymezeny vékoveé
zvlastnosti a obsah vychovné prace pro konkrétni vékovou skupinu déti. Obsah je
rozpracovan do péti vychovnych slozek: télesna, rozumova, mravni, pracovni, esteticka
(Program vychovné prace v jeslich a matetskych Skolach, 1967). ,, Vychovné slozky jsou
v programu vnimany jako komplexni a integrované, rozumovd vychova predstavuje
pribeézné puisobeni v interakci se vSemi ostatnimi slozkami. Realizace vzdeéldavaciho obsahu
by méla byt tvoriva a citliva“ (Opravilova, Uhlifova, 2012, s. 216).

Pti plnéni vychovnych tkold v ptedSkolnich zatfizenich se vyuzivalo riznych vychovnych
prostiedkii, mezi které patiila hra, uceni, pracovni Cinnosti. ,,Nejvyznamnéjsim z nich je
hra, ktera se uplatiiuje nejcastéji a nejdiiraznéji. Hra ma podstatny vliv na rozvoj vsech
stranek osobnosti ditéte, Zajimavé hry, pri nichz je dité aktivni, mobilizuji i jeho fyzické
sily a davaji mu radost ze Zivota, vzbuzuji u ného dobrou naladu. Tim soucasné prispivaji
k uspesnéemu télesnému vyvoji ditéte a upeviuji jeho zdravi“ (Program vychovné prace
v jeslich a matetskych Skolach, 1967, s. 8). Uspofadani dne nemélo mit pouze zdravotni
vyznam, ale v tomto programu bylo proti pfedchozim osnovam vyznamnym prostiedkem
vychovy. Mélo byt individualizované a pruzné, brat ohled na vékové zvlastnosti a potieby
déti, zeyména potieby spanku. ,,Je vhodné prizpusobovat usporadani dne i rocnimu obdobi
a vypracovat, popripadé odlisné usporadani pro léto a pro zimu‘ (Program vychovné

prace v jeslich a matetskych Skolach, 1967, s. 13).

Souc¢éasti Programu vychovné prace byla Metodika vychovné prace v jeslich a
mateiskych Skolach z roku 1967, ktera ucitelkdm matetskych Skol poskytovala prostor
pro volbu konkrétnich vychovnych prostfedki. Metodicka ¢ast je rozdélena na ¢ast po jesle
a matefskou Skolu. V télesné, rozumové, mravni, pracovni a estetické vychové se
ucitelkdm matetskych Skol dostavala doporuceni k ¢innostem v dané oblasti vychovy se
zfetelem na specifika pfedskolniho vzdélavani pro konkrétni vékovou skupinu. V Metodice

vychovné prace a Programu vychovné prace pro jesle a matetské Skoly se materiadl znovu

27



vraci k roding€, jako k rovnocennému partnerovi (tj. vyznamny moment zmény po roce
1948). ,,Pro uspésnou vychovnou praci v oblasti mravni vychovy je proto nezbytny
individualni pristup, tj. dokonala znalost kazdého ditéte, kterda neni mozna bez tésné
spoluprdace se vsemi vychovnymi ciniteli, predevsim rodinou* (Program vychovné prace
v jeslich a matetskych Skolach, 1967, s. 7).

V Metodice nalezneme i diraz na tolik nezbytny individualni ptistup ucitelky k ditéti. ,, Pri
organizovani Zivota ve vetsim kolektivu stejné starych déti je nutno uspokojovat
individualné riiznou potiebu deti zaméstnavat se spolecné i touhu delat si po urcitou dobu
to, co samy chteji“ (Bélinova, 1967, s. 140). V zavéru Metodiky je dilezita kapitola, ktera
je vénovana détem vyzadujicim zvySenou pozornost a uvadi doporuceni, jak pristupovat
k détem: nové piijatym, s télesnymi vadami, opozdénym ve vyvoji, nemocnym, neklidnym
vzdorovitym, agresivnim, pasivhim bojacnym, nemluvnym, s koktavosti, s poruchami
spanku, s nechutenstvim a détem, které se pomocuji (B€linova, 1967).

Ukazka spoluprace mezi rodinou, jako prvotnim vychovnym prostiedim a matetskou
Skolou - ,, ZvySenou pozornost je nutno vénovat nové prijatym detem, ale i tém, které se
vraceji do kolektivu po dlouhodobé absenci. I kdyz veétsina déti se dobre adaptuje na nové
prostiedi jesli nebo materské Skoly, muze cast deti zmenu Zivotnich zvyklosti pocitovat
nelibé a reagovat zmenami v chovani. Jak bude adaptace probihat, zdlezi na mnoha
okolnostech... Velice zalezi na predchozim zpusobu vychovy. Déti, o néz bylo prilis
uzkostlive pecovano a jez byly chranény pred sirsim spolecenskym prostiedim, hiife snaseji
vstup do kolektivu...V zdsade, cim je dité mladsi, tim vice se snazime neménit prilis nahle
zpusob jeho zivota. Navozujeme styk s rodinou jesté pred prijetim ditéte. V rodiné musi byt
vytvoreno ovzdusi radostného ocekavani, aby se dité na vstup do jesli nebo materské skoly

tesilo (Bélinova, 1967, s. 265) — ukazuje na nezbytnost spole¢ného postupu.

3.3 Promény mateiské Skoly v obdobi 1968 do roku 1989

V roce 1968 se na kratky Cas objevily snahy o demokratizaci spolecnosti. Potlatenim
Prazského jara 1968 a po roce 1970 (normalizace) se znovu v historii prosadila nésilna
orientace na SSSR, kterd se odrazila i v ideovém pojeti vzdélavacich dokumenti. Silny
prosovétsky vliv vedl k opétovnému zdiraznovani kolektivni vychovy. Spolecnosti byla
nucena filosofie marxismu-leninismu a cile Programu vychovné prace byly zaméfeny

ideove. ,, Cilem vychovy v socialistické spolecnosti je vsestranny rozvoj osobnosti cloveka, jeho
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priprava k angazované cinnosti pro socialistickou spolecnost a jeji dalsi vyvoj ke komunismu.
Vychova v socialistické spolecnosti je velkou cestou k budoucnosti. Probitha v podminkach
konkrétni historické etapy budovani a rozvijeni socialistické spolecnosti a soucasné je to
vychova pro komunistickou budoucnost “ (Bartuskova, 1974, s. 16).

,»Obdobi normalizace, poznamenané vseobecnou snahou o akceleraci celého systému
vychovy a vzdélavani, dava v roce 1975 vzniknout Pokusnym osnovdam pro mateiské Skoly
pro vék 5-6 let” (Opravilova, 2003, s. 31). Osnovy obsahovaly zaklady prvopocatecniho
vzdélavani a jejich cilem bylo zajiStovat vSestranny a harmonicky rozvoj ditéte, které v Sesti
letech bude po vSech strankach zpisobilé pro pocatek soustavného vyucovani a bude
pripravené pro ptrechod do prostiedi zékladni skoly. ,, Priprava déti na praci v prvnim
rocniku neni zdleZitost kratkodobd. Uspésné spinéni tohoto tikolu je vysledkem vSestranné
vychovné prace od vstupu do materské skoly. V poslednim roce dochdzky je priprava
intenzivnéjsi a cilevedomeéjsi“ (Bartuskova, 1974, s. 233).

Pokusné osnovy urcovaly rozsah znalosti a dovednosti, které si mély déti osvojit kazdodennimi
dvéma dopolednimi zaméstndnimi. VSestranny rozvoj déti ucitelka uskutec¢iiovala plnénim
ukolt jednotlivych slozek vychovy, které byly konkretizovany v obsahu stanoveném osnovami
prace v mateiské skole. Predstavovaly voditko, jak s détmi pracovat, ale nedavaly prostor pro
individuélni potieby ditéte. Radostny prozitek a hravost déti se z matetskych skol vytracely.
Déti byly Casto pretéZzovany a prace materské Skoly dostavala postupné Skolsky charakter
(Smelova, 2012). ,, Novy obsah price s détmi v mateiskych Skoldch a zejména zabezpecent
dobré skolni pripravy vsech pétiletych deéti na vstup do 1. rocniku zdkladni skoly je i jednim
z duvodii opraviwujicich ke zkraceni prvniho stupné zakladni Skoly z péti na ctyri roky,
pricemz se pocita na takto zkraceném prvnim stupni s novym obsahem a strukturou uciva “
(Dalsi rozvoj, 1976, s. 31).

Pozadavky socialistické spolecnosti pro oblast vychovy a vzdélavani mladeze vytyCoval
dokument zroku 1976 - DalSi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy.
Piedstavoval dlouhodoby program rozvoje vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku a byl
vybudovan jako jednotny celek. ,,Cilem predskolni vychovy je zabezpecovat vsestranny a
harmonicky rozvoj co nejvétsimu poctu deti od raného veéku do Sesti let v souladu s jejich
vekovymi zvlastnostmi a zvidastnostmi tak, aby v Sestém roce Zivota byly uspésné se

soustavné vzdélavat v zakladni Skole** (Dal$i rozvoj 1976, s. 1).
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Zakonem o Skolskych zafizenich ¢. 76/1978 Sb. byla upravena Skolska zatizeni, kterd byla
soucasti Skolské vychovné vzdélavaci soustavy. K jeslim a matefskym Skolam byla
zafazena i spolednd zafizeni jesle a MS a détské utulky. Cil pfedskolni vychovy byl popsan
v §2 ,,Predskolni vychova zabezpecuje uspokojovani prirozenych potieb ditéte a rozvoj
jeho osobnosti; probihd ve spoluprdci rodiny a predskolniho zarizeni”. Podminky
matetskych skol upravoval §3(1) ,,Predskolnimi zarizenimi jsou materska skola a specialni
materska Skola. Materska Skola s jednou tridou ma nejméné 15 deti, materska skola se
dvéma a vice tridami md nejméné v prumeru 18 deéti ve tride. Je-li v obci pouze jedna
materska Skola s jednou tridou, ma nejméné 13 déti, materska Skola se dvéema a vice
tridami ma nejméné v prumeéru 16 deti ve tride. O vyjimkach rozhoduje krajsky urad*
(76/1978 Sb.).

Pro jesle a matetské skoly na zaklad€ tohoto dokumentu byl vyddn nomenklaturni material
s ndzvem Program vychovné prace pro jesle a materské Skoly 1978, jehoz platnost téméer
beze zmény je az do roku 1989. Konkretizace obsahu i postupti byla doplnéna Metodikami
vychovné prace v piedskolnich zatizenich, dil 1. Jesle, dil II. Matefska skola (Syslova,
2012). ,,Program se stal normou pro vychovu v jeslich a materskych Skolach, byl
propracovan tak, aby se stal organickou soucasti systému komunistické vychovy v jednotné
Skole, aby realizoval jeho zakladni principy vzhledem ke specificnosti predskolniho veku “
(MiSurcova, 1982, s. 50).

»Princip predskolni vychovy vychazel z vedouci tendence vychovného pristupu, ktery byl
nadrazen celému obsahu, metodam a prostiedkiim vychovy. Vychazel z klasikii marxistické
predskolni vychovy, N. K. Krupské a A. S. Makarenka. Za zakladni principy socialistické
predskolni vychovy byly povazovany demokratismus, kolektivismus, ideovost a védeckost
(Bélinova, 1982, s. 30).

Mezi vychovné prostfedky vyuzivané v matetské Skole byla znovu zatazena-hra, uceni,
prace, slavnosti a zdbava. Hra byla vyuzivana systematicky jako vychovny prostiedek a
byla zdkladni Cinnosti ditéte pfedskolniho veéku. Uceni déti probihalo v podob& dvou
fizenych zamé&stnani, které pifedstavovalo formu kolektivniho organizovaného uceni
s diirazem na mravni vychovu ditéte. ,,Ndroky na obsah i prostiedky mravni vychovy je
treba zamérovat tak, aby Zivelné reakce déti byly postupne zmenény na chovani a jednani

mravné motivované, uvédomeélejsi a cilevedoméjsi v mezich moznosti detského smysleni.
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Cesta od pocatku uvedomeni si viastniho ,,ja“ u triletého ditéte k vedomi kolektivni
soundalezitosti petiletych a Sestiletych déti se neuskutecni v pocinajicim mravnim védomi
samocinné a zivelné, ale musi byt vysledkem cilevédomé kolektivni vychovy. U kazdého
ditéte se predpoklada, Ze pred prichodem do 1. tridy zakladni skoly bude schopno
navazovat na zakladni kolektivni vztahy v kolektivnich cinnostech a uplatiiovat v chovani
pocinajici kolektivisticke mravni viastnosti“ (Program vychovné prace pro jesle a mateiské
Skoly, 1978, s. 153-4).

Mravni rozvoj déti byl zajistény prostfednictvim pfiméfenych pracovnich ¢innosti, jejichz
cilem bylo vytvaret a formovat vzajemné vztahy. Princip kolektivismu v socialistické a
komunistické ptredskolni vychové se opét odrazel od myslenek N. K. Krupské (Bélinova,
1982).

Program vychovné prace pro jesle a matetské Skoly neptinesl mnoho pozitivniho do praxe
matefskych Skol. Ucitelky s détmi musely plnit velké mnozstvi ptedepsanych ukolt, které
jim nedévaly prostor pro praci podle zajmu a potieb déti. Prace v matefskych Skolach byla
pfedimenzovana a ucitelky byly pod velkym €asovym tlakem. Déti mély malo €asu pro
spontanni tvofivou hru. Matetské skoly ovladla pfeorganizovanost, direktivnost a vytratil

se jakykoliv prostor pro svobodnou &innost ditdte (Smelova, 2004).

3.3.1 Analyza programu vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly

Ministerstvo $kolstvi CSR dne 23 prosince 1983 schvalilo legislativni dokument Program
vychovné prace pro jesle a materské Skoly, ktery byl platny az do roku 1989. Vychazel z
mySlenky jednotné Skoly, kterd zabezpeCovala rovnost vzdélavani pro vSechny déti, byl
ideologicky zaméfen a hlavnim cilem bylo pfipravit dit¢ na socialistickou Skolu. ,,Cil
predskolni vychovy je dan potifebami a zaméry spolecnosti, proto se vSestranny
harmonicky rozvoj déti v socialistické spolecnosti od utlého veku zajistuje v duchu
ideovych principu socialismu v dialektické zavislosti na ukolech i podminkach jeho
budovani a obrany “ (Program vychovné prace pro jesle a matetské Skoly, 1984, s. 7). Cile
programu vychovné prace byly formulované pievazné Skolsky. Hlavnimi cili bylo u déti
rozvijet zaklady védomosti, dovednosti a navykt, rozvijet mysleni a fe€ a pfipravit je na

vstup do zakladni Skoly.
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Program vychovné prace pro jesle a materské skoly byl zafazen mezi nomenklaturni materidly.
Byl opét rozdélen na ¢ést pro jesle a pro matetfskou Skolu a popisoval vékové zvlaStnosti déti,
usporadani zivota déti a obsah vychovné prace. Program je strukturovany podle vychovnych
slozek, vékovych skupin déti a podrobné zpracovanych ukoll. ,,Politicka a spolecenska
situace si vynucuje zarazovat do prdce sdeétmi promyslené péstovani Sirsiho okruhu
postoju, jimiz by se vyznacovali budouci obcané socialistického statu v obdobi zvyseného
boje za zachovani miru. Jiz vmaterskych skolach se vytvari zaklad osobnosti
socialistického obcana, budovatele a obrance socialistické spolecnosti. Proto jiz zde se
zacind s komplexnim formovanim potrebnych rysu déti vcetné posilovani jejich aktivni
pripravy na extrémni situace (ve smyslu zdsad Jednotného systému branné vychovy

obyvatelstva CSSR) “ (Program vychovné prace pro jesle a matefské skoly, 1984, s. 7).

Obsahov¢ byl koncipovan tak, Ze zde byly rozliSeny dlouhodobé pozadavky na praci ucitelek,
cilové pozadavky pro dané vékové obdobi a kratkodobé dil¢i cile. Zakladnim vychovnym
prostfedkem byla hra, uceni, prace a zabavné Cinnosti (Program vychovné prace pro jesle a
matetské Skoly, 1984). Obsah pifedSkolniho vzdélavani v Programu vychovné prace byl
velmi konkrétné formulovan v podobé podrobnych ukoli pro déti, ktery pifinasSel urcita
rizika v rozvoji ditéte (napf. pfetiZzeni ditéte, nerespektovani individudlniho pfistupu...).
Skupinova zamé&stnani mohla vést k potlaceni individuality ditéte, kdy spontanni ¢innosti,
byly nahrazeny ¢innostmi zdmérné organizovanymi. Rizené &innosti vyt&siiovaly pfirozené
aktivity déti a pfispivaly k omezovani individualnich zdjmi a potfeb ditéte. Striktni
dodrZovani rezimu dne a ptesné plnéni ¢innosti vedly k direktivnimu zachazeni s ditétem.

Nové se v Programu vychovné prace pro jesle a matefské Skoly objevuje pojem rekreacni
¢innosti, které byly vlastné novym oznacenim pro slavnosti a zabavu. ,, Rekreacni a zabavné
cinnosti mohou slouzit jako vychovny prostredek jen tehdy, jsou-li sestrou ci ucitelkou dobre
pripraveny a promysleny... Nesméji nikdy ztracet radostné ladeni. Proto je nelze zatéZovat
umorné nacvicovanymi cinnostmi“ (Program, vychovné prace pro jesle a mateiské skoly,

1984, 5. 11).
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K Programu vychovné prace pro jesle a matetské skoly vzniklo postupné, do roku 1988, 11
metodickych pfiru¢ek podle jednotlivych vychov. Metodické ptirucky slouzily jako
inspirativni materialy k tomu, aby si kazda ucitelka mohla pfizplisobit vlastni program
konkrétnim podminkam matetské Skoly. Ukazalo se vSak, ze se ucitelky obtizné v téchto
materidlech orientuji, a proto jim byly nabidnuty tzv. ,,Casové tematické plany*, které byly

témet jedinym pouzivanym zdrojem vychovné — vzdélavaci ¢innosti (Opravilova, 2003).

»Vzdélavani deti v totalitnim reZimu prindsSelo mnoho rizik. Témi se zabyvala longitudialni
studie z let 1980-1989, jejiz soucasti bylo Setreni v materskych Skoldach. Formulovano bylo
dvandct rizik: chybéjici postupna adaptace, vysoky pocet déti na tridach a absence
individuadlni  prdce s deétmi, vychovna zaméstnani, které dostatecne nerespektuji
individudlni tempo déti, ¢imz vznika chronickd situace spéchu, mylné chapdani MS jako
pripravy na zdkladni skolu, previladajici Fizené cinnosti ve vnuceném tempu misto ¢innosti
spontannich, prilisné akcentovani rozvoje intelektovych funkci na ukor ostatnich, zejména

emoci‘ (Pavlovska, 2012, s. 72).

Dostal, Opravilova (1988) uvadéji, ze vétSina odpovédnych ucitelek 1 v dobé totality hledala
zpusoby, aby napliiovala humanistické poslani mateiské Skoly. Oba zminéni autofi i v dobé
komunismu ve svém dile uvadi, Ze ucitelka materské Skoly je Cinitelem, ktery pretvari
soucasnou kulturu, techniku i civilizaci v divérmou atmosféru détského svéta. Détska hra,
radostnd nalada a partnerstvi s détmi jsou nezbytné pro spontdnni a uvolnéné jednani.
Manipulovani s ditétem a necitlivé ovladani, které vznika z nedostatku pochopeni, trpélivosti a
¢asu je neptipustné. ,,Pri vytvareni podminek pro hru i pri uprave prostoru pro ni nelze ovsem

vevr

(Dostal, Opravilova 1988, s. 148).
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4  Proména predSkolni vychovy po roce 1989

Listopadové udalosti roku 1989 predstavovaly ve vyvoji ceského statu vyznamovy meznik,
ktery ukoncil Ctyficetileté obdobi komunismu. Politické a spoleCenské zmény vyvolaly
snahy o proménu vzdélavaciho systému, ktery by korespondoval s domacimi tradicemi a
také se zdkladnimi trendy Skolstvi v zapadni Evropé. Vyvoj Ceského Skolstvi, tedy i
predskolniho vzd€lavani, prochazel fadou vyznamnych zmén, které ovlivnovala politicka,
ekonomicka i celospolecenska situace. Po roce 1989 byly vyrazné tendence odstranit vse,
co souviselo s totalitnim rezimem. Do popiedi vstupovaly snahy o nastoleni zakladl
demokracie (Strakova 2013; Opravilova 1993).

Ke klicovym principim promény ceského Skolstvi po roce 1989 pattila mySlenka
chéapané jako ,,obrat k ditéti“ v duchu filosofie osobnostniho pfistupu. V pojeti humanismu
je skola vnimana jako sluzba ditéti. Proména Skoly vychazela z nutnosti zmény celkového
klimatu Skoly, se kterym souvisela proména cili, obsahu a metod vzd€lavani. Proména
mela i zdsadni vliv na zménu pfistupu pedagogli k détem a jejich komunikaci s nimi.
Hlavnim principem promény ¢eského Skolstvi po roce 1989 se stal nedirektivni, partnersky
pristup k ditéti, zalozeny na pochopeni, ucté, respektu, divéte, toleranci (Helus, 2004).
Faze promény, kterymi prochazelo ¢eské skolstvi po roce 1989 rozdéluje Kotasek (2009)
do ctyt hlavnich obdobi.

e Dekonstrukce 1990-1991 je prvnim obdobim promény, ve které dochazelo
k celkovému odmitani vzdélavaciho systému pfedchoziho rezimu.

e Parcidlni stabilizace 1991-2000 je druhou casti promény, ve které dochéazelo k
analyze ptfedchoziho stavu Skolstvi a snaze najit urcitd pozitiva stavu Skolstvi,
kterymi by se dalo toto obdobi pieklenout.

e Systémova rekonstrukce 2001-2004 byla tieti fazi, kterd byla zahijena vznikem
Narodniho programu rozvoje vzdélavani (2001) a néslednou pfiipravou
vzdélavacich programd.

e Implementace byla zavére¢nou fazi promény, ve které doslo k piijeti Skolského

zakona 2004
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4.1 Vyvoj predskolni vychovy po roce 1989-2000 (faze dekonstrukce a particialni

stabilizace)

Dne 20. listopadu 1989 byla Valnym shromazdénim OSN pfijata Umluva o pravech a stala
se nejrozsifendjsi smlouvou deklarujici lidskéa prava v celé historii. K Umluvé se piihlasila
i tehdejsi Ceska a Slovenska federativni republika a 6. tnora 1991 nabyla G&innosti.
Umluva o pravech ditéte zakotvuje etické zasady a mezinarodni normy chovéani vidi
détem. Umluva o pravech ditdte zachovala princip nejlepsiho zajmu ditéte. StéZejni
myslenkou dokumentu je, ze dité jako kazda lidska bytost, méa svou hodnotu, diistojnost a
zakladni prava. ,[Lze rici, Ze principy blaha, ochrany, zdjmu a participace ditéte
predstavuji pristup k ditéti pri jeho vychové a vzdélavani. Respektovat prava ditéte,
podporovat vytvareni sebeuvédomovani a sebeutvareni na zaklade principu demokraticke

spolecnosti vyvolaly potiebu resit otazky narodniho kurikula“ (Hejlova 2010, s. 77).

4.1.1 Osobnostné orientovany model piedskolni vychovy, kurikulum piedskolni

vychovy

V obdobi od roku 1990 do roku 2004 existovalo piedskolni vzdélavani bez zavazného
vzdélavaciho programu. Proména matetské Skoly probihala v tomto obdobi jako Ustup od
tradiéniho pojeti predskolni vychovy. Zmény, kterymi prochdzely mateiské Skoly,
vychazely pifimo od ucitelek a byly orientovany na potfeby déti. Spontanni poZadavky a
realizované zmény vychazely pfimo z prostiedi jednotlivych matefskych Skol, které zacaly
postupné uplatilovat svoji autonomii. Obecné lze fici, Ze v tomto obdobi se v predskolni
vychové proménuje zdklad pedagogické orientace. Tradicni model opousti systém
vychovnych slozek a u zrodu nového kurikula v duchu osobnostné-orientovaného modelu,
ktery byl koncipovan v ramci grantového projektu MSMT CR v roce 1993, stala doc.
PhDr. Eva Opravilova, CSc.

Filozofie osobnostné orientovaného modelu-pfedSkolniho kurikula a pfistupu k ditéti
vychéazela z ptfesvédCeni, Ze je mozné navazat na tradice Ceské piedSkolni vychovy a
odklan€la se od modelu vychovné-ideologického (Opravilova, 2011; Havlinova, 1995).
Osobnostné orientovany model predSkolni vychovy, spojuje ceské domaci tradice a

zakladni demokratické principy piistupu k ditéti. Pristupuje k ditéti jako k individualni
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bytosti s respektovdnim jeho pfirozenych potieb a vyvojovych zadkonitosti. Dité je
jedinecna, neopakovatelna bytost, kterda ma jiz v tomto veku pravo byt sama sebou, a
prave jako takova ma byt prijimana i tehdy, kdyz se predpoklidany tvar nenaplni nebo

presahne“ (Opravilova, In Kollarikova, Pupala 2001, s. 133).

Sociocentrické zaméfeni na potieby spolecnosti a kognitivné orientované vzdelavani se
posouva smérem k pedocentrickému vnimani rozvoje jedince a celé jeho osobnosti
(Opravilova 2016). ,,Materska S$kola budoucnosti je charakterizovana svobodou,
neformalnosti a individualizovanym usporadanim vychovnych a vzdélavacich cili.
Neuprednostiuje intelekt ditéte, ale rozvojem jeho citovych, socialnich a volnich vazeb
zajistuje pocit jistoty bezpeci a vytvari pro dité stalou prileZitost k socidlné zaloZenému
uceni a poznavani. “ (Opravilova, 2003, s. 148).

Kniha Jaro v materské skole (Opravilova, 1998) se stava prvnim kurikulem ptedskolni
vychovy, v navaznosti na dalsi dily, které autorka vydala podle ro¢nich obdobi. Spojuje
socialni a individudlni rozvoj ditéte, ktery odpovida jeho vyvojovym moznostem a mé své
charakteristické znaky. ,,Osobnostni pristup je spise prubéznym procesem dynamického,
odpovédného, profesionalné zaloZeného rozhodovani kazdé ucitelky materské Skoly o
vlastnich vychovné-vzdeélavacich postupech v konkrétnim case a konkrétnich podminkach u

konkrétnich jedincii“ (Opravilova, 2003, s. 150).

Osobnostné orientovany model piedSkolni vychovy je charakteristicky typickymi znaky,
mezi které patii: Vztah k ditéti; Vztah k rodin€é; Vztah matetské Skoly k pocate¢nimu
vzdélavani; Hra a uceni; Alternativnost; Samostatnost, spontannost, tvofivost;
Individualizace. ,,Neméli bychom zapominat, Ze nasledujici charakteristika modelu piisobi
predevsim ve vzdjemné jednote smysluplnych casti mozaiky, z nichz se celkovy obraz
sestavuje“ (Opravilova, 2003, s. 150). Hlavnim vychodiskem osobnostné orientovaného

modelu vychovy je St’astné détstvi, které poloZi zéklad pro celoZivotni cestu.
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e Vztah k ditéti
Dit¢ je chapano jako jedinecna a neopakovatelnda bytost, kterd proziva své détstvi
s potfebou rozvinout své individudlni moznosti, ke kterym potiebuje podnéty a socidlni
kontakty s ostatnimi. Zména piistupu matetské Skoly k ditéti se projevuje promeénou vztahu
ucitelky k ditéti. Tradi¢ni nadfazenost dospélého a autoritativni postoj k ditéti ustupuje do
pozadi a je nahrazena pfatelskym vztahem. Piijeti ditéte a uznani jeho osobnosti je v
souladu s Listinou zékladnich prdv a svobod. Poskytuje ditéti pravo na odliSnost od
druhych a pravo na seberealizaci. UcCitelé vyuzivaji pozitivni motivaci, ktera vychazi ze
zajmu ditéte a umoziluje posilit jeho vytrvalost na cesté za poznanim. ,,Mnohdy se nam
zda, ze osobnostni pojeti ditéte pred nami otevira neprobadany prostor bez hranic. Je to
prostor, v nemz chybi spolehlivé mezniky, vyznacené trasy a zkuSeny privodce, ktery by
nas navigoval. V tomto prostoru se musi kazdy zorientovat sam, ale pokud se rozhodneme,
Ze si ho sami zmapujeme a dobudujeme, prinese nam to radost a prekvapujici uspokojeni‘
(Opravilova, 2003, s. 151).

e Vztah k rodiné
Bez spolupriace mateiské Skoly srodinou nemizeme naplnit zdkladni cile osobnostné-
orientovaného modelu, ktery pfiznava rodiné pravo na primarni vychovnou odpovédnost.
,INejde jen o bézné organizacné-provozni kontakty, ale o skutecné partnerstvi a spoluucast
rodicii ve vzdeéldavacim procesu* (Opravilova, 2003, s. 151). Osobnostné€ orientovany model
nabizi ditéti v matefské Skole podnéty, které mu rodina nemulzZe poskytnout. Prvotnim
z nich je kontakt s vrstevniky a navazovani vztahti ve skuping, mezi dal$i mizeme fadit
nabidku pestré skaly €innosti k seberealizaci. U¢itelky matefskych skol jsou odborniky na
predskolni vzdélavani a ve skupiné déti jsou schopny odhalit i zvlastnosti ditéte v prostredi
détské skupiny a nastoupit cestu kompenzace (mize se jednat o dit€¢ nadané nebo se
specificky vzdélavacimi potifebami).

e Vztah k pocate¢nimu vzdélavani
Pobyt ditéte v mateiské Skole je v osobnostné orientovaném modelu chapéan jako most
mezi preprimarnim a primarnim svétem. Specifickym principem modelu je rozvoj
dovednosti a schopnosti ditéte v predskolnim obdobi, které se rozviji prosttednictvim hry.
Déti se uc€i samostatné jednat, tvofit, respektovat pravidla, naslouchat druhym a

srozumitelné se vyjadfovat. Dé&ti se uci prostfednictvim navozenych situaci fesit problémy,
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protoze pravé nalézdnim vychodiska je mu umoznén jeho vyvoj a zrani. Matetska Skola
vSemi realizovanymi aktivitami pfipiva k tomu, aby byl pfechod pro dit¢ do primarniho
svéta postupny a plynuly.

e Hra a uceni
Dalsim znakem osobnostné orientovaného modelu je vyuziti hry a situa¢niho uceni pro
rozvoj soustavného vzdélavani. Uceni vychdzi z vlastni zkuSenosti déti a z prozitkl, které
tyto zkuSenosti provazeji. Zahrnuje cinnosti zaloZené na samostatné tvofivé hie a
experimentaci. Jedna se o uceni se skuteCnym jednanim, které je zalozené na vytvareni a
vyuzivani vychovnych situaci. Tento druh uceni vyzaduje dlouhy €asovy prostor, v némz
tento proces probiha, a souvisi s pfirozenym vyvojem a zranim ditéte. Dité se uci zvladat
situace typické pro denni prozivani pfedSkolniho ditéte, které pak tvofivé rozpracovava v
hrach riizného typu. ,,Situacni uceni, které prindsi srozumitelné, pritazlivé, uzitecné a nutné
podnéty a ndroky, predstavuje prirozeny motiv a prvni krok k samostatnému objevovani.
Dité se uci tim, Ze jedna, kond a prozZiva konkrétni situace, a ne tim, Ze je slovné
poucovano ve zvlaste vyclenénych didaktickych hrach* (Opravilova, 2003, s. 156).

e Alternativnost
Osobnostni orientace predpoklada alternativnost v rlznych variantich zaméfeni a
strukturovani kurikula, v uplathovani metod a forem prace a v organizaci vychovné
vzdélavaciho procesu. V pojeti osobnostné orientovaného modelu nejde o vytvareni
zavaznych norem, protoZe ve vychové neexistuje jedna jedina cesta k vytcenému cili, ale
jedna se o hledani cest a moznosti vedoucich k individudlnimu rozvoji ditéte. ,,Kazdy, kdo
hleda alternativni reseni, by si mél vymezit ramec, v némz se bude pohybovat, a pamatovat
na to, ze alternativa poskytuje svobodu, predpoklida jasnou ideu a velké nasazeni a
vyzaduje znacnou socialni odpovédnost“ (Opravilova, 2003, s. 157).

e Samostatnost, spontannost, tvorivost
Smétovani osobnostné orientované filozofie vede k rozvoji samostatnosti ditéte, kterd je
kli¢ovym pozadavkem soucasné ptedSkolni vychovy. Dit¢ musime neustale podporovat a
poskytovat mu prostor ke spontannimu jedndni smeétujicimu k rozvoji jeho autonomie.
Détem je dulezité poskytnou prostor pro jejich osobni svobodu a na zaklad€ vnitini
motivace u nich podporovat samostatné a nezavislé chovani. ,,Pro rozvoj tvorivosti

nemusime vymyslet pouze narocné a efektivni cinnosti. Naopak je dobie vybirat z co
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dobry napad, naznacit duveru, zbavit ho obav ze selhani, povzbudit a zbytecné
nekritizovat*“ (Opravilova, 2033, s. 158). PredSkolni déti potfebuji vnimavé a tvorivé
ucitelky, které dokazi sledovat cesty jejich fantazie, s nadSenim budou vstupovat do jejich
her a nabizet jim pfijatelné interpretace skutecnosti.
e Princip individualizace

Respekt k odliSnostem, ktery se mohl po roce 1989 konecné zacCit napliovat, silné
podtrhuje princip individualizace. Vyznamnou soucasti procesu humanizace vzdélavani je
individualizace, kterd vychazi zrespektu a tucty k clovéku, kterd doposud nebyla
uplatiiovdna. Dospéli ditéti nedavali dostatecnou volnost a nerespektovali jeho potieby.
Ditéti v osobnostné orientovaném pojeti se priznava pravo na respekt k jeho celkové
osobnosti. Respekt k tomu, jaké jsou jeho dispozice, jakou ma miru talentu a jaké opravdu
je. Ke klicovym principtim transformace ¢eského Skolstvi, jak bylo uvedeno v predchozim
textu, patfi humanizace Skoly. Matefskd Skola ma jedine¢nou pftilezitost k napliovani
principu individualizace, prostiednictvim jiz vySe zminéného. Pro soucasnou matetskou
Skolu je charakteristickd svoboda, individualnost a individualni pfistup k ditéti.

(Opravilova 2016; Opravilova, In Kollarikova, Pupala 2001).

4.2 Vyvoj predskolniho vzdélavani po roce 2000 (faze systémové rekonstrukce a

implementace)

Ceské $kolstvi prochazelo rozsahlymi zasadnimi zménami, které vedly k transformaci
vzdélavaciho systému. Direktivni a centralizovany Skolsky systém se od roku 1990 zacal
pomérné rychle demokratizovat, ale vnitfni reforma Skol probihala pomalu. Skute¢ny
impuls ke kurikularni reformé pfinesla az dlouhodoba koncepce Skolstvi. Na zakladé¢
usneseni vlady Ceské republiky &. 277 ze dne 7. dubna 1999 vznikl, ,,Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice”, ktery vymezoval ramec vzdélavaci politiky statu.
Formuloval Dlouhodoby zamér vzdeélavaci politiky a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy
v CR, tedy formuloval zakladni cile pro cely vzdélavaci systém. Cile se mély odrazet v
rozvoji intelektovych schopnosti a osvojovdni dovednosti a hodnot duchovnich,
estetickych a moralnich. Tyto cile se staly vychodiskem ,,Koncepce vzdélavani a rozvoje

vzdélavaci soustavy v Ceské republice®, ktera byla zvefejnéna Ministerstvem $kolstvi,
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mladeze a télovychovy dne 13. kvétna 1999. Zaméry rozvoje ptredSkolni vychovy byly
zakotveny ve strategickych dokumentech ,,Ceské vzdélani a Evropa. Strategie rozvoje
lidskych zdrojii pri vstupu do EU* (1999) a v Narodnim programu rozvoje vzdélavani
v CR-Bil4 kniha.

Bila kniha vychdzi z analyz a hodnoceni ceského Skolstvi v pribéhu poslednich let
pfednimi odborniky znasi republiky i zahrani¢i. Dal§im zdrojem pii stanoveni zdmért
obsazenych v dokumentu byla ,,Vyzva pro deset milioni*, vyhldSena ministerstvem
Skolstvi, ve které¢ se k problémim rozvoje vzdélavaci soustavy vyjadiovali predstavitelé
zabyvajici se otazkami vychovy a vzdélavani. Kone¢na podoba Bilé knihy byla schvélena

na zasedani vlady Ceské republiky dne 7. unora 2001.?

4.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

V roce 2001 v souladu s cili Narodniho programu rozvoje vzdélavani tzv. Bilou knihou,
vznikla prvni verze Ramcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani (dale
jen RVP PV). Jedna se o kurikulum, které reaguje na aktualni vychovné trendy, kdy se do
popiedi dostava dité jako subjekt vychovy. ,,Pedagogové respektuji potieby deti (obecné
lidske, vyvojové a individualni), reaguji na né a napomahaji v jejich uspokojovani (jednaji
nenasilné, prirozené a citlive, navozuji situace pohody, klidu, relaxace apod.). Déti nejsou

neumérné zatézovany, ¢i neurotizovany spéchem a chvatem“ (RVP PV, 2004 s. 33).

Navrhované pojeti RVP PV a formulace cili vychéazelo ze zcela odlisné, v praxi doposud
nezazit€ struktury, kterym bylo rozdéleni vzdé€lavaciho obsahu vzdé€lavacich oblasti.
Terminologie vychovnych slozek, ktera v nasi zemi fungovala od Sedesatych let 20. stoleti
se zaCina ménit a obsahove se hovofi o vzdélavacich oblastech, které jsou odvozeny od
interak¢nich oblasti. Integrovany zptsob vyuky lépe vyhovoval vzdélavacim pottebam
predskolniho ditéte a pfirozené propojoval vzdélavaci oblasti a jejich obsahy. ,,Vzdélavani
by mélo probihat na zdklade integrovanych blokii, které nerozlisuji ,,vzdeélavaci oblasti* ¢i
»slozky“, ale které nabizeji diteti vzdelavaci obsah v prirozenych souvislostech, vazbach a

vztazich. Obsah blokit by mél vychazet ze Zivota ditéte, byt pro né smysluplny, zajimavy a

2 Za zminku stoji, ze vedoucim redakéni skupiny byl prof. Jiti Kotasek.
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uzitecny. Realizace takovychto blokii poskytuje ditéti Sirokou Skalu ruznych aktivit a nabizi
mu hlubsi proZitek. Dité tak neziskdava jen izolované poznatky c¢i jednoduché dovednosti,
ziskand zkusSenost je komplexnéjsi a stava se pro dité snaze uchopitelnou a prakticky
vyuzitelnou* (RVP PV, 2004, s. 9) Vzdélavaci obsah je pojiman jako kompaktni, vnitiné
propojeny celek, ktery pracuje s péti vzdélavacimi oblastmi. ,,Dité a jeho telo (biologicka),
Dité a jeho psychika (psychologicka), Dité a ten druhy (interpersonalni); Dité a spolecnost
(socialné — kulturni); Dité a svet (environmentalni) “ (RVP PV, 2004, s. 15).

Pro ucitelky a feditelky, které si v ndvaznosti na prvni verzi RVP PV mély vytvaret vlastni
programy pro mateiské skoly, bylo toto velmi obtizné. Cile jiz nebyly rozpracovany podle
vychovnych slozek ani vékovych kategorii a ve vétSin€ ptipadi se ucitelky nebyly schopné
kompletné odklonit od pldnovani a Gvah, které zazivaly pted rokem 1989. RVP PV (2001)
obsahoval pozadované cile a vystupy na konci piedskolniho vzdélavani, ale nebyly v ném
uvedeny klic¢ové kompetence, které po ovéteni byly pozdéji doplnény. ,,Program pro
predskolni vzdélavani vznikl v roce 2001, teprve po ném byl dokoncen RVP ZV. Protoze se
zjistilo, Ze v ramcovém vzdeldavacim programu pro predskolni vzdelavani chybéji klicové
kompetence, a tim padem RVP PV nenavazuje na RVP pro zdkladni vzdélavani, kde se
kompetence staly zdkladnimi cilovymi kategoriemi, bylo nutné RVP PV dopracovat. Stalo
se tak ve verzi z roku 2004. Ve které jsou uz klicové kompetence zakotveny“ (Syslova,

konference U. K., 2014).

RVP PV se stal od roku 2004 zavaznym materidlem pro predskolni vzdélavani. Dokument
byl dale upravovan v letech 2016, 2017 a stal se stéZejnim materidlem pro piedskolni
vzdélavani v matetskych Skolach, v matefskych Skolach ztizenych podle § 16 odst. 9

Skolského zakona, v lesnich matetskych Skolach.

RVP PV predstavuje tzv. dvoustupniové kurikulum, které bylo zavedeno v ramci
kurikularni reformy od 1. 1. 2005. (viz schéma 1). Dokumenty jsou vytvafeny na dvou
urovnich, statni a Skolni. (RVP PV 2018). RVP PV urcuje hlavni pozadavky, podminky a
pravidla pro vzdélavani déti predskolniho véku v institucich. Stanovuje vzdélavaci zéklad,
ktery ptfedchazi zékladnimu vzd€lavani a piredstavuje zdklad pro tvorbu Skolnich

vzdélavacich programt i1 jejich realizaci v praxi matefské. Je otevienym dokumentem,
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ktery se v urCitych Casovych etapach inovuje podle ménicich se potieb spolecnosti,

zkusenosti u¢iteld se SVP i podle ménicich se potieb a zajmi déti (RVP PV, 2018, s. 5).

Schéma 1. Systém kurikularnich dokumentia

z - ~ z -
T T T T LT LR L T LT T T T T T T P TP P P

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI pedskolni zékladni stredni ostatni
UROVEN vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdélavani
> — RVP G —>
RVP PV RVP 2V RVP GSP RVP ZUV
RVP DG "
RVP 1S

| rwpzss | ED

A A h 4

SKOLNi SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Zdroj: RVP PV (2018, s. 4)°

RVP PV byl vroce 2012 doplnén materidlem, Konkretizované ocekavané vystupy.
,, Konkretizované ocekavané vystupy rozpracovavaji a zpresiuji jednotlivé ocekdavané
vystupy v ramci vzdeélavacich oblasti v RVP PV, které jsou popsany v optimalni urovni a
které Ize povazovat pro deti na konci predskolniho obdobi za Zadouci* (KOV, 2012 s. 1).
Pedagogiim matefskych Skol nabizel konkrétni podobu ocekavanych vystupii, kterd jim
pomohla v orientaci toho, co mé dité na konci pfedSkolniho vzdélavani v&€dét a znat, jaké

ma mit dovednosti, postoje a schopnosti.

3 Systém kurikularnich dokumentli Legenda: RVP PV — Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani; RVP ZSS — Ramcovy
vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni skola specialni; RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazia, RVP GSP — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni pfipravou; RVP DG —
Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazycna gymnazia; RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy pro
sttedni odborné vzdélavani; RVP ZUV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani;
RVP JS — Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové §koly s pravem statni jazykové zkousky
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4.2.2 Analyza Ramcového vzdélavaci programu pro predskolni vzdélavani

Ukolem piedskolniho vzdé&lavani je ,.doplitovat a podporovat rodinnou vychovu a v izké
vazbé na ni pomahat zajistit diteti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a primérenych
podnétit k jeho aktivnimu rozvoji a uceni“ (RVP PV, 2018, s. 6). Pojeti cili a obsahu
soucasného vzdélavani je v souladu s konceptem Ctyt pilifa vzdélavani pro 21. stoleti, ucit
se poznavat, ucit se zit, ucit se jednat a ucit se byt, formulované v roce 1996 J. Delorsem.
Vzdélavani v mateiskych $kolach se orientuje k osvojovani zakladt kli¢ovych kompetenci.*
Hlavnim cilem soucasného predskolniho vzdélavani je ,,usnadnovat ditéti jeho dalsi zZivotni
i vzdeéldavaci cestu. Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny
rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chapani okolniho
svéta a motivovat je k dalSimu pozndvani a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti
ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznavané“ (RVP PV, 2018,
s. 7).

Pojeti souCasného piedskolniho vzdélavani vyplyva z principt RVP PV. StéZejnimi
principy jsou: ,.,akceptovat prirozend vyvojova specifika déti predskolniho veku a diisledne
je promitat do obsahu, forem a metod jejich vzdeélavani;, umoznovat rozvoj a vzdeélavani
kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individuadlnich mozZnosti a potreb,; umoziovat
materskym Skolam vyuzivat riiznych forem i metod vzdélavani a prizpiisobovat vzdélavani
konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkam, moznostem a potrebam... " (RVP PV, 2004,
s. 6).

V soucasném predSkolnim vzdélavani dochézi k prioritnimu rozvoji ditéte na zaklade
naplnovani vSech jeho potieb. Potfeby ditéte predSkolniho véku a jejich napliiovani jsou
zvlastnim projevem obecné lidskych potfeb v zavislosti na véku a umozZiuji zdravy a
pfirozeny rozvoj ditéte. ,,Dité k dobrému psychickému vyvoji potiebuje dost podnéti,
smysluplny svet, zivotni jistotu, véedomi viastniho hodnotného ,,ja* cili pozitivni identitu, a
ovsem i otevirenou jasnou budoucnost* (Mat&jcek, 2005, s. 30).

Model péti zakladnich psychickych potieb déti vypracovali psychologové Z. Matéjcek a J.
Langmaier. ,, Ve strucnosti je miizeme charakterizovat takto:

e potireba urcitého mnozstvi, kvality a promeénlivosti vnéjsich podnétii,

4 Kligové kompetence piedstavuji vystupy, obecnéjsi zpisobilosti, dosazitelné v piredskolnim vzdelavani
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e potieba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech;
e potieba prvotnich a socidlnich vztahi, tj. vztahit k osobam prvotnich vychovatelii;
e potrieba identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty,

e potreba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy “ (Matgjcek, 2008, s. 38)

PtedSkolni vzdélavani nabizi détem podnétné a obsahoveé bohaté prostfedi, ve kterém se
dité citi bezpecné a spokojené. Na zaklad¢ promyslené¢ho planu a Cinnosti, ktery pedagog
ditéti nabizi, rozviji osobnost ditéte. Z hlediska organizace ¢innosti dochazi ke zméné ve
smyslu diirazu nejen na ¢innosti fizené pedagogem, ale i promyslenim vSech situaci, ke
kterym v matefské Skole dochédzi (Syslova, 2011, s. 42). Metody prozitkového a
kooperativniho uc€eni jsou doporuenymi vzd€lavacimi strategiemi RVP PV, které
podporuji celkovy rozvoj ditéte. ,,Uceni ditéte vychazejici z viastni zkuSenosti a proZitku.
Je to zpusob uceni, ktery je pro dité prirozeny a jemu vlastni; v predskolnim vzdélavani je
realizovano zejména prostiednictvim didaktického stylu s nabidkou“(RVP PV, 2004, s.
47). Vyuziti spontanniho uceni zalozeného na piimych zazitcich déti vychazejici z jejich
samostatné Cinnosti, zvidavosti a potifeby objevovat (Havlinova, 2006). Vyukové metody,
které pedagog vyuziva, by mély obsahovat celou skéalu forem a metod, které pedagog voli
pro rozvoj konkrétnich dovednosti ditéte. Z pfihlédnuti k zamérim a obsahlim ¢innosti
déle zatazovat 1 metody slovni, ndzorné a praktické (Manak, 2003).

Osobnostni orientace piedSkolniho vzd€lavani umoZznuje variabilitu obsahu a metod
vzdélavani. Vedle rozvoje dovednosti, védomosti a navyku, je diraz kladen na rozvoj
dovednosti, postoji a hodnot, které smétfuji k osvojovani zékladnich klicovych
kompetenci. ,,Predskolni vzdélavani by nemélo jit cestou primého prenosu poznatki od
ucitelky k ditéti, ale melo by promyslené vytvaret situace, které cestou vlastni zkuSenosti
k poznani ditéte vedou, popripadé nauci inspirativné vyuzivat nahodilé prileZitosti. Pro
zameérné a soustavné vychovné a vzdeélavaci piisobeni stanovuje pedagogika urcita obecna
pravidla, ktera je vhodné znat a dodrZovat, protoze zvysuji pravdépodobnost dosazeni

dobrych vysledkii* (Opravilova, 2016, s. 76).
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Schéma 2. Systém cili v RVP PV

Vzdélavaci cile

Sformulované jako zaméry Sformulované jako vistupy
v tirovni Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni 1. kompetence k uéeni
a poznani 2. kompetence k Feseni problémi
2. Osvojeni hodnot "] 3. kompetence komunikativni
3. Ziskini osobnostnich postoji 4. kompetence sociilni a personalni
5. kompetence ¢innostni a obcanskeé
F
A
v 1ir 9"’”{ Diléi cile v oblastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
1. biologické » 1. biologické
= PSFChOlOgj‘;i; 2. psychologické
i. mtegills?;llll ) 3. interpersondlni
- sociaine-ulturm 4. socialnd-kulturni
5. environmentalni 5. environmentalni

Zdroj: RVP PV (2018, 5. 9)°

Vzdélavaci obsah je v RVP PV uspotadan do jiz zminénych péti vzdélavacich oblasti.
Vzdélavaci oblasti jsou nadale Clenény na vzajemné propojené kategorie: ,,dilci cile
(zamery), vzdélavaci nabidku a ocekavané vystupy (predpokladané vysledky) (RVP PV,
2018, s. 14). Prostfedkem pro napliiovani vzdélavacich zamérl je vzdélavaci nabidka
neboli nabidka ¢innosti, které jsou v kurikularnim dokumentu charakterizovany v ramci
jednotlivych oblasti. Jednotlivé oblasti obsahuji zaroven 1 o€ekavané vystupy neboli dil¢i

dovednosti, kterych by dité¢ mélo na konci predskolniho obdobi doséhnout.

> Obecné zaméry vzdélavani jsou vyjadieny pomoci ramcovych cilli, vystupy pak v podobé klicovych
kompetenci. Ramcové cile se promitaji do péti vzdélavacich oblasti a ziskavaji podobu cilt dil¢ich. Jejich
prubézné napliovani sméfuje k dosahovani dil¢ich kompetenci, které jsou zékladem pro postupné budovani

kompetenci klicovych.
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4.2.3 Skolsky zakon 561/2004 Sb.

Dusledky legislativnich zmén ve statni spravé a samosprave, které nastaly po 1.1.2003 se
dotkly také predSkolnich zafizeni. Novela zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a
samospravé ve Skolstvi, ulozila zfizovatelim Skol, pfedskolnich a Skolskych zatizeni
povinnost provést zménu pravni formy. ,, Obec nebo kraj v samostatné piisobnosti, ktery je
zrizovatelem predskolniho zarizeni, Skoly nebo Skolského zarizeni, které nema pravni
subjektivitu a neni organizacni soucasti jineho predskolniho zarizeni, Skoly nebo skolského
zarizeni, které pravni subjektivitu ma, zajisti zménu pravni formy v souladu s § 14 odst. 2 a
12 a § 16 tohoto zdakona do 1. ledna 2003 “ (564/1990, §24 odst. 4). Z tohoto diivodu doslo
ve Skolnim roce 2002/2003 k ruSeni organizacnich slozek a vzniku piispévkovych
organizaci. V nékterych piipadech dochazelo i1 k Uplnému uzavirdni matetskych Skol.
Timto krokem se pocet samostatnych matefskych Skol znaéné zredukoval. Zmény, které
timto nastaly, pfinesly zejména zpocatku ptedSkolnim zafizenim znacné problémy.
Chybéla legislativa, ktera by upravovala postaveni feditelek ze zrusenych organizacnich
slozek a matefskych §kol, které byly slouceny se zdkladnimi Skolami.

Zasadni zménou, ktera ovlivnila vzdélavaci systém CR a také postaveni matefské skoly, se
stalo piijeti zdkona €. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani. Skolsky zakon ustanovuje v §33-§35 cile, podminky a povinnosti
predskolniho vzdé&lavani. ,,Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na
osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii.
Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani.
Predskolni vzdélavani napomdaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do
zdkladniho vzdelavani a poskytuje specialneé pedagogickou péci detem se specidalnimi

vzdelavacimi potrebami* (561/2004, §33).

Skolsky zakon prosel od roku 2004 mnoha aktualizacemi, které reagovaly na aktualni
potteby vyplyvajici ze spolecenskych zmén. Ke zméné skolského zakona 561/2004
dochdzi z hlediska ptedskolniho vzdélavani v roce 2017, a to uzdkonénim povinné Skolni
dochazky pro déti posledni rok pred zahdjenim povinné Skolni dochazky do mateiské

Skoly. ,,Predskolni vzdélavani se organizuje pro deti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. Dité
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mladsi 3 let nemd na prijeti do materské skoly pravni narok. Od pocatku Skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné skolni
dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak*
(561/2004, §34 odst. 1).

Zakon ustanovuje i pravidelnost denni dochdzky v pracovnich dnech, a to v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem. Tato zdkonna povinnost se zavedla s realizaci
od $kolniho roku 2017/2018 (SZ, 561/2004). Uvedend zména byla realizovana s cilem
rovného pfistupu vSech déti k piredskolnimu vzdélavani a snahou snizeni odkladii povinné
Skolni dochazky. ,,Povinné predskolni vzdélavini se vztahuje na statni obcany Ceské
republiky, kteri pobyvaji na vizemi Ceské republiky déle nez 90 dnii, a na obcany jiného
Clenského stdtu Evropské unie, kteri na vizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnii
(561/2004, §34 a odst. 1).

Vzdélavani v mateiské Skole ziizované staitem je détem s povinnou piedskolni dochazkou
poskytovano bezuplatné. Toto se tykd i déti, kterym je udélen odklad povinné Skolni
dochazky.

Dalsi zména v organizaci, kterd nabyla G¢innost dle Skolského zédkona od 1. 9. 2020, se
tykala dvouletych déti. Do matefské Skoly mohou byt zafazeny i1 déti od dvou let, ale bez
pravniho naroku. ,, Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla
6 let. Dite mladsi 3 let nemad na prijeti do materské Skoly pravni narok. Od pocatku
Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahdjeni
povinné Skolni dochdzky ditete, je predskolni vzdelavani povinné, neni-li dale stanoveno

jinak" (561/2004, § 1).
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4.3 Shrnuti kapitoly promény predskolni vychovy po roce 1989

Zasadni zménu do predskolni vychovy po roce 1989 ptinesla proména pojeti ditéte a jeho
rozvoje. Novy model predskolni vychovy, ktery byl zalozeny na demokratickych
principech a humanizaci Skoly nese pojmenovani-osobnostné orientovany model. Pro tento
model je typicka individualizovana vychova jedinecné a neopakovatelné osobnosti ditéte,
ktera respektuje jeho pfirozené potieby. Na zékladé tohoto modelu dochdzi k proméné
hlavnich cilti predSkolni vychovy, kterymi se po roce 1989 stava rozvoj osobnosti ditéte a

respekt k jeho pottebam.

Po roce 1989 dochézelo k pfedkladani novych navrhl a koncepci vzdélavani, které mély
zajistit zavedeni nové vzdélavaci soustavy. V navrzich se objevovaly tendence k
prosazovani osobnostné rozvijejicich ptistupli, humanizaci Skoly a potfebé zmény vztah
mezi rodinou a $kolou. V roce 2000 vydalo MSMT ,Nérodni zpravu o stavu piedikolni
vychovy, vzdélani a péée o déti predskolniho véku v Ceské republice”. Zprava se zabyvala
oblasti ptfedskolni vychovy, vzdélavani a péfe a ocekdvanymi legislativnimi zménami.
Mezi stéZejnimi body, které zprava doporucovala, byly: vypracovat rdmcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani a zajistit vSeobecnou dostupnost predskolniho

vzdélavani.

V roce 2001 byl vydan ,,Narodni program rozvoje vzdélavani, ktery se zabyval koncepci
vzdélavani v Ceské republice v nasledujicich nékolika letech. V roce 2001 v souladu s jeho
cili vznikla prvni verze Rdmcového vzd€lavaciho programu pro ptedSkolni vzdélavani,
ktery byl po ovéfeni uveden v roce 2004 do praxe matetskych Skol. Jedna se o kurikulum,
které reaguje na aktudlni vychovné trendy, kdy se do popiedi dostava dit¢ jako subjekt

vychovy.
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5  Zavér teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsou uvedena hlavni obdobi, kterymi vychova a péce o nejmensi
v prib¢hu let prochazela. V uvodni kapitole jsou zminovana stézejni obdobi, ktera
ovlivnila vyvoj ceské predskolni vychovy a vychdzeji zmyslenek Komenského
Informatoria ze 17. stoleti.

Hlavni myslenkou reformniho hnuti, které reagovalo 1 na koncepci piedSkolni vychovy,
ktera byla svazéna frobelismem a nedavala ditéti prostor, aby bylo ditétem a bytosti, ktera
je svobodna a respektovana. Ucitelé chtéli novou skolu, kde hlavnim bodem byla osobnost
ditéte. Snahy hlavnich iniciatorek reformniho hnuti, Idy Jarnikové a Anny Siissové, které
ovlivnily praxi matefskych skol, pfinasi druha kapitola.

Ve teti kapitole se autorka vénuje povale¢nému obdobi a proméné matefské Skoly po roce
1945 do listopadu 1989. V navaznosti na politickou situaci postupné dochazelo k vydavani
normativnich materiald, které urovaly cil, obsah a metodiku vychovné prace v matetskych
Skoléach, kde se postupné odrazel vzristajici vliv sovétské pedagogiky. Program vychovné
prace pro jesle a matetské Skoly (1978 a 1984), ptesné definoval vzdélavaci cile a jejich
obsah v jednotlivych vychovnych slozkach. Hlavnim cilem matetské Skoly bylo pfipravit
dit¢ na vstup do zakladni Skoly. Cile ptfedSkolni vychovy a vzdélavani vychazely ze
sociocentrické zameéteni, v némz jsou upfednostnény zdjmy komunistické spolecnosti pred
potiebami jednotlivce. Promény se odrazely i v ideovém pojeti vzdélavacich dokumentt a
silny prosovétsky vliv vedl k zdiraziovani kolektivni vychovy.

Zaverecna kapitola teoretické ¢asti je vénovana polistopadovym udalostem roku 1989.
Vyvoj Ceského Skolstvi, tedy i predSkolniho vzdélavani, prochazel fadou vyznamnych zmén,
které ovlivitovala politickd, ekonomicka 1 celospolecenska situace. Po roce 1989 byly
vyrazné tendence odstranit vSe, co souviselo s totalitnim reZimem. Do poptedi vstupovaly
snahy o nastoleni zakladi demokracie. Zasadni zménu a obrat v pojeti pfedskolni vychovy
ptinesl po roce 1990 osobnostné orientovany model predSkolni vychovy, ktery je zalozeny

na principu humanizace $koly a uplatiiovani demokratickych principt.
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Vyzkumna cast
6 Kontext vyzkumu a vyzkumny design

Jak jiz bylo ukdzano v pfedchozim textu, Ceskd mateiska Skola po roce 1989 prosla
transformacnimi zménami, které ovlivnily jeji proménu a pojeti. Tticet let po zahdjeni
transformace se mizeme domnivat, Ze se jiz Ize zpétné podivat a reflektovat dosavadni
cestu. Poucit se z toho, jak proména probihala a jaké méla disledky.

Zamérem autorky bylo prozkoumat proménu ¢eské mateiské Skoly, protoze pravé matetské
Skoly byly pied rokem 1989 podle oficidlnich dokumenti mistem, které mély vychovat
déti v duchu idedlni socialistické vychovy. ,,Vsestranny a harmonicky rozvoj deéti se
v socialistické spolecnosti zajistuje od utlého veéku v duchu ideovych principu socialismu
vdialektické zavislosti na ukolech i podminkach jeho budovani a obrany* (Program
vychovné prace pro jesle a mateiské skoly, 1984, s. 7). Po roce 1989 se mély zménit na
mista, kde se déti u¢i spoluvytvaret svobodnou spole¢nost. ,,Materska skola budoucnosti je
charakterizovana svobodou a neformalnosti. Neuprednostiuje intelekt ditete, ale rozvojem
jeho citovych, socialnich a volnich vazeb zajistuje jeho pocit jistoty a bezpeci®
(Opravilova, 2016, s. 148).

Jaké bylo presvédceni ucitelek pred rokem 19897 Jak se proméiovala matetskéd Skola po
roce 1989? Jak tyto zmény ucitelky vnimaly a jak ménily své chovani v definovani sebe

sama? Tyto otazky se autorce jevily jako zésadni pro prozkoumani.

6.1 Vyzkumny problém

Autorka svou praci chce pfipomenout, jak vnimaly proménu klicovi aktéfi (ucitelky

v

matefskych Skol), a tim pfispét k vytvoreni pravdivéjSiho obrazu tohoto obdobi. Jeji
matefské Skoly ve sledovaném obdobi. Detailnéji se zamé&fila na proménu matetskych skol
v jiznich Cechéch.

6.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti bylo analyzovat proménu pojeti a perspektivy ceské matetské Skoly

po roce 1989. Prozkoumat a poukazat na zmény, kterymi piedskolni vychova prochazela

v disledku probihajicich transformac¢nich zmén. Pfinést odpovéd’ na to, jaka pozitiva, ¢i
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negativa proména pfinesla do praxe matetskych Skol. Zjistit, jak proménu matetskych skol
ucitelky vnimaly a s jakymi problémy se setkavaly.

Primarni vyzkumnou otazku autorka stanovila takto:

Jak a jakym zptisobem se proménovala mateiska Skola po roce 1989 do soucasnosti?
Pro dosazeni vyzkumného cile a primarni vyzkumné otazky byly stanoveny dilci
vyzkumné otazky, které vychazely z hloubkovych rozhovort.
1. Jaka pozitiva a negativa prinasSela materska Skola pied rokem 1989?
2. Jaka pozitiva a negativa prinasela mateiska Skola po roce 1989?
3. Jak ucitelky materskych $kol vnimaly proménu mateiské Skoly po roce 1989 a
s jakymi problémy se setkavaly?

4. Co v soucasné materské Skole ucitelkam oproti minulosti schazi?

Autorka si pro praci stanovila cile podle tfech zakladnich rovin rozliSovanych Maxwellem:
Hntelektualni cil — jakym zpiisobem projekt prispéje k rozsireni odborného pozndni;
prakticky cil — zda budou moci byt vysledky néjakym zpiisobem vyuzity; persondlni — jak

prdce na projektu obohatt vyzkumnika samotného “ (Maxwel in Svaficek, 2014, s. 63).

6.3 Postup vyzkumu a fazeni jednotlivych krokii vyzkumu

Na zaklad¢ stanoveni vyzkumného problému byl zvolen postup vyzkumné casti a
posloupnost jednotlivych krokli vyzkumu. Z uvedenych cili vyzkumu bylo ziejmé, ze se
bude jednat o historicky vyzkum. Autorka zpocatku uvazovala o ptipadové studii, kdy
ptipadem méla byt proména mateiské skoly v Ceské republice. Toto pojeti se ukazalo, jako
prili§ Siroké. Myslenka detailnitho zmapovani jedné casti republiky a vytvofeni obrazu
promény na zivotnich piibézich a osobnich proZitcich ucitelek matefskych Skol, dostavala
svou podobu. Z osobnich a pracovnich divodii byla prace zacilena na oblast JihoCeského
kraje. Vyzkum byl proveden na zdkladé¢ metody oralni historie. V pfedkladané praci se
jednalo o detailni popis a prozkoumani udalosti po roce 1989, jejichz cilem bylo piedlozit
zjisténi o tom, jakymi zménami matetska skola sledovaného obdobi prochazela. Proménu
matefské Skoly po roce 1989 do soucasnosti autorka sledovala ve dvou hlavnich liniich.
V piehledové studii na statistickych dokumentech a vyro¢nich zpravach Jihoc¢eského kraje.

Hlavni vyzkumnou ¢ast tvofi analyza ptibéht respondentek.
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Razeni jednotlivych krokii vyzkumu

1. Stanoveni cili vyzkumu

2. Definovani vyzkumnych otdzek

3. Stanoveni designu vyzkumu (metody sbéru dat a metody analyzy dat)

4. Ptehledova studie, mapovani oblasti Jiho¢eského kraje, vybér respondentti
5. Vyzkumné Setfeni

6. Analyza a interpretace dat

7. Diskuse, formulovani zavért a predlozeni vysledkil

6.4 Technika sbéru dat

wewvr

které byly uskutecnény pievazné telefonicky a nahrdvany piimo na hlasovy zdznamnik
do pocitace. Pfi vyzkumu se objevovala velmi osobni a citlivd témata, nékterd i
s politickym kontextem. Respondentky byly ochotné spolupracovat na tomto vyzkumu a
poskytnout rozhovory i1 pisemné materidly, ale pouze za predpokladu anonymizace vSech
materiall, které autorce poskytly. VSechny rozhovory jsou tak na zadkladé zachovéni
etického kodexu vyzkumu zakdédované, uvedena jména smyslend. Respondentkadm autorka
zaslala okruhy pro rozhovor predem, aby si odpoveédi na okruhy otazek mohly pfipravit.
Rozhovory zacinaly kratkym tvodnim ptedstavenim respondentky s pocatecni otazkou,
ktera byla cilen¢ zvolena: ,,Vzpomindte si na vase zacatky v materské skole?“ Otazka byla
poloZena proto, aby se respondentky mySlenkami vratily zpét do doby, kdy zalinaly
pracovat v matefské Skole a mohly se o tomto obdobi vice rozpovidat. Respondentky byly
velmi vstficné a nadSené, kdyZ mohly opét zavzpominat na sva léta v matefské Skole a
poskytnout cenné informace. Rozhovor s kazdou respondentkou trval vice nez hodinu a
pro autorku bylo nékdy az dojemné sjakou laskou na 1éta v matefskych Skolach

vzpominaly.® Naslednému piepisu nahravek vénovala autorka velkou pozornost.

¢ V matefskych $kolach pied rokem 1989 pracovaly pouze Zeny. Respondentky, které reprezentuji Jihodesky

kraj jsou také vSechny zeny. V dalsi ¢asti prace bude ve shod¢ ptisudku s podmétem uveden podmét — Zeny.
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7  Metodologie

Prace metodologicky vychazi z kvalitativniho vyzkumu (Gavora, 2010; Svaiicek, 2004;
Vanék, 2004), ktery je ve své podstaté prizkumny. V nékterych castech, zvlasté
v ptehledové studii a pfedvyzkumu, jsou zastoupena i data kvantitativniho charakteru.

Pti stanoveni metodologie vyzkumu a formulaci vyzkumnych otdzek autorka pracovala
s publikacemi, které se =zabyvaji souCasnym pojetim kvalitativniho vyzkumu
v pedagogickych védach. V souladu s odbornou literaturou postupovala pfi stanoveni cili
vyzkumu, nasledné pouzité metodologie a zpracovani dat (Gavora, 2010; Svaticek, 2004;
Hendl, 2008; Van¢k, 2004). Metody kvalitativniho vyzkumu autorka pouzila k hloubkové
analyze, odhaleni a porozuméni zdkladnich pficin, souvislosti, ndzoriim a interpretovani
mySlenek ucitelek matefskych Skol z JihoCeského kraje. Z kvalitativnich technik jako
hlavni vyzkumna metoda byla pouzita metoda oralni historie. Vysledkem vyzkumné casti

bylo formulovani nové hypotézy.

7.1 Metody oralni historie

Hlavni prioritou oralni historie je ziskat individualni sdéleni o Zivotnich ptibézich a
osobnich prozitcich dotazovanych. Pfi rozboru vypravéni se autorka soustiedila na predem
stanovené tematické okruhy (Matefska Skola pfed rokem 1989; Politické tlaky reZimu;
Proména mateiské Skoly; Prom&na podminek matetské Skoly; OdliSnosti matetské Skoly
pro praci ucitelky; Proména ptistupu k ditéti; Svoboda ucitele a jeho ptistupu k profesi).
Naratorkam (ucitelkam mateiskych Skol, dale v praci uvedeno respondentky) ponechévala
volnost, aby mohly hovofit o tom, co samy povazovaly za dilezité, o co by se rady chtély
pro vyzkumné Setfeni podélit a co konkrétné pro né bylo z pohledu promény matetské
Skoly po roce 1989 stézejni (Hendl, 2012; Lustigova, 2007). ,, Ordlni historii Vanck (2004,
s. 10) nechape jako néjaky protiklad k pisemnym pramenum, uloZenych v archivech. Jde o
dve stranky téze historické mince — aby platila musi byt raZena po obou strandach, musi
obsahovat vécna fakta uddlosti i osobni zkusSenost jednotlivcii, kteri tyto uddlosti

prozivali. “
7.1.1 Oralni historie jako kvalitativni vyzkumna metoda

Oralni historie je soucasti kvalitativniho vyzkumu a jeji nezastupitelnost je zejména tam,

kde byly prameny zniCeny, nebo nejsou piistupné. Tato metoda ma svlj vyznam pro
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vyzkumy spole¢nosti, které byly ovladany totalitnimi rezimy a nékteré udalosti v obdobi
systtmovych zmén nejsou zachyceny a pisemné dokumenty nezistaly archivovany
(Vanek, 2004). Kvalitativni vyzkumna metoda je typickd svym demokratizujicim pojetim
historickych udalosti i kazdodenniho Zivota.

Pro vyzkum, ktery autorka uskuteciiovala touto metodou, bylo typické vedeni rozhovoru
badatelem (autorkou) s ti€astnikem historické udalosti (nardtorem). Orientace autorky v
dané problematice vSak byla nutna. Oralni metoda reflektovala osobni a spontanni
prozitky, které vychazely ze sdéleni dotazovanych ucitelek matefskych Skol v jiznich
Cechach. Prostiednictvim piibsht ziskavala autorka specifické informace a stanoviska
dotazovanych. Vzpominky a vypravéni respondentek pomadhaly rozsifit obraz o tomto
obdobi a spolecné s dal§imi prameny slouzily k analyze historickych faktl pro tuto
vyzkumnou ¢ast prace (Vanck, 2004). Cilem pouzité metody bylo zjistit, jaky vyznam
pripisuji ucitelky matefsky Skol udalostem, kterymi oblast pfedskolni vychovy po roce

1989 prochézela.

7.1.2 Problémy oralni historie

Rozhovory a vzpominky obvykle vychazeji z minulych prozitkti respondentek a jsou
ovlivilovany nejen ¢asovym odstupem, ale i1 prostiedim, ve kterém vznikaji. Zavisi na
dotazovanych, jejich osobnich motivech a na tom, pro¢ cht&ji rozhovor poskytnout. Udaje
obsazené v rozhovorech jsou bytostné subjektivni v porovnéni s ostatnimi prameny. Tyto
popisované vlastnosti vSak autorka nevnimala jako nevyhodu, ale jako nezbytnou kvalitu,

kvili které rozhovory poftizovala.

7.1.3 Etické zasady

Eticka dimenze kvalitativniho vyzkumu souvisi s obecnymi principy, které autorka pecliveé
dodrzovala béhem vyzkumu. Pro zachovéani principu daveérnosti se autorka s
respondentkami pfed monitorovanym rozhovorem domluvila na absolutni anonymité.
Data, ktera by mohla identifikovat Gi€astniky vyzkumu, nebudou zvefejnéna a tato dohoda
byla stvrzena obéma podpisy v podepsaném pouéeném souhlasu (Svaficek, 2007) viz
ptiloha €. 1. Vzhledem k tomu, Ze se béhem vyzkumu objevila velmi osobni témata, zvolila
autorka anonymizaci vSech materidld. VSechny rozhovory jsou peclivé zakddované.

Nahrané rozhovory budou uchovany v osobnim archivu autorky.
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7.1.4 Obsahova analyza textu

Obsahova analyza je v praci zastoupena nekvantitativnim zptisobem. Metody obsahové
analyzy autorka pouzila v teoretické Casti pfi analyze dokumentli. Pramenem analyz byly
normativni a kurikularni dokumenty sledovaného obdobi. Program vychovné prace pro
jesle a mateiské Skoly (1984) a Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
(2004; 2016; 2018). Vice v kapitolach teoretické ¢asti 3.3.1 a 4.2.1. Obsahova analyza byla
provedena z hlediska cilii, obsahu a pouzivanych metod v matefské Skole. Metoda
obsahové analyzy textu byla v praci pouZzita v predvyzkumu a piehledové studii, kde na
zakladé textové analyzy vykazli Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, vyrocnich
zprav a roc¢enek Jihoceského kraje autorka priblizuje proménu mateiské skoly ve sledované

oblasti.

7.1.5 Vybér vzorku

Cilem vybéru bylo, aby vzorek respondentek nebyl konstruovan ndhodné, ale zdmérné
s pohledem na zkoumané téma. Pro kvalitativni pfistup plati, ze nikdy dopfedu nevime, jak
bude vyzkumny vzorek vypadat. Pravidla gradudlni konstrukce vzorku naznacovala, Ze
vzorek nebyl vytvofen vjednom momentu nybrz v pribéhu sbéru dat, dokud nebylo
dosazeno teoretické nasycenosti (Strauss, Corbinova, 1999 in Svaficek, 2007).
Respondentky byly pro piehledovou studii vybrany metodou sné¢hové koule a doptdvanim
se na dalsSi kontakty. Vyzkumny vzorek tvofily zkuSené ucitelky matefskych Skol
v JihoCeském kraji, které mély dlouhodobou praxi a pracovaly v matefskych Skolach
okresnich mést pred rokem a po roce 1989. Samotny vybér respondentek, které jiz
vytvarely piibéh a naznaCovaly proménu jihoCeské matefské Skoly, autorka uvadi

v kapitole 9.1.

7.1.6 Kodovani a interpretace dat

Kvalitativni analyza a interpretace dat je aktem hledani vyznamu daného vyroku ¢i akce a
hledani vztahti mezi nimi. Cilem interpretace je udélat myslenkovy tok. Rozhovory
s respondentkami byly natoCeny na hlasovy zaznam a autorka je opakovan¢ prochézela.
Poslouchala ptibéhy a oznacCovala si zjiStované okruhy. V castech, kde respondentky
odbihaly od tématu a nehovofily k Zadnym zjistovanym okruhlim, ty v pfepise rozhovort

neuvedla. Nasledné rozhovory piepsala do textu a analyzovala je. Z komentovanych
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uryvkll autorka generovala prvni kody a pojmenovévala typové podobné kategorie.

Opakovan¢ data Cetla, pojmenovavala kategorie a hledala vazby mezi nimi.

Pro kédovani dat autorka pouzila specializovany software Atlas.ti, ktery ji umoznoval
zpracovavat vypoveédi. Software zobrazoval uryvky kodované ur€itym koédem a v tzv.
sitovych ndhledech umoznoval vizualizaci dat. Prvotni fazi otevieného kddovani
vyzkousela autorka v pfedvyzkumu na respondentce ¢. 0. Nejprve v textu hledala
vyznamové kategorie a pouzila oteviené kodovani, nasledné hledala pfi¢inné podminky
urc¢itého jevu k tvorbé paradigmatického modelu. Na zakladé otevieného kédovani vzniklo
mnoho kategorii, ale z divodu velkého mnozstvi dat nebylo mozné hledat hlubsi vztahy.
Nasledovalo kédovani axialni, jehoz vysledkem bylo jiz n¢kolik kategorii. Kategorie, které

vzesly z axidlniho kédovani byly zatazeny do paradigmatického modelu (Svaticek, 2014).

Schéma 3. Schéma paradigmatického modelu

—_——
KONTEXT
— .
o
PRICINNE JEV STRATEGIE .
PODMINKY | l JEDNANI l— NASLEDEK

INTERVENUJICT

PODMINKY

Pievzato z: Svatitek, Sed’ova In Kaplanova (2018, s. 76)

56



8 Prehledova studie

8.1 Uvodni zjisténi

V obdobi od roku 2014 do roku 2016, které predchéazelo kvalitativnimu vyzkumnému
Setfeni, provedla autorka piredvyzkum na ucitelkach matefskych Skol s dlouhodobou praxi
napti¢ republikou. Cilem bylo provést zkuSebni rozhovory a ndslednou analyzou z nich
vytvofit otazky pro vyzkumné Setfeni (Yin, 2003; Svaticek, 2014).

Pouzitou metodou tzv. nabalovani, autorka vedla rozhovory s Sedesati ucitelkami
matetskych $kol napfi¢ republikou, které byly ochotné vypravet o proméndch v matetské
Skole po roce 1989. Soucasné od nich ziskala mnoho materidlt, které mély ve svych
osobnich portfoliich a ukazovaly obraz mateiské skoly pied i po roce 1989. Ucitelky, které
pusobily v matetské Skole dlouhodobé¢, mély ve svych ,,celoZivotnich pokladech® mnoho
materidll, o které se chtély v ramci vyzkumného Setfeni podélit. Jednalo se o pisemné
zaznamy v tfidnich knihach, kroniky, pisemné piipravy na ¢innost, inspekéni zpravy atp.
S vedenim rozhovorl se autorce oteviral obraz mateiské Skoly ve sledovaném obdobi, jak
ho vnimaly ucitelky matetskych skol.

Na zéklad¢ uskute¢nénych rozhovorii s ucitelkami matetskych Skol se zafala rozevirat
konkrétni témata a postupy pro zpracovani piredkladané prace. Autorka ziskavala data a
materidly, které ¢im dal tim vice ziskavaly historicky rozmér, ktery mél vyrazné prvky
narativniho vyzkumu. Pfi tfidéni ziskanych material, seskupovani myslenek z rozhovori
se ukdzalo, Ze zkoumat proménu mateiské Skoly v takto Sirokém pojeti neni zcela moZné.
Vysledky vyzkumného Setfeni by byly zkreslené a nebyly dostateéné hluboké. ,,Nelze si
myslet, Ze je postacujici provést rozhovory s nékolika jedinci, jejich vypovédi zaradit do
tajnych kategorii a napsat vyzkumnou zpravu* (Svaticek, 2014, s. 41). Toto védomi, ke
kterému dosSla autorka diky tvodnim zjisténi, vedlo ke koneénému rozhodnuti zuzit

vyzkumné Setfeni disertacni prace na proménu matetské skoly v Jihoceském kraji.

8.2 Mapovani oblasti Jihoc¢eského kraje

Pro piehledovou studii, kterd ukazuje proménu matetské Skoly po roce 1989 v JihoCeském
kraji, autorka vybirala, analyzovala a systematicky mapovala soubory (piehledova studie

poskytuje prehled informaci o matetskych Skolach v ramci JihoCeského kraje v souladu
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s republikovym porovnadnim). Pro tvodni zjiSténi stavu se obratila na Krajsky urad
Jihodeského kraje v Ceskych Budgjovicich, odbor skolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale
jen OSMT). Ve spolupraci s vedenim OSMT ziskala ¢aste¢na data a vyroéni zpravy kraje,
které¢ ukazovaly regionalni vyvoj matefskych Skol. Autorka chtéla prozkoumat terén pro
zjisténi stavu ve vSech okresech JihoCeského kraje proto, aby mohla relevantné¢ vybrat
vzorek respondentek pro vyzkumné Setieni.
Jak je jiz z predchoziho textu patrné, zadsadni zménou, ktera ovlivnila vzdélavaci systém
CR a také postaveni matei'ské $koly, se stalo pfijeti zakona &. 561/2004 Sb. O piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Se zménami, které s proménou
souviseji, nastala i proména archivace dat, kterd zacala byt centralné uchovavéana
v rejstiiku Skol a databaze Ministerstva Skolstvi mladeze a t€lovychovy dle tohoto zdkona.
Zakon ¢. 561/2004 Sb., v ¢asti tfinacté stanovil vedeni Skolského rejstfiku, vetfejného
seznamu, ktery obsahuje rejstiik skol a skolskych zatizeni a rejstiik Skolskych pravnickych
0sob.
Do této doby byla uchovéna data o stavu skol a Skolskych zatizenich v okresnich archivech
a archivech Skolskych tfadii. Data a podklady, které se daly sumarizovat a ukdzat na nich
proménu mateiskych S§kol v JihoCeském kraji, jsou vedeny v okresnich archivech, na
OSMT Jihogeského kraje a sahaji pouze k 30. 9. 2002. Z podkladii, které méla autorka
k dispozici a nasledné¢ z nich Cerpala, uvadi tyto:
1. Prvni vyro¢ni zprava o rozvoji vzdélavaci soustavy Jihoc¢eského kraje Skolni rok
2002/2003.
2. Statistika Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy — vykaz V1-01; o matefské
Skole.
3. Statistika Ministerstva Skolstvi mladeze a té€lovychovy; vykaz S1-01; o mateiské
Skole.
4. Statistika Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy; vykaz R-13; o feditelstvi.
Ze ziskanych dat se pomalu zacal utvaiet 1 obraz promény matetskych Skol. Z divodu
narocnosti sbéru téchto dat a uUsili, které pfi jejich ziskdvani a kompletaci autorka
vynalozila, uvadi nize ziskana data. V casti 8.4 predklad4d vyvoj a promenu jihoceskych

matefskych Skol v grafech.
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Tabulka 1. Zdrojova data Jihocesky kraj

k 30.9.2002 JE kraj ¢B ¢K JH Pl PT ST TA
potet M5 299 72 35 49 36 32 32 43
polet déti 18352 4942 2003 2859 2205 1561 1858 2924
pocet pedagogti 1465 392 152 248 175 132 142 224
k 30.9.2010 JE kraj B CK JH Pl PT ST TA
pocet M3 282 71 34 46 34 31 29 37
pocet déti 20924 5917 2240 3001 2307 1777 2235 3357
potet pedagogti 1493 429,7 154 231,1 174,1 128,3 1482 2276
k 30.9.2020 JE kraj CB CK JH Pl PT ST TA
potet M3 296 83 36 45 33 31 30 38
potet déti 21743 6 805 2151 3045 2349 1761 2281 3351
polet pedagogti | 2307 685 215 336 274 201 239 357

Tabulka sestavena autorkou dle vykaz

Na zékladé sumarizace vykazi Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy (ddle MSMT),
které jsou uvedeny na s. 58, mizeme sledovat vyvoj poctu matetskych Skol, poctu déti a
poctu pedagogti k 30. 9. v letech 2002, 2010 a 2020. Autorka chtéla zachytit vyvoj po
desetiletich, ale ve statistice MSMT dohledala tidaje o podtu déti a pedagogli v matei'skych
$kolach v Jihoteském kraji od roku 2001. MSMT data o celkovém poétu matefskych kol
v krajich €1 okresnich méstech nikde neuvadi a kompletni udaje pro proménu matetské
$koly v jiznich Cechach tak mohla zpracovat dle relevantnich dat pouze od 30. 9. 2002.
Uvedené poéty matefskych $kol v jiznich Cechach zahrnuji viechny matefské §koly, jak
samostatné, tak jako soucast zakladni Skoly. Pocty jsou uvedeny nejprve celkové za
JihoGesky kraj a dale jsou rozdéleny podle okresii: Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice, Tabor.

Vyzkumna ¢ast této prace vSak saha az do roku 1989, proto bylo potifeba dohledat dalsi
statistické Udaje z jinych zdroji. V okresnich archivech byly dochovany pouze utrzkovité
seznamy obecnich matetskych Skol, které nebyly dale specifikovany, a bylo potieba hledat
dal. Statistické tdaje o matetskych Skolach byly nalezeny v ptehledu vyvoje Skolstvi
Ceského statistického ufadu, v sekci predskolni vzdélavani. Data se vak tykala celkového
podtu matefskych $kol v Ceské republice nikoliv krajského rozdéleni. Pro nazornost se v

dalsi casti prace autorka vénuje celorepublikovému vyvoji matetskych skol po roce 1989.
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8.3 Vyvoj matefskych $kol v Ceské republice

Pro uceleny pohled na proménu matei'ské Skoly ve sledovaném obdobi autorka uvadi grafy
a tabulky, které ukazuji vyvoj mateiské skoly v Ceské republice od roku 1989. Data
vychézi z tabulky €. 2 a ukazuji proménu poctu déti navstévujicich mateiské Skoly v celé
Ceské republice. V névaznosti na tato zjisténi v kapitole 8.4 predklada, jakou proménou

prochazely matetské Skoly v Jiho¢eském kraji v kontextu celé republiky.

Vyvoj matefskych Skol korespondoval se spolecenskoekonomickymi zménami po roce
1989, které s sebou ptinesly i pokles porodnosti, a s tim spojené uzavirani tfid mateiskych
Skol ¢i Uplné uzavirani matetskych Skol. V grafu ¢. 1 vidime, Ze ve Skolnim roce
1989/1990 navstévovalo matetfskou Skolu celkem 400 647 déti. Nejniz$i pocet déti,
navs§tévujicich matefskou Skolu, byl ve Skolnim roce 2005/2006. Matetské Skoly
navstévovalo 284 034 déti a od té doby pocty déti v matetskych Skolach mirné stoupaji. Ve

$kolnim roce 2019/2020 navitévovalo matefskou $kolu v Ceské republice 369 482 déti.
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Tabulka 2. P¥edikolni vzdélavani v Ceské republice

Predskolni vzdélavani v Ceské republice

v tom
. Tiidy PAPTVAY 1 pripravne Utitelé
Skolnirok | MRCISKE | teiskych| Déticelkem | mateiské | SPer thidy  |v matefskych
Skoly . . zakladnich . , .,
$kolach $koly <Kol z4kladnich Skolach
s o0 1) gkol”
specidlnich
1989/90 7328 16 515 400 647 400 647 . . 31790
1990/91 7335 16 681 357 730 357 730 . . 32112
1991/92 6 966 15737 328 983 328 983 . . 29 888
1992/93 6 828 15 842 331936 331936 . . 29 942
1993/94 6601 15209 338 499 338 499 . . 27 394
1994/95 6526 15390 345 554 345 554 . . 27 695
1995/96 6728 15358 340 943 340 943 . . 28 080
1996/97 6 608 15029 324310 324310 . . 27 635
1997/98 6413 14 461 314377 314 377 . . 25897
1998/99 6270 14 125 309 380 309 380 . . 25296
1999/00 6 141 13 605 296 630 296 630 . . 24 484
2000/01 6013 13 202 286 147 286 147 . . 23 800
2001/02 5881 12970 282 642 282 642 . . 23 345
2002/03 5795 12 881 284 950 284 950 . . 23198
2003/04 12797 286 340 286 340 . . 23 244
2004/05 4994 12 689 288 446 286230 657 1559
2005/06 4834 12 409 284 034 282183 410 1441 22 484.,6
2006/07 4815 12 494 287 434 285419 302 1713 22367,7
2007/08 4 808 12 698 293 383 291 194 260 1929 227443
2008/09 4 809 13 035 303 899 301 620 251 2028 23 567,8
2009/10 4 826 13 452 316 671 314 008 253 2410 24 584,3
2010/11 4 880 13 988 331782 328 612 248 2922 25736,8
2011/12 4931 14 481 345 850 342 521 274 3055 26 780,6
2012/13 5011 14972 358 104 354 340 284 3480 27 739,2
2013/14 5085 15390 367 352 363 568 264 3520 28 583,0
2014/15 5158 15729 371 690 367 603 268 3819 292834
2015/16 5209 15 848 372137 367 361 262 4514 29513.8
2016/17 5209 15 856 367 453 362 653 231 4569 29 629,5
2017/18 5269 15969 366 391 362 756 228 3407 30 303,2
2018/19 5287 16 064 367 094 363 776 186 3132 30 580,8
2019/20 5304 16 295 369 482 364 909 196 4377 32372,6

! pro déti s t&7kym mentalnim postizenim, vice vadami nebo autismem

2 pro déti se socialnim znevyhodnénim

Poznamky:
V celé casové fadé jsou udaje o poctu Skol, tfid a déti uvedeny véetné déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP);
do roku 2004/05 véetné specialnich matefskvch skol
Od skolniho roku 2004/05 doslo ke zménam v systému piedskolniho vzdélavani:
- samostatné jsou sledovany pocty déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
- pocet §kol je uveden bez ohledu na pocet jejich pracovist’.
- pocty ucitell jsou prepocteny na plné zaméstnané (v predchozich letech se jedna o fyzické osoby); tidaje jsou uvedeny
véetné ucitell ve §kolach pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Zdroj: CSU (2021)
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Graf 1. Proména poétu déti v mate¥skych $kolach v Ceské republice

Pocet déti v mateiskych $kolach v Ceské republice
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Pievzato z: CSU (2021)

Se snizovanim poctu déti navstévujicich matetské Skoly korespondoval i pokles poctu tiid
v matefskych Skoldch a stim spojené uzavirani nékterych tfid, ¢i uplné uzavirdni
matefskych Skol viz graf ¢. 2. Ve Skolnim roce 1989/1990 byl celkovy pocet tiid v
matefskych skolach 16 515, v roce 2005/2006 pocty tiid matetskych Skol klesly na 12 409.
Zvysujici se porodnost od roku 2002 oproti pfedchozim letim méla za nasledek mirné
navySovani poctu jednotlivych tiid v matetskych Skolach. Ve skolnim roce 2019/2020 bylo
v Ceské republice 16 295 t¥id mateiskych $kol. Pokud srovnavame poéty déti navstévujici
matefské Skoly a pocty tfid ve Skolnim roce 1989/90 a v zavéru sledovaného obdobi, tj. ve
Skolnim roce 2019/2020, miZeme konstatovat, ze za tficet let jsme se prakticky dostali na

stejny pocet, jako u vychoziho stavu.
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Graf 2. Vyvoj a proména poétu tiid matefskych $kol v Ceské republice
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Zdroj: Vlastni sumarizace dat

Graf 3. Vyvoj a proména po¢tu uéitelit mateiskych $kol v Ceské republice
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Zdroj: Vlastni sumarizace dat

Graf ¢. 3 naznacuje, Ze po roce 1989 z vySe uvedenych divodi dochazelo i ke snizovani
poctu pedagogickych pracovnik. Ve Skolnim roce 1989/1990 pusobilo v matetskych
$kolach v Cechach 31 790 pedagogick}’/ch pracovniki. Z ptedlozenych grafﬁ je patrné, ze

v
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ovlivnil nejen pocty mateiskych skol a jednotlivych tfid v nich, ale samoziejmé i pocty
pedagogickych pracovniki. Nejniz$i poCty se opét vazou k roku 2006/2007, kdy stav
pedagogickych pracovnik klesl az na 22 367. Mirny narGst mizeme pozorovat od
Skolniho roku 2007/2008 do soucasnosti.

Na pocatku sledovaného obdobi, tj. ve Skolnim roce 1989/1990 pisobilo v matefskych
Skolach 31 790 pedagogii, ve Skolnim roce 2019/2020 statistiky uvadi pocet 32 372,6
ucitelil (0daj je prepocteny na celé pedagogické tivazky). Pokud sledujeme proménu poctu
pedagogickych pracovnikii v matefskych Skoldch v pribéhu tficeti let, miZeme

konstatovat, ze jsme se opét prakticky dostali na podobny pocet jako u vychoziho stavu.

8.4 Vyvoj materskych skol v JihoCeském Kkraji

V dal$i c¢asti se autorka vraci k matefskym Skolam v oblasti JihoCeského kraje, aby
konkrétn¢ piiblizila vyvoj a proménu matetskych $kol v ndvaznosti na celorepublikova
zjisténi.
V nasledujicich grafech autorka ukazuje vyvoj jiho€eskych matetskych skol, ktery vychazi
ze statistickych tdajl pro Jihocesky kraj. VSechna uvedena data vychézi ze sumarizace dat,
ktera autorka samostatné zpracovala z vykazi MSMT a vyroéni zpravy Jihodeského kraje.
1. Prvni vyro¢ni zprava o rozvoji vzdélavaci soustavy JihoCeského kraje Skolni rok
2002/2003
2. Statistika Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy — vykaz V1-01; o matefské
Skole
3. Statistika Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy; vykaz S1-01; o matetskeé
Skole

4. Statistika Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy; vykaz R-13; o feditelstvi.

Na predkladanych grafech mizeme pozorovat, ze pocet narozenych déti v JihoCeském kraji
kopiruje celorepublikovy trend. Strukturu vzdélavaci soustavy vyznamnym zplsobem
ovliviioval demograficky vyvoj i1 v JihoCeském kraji. Vyvoj poctu narozenych déti byl od
konce roku 1989 ovlivnén zménami chovani mladé generace v reprodukénim véku a zacala
klesat porodnost. Mezi lety 1990-1996 na izemi Jihoceského kraje klesl pocet narozenych
déti z 8 000 tisic az na 5 500 tisic déti viz graf ¢. 4. Od roku 2002 se projevila oproti

pfedchozim letim zvySena porodnost zplisobend odkladanym rodiCovstvim silnych
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populacnich ro¢nikd 70. a 80. let minulého stoleti. Pocet narozenych déti stoupl v roce
2008 k hodnotam okolo 7 000 déti. Na predkladdanych grafech chtéla autorka naznacit
vyvoj po desetiletich, z vySe uvedenych divoda vsak zachycuji vyvoj v letech 2002, 2010
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Pievzato z: Vyroéni zprava JCK (2018/2019, s. 7)

a 2020 podle jednotlivych okrest.

Graf 4. Pocet déti narozenych v Jihoceském kraji
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Graf 5. Vyvoj poc¢tu déti navstévujici mateiské Skoly v Jihoceském Kkraji
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Z grafu €. 5 je patrné, ze v roce 2002 navstévovalo jihoCeské mateiské Skoly 18 352 déti.
V roce 2008 kulminovalo pétileté obdobi stoupajiciho poctu narozenych déti viz graf 4.
S tim samoziejmé souvisi vyvoj poctu déti navstévujicich matefské Skoly od roku 2010.
V tomto obdobi navstévovalo matetské Skoly 20 924 déti. Pocet déti, které navstévuji
matetské Skoly od roku 2013 stagnuje na celkové hodnoté okolo 22 000. Ve Skolnim roce
2019/2020 navitévovalo matefskou 8kolu v Jihoeském kraji 21743 déti (Ceské
Bud¢jovice 6 805; Cesky Krumlov 2 151; Jindfichiiv Hradec 3 045; Pisek 2 349;
Prachatice 1 761; Strakonice 2 281; Tabor 3 351).

Graf 6. Vyvoj poétu materskych $kol v Jiho¢eském kraji
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Zdroj: Vlastni sumarizace dat

Graf €. 6 zndzoriiuje vyvoj poctu matetskych Skol v Jihoceském kraji podle jednotlivych
okresii. Celkovy pocet matefskych Skol vroce 2002 v JihoCeském kraji ¢inil 299
matetskych skol. Ke sledovanému datu v roce 2010 se pocet snizil na 282 mateiskych skol.
Mirny nartst poctu mateiskych skol v Jihoceském kraji mizeme sledovat od roku 2010 u
vSech sledovanych okresii do soucasnosti, kromé okresu Jindfichtiv Hradec a Pisek, kde se
stav matei'skych Skol snizil. Celkovy pocet matetskych Skol k 30. 9. 2020 je 296 skol
(Ceské Budgjovice 83; Cesky Krumlov 36; Jindfichtiv Hradec 45; Pisek 33; Prachatice 31;
Strakonice 30; Tabor 38). Miizeme konstatovat, Ze vyvoj matefskych Skol v JihoCeském
kraji kopiruje celorepublikova zjisténi.
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Graf 7. Vyvoj poc¢tu pedagogickych pracovnikii v Jiho¢eském kraji
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Zdroj: Vlastni sumarizace dat

Z grafu ¢. 7 je viditelné, Ze pocty pedagogickych pracovnikli koresponduji s nartstem
poctu tfid matetskych Skol. Se zvySujicim se poctem déti v matetskych Skolach vzriistd 1
pocet pedagogt, kteii v nich pisobi. Od roku 2010 je viditelny nartst pedagogickych
pracovnikl. Mizeme konstatovat, ze za poslednich 10 let vzrostl jejich pocet o polovinu.
Navyseni poc¢tu pedagogli v poslednich dvou letech je nejen z divodu mirného zvySovani
poctu déti vstupujicich do ptedSkolniho vzdélavani, ale koresponduje se snizovanim poctu
déti ve tfidé. V souvislosti s novym financovanim matefskych Skol dle vyhlasky o
piedskolnim vzdé&lavani 14/2005 Sb. a PHmax’ dochazi u n&kterych matei'skych $kol ke
zvySovani poctu jednotlivych tfid. Ve Skolnim roce 2019/2020 pracovalo v jiho€eskych
mateiskych $kolach 2307 pedagoghi (Ceské Budgjovice 685, Cesky Krumlov 215,
Jindfichiv Hradec 336, Pisek 274, Prachatice 201, Strakonice 239, Tébor 357), coz ¢ini
naruast oproti roku 2010 o 54.5 %.

7 PHmax maximaélni pocet hodin pfimé pedagogické ¢innosti financované ze statniho rozpo&tu na matei'skou
Skolu podle poctu tiid v jednom pracovisti.
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9 Predvyzkum

9.1 Vybér respondentii pro vyzkumné Setieni

Pro uspésny a relevantni vyzkum se zdalo dulezité ziskat ucitelky matetskych skol, které
by na tomto tématu chtély participovat a byly by ochotné se o své Zivotni piibehy podélit.
Autorka na zaklad¢ piehledové studie zacilené na JihocCesky kraj zmapovala vyvoj a
proménu mateiské Skoly. Na zakladé téchto zjisténi ziskala predstavu o stavu matetskych
Skol v okresnich méstech kraje. Prekvapenim bylo, ze vétSina z feditelek, které
odpovédély, byly autoriny spoluzacky z riznych typil studii ¢i absolvovanych seminai.
V navaznosti na piehledovou studii chtéla autorka zacilit vyzkumné Setfeni pouze na
zkuSené ucitelky matetskych Skol.

Na zéklad¢ tivodniho zjisténi, kdy autorka sbirala prvotni informace o proménéch pojeti a
perspektivy Geské mateiské Skoly, cilila zdmémé na uditelky. Umyslné se vyhnula
respondentkdm-feditelkam matetskych Skol, protoze v predvyzkumu zjistila, ze jejich
schopnost reflexe se predevsim tyka oblasti fizeni, managementu a promény financovani
Skoly. Cesta Skolského managementu a problematika spojend s fizenim Skoly, které jsou
predevsim v horizontu zdjmu feditelek matetskych Skol vSak nebyla v souladu s prvotnim
zajmem autorky ponofit se do pojeti matetské Skoly, ackoliv i ona je feditelkou Skoly.
StéZzejni myslenkou bylo zjistit proménu ,,zdola*, ptimo z terénu, odkud mnohé zmény ve
vyvoji predskolni vychovy vychézely. Z Jiho¢eského kraje (jeho sedmi okresnich mést)
byly vybrany respondentky, které spliiovaly pfedem dana kritéria.

Ukolem bylo najit uéitelky mateiskych $kol, které spliuji nasledujici uvedena kritéria:
e Ucitelka matetské Skoly z okresniho mésta Jihoceského kraje
e Ucitelka s dlouhodobou praxi, zkuSena, ktera pracovala minimalné¢ 5 let pied rokem

1989 a svou pedagogickou ¢innost ukonc¢ila maximaln€ v roce 2015

Ucitelky s dlouhodobou praxi byly ucitelkami matetskych Skol okresnich mést, abychom
mohli sledovat adekvatni proménu ve velikostné stejnych méstech v podobnych

podminkach skol.
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Nadseni a ochota ucitelek, které se staly hlavni soucéasti vyzkumného vzorku, byla
obrovska. Z kazdé okresni matef'ské Skoly méla autorka vytipované dvé respondentky, ale
nasycenost dat byla jiz po prvnim kole zrealizovanych rozhovort se sedmi respondentkami
naplnéna. Teoretickd nasycenost dat znamenala, Ze se nic nového ve vypovédich
respondentek neobjevovalo.

Piehledovy graf respondentek pro vyzkumné Setfeni uvadi autorka na nasledujici strané.
Graf ¢. 8 znazornuje charakteristiku hlavniho vyzkumného vzorku sedmi respondentek,
znichZ kazdad reprezentuje jedno okresni mésto jihoceského kraje. Respondentky byly
oznaceny kody: R1; R2; R3; R4; R5; R6; R7 a jsou uvedeny nalevé svislé strané
dokumentu. Celkové vodorovné barevné znaceni u kazdé z nich zacind v letech, kdy
nastupovaly do praxe matefskych Skol. Pole jsou rozdélena po jednotlivych letech a konci
v dobé, kdy respondentky plisobeni v matetskych Skolach ukoncily. Znézornénd data
ukazuji délku jejich praxe v matetskych skolach s uvedenim zmén, kterymi respondentky
po dobu plisobeni v matefskych skolach prochazely. Silnd vodorovna linka je rozdélena do
ttech barevnych poli, kdy kazda z nich popisuje jiny sledovany udaj.

1. V prvni vodorovné barevné lince (modré znaceni) je uvedeno, na jaké pozici
respondentka pracovala, popf. jak se jeji pracovni pozice v pribéhu let proménovala.
(Proména pozice na feditelku Skoly je ozna¢ena Cervenou barvou, proména na asistentku
pedagoga barvou Sedou).

2. Druhé vodorovnd linka (zelené znaceni) uvadi nejvyssi dosazené vzdélani respondentek
a zvySovani jejich odborné kvalifikace, kterd se v priibchu jejich plsobeni v matetskych
Skolach proménovala.

3. Treti vodorovna linka (Zluté znaeni) zndzorfiuje, jakymi typy matefskych Skol
respondentky v prub¢hu své Zivotni praxe prochézely.

Z dtivodu principu zachovani diivérnosti jsou respondentky fazeny podle potradi, ve kterém
jsou predkladany vysledky vyzkumného Setfeni a nejsou oznaCena ani okresni mésta, ktera
reprezentuji. V grafu je pro lepsi orientaci uvedena tucna svisla ¢ara, ktera znazoriiuje rok

1989. Mizeme tak jednoduseji sledovat, proménu vyzkumného vzorku po roce 1989.

69



Graf 8.
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Z grafu €. 8 je patrné, Ze vSechny respondentky plisobily v matetskych Skolach nejméné od

roku 1984 viz respondentka R2. Za zminku stoji pohled na respondentku RS, ktera

nastoupila do praxe matetské Skoly v roce 1969 na pozici ucitelky matetské Skoly a ptisobi

v ni doposud, a to jako asistentka. Na této respondentce mizeme vidét, jak se v pribehu let

menily jeji pracovni pozice (ucitelka, feditelka, vedouci ucitelka, asistentka). Graf piinasi i

pohled na typ mateiskych Skol, ve kterych respondentky ptisobily. Potvrzuje ziskana

zjisténi, ze vétSina mladych ucitelek byla na pocatku své praxe umisténa Skolskymi trady

do vesnickych matetskych skol s nutnosti dojizdéni za praci.
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9.2 Vedeni rozhovoru

V ramci predvyzkumu autorka zrealizovala zkuSebni rozhovory se dvéma ucitelkami
matefskych Skol. Ob¢ respondentky se v odpovédich viceméné shodovaly, proto autorka
uvadi v piepise a piredlozeném predvyzkumu pouze jeden vystup s oznaCenim
respondentka nula (R 0). Cilem pfedvyzkumu bylo odhalit problémy, které by mohly nastat
pfi vyzkumu a otestovat srozumitelnost okruhti otdzek. Autorka navazovala na predchozi
zjisténi z prehledové studie (viz. kapitola 8.1). Zakladni metodou byla pouzita metoda
oralni historie.

Vramci predvyzkumu, ktery zjistoval srozumitelnost okruhii otdzek, respondentky
vzpominaly na proménu matefské Skoly. Témata pro rozhovor byla piipravena v téchto

pfipravenych okruzich:

e Jaké byly Vase zacatky v mateiské Skole pied rokem 1989? Podle jakych materiala
jste v matetské Skole pracovaly? Zazila jste néjaké politické tlaky rezimu?

e Jaké zmeény spatfujete v proméné matefské Skoly po roce 1989? Co Vam
v matei'ské Skole oproti minulosti schdzi a naopak, co Vam vice vyhovuje? Co pro
vas po roce 1989 bylo v matetské Skole nové?

e Nastala proména vztahu mezi ditétem a ucitelem po roce 1989? Myslite si, Ze se
piistup k ditéti casem zménil?

e V ¢em spatiujete svobodu ucitele pied rokem a po roce 1989?

e Co v soucasn¢ matetské Skole oproti minulosti schazi?

Vyzkumnou metodu oralni historie autorka pouzila v ramci pfedvyzkumu tak, Ze méla
¢aste¢né pripravené ramcové otazky, kterych se vSak pevné nedrzela, aby mohla reagovat
na odpovédi dotazovanych. Snazila se porozumét naznaCovanym vyznamim a faktim a
adekvatné na n¢ dale reagovat. Po zpracovani a vyhodnoceni rozhovorii autorka zjistila, ze
okruhy otdzek jsou pro respondentky srozumitelné a nejsou potieba zdsadn€é ménit. Bylo
pouze nutné, nékterd témata rozsifit o dalSi doplinkové otazky. Zejména se jednalo o
témata, kterd vypovidala o proméné podminek matetské Skoly a pfistupu k ditéti. Autorka
otazky rozpracovala do findlni podoby (konkrétni podoba pokladanych otazek viz ptiloha 2
a stanovila 6 okruhl pro hlavni vyzkum. Okruh zjiStovaci a popisujici charakteristiku
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respondentky, v hlavnich vyzkumnych otdzkach uveden nebyl (nalezneme jej v ptilohach

ptepsanych rozhovort).

1. Matetska skola pted rokem 1989 (negativa x pozitiva).

Mateiska skola po roce 1989 (negativa, pozitiva byla rozvedena v okruzich 3.- 6.).
Proména podminek matei'ské Skoly.

Proména ptistupu k ditéti.

Proména svobody ucditelky matetské Skoly.

A

Co v soucasné matetské Skole oproti minulosti schazi?

9.3 Zjisténi ziskana v pfedvyzkumu na zakladé rozhovoru s respondentkou 0

Respondentka 0; poskytla pro vyzkumné Setfeni nejdelSi polostrukturovany hloubkovy
rozhovor, ktery trval 1:20:56. Rozhovor se uskutecnil 3. 3. 2019 a byl nahravan na hlasovy
zaznam do pocitace. Kompletni pfepis rozhovoru uvadi autorka v ptiloze €. 3. V autentické
podobé je ulozen na CD disku, ktery je soucasti prace. Délka trvani rozhovoru vychazela
z autor¢ina zajmu o problematiku a snahy ziskat co nejvice informaci, které byly v ramci

vyzkumu nasledné ovéfeny.

9.3.1 Ukazka prace s kody a kategoriemi

Prvotni fazi otevieného kodovani, praci s kddy a interpretaci zjisténi vyzkousela autorka na
respondentce 0. Autorka ziskala data, kterymi byl v jejim piipadé souvisly text (ptepis
rozhovoru) a podrobila jej analyze kddovanim a nésledné interpretaci. Z piepisu rozhovoru
generovala prvni kdédy, pojmenovévala kategorie a hledala vazby mezi nimi. Cilem

interpretace bylo udélat myslenkovy tok a predlozit zjiSténi v Sesti sledovanych okruzich.

Vytvareni kédi v systému Atlas ti.

Autorka v ukéazce predkladéa pouziti otevieného kddovani dat ve specializovaném softwaru
Atlas.ti. Software umoznoval obecné kodovani (code) a kddovani do skupin (code group).
Pti vytvafeni skupin kodd pouzila autorka pojmenovani, ktera nejlépe odpovidala

sdélenému obsahu. Pfi kodovani (code in vivo) pouzila piesné pojmenovani kodt podle
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slov respondentek. Ukdzku prace s textem, vytvareni koda a kategorii autorka uvadi pro

lep$i nazornost piimo v této Casti prace.

Obriazek 1. Ukazka prace s textem a kédovani
Vsichni si psali pfipravy. Méla jsem sesita tam  VSichni si psali pfipravy. Méla jsem sesit a tam jsem si psali kazdé pldnovani ¢innosti
jsem si psali kazdé d... dopoledne. Tam jsem si psala kazdy den, co budu délat pfisti den, co
tém détem nabidnu. Jak to bude pf¥i hfe, jaké bude ranni cviceni. jaké
cviky a jaka bude ta pohybova hra.

psali pfipravy. Méla jsem sesit a tam jsem si psali pfipravy. Méla jsem sesit a tam jsem si psali kazdé dopoledne. pisemné pfipravy
psali kazdé dopoledne.
ranni cviceni. jaké cviky a jaka bude ta ranni cvi¢eni. jaké cviky a jaka bude ta pohybova hra. struktura TV
pohybova hra.
cinnosti v téch zaméstnanich byly rozepsany ¢innosti v téch zaméstnanich byly rozepsany podle tydne. Pondéli - tématické plany
podle tydne. Pondéli -mati... matika + vytvarka, tery - hudebka + literdrka
vibec se nefesily cile, Fesil se jen obsah, to bylo vibec se nefesily cile, Fesil se jen obsah, to bylo dano jednotnym obsah vzdélavani
dano jednotnym pro... programem mate¥ské skoly.
bylo napsané modelovani véleni valecku a bylo napsané modelovani valeni vale¢ku a moje volnost byla vtom, Ze  maly prostor pro tvofivost ucitelky
moje volnost byla v tom, Ze ... jsem si mohla motivaci rozhodnout, jestli budu modelovat hadice, nebo

Zizalu
Ale co budu délat, jak to budu délat, to vSechno Ale co budu délat, jak to budu délat, to vSechno bylo pfesné dané nic nebylo spontanni.
bylo pfesné dané
musela to kazda ucitelka rozepisovat a musela to kazda uditelka rozepisovat a uvadéjici ucitelka to kontrolovala uvedenido praxe
uvadéjici utitelka to kontrolov...
Mné to pfislo prosté normalni, ja jsem ucitelka, Mné to pFislo prosté normalni, ja jsem uditelka, ja u¢im a vim, jak to Zadné pfemysleni
ja uéim a vim, jak to... mam délat, nékdo mi to pfedepsal a ja to délam.
Quotation Quotation Content Codes
nastupovala jsem pfipravend ze Stredni nastupovala jsem pfipravena ze Stiedni pedagogické $koly, védéla jsem dobfe pfipravena
pedagogické skoly, védéla jsem... presné co mé ¢ekd, jak to bude vypadat, byla tam mésiéni praxe v

kvétnu kdyZ jsem nastupovala, ja délala préci a zamnou byla ucitelka,
ktera kontrolovala co délam. TakzZe si myslim, Ze jsem byla ptipravena.

myslim, Ze jsem byla pfipravena. myslim, Ze jsem byla pfipravena. myslim, Ze jsem byla pfipravena.
védéla jsem presné co mé ceka, jak to bude védéla jsem presné co mé ceka, jak to bude vypadat, dobré zéklady ze SPgS

vypadat,

dostavali umisténky, sli jsme na tzv. Skolsky dostdvali umisténky, sli jsme na tzv. Skolsky urad a ten nam pfridélil prace na umisténku

Ufad a ten nam pfidélil... misto, kam mame nastoupit a vlastné tém holkam bezdétnym

vystudovanym davali at dojizd&ji a pozdéji se ucitelky dostavaly co
nejbliz k tomu mistu bydlisté.

tém holkam bezdétnym vystudovanym davali  tém holkam bezdétnym vystudovanym davali at dojizdé&ji dojizdéni za praci
at dojizdé&ji
V té Skolce to bylo jasné V té skolce to bylo jasné V té skolce to bylo jasné
zasadni ¢asovy rezim, rezim dne a podle toho  zasadni ¢asovy reZim, rezim dne a podle toho se jelo. Matefska Skola se ¢asovy rezim
se jelo. Matefrska Skola s... otevirala v 6 rdno, do 8:30 byly ranni hry, od 8:30 do 9 bylo ranni cvi¢eni
a to mélo pfesné danou strukturu.
to snad ani nebylo mozné, Ze jsme to dokdzali  to snad ani nebylo mozné, Ze jsme to dokazali to snad ani nebylo mozné, Ze jsme to dok
Dnes si fikdm Ze to snad ani nebylo moZné, ze  Dnes si fikdm Ze to snad ani nebylo moZné, zZe jsme to dokazali je direktivni pfistup
jsme to dokazali je vsec... vSechny prevléct Pamatuju si, Ze jsem byla na praxi u tfi letych déti a

kazdy den bylo cviceni. Pfevléct do modrych trenyrek, kluci do
cervenych a bilych tri¢ek, ranni cvi¢eni mélo jasné danou strukturu.
Lokomoéni cvigeni, zdravotni cviky, béh chlize, poskoky, vie bylo pfesné
dané a na zavér pohybova hra. Svacina v devét a poté nasledovalo
zaméstnani. Kde bylo jasné popsané, co je cilem, jak to mdm udélat. U
téch starsich déti byl dvé ty zaméstndni po dvaceti minutach prace do
40 minut a pak se $lo ven na zahradu. Obéd, pak odpoledni spanek,
pohadka. Déti se vsechny otocily bez diskuse na jednu stranu a spalo se
a odpoledni rozchédzeni.

cviCeni. Pfevléct do modrych trenyrek, kluci do  cviCeni. Pfevléct do modrych trenyrek, kluci do ¢ervenych a bilych tricek, struktura TV

Cervenych a bilych tri... ranni cvi¢eni mélo jasné danou strukturu. Lokomocéni cviéeni, zdravotni
cviky, béh chize, poskoky, vie bylo pfesné dané a na zavér pohybova
hra.

Ukazka vytvareni kategorii v systému Atlas ti.

Pii vytvareni kategorii se autorka snazila chapat vyznam sdéleni respondentky a
pfemyslela, zda je moZzné vytvofené kody sloucit do vyznamové podobnych kategorii.
Z ukézky je patrné, Ze respondentka 0, vnimala napft. jako ,,Podporu zacinajicich ucitelt*

kody, které jsou oznaceny na pravé stran¢ tabulky.
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Obrazek 2. Ukazka vytvareni kategorii
Document Group Code
Podpora zaéinajicich uéiteld centralni vybavovani

dobré metody

dobré vedeni

dobry zadatek prace

je to svétové

metodicka podpora
metodicka podpora uéiteld
metodicka pomoc
metodicka skoleni
metodické postupy

pisemné pripravy

pomoc zacinajicim ucitelkam
skvélé zacatky

spoleéenské postaveni uéitele
svétové metodiky

uvedeni do praxe

uvedeni uéitelek do praxe

9.3.2 Charakteristika respondentky 0

Respondentka 0, vystudovala Stfedni pedagogickou Skolu a v neddvné dobé dokoncila
vysokoskolské magisterské studium oboru Piedskolni pedagogika. Respondentce bylo
v dobé& konani rozhovoru 51 let a v praxi matetské Skoly plisobi od roku 1988. V soucasné
dobé piisobi nové ve funkci feditelky matefské Skoly. V dobé konéni rozhovoru meéla

respondentka celkovou praxi v matefské Skole 32 let.

9.3.3 Okruh 1.; zacileny na materskou $kolu pred rokem 1989

Respondentka vzpomind na zacatky své pedagogické praxe velmi kladné. Zacinala ve
vesnické mateiské Skole daleko od bydliste, ,, dulezité je rict, ze jsme dostavaly umistenky,
Sly jsme na tzv. Skolsky urad a ten nam pridelil misto, kam mame nastoupit. ““ Kolektiv ji
vlidné pfijal, byla dobre pripravena ze Stiredni pedagogické Skoly a neméla Zadné velké
problémy. Pfipravovala se na kaZzdodenni ¢innost s détmi, psala si pfipravy na vSechny
¢innosti a nosila bily silonovy plast’. ,,Déti nas oslovovaly soudruzko ucitelko a méla jsem
6 tydnii dovolené. ““ Zpétné pohlizi na zacatky své pedagogické praxe, ,prislo mi to prosté
normalni, ja jsem ucitelka, ja ucim a vim, jak to mam delat, nekdo mi to predepsal a ja to

delam. Takhle jsme byly vycvicené, struktura byla jasne dand a nebylo o cem premysiet.
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e Pozitiva materské Skoly pied rokem 1989

Matetska Skola pred rokem 1989 byla tzce provazédna a spojena s komunistickym
rezimem. Negativni aspekty, které vychazely z doby, v nizZ se toto odehravalo, pfinasela 1
mnoho pozitivniho. Obrovské pozitivum vidi v metodickych priruc¢kach, které byly
vydané k Programu vychovné prace pro jesle a matetskou Skolu podle jednotlivych
vychovnych slozek (vice kapitola 3.3.1), ,.kdyz se da pryc ten dril a takoveé, tak je to dobré.
Vsechno bylo propracované, na vsechno byly metodiky, myslim, Ze je to svétové."
Metodicka Skoleni i organizovana setkani v ramci reZimu hodnoti respondentka kladné
z hlediska setkavani s dal§imi ucitelkami. ,.Bylo dobry setkdani k MDZ, sesly jsme se
vSechny ucitelky, popovidaly, dostaly jsme utérku a bylo to fajn. Dnes se nic takového
spolecného nedela. *“ Predrevoluéni doba piinasela ucitelkdm mnoho odbornych setkévani,
kter4 byla inspirativni. ,,Potom jsme jesté chodily na metodicky Skoleni, tam nas vidycky
néco ucili. Nekdo byl v nécem dobry, tak to téem ostatnim rikal. Bylo to treba, jak se
spravné drZi niizky. Po roce 1989 se to uz nedela a nikdo nic metodicky nevi. *

Z hlediska odborné vybavenosti zacinajicich uditelek, jejich uvedeni do praxe mateiské
Skoly a v celkové systémové piipravé budoucich ucitelek matefskych Skol spatiuje velké
know-how piedchoziho rezimu. ,,Do praxe jsem Sla pripravena ze Stiedni pedagogické
Skoly, védela jsem presné co mé ceka, jak to bude vypadat. Byla tam meésicni praxe
v kvétnu, nez jsem nastupovala. Ja délala prdaci a za mnou byla ucitelka, ktera
kontrolovala, co délam. Ja, kdyz jsme zacinala, tak jsem dostala uvadéjici ucitelku a ta
méla presné danou strukturu, jak mé md uvddét. V prvnim roce tam byla CSI a prisla
inspektorka. “ Respondentka vzpomind na metody a formy prace, které ucitelky pouZivaly
a jsou platné v matetskych Skolach doposud. ,,Vidim, Ze z toho Ziji a prosté jsou pro né

°r (¢

néekteré ty metody pordd platné a funguji.
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Schéma 1. Vnimana pozitiva MS pied 1989, okruh otizek &. 1
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o Negativa materské Skoly pired rokem 1989

Respondentka 0, vnimala jako zacinajici ucitelka jen drobné politické tlaky, ,protoze
v roce 1988 uz byla viastné v takové té perestojce.” Skola byla samoziejmé politickd; a i
v mateiské §kole musela byt ideova vyzdoba. ,,Reditelka mi dala na starosti ndsténku a
v§echno Slapalo. Jednou jsem tam dala, Zima je tu a obrazky z Cedoku a prisla reditelka,
Ze kde mam Vitezny unor a takhle, Ze to nejde.” Povinné pro zaméstnance Skoly bylo
Clenstvi v odborové organizaci ROH a tcast na ideové politickych $koleni (dale IPV).
»Rozebiraly jsme tam vzdy clanky z Rudého prava a v lednu 1988 tam byl clanek: Kdo seje
vitr, sklidi vitr* nebo jak se to jmenovalo a bylo to o Havlovi, zZe déla podvratnou c¢innost a
my to musely rozebirat. Na schuzich se zjistovalo, jestli Rudé prdavo odebirame. Byl tam
hrozny poprask, ze nds tam bylo 30, ale jen 29 z nas podalo potvrzeni od Posty. My jsme
odebiraly s matkou jedno vydani, a to bylo to jedno, co chybélo. Pak se vSsem oddychlo, Ze
tam neni zadny sabotér.

Vztah komunismu (materialistické filosofie) k nabozenstvi (idealistického pohledu na svét)
byl nejen neptatelsky, ale zcela v protikladu. Proto mélo byt naboZenstvi odstranéno. ,,Jd
prisla za Stredni pedagogické a tam, Ze jo, ateisticka vychova. A ja byla tak zblbla, zZe jsem

3

fakt tém détem rFekla, Ze darky nenosi jezisek. Ze darky jim davaji pod stromecek rodice. "
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V matetské Skole se pracovalo podle Programu vychovné prace pro jesle a mateiskou
Skolu a vSechny Cinnosti a zaméstnani mély danou jasnou strukturu. Ve Skolce byl striktni
¢asovy rezim dne a ucitelka neméla Zadnou volnost, vS§e mélo svou strukturu. ,,Bylo
napsané modelovani valeni valecku a moje volnost byla v tom, Ze jsem si mohla motivaci
rozhodnout, jestli budu modelovat hadice, nebo zizalu. Ale co budu délat, jak to budu
delat, to vsechno bylo piesné dané. Viibec se neresily cile, resil se jen obsah, to bylo dano
Jjednotnym programem materskée skoly.

Vsechny ¢innosti v matefské Skole byly naplanované na minuty, ucitelka se jich pfesné
musela drzet a rezim dne se musel dodrzovat. ,,Byly tam hrozné tlaky na ty ucitele, na dril
a rezim dne. Rezim dne, no rezim. To uz je takové vojenské slovo. Staré ucitelky reknou, zZe
jim reditelka vynadala za to, Ze se vratili z venku o 5 min driv, kdyz bylo -10 stupnii.
Dneska si uvédomuji, jak ty déti byly vydrilované, jak musely poslouchat. Sedély na
zidlickdch, ruce na kolenou a ucitelka néco zvanila a nikomu to neprisio divné, zZe dité sedi
pul hodiny a posloucha. Déti se hlasily a kazeit byla jednoznacna.” V paméti
respondentky zlstava jesté¢ dnes fad a struktura pojeti télesné vychovy. ,,Do dneska si
pamatuji, jak se deti previékaly na télesnou vychovu i ty malé 3leté a v roce 1989 se zacala
cvicit Spartakiada. Dnes si Fikam, Ze to snad ani nebylo mozné, Ze jsme je s kolegyni

dokazaly v§echny previéct do modrych a cervenych trenyrek a bilych tricek.*
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Schéma 4. Ukazka sit'ovych nahleda vytvareni kategorii

Systém nabizel 1 vytvafeni tzv. sitovych nahledi, které autorka pouzivala jako flexibilni
pracovni nastroj pro utvareni kategorii. Vytvofené zakladni kody prochdzela, tridila je a
ptifazovala do vztahové stejnych kategorii. Nize autorka piedklada vzniklou kategorii
LPoliticky tlak™, jak respondentka O toto téma vnimala. Zafazeni kategorie do

myslenkového toku a jeji praci s ni, uvadi autorka v zavéru analyzy na dalsi stran¢ textu.
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Schéma 5. Vnimana negativa MS pied 1989, okruh otazek &. 1

Pfi tvorbé paradigmatického modelu, bylo nutné hlavni vytvoiené kategorie propojit a
ziskat z nich jednu tustfedni. Respondentka 0, jako negativa mateiské Skoly pied rokem
1989 spatfovala jev, kterym byla pfiprava ditéte na Skolu. Mezi dal§i negativa, ktera
pfinaSela matefskd Skola pfed rokem 1989, byly na zakladé spole¢nych vlastnosti
vytvoieny tyto vnimané kategorie. Politicky tlak na respondentku, Casova tiseii pfi

¢innostech s détmi, striktni rezim dne a direktivni pfistup k ditéti. Mateiska Skola pied
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rokem 1989 byla ovlivnéna marxistickou filosofii, kterd prolinala do obsahu a realizace

vSech ¢innosti v matefské Skole.

)
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— —
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filosofie dne '— i

Casova tisen

9.3.4 Okruh 2.; zacileny na materskou Skolu po roce 1989

Respondentka 0, polistopadové zmény v matefské Skole vnimala s nadSenim a
ocekavanim promény vyvoje. ,,Pro mé bylo nové, Ze ten vyvoj Sel jinam, hrozné mé to
bavilo, cerpala jsem jen ze staZi 7 Waldorfskych Skol, protoze nic jiného u nas nebylo. Byl
v tom nejlepsi umysl. Byla to bomba.* Zaroven uvedla, Ze veskeré Cinnosti v mateiské
Skole se rozvolnily, az to byla trochu anarchie a ucitelky planovaly ¢innosti pouze podle
svého zajmu. ,,Uvédomuji si, Ze se poté nic nepsalo, v§echny plany se vyhodily. Zidné
pripravy se nepsaly, bylo to volné. Zkousely jsme vSechno samy. Zpétné si uvédomuji, ze
vSechny ucitelky zacaly vytvarky a prestalo se cvicit. Porad se jely jen vytvarky a ty
ucitelky si vybraly to, co se jim libilo. Nikdo je netlacil do néjakych matematickych

I3

predstav, takze to jelo néjakym samospadem.

e Negativa mateiské Skoly po roce 1989

Jako negativni, co nova doba po roce 1989 ptinesla, vidi respondentka celospolec¢enskou
proménu postaveni uclitele. ,,Ucitel byl pred revoluci vic, kdyz ucitel rekl, tak to bylo.
Ucitelka byla nadrazena a rodic podrizeny. Myslim, Ze je to z diivodu zmény v rodicich a
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jejich pravech a oni vi, na co maji pravo. To je porad jdete si vybrat materskou Skolu... "
Vybér mateifské skoly rodi¢i samoziejmé souvisel s konkurenci, a to byl velky problém.*
Najednou se zacaly Skolky profilovat krouzky, a kdyz jste se podivala, kdo to délad, tak
Zadné odborné vzdélani a nic. Vsechny ucitelky to umi zvladnout, neni jen napsané rytmika
nebo joga a je to normalné pres den. NdS problém je, Ze to neumime prodat.*
Respondentka sama v komunikaci s rodi¢i problém nevidi, ,,ale mam kolegyné, které se
rodicu boji. Ucitelka rekne, s détmi umim, ale s rodici to neumim, to vyrid ty. Ucitelky si
prestaly verit, nikdo se jich nezastane, kazdy vi, kam si md jit stéZovat a ty ucitelky jsou

vystresované. ‘

Respondentka 0, spatiuje jako negativum promény smiSené tiidy a zavadéni nékterych
novych forem uceni, které nejdou v praxi mateiské Skoly realizovat. ,,VZdycky mi prislo
naprosto trapné, kdyz byly smiSené tridy a vnich 28 déti od 2 do 7 let mluvit o
individualnim pristupu. Ucitelka byla rdda, Ze ji nikdo neutek a my mluvily o individualnim
pristupu? No, des. Vékove smiSené skupiny, a to kooperativni ucleni, si myslim, Ze je to
prazdna fraze. Je snad jasné, Ze s velkymi néco udélate a malé si piijdou hrat. Ale prijde mi
nasilné délit deti do skupin, je to takové na silu. A porad, mate skupiny a mate skupiny? Ty
deti si chtéji hrat. U nas jelo to kooperativni uceni a myslim si, Ze je to prazdna fraze, to
top, které prosté nejde dodrzet pri 28 détech, kdyz je tam ucitelka sama.

Problém a negativum promény respondentka vidi v pfipravé absolventek obort pro
kvalifikaci ucitelek matetskych Skol a zavadéni ucitelek do praxe, které po roce 1989 zcela
vymizelo. Z jejiho pohledu nejsou absolventky dostatecné ptipravené z divodu
nedostatené praxe a rozlicné kvalifikace predskolnich pedagogu. ,,7v mladé holky to
prosté neumi, ona mluvi, deti ji lezou po hlavé a nevi, co s tim, protoze ji to nikdo nerekl,
nevi si rady a je z toho nestastna, Ze to, co jim tvrdili ve Skole, Ze bude fungovat, vlastné
moc nefunguje. No, to ale asi nechcete moc slyset, co? Tyhle holky potrebuji pomoc a
uvddeéjici ucitelka nikde. A co je teda strasny jsou ty soukromé Skoly. Ja méla jednu, ta si
Slapala na jazyk, hudebni nastroj, ten ani nevidéla z dalky a tempery, nevedéla na co jsou.

Hriiza, to si myslim Ze je velké minus, prosté katastrofa. *
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Schéma 2. Vnimana negativa promény MS po roce 1989, okruh otazek ¢&. 2

Respondentka 0, jako negativa matetské Skoly po roce 1989 spatfovala rozvolnéni vSech
¢innosti v matetské Skole, kterd misty vedla az k anarchii. UcCitelky détem nabizely pouze
¢innosti, které vychazely pouze z jejich vlastniho zdjmu — nikoliv z4jmu a potieb ditéte.
Matetské Skoly si zacaly konkurovat a nabizet rizné aktivity a krouzky podle pozadavku

rodica.
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9.3.5 Okruh 3.; zacileny na proménu podminek mateiské Skoly

Proménu podminek matefské Skoly vnimala respondentka ve vlnach. Prvni desetileti po
revoluci to byla takova anarchie a velka volnost. Matefské Skoly byly centralné zavazeny
didaktickymi pomiickami ,,Sluzbou Skole®, ktera méla tuto centralni distribuci pomicek na
starosti. ,,7o0 bylo dobré.” Materidlni zasobovani pomulckami vSak skoncilo a potom
vybavovani $kol bylo na samostatnych feditelkach. Hlavni proménu, kterou prvotné po
roce 1989 respondentka zaznamenala, bylo sniZeni po¢tu déti na jednu tidu. Ttidy zacaly
byt vékoveé smisené a zaCaly do nich byt zatazovany i dvouleté déti. ,,Nejprve jsem byla
skeptik, byla jsem proti zarazovani dvouletych deti do skolky, tedka to vidim jako plus.
Uplné na rovinu ale ikam, Ze pro dvouleté déti je jediny kvalifikovany odbornik ucitelka

materské Skoly, Zadna chitva. ““ Proménu v podminkach materialnich spatfuje az poslednich
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deset let, kdy zacaly opravy matefskych skol a vyuzivani riznych dotacnich programd.
Podminky organizace dne a zivotospravy se z pohledu respondentky neproménily. ,,Na
druhou stranu si myslim, Ze to uplné jinak neni.“ Velka proména nastala v podminkach
fizeni Skoly, v obdobi, kdy zacala pravni subjektivita skol. ,,Co mi vadi, je, Ze pribyla
administrativa. Urcité si ten stat od toho sliboval mnohem vic, ale takto to je.

Znatelnou proménu vidi respondentka v promén¢ v komunikaci a spolupraci s rodici.
»Myslim si, Ze dnes se daleko vic s rodici mluvi. Ta ucitelka jim vSechno vysvetli. Mame
dité s problémem a ja jim rikam co miize, co nemiizZe, co bych doporucila. Ja néco vim, ale
rodic¢ taky néco vi, tak se domlouvame. Pred tim se dité poslalo do poradny, a to bylo
celé.”

S proménou podminek v matefské Skole po roce 1989 a uvedenymi skutec¢nostmi souvisi
proména psychosocidlnich a personalnich podminek a proména piistupu k ditéti, kterému

se autorka vénuje v dalSich samostatnych okruzich ¢. 4. a 5.

9.3.6 Okruh 4.; zacileny na proménu pristupu k ditéti

S celkovou proménou matetské Skoly a proménou podminek matetské Skoly dochéazelo
podle respondentky Pracovité, samoziejmé i k proméné v pristupu k ditéti na zakladé
osobnostné orientovaného modelu pfedSkolniho vzdélavani. ,.Je to dobry, neni to na vykon
je to na dité, je to uz na ucitelce, je takovym privodcem. Hodné se hledi na to dité a vice se
venujeme tomu ditéti. “ Model, ktery respondentka zmifnuje, se vyznacuje urcitymi znaky,
z nichz uvadi alternativnost a individualni p¥istup k ditéti. ,,Pro mé bylo klicové po roce
1989, ze jsem 5la do alternativniho Skolstvi a nékdo mi poprvé rekl, Ze se mam ucit od toho
ditéte, ted to bude takové trochu to... Ze ta duse ditéte je starsi nez ta moje, a to mi prislo
zvlastni a bylo to takové Wauuu. To jsem nikdy pred tim neslySela. Predtim to bylo, jsi
ucitelka budes to délat takhle a oni té budou poslouchat. Je super byt ucitelka a ne ucetni,
kde se méni pouze normy. Jako ucitelka, miizu byt kazdy den jind a byt platnd pro rist

deti.

Respondentka 0, s proménou v ptistupu k ditéti musela zménit i svou komunikaci s détmi a
kolegynémi. Vzpomina, jak toto realizovala v praxi. ,,Ja taky musela na sobé zapracovat,
moje komunikace se musela zménit a promeénu jsem udélala, napr. v tom hodnoceni déti,

to bylo velké téma, to hodnoceni déti. Driv jsme rekly, hele mas to tady Spatné a dité si to
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opravilo. Nebo treba vytvarka — moje kolegyné mela snehuldky vsechny jednim smérem,
vSechny stejnou mrkev a kosté napravo. Do toho ja s artefiletikou, no musely jsme vSechny

na sobé zapracovat, aby to fungovalo.

9.3.7 Okruh 5.; zacileny na proménu svobody uditelky

Mezi proménami, kterou transformacni zmény piinesly, byla i proména svobody ucitele,
jeho planovani a plsobeni v praxi mateiskych $kol. Respondentka na proménu svobody
ucitele vzpomina takto: ,,Pred rokem 1989 opravdu nebyla svoboda, ale v tom roce 1988
uz to bylo takové, trochu myslim oteviené. Ja viastné uz byla v takové té
perestojce...Myslim si, Ze ji dnes ma. Pro mé je ucitelstvi volnd a svobodna prdce, kde
Fikam ja, jak se bude ucit podle toho ditéte, které je prede mnou. Je to svobodné v tom a ja
rozhoduji, co budu délat, co vymyslim, jak ho zabavim. Moje osoba a moje svoboda.
Ucitelka ma svobodu, svoji profesni cest a miuze si vybrat, jak se co nauci. Nikdo mé

netlaci, kdy mam co delat, jak to mam delat.

Schéma 3. Vnimana pozitiva promény MS po roce 1989, okruh otizek ¢&. 2
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9.3.8 Okruh 6.; zacileny na zjisténi, co v soucasné mateiské Skole oproti minulosti

schazi

V poslednim okruhu otézek respondentka vzpominala na to, co v matef'ské Skole diive bylo
a dnes tam chybi, poptipad¢ zcela vymizelo. Zmituje kurikularni dokumenty, které
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v soucasné dobé nejsou Uplné piehledné, a vzpomind na metodiky vychovné prace, které
ma dodnes schované. ,,Vzdyt'i Opravilova pise v tom Roku v materské skole nebo kde, a to
se divim, Ze se nebdla to napsat, Ze kdyz se da pryc ten dril a takové, tak je to dobreé.
Vsechno propracované, na vSechno byly metodiky, myslim, Ze je to svétove.

Respondentka 0, zminovala i dilezitost uvedeni zacinajicich ucitelek do praxe. ,,Dneska
chybi zauceni ucitelky, ale asi nic vic. Ted se po , padesati letech* zacina delat néjaké
sitovani a mentorka. Kouknéte na praxe, v dnesni dobé to nikdo nechce délat. Ucitelka mi
rekne hele, ja tady mam stredni Skolu a Saskuji tady s vysokoskolackou, kterda me stejné

I3

pomluvi, tak ja to délat nebudu...*
Respondentka 0, v hovoru nékolikrat zmifiovala diivéjsi uroven odbornych znalosti ze
Stfednich pedagogickych Skol a navazujicich studii. Z ditvodu pracovniho zatazeni autorky
a jejiho profesniho zaméfeni povaZuje za stézejni toto v praci uvést. ,,Co je teda straSny
jsou ty soukromé Skoly. Kazdy, ktery vyletél ze vSech vysokych Skol, pak jde teda sem a
plati si tuhle katastrofu. Napisete néjakou zaverecnou prdci a jste ucitelka? Ja méla jednu,
ta si Slapala na jazyk, hudebni nastroj ten ani nevidéla z dalky a tempery, nevédéla na co
jsou. Hruza a potom si jesté zaplatite néjakou vysokou soukromou, nékdo Vam napise
bakalarskou praci a co? Maji vyssi vzdeélani nez ucitelky ty s téma maturitama, kterym se

délaji odpocty a neumi nic. To si myslim Ze je velké minus, prosté katastrofa.
9.4 Zavér predvyzkumu

Na zaklad¢ predvyzkumu autorka dospé€la k zadvéru, Ze poloZzené okruhy otdzek jsou nosné
a muze s nimi pracovat v hlavni ¢asti vyzkumu. Témata byla pro ucitelky stanovena
srozumiteln€ a na otazkach nebylo potfeba nic upravovat. V piedvyzkumu autorka uvedla
dil¢i vysledky zjisténi, které byly potieba ovéfit 1 v hlavnim vyzkumném Setfeni. Cilem
konstantni komparace bylo na jednotlivych piibézich ovéfit, zda zjisténé vysledky
z predvyzkumu koresponduji s proménou pojeti a perspektivy matefské Skoly

v Jiho¢eském kraji.
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10 Vyzkumné Setieni

vvvvv

.....

v uplynulych 30 letech a detailn¢ se zaméfit konkrétné na proménu mateiskych skol
v jiznich Cechéch.

Prostfednictvim vyzkumnych okruht autorka chtéla ziskat co nejvice informaci, aby na
zaklad¢ jejich néasledné analyzy mohla odpovédét na hlavni vyzkumné otazky. Okruh
zjiStovaci a popisujici charakteristiku respondentky nebyl v hlavnich vyzkumnych
okruzich zatazen, ale u kazdého respondenta je v tvodu kratce uveden. Konkrétni podoba
okruhti otdzek a ndvodnych otdzek je uvedena v ptiloze €.1. V ptilohové Casti jsou uvedeny
1 pfepisy vSech poskytnutych rozhovord. Vyzkumné okruhy byly autorkou stanoveny jiz

v ptedvyzkumu a pro hlavni vyzkumné Setieni zlstaly nepozménény:

1. Matetské Skola pfed rokem 1989 (negativa x pozitiva)
Matetska skola po roce 1989 (negativa x pozitiva)
Proména podminek matefské Skoly

Proména piistupu k ditéti

Proména svobody ucitelky matetské Skoly

AN o

Co v soucasné mateiské Skole oproti minulosti schazi?

K vyrokiim jednotlivych respondentek byly v pribcéhu zjistovanych okruhii pfipojeny i
grafické interpretace, které poskytuji lep$i nazornost a snadné&jsi prehled predkladanych
vysledki. V zavéru ziskanych zjisténi u jednotlivych respondentek autorka uvedla jejich

reakce a analytické odpovédi.
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10.1 Zjisténi ziskana na zakladé€ rozhovoru s respondentkou 1

Charakteristika respondentky 1

Respondentka 1, vystudovala Stfedni pedagogickou Skolu a od roku 1983 pracuje
v mateiské Skole. Nastupovala jako mlada zacinajici ucitelka nejprve do malé vesnické
Skolky a potom byla prefazena do Sestitfidni matetské Skoly v okresnim méste.
Respondentce bylo v dob¢ konani rozhovoru 59 let a jeji celkova délka pedagogické praxe
k tomuto dni byla 38 let. Rozhovor s respondentkou byl nahravan na hlasovy zdznam do

pocitace a trval 59:54. Piepis rozhovoru najdeme v pfiloze €. 4.

10.1.1 Okruh 1.; zacileny na materskou Skolu pied rokem 1989

Respondentka na své zacatky v mateiské $kole vzpomina velmi pozitivné. ,,Sla jsem tam
uplné nadsena, protoze jsem se vlastné dostala konecné tam, kam jsem chtéla. Musim Fict,
Ze zacatky perfektni, perfektni kolektiv, vyborna reditelka, proste uplné nadsend s tim, jak
mé to uvedlo do celé praxe.”“ V matetské Skole se pracovalo podle Programu vychovné
prace a dbalo se na pfesné dodrZovani ¢asového rozvrzeni rezimu dne. , Hry, uklid,
telocvik, zdravotni cviky, potom jsme méli svacinu, zaméstnani byly dvé. Prvni bylo 30 min,
druhé bylo dalsich 30 min, zdlezelo jak, jestli se to prolinalo, nebo jestli byla jina témata.
Potom byl pobyt venku, obéd, ndsledoval odpocinek. Do 16:30 si rodice odvadeli deti

¢

domu.

e Negativa materské Skoly pred rokem 1989
Respondentka nezazila Zadné politické tlaky, které by se tykaly pfimo jeji osoby nebo
jejiho plsobeni v materské Skole. Jako nevyhovujici a svazujici, shledavala tlak
kontrolnich orgénu a striktni dodrZovani predepsané struktury provadénych Cinnosti.
,Co mi nevyhovovalo, tak bylo striktné ten télocvik a jeho dany postup. Prvné zdravotni
cviky, potom prirozeny cviky, na to byla presna struktura. Vim, Ze kdyz jsem prisla do
Skolky v XY, tak si tam musely déti ohrnovat rukdavky a poddvat rucnicek. Kdyz prisla

inspekce, tak na nich bazirovala, coz mi prislo uplnée zbytecne. *
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Jako velmi ndro¢né popisuje pocet déti ve tfidé matetské Skoly a realizaci pobytu venku.
»Bylo mi devatendct, méla jsem 35 déti, sice od téch péti do sedmi let, ale na vychazky

Jjsem musela chodit sama s timhle poctem deéti.®“

e Pozitiva materské Skoly pred rokem 1989

Respondentka vzpomina na matetskou skolu pted rokem 1989 jako na dobu, do které by se
chtéla vratit z divodu vyborné metodické podpory zacinajicich uciteli a zavaznych
dokumentii, podle kterych se v mateiské Skole pracovalo. ,,Pani reditelka mé perfektné
uvedla do praxe a seznamila se vsemi materialy, se kterymi jsem mohla pracovat. Byly to
riizné knihy, které byly vlastné zameérené na vytvarnou vychovu, matematické predstavy...
Tenkrat jeste byly perfektni plany, takove obrovské plachty.“ Respondentka hovoftila o
Casové tematickych planech. ,, 7y byly perfektné udélané, to bylo vidy na jednotlivé
vwchovy a bylo to krdsné udélané a rozdélené. Uplné je vidim pied ocima 3-4, 4-5, 5-6, ted’
tam bylo, ze jesté v kolika letech by dité mélo co délat, posloupnost, krasné rozpracované.
Mprzi mé, Ze to neexistuje do ted’.

Dal$i pozitivum, které mateiska Skola ve sledovaném obdobi pfinaSela, spatfuje ve
spoleCenském postaveni uditele a s tim spojeny vztah a komunikaci s rodici.
~Komunikace byla opravdu vyborna a byla uplné jina prestiz ucitele, ty rodice ke mné
vzhlizeli. Kdyz jsem jim rekla, Ze dité potrebuje v néjaké oblasti zabrat a ma néjaké
problémy, tak to brali tak, zZe jim chci pomoct. “ Respondentka vyvozuje ze spolecenského
postaveni ucitele ,,dobré vztahy s rodi¢i, se kterymi souvisi i klid pro praci ucitelky

materskée skoly.

8 Respondentka hovoii o roce 1983 a v priibéhu let je mozné, Ze se respondentka v organizaci pfi vychazce
myli. Autorka uvadi autenticky to, co respondentka fekla, ale uvadi i legislativni oporu této doby. Ve
vyhlasce o mateiskych skolach, spolecnych zafizenich jesli a matefské skoly a détskych utulcich 77/1978 Sb.
§9 odts. 4 je uvedeno: ,,Pri vychazce zajistuje bezpecnost 20 déti mladsich 5 let nebo 25 déti starsich jedna
pracovnice materske skoly, spolecného zarizeni nebo detského utulku; pri vyssim poctu deti doprovazi tridu
nebo oddeélent dalsi pracovnice predskolniho zarizeni. Pri vychazce v materskych skolach pro déti vyZadujici
zvlasini péci zajistuje jedna pracovnice bezpecnost vsech deti zapsanych ve tride. *
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10.1.2 Okruh 2.; zacileny na matefskou S$kolu po roce 1989

Respondentka vnimala proménu ve spolecnosti a v mateiské skole s rozpaky. ,,V té dobé
mi prislo, Ze vSechno, co je stary, je Spatny, a to co je nove, tak je skvelé. Nelibily se mi ty
transparenty, nejsme jako oni.” Se zménami, které piichazely do materské Skoly, se
respondentka vyrovnéavala pomoci kolektivu a ptizpisobovala se jim. Po revoluci pftislo
rozvolnéni, nabidka seminari a Skoleni, které nabizely nové pojeti ¢innosti v matetskeé
Skole. Respondentka znich Cerpala nmové zkuSenosti, ale nevédéla, jak je uchopit a
ptenést pro praxe. , Jezdily jsme na skoleni a semindre, vétsinou to bylo v XY. Musim Fict,
ze kdyz ten program skoncil, tak jsem porad cerpala z téch starych knizek. OcCekavala, ze
piijdou slibované zmény, Ze budeme mit ve tride zapsanych 20 déti, nebudeme psat

pripravy, ale misto toho p¥islo sniZovdni stavu a propousténi. “

e Negativa mateiské Skoly po roce 1989

Jako negativni, co nova doba po roce 1989 piinesla, povazuje respondentka vznik
heterogennich tfid, které jsou na organizaci a planovani pedagoga velmi naro¢né. , Kdyz
mam 2,5 az 7leté deéti a doopravdy se mam vénovat vSem a tech deti je 28, tak se ta
ucitelka nemiiZe pro ty ti'i vékové skupiny rozkrdjet, at' chce nebo ne. Druha kolegyné
prijde na 10:00 — 10:30, jsem tam sama, a jeSté kooperativni cCinnosti, to povaZuji za
obtizné.

Respondentka nenachazi v soucasnych kurikuldrnich dokumentech, jejich proménach a
revizich pfinos pro praxi matetské Skoly a zvySenou administrativu stim spojenou
povazuje za byrokracii. ,,Prijde mi, ze se vymysli kaZdou chvilku néjaké ty skolni plany,
tridni plany a Ze nikdo nevi, jak to ma byt. Vadi mi, to zahlceni témi papiry, tolik

‘

formularu, tolik papirii na hodnoceni déti, Skolakii, to nikdy pred tim nebylo.
10.1.3 Okruh 3.; zacileny na proménu podminek materské Skoly

Proménu podminek mateiské Skoly respondentka vnimé ve zlepSeni materialnich
podminek, kdy matetské Skoly po roce 1989 zacaly byt lépe vybavovany. Pozitivni
proménu spatfuje i v organizaci ¢innosti v prubéhu dne, ve kterych spatfuje volnost a
moznost proménlivosti planovanych ¢innosti. ,,Volny zpusob denniho rezimu, neni nic
striktné vedeny, kdyz se néco protdihne, tak zase néco zkratim. Mame danou jen svacinu a

obéd a mitZeme si posouvat ¢innosti, jak potiebujeme, miizeme jit délat cinnosti ven. *
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Spolupraci srodi¢i a proménu postaveni souCasného ucitele zpohledu rodicovské
vetejnosti povazuje klesajici. ,,Rodice jsou jini, z toho duvodu, zZe se po revoluci zacalo
uvoliiovat to, co jim prislo hrozné pevné drzeny. S tim souvisi i déti, ktery jsou min vedeny
a je takovy ten kult osobnosti ditéte a musite se jich pomalu na vsechno zeptat, jestli to

budou délat nebo ne.

10.1.4 Okruh 4.; zacileny na proménu pristupu k ditéti

S proménou podminek matefské Skoly dochdzelo 1 k proméné piistupu k ditéti.
Respondentka musela zapracovat sama na sobé, aby mohla zménit i pfistup k détem.
»Myslim si, Ze jsem stejnd, ale byla jsem dislednéjsi a prisnéjsi. Snazim se jit detem
pFikladem v chovdni. Presto, Ze jsem prisnd a diislednd, tak mé maji radi a jdou se za
mnou pomaczlit. Snazime se ten kolektiv néjak stmelit, aby mél néjaka pravidla. Zari Fijen,
to najede na néjaky rezim a potom miuiZe nastat ten partnersky pristup, to maji déti rady. Je

I3

to o partnerstvi duslednosti.

10.1.5 Okruh 5.; zacileny na proménu svobody uditelky

Podle respondentky je svobody pro ucitelku matefské Skoly méné a méné. Samoziejme
chape svobodu v mozZnosti volnosti planovani a realizace Cinnosti, ale velmi ji svazuje
administrativa a ¢innosti s tim spojené. ,,7ed’ je té volnosti mnohem min, my mdme
néekolik hodnoceni na déti, tam se musi vyplitovat spousta papirii. My viastné vypliujeme 1
za Y roku hodné papiru a kdyz to dité jde do Skoly, tak misto toho, aby se na to ta ucitelka

podivala, tak se to zahodi a je to. Ta papirova prdace, ta mé obtéZuje.

10.1.6 Okruh 6.; zacileny na zjiSténi, co v souc¢asné materské Skole oproti minulosti

schazi

Respondentka pii polozeni této otazky ani chvilku nevahala. Co ji v matetské Skole schézi
jsou prakticky pripravené absolventky obori predSkolni pedagogika. ,,Drive, byly
ucitelky daleko vic pripravené pro praxi. Ucitelky ze Stredni pedagogické skoly z XY, ty
byly teda pripraveny, vybornd a skvéld praxe. Rekla bych, Ze at to jsou jakékoliv druhy
Skol, tak nemusi dat to, co da stredni skola, kde se zaméruji vice na praxi. Zalezi to i na
lidech i na skole, ale ze Stredni pedagogicke skoly v XY, byly ty ucitelky nejpripravenéjsi.

Ptipravu absolventek obori a jejich praktické a metodické dovednosti spojuje
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respondentka i s kvalitné¢jsi metodickou podporou, kterd diive byla. ,,Chybi mi ty velké
plachty, ty byly perfektné udelané, to bylo vzdy na jednotlivé vychovy a bylo to krdsnée
udelane a rozdelené, posloupnost, krasné rozpracované, mrzi mé, Ze to neexistuje do
ted’. *’ (Sasové tematické plany prace viz ptilohy ¢.11, 12).

Pro lepSi nazornost ziskanych zjisténi autorka zvolila u kazdé respondentky tabulku
vnimani promény nebo tabulku, jak respondentka vnimala matefskou Skolu pouze pted
rokem 1989.

Tabulka 3. Vnimani promény mateiské §koly; respondentkou 1

| PRISTUP K DITETI | SPOLECENSKE | METODICKA PODPORA |
POSTAVENI PEDAGOGU
Partnersky vztah
Efektivni komunikace Tlak rodict Metodiky podle vychovnych slozek
Prosocialni ¢innosti Spoluprace rodiny a $koly
SVOBODA PEDAGOGA | | KURIKUL. DOKUMENTY | | PEDAGOGICKA PODPORA
Voln¢é planovani ¢innosti Obtizna implementace v praxi Uvadgjici ucitelky
Tandemova prace Kooperativni ¢innosti
Zvysena administrativa
| PRIPRAVA ABSOLVENTU |
Nedostaéna praxe

| PODMINKY VZDELAVANI | | PODMINKY VZDELAVANI |
| PERSONALNI | | PERSONALNI |

Prekryv ucitelek Snizovani stavu uéitelek v MS

] RiZEN{ $KOLY [ ] RIZENi $SKOLY [
Uzavirani matefskych skol

| MATERIALNI VYBAVENI | | MATERIALNi VYBAVENI |

Didakticky material

ORGANIZACE | ORGANIZACE |

Variabilita ¢innosti Hetorogenni tidy

Tabulka ¢. 3 naznacuje, Ze proména piistupu k ditéti je vniméana velmi pozitivné, ale
pozadavky a tlak ze strany rodi¢di, se najednou zaCinaji objevovat jako negativum.
Negativum promény spatiuje 1 v pozbyti platnosti Programu vychovné prace a casovée

tematickych plant, ve kterych spatfovala pozitivum metodické podpory pted rokem 1989.

9 Ustfedni Gstav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikii v roce 1987 vydal ve snaze pomoci ugitelkim
v planovani ¢innosti Casové tematické plany vychovné prace v mateiskych $kolach. Plany uvadély cilovy
pozadavek na dané obdobi, dil¢i ukol, navrh realizace a pozndmky. Plany se staly jakymsi standardem a

jejich splnéni se predpokladalo a kontrolovalo.
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10.2 Zjisténi ziskana na zakladé rozhovoru s respondentkou 2

Charakteristika respondentky 2

Respondentka 2; vystudovala Stfedni pedagogickou Skolu a v roce 1990 nastoupila na
pétileté magisterské studium Pfedskolni pedagogiky na Univerzité Karlove, které tispésné
dokoncila. Zacinala pracovat ve vesnické mateiské skole v roce 1984 a pozdéji piesla do
méstské matefské Skoly, ve které plisobi doposud. Na pozici ulitelky matefské Skoly
pracuje jiz 32 let. Respondentce bylo v dobé konani rozhovoru 55 let a byl nataCen na

hlasovy zadznam do pocitace. Rozhovor trval 1:04:33 a jeho ptepis je v pfiloze €. 5.

10.2.1 Okruh 1.; zacileny na materskou Skolu pied rokem 1989

Respondentka na pocatku své pedagogické praxe neméla stidlou pracovni pozici.
Zastupovala v okolnich matefskych Skolach za nemoci a po roce zastupi nastoupila do
vesnické matetské Skoly. Pocatky jeji praxe byly spojeny s velkou nouzi o pracovni mista
a Cerstvé absolventky nemély Sanci dostat trvaly pracovni pomér. Vypomahaly po
matefskych Skolach a chodily na ¢&trnactidenni zastupy podle toho, kam je Skolsky urad
pridelil.

V matetské Skole se s détmi pracovalo podle ¢asového harmonogramu a vse bylo na
minuty naplianované. Rano bylo vyplnéno rannimi ¢innostmi, nasledovala rozcvicka,
potom svaina a potom se konala dv€ zaméstndni. Prvni zamé&stnani, pokud se tieba
jednalo o jednottidku, kde byly déti smiSeného veku, tak vykonavaly vSechny déti a pak
vzapéti nasledovalo druhé, to bylo urCeno pro déti starsi. ,,Fungovalo to tak, Ze déti mély
pul kruh kolem magnetické tabule, tam ucitelka uskutecnila vyklad a praktickou ukdzku,
Jjak Fesit néjaky vikol nebo problém. Nasledovala spolecna'® prace u stoleckii, kdy cela
trida si ten ukol plnila soucasné. Prevladal frontalni zpisob prdace, ale asi s téma 36
detma se tohle prosté muselo. “

Ucitelky pracovaly podle urcitych osnov, kde bylo vSechno podrobné vypracované podle
veéku déti a byl tam uveden cil, obsah, navrhovany zplsob teSeni. ,,Takze viastné co se

bude délat, jak, kdy. Myslim si, Ze pro zacinajici ucitelku, to nebylo Spatné, protoze tam

10 Respondentka pod pojmem spoleéna prace, pravdépodobné mysli praci paralelni &i frontalni. Cinnosti,

v nichz ucitelka pracuje se vSemi détmi hromadné jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem c¢innosti.
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bylo bohaté spektrum cinnosti, které viastné ucitelka méla pred ocima a mohla si z nich
vybrat, to by tu Cerstvou absolventku nenapadlo. Pro praci s deétmi jsem pouzivala

T

vypracovane metodiky, na kazdou vychovu byla metodika zvIast.

e Negativa mateiské Skoly pired rokem 1989

Respondentka jako negativni vnimala politicky tlak, kterému byly vystaveny i mateiské
Skoly v dobé komunistického rezimu. Ucitelky matetskych skol byly sledované, zda plni
vytyéené cile komunistické vychovy a ,7ijen, listopad, to jsme byly v akci porad.
Vystoupeni k VRSR, prosté to jsme se nezastavily.

Povinnost navstévovat politicka Skoleni a byt v odborech bylo povinné pro vsechny.
, Byla to nepiijemna doba. Musely jsme vsechny chodit do téch politickych skoleni. Ten
tlak byl velky a reditelka musela vse vyzadovat, aby ona neméla prusvih. TakZe nam tam
prosté nékdo vypravél a tam u toho sedely maly déti, a to jsem si Fikala, ty bldho. Byly to
Skoleni IPV a do toho byly schiize ROH.

V matetské skole byly vSechny ¢innosti napldnované piesné na minuty a ve tfidach byl
velky pocet déti. Respondentka vzpomin4, jak to bylo naro¢né, protoze v jedné tiidé bylo
35 déti a mezi nimi byly zatazeny i déti dvouleté. ,,V té smisené tride jsme jeden rok jsme

mély i 10 dvouletych déti na dvé ucitelky. “!!

e Pozitiva materské Skoly pred rokem 1989

Respondentka byla velmi dobie pripravena ze Stiedni pedagogické Skoly. Velkym
pfinosem pro ni byly vypracované osnovy a ¢asové tematické plany, které vedly ucitelku
k tomu, kdy a jakym zplsobem méla danou tématiku s détmi probirat. Velmi pozitivné
hodnoti i metodickou podporu uéitelu. ,,Probihaly metodickeé akce, a to bylo pozitivum.
Bylo to zajimavy, to nds svolali a vidéli jsme, jak pracuji ucitelky jinde.

Matetské Skoly byly centrialné vybavovany kvalitnimi pomickami, které jsou
v matefskych Skolach doposud. ,.Bylo dobré, zZe skolky byly obesilany plosné, treba

zacinajici ucitelka by méla problém tohle vsechno sehnat. Kazda pomucka byla v kazdé

1 Za zminku stoji, Ze jiz druhd respondentka uvadi pocty déti, které nebyly v souladu s platnou vyhlaskou
78/1980 Sb. §5 odst. 6. ,,V mistech, kde nejsou zrizeny jesle, miize materska Skola prijimat i déti ve veku od 2
let, jestlize zakonni zdastupci lékarskou zpravou prokazi, Ze dité je dostatecné vyspélé a zpiisobilé navstévovat
materskou skolu. V této materské Skole miize byt nejvyse 5 deti ve véku od 2 do 3 let.
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tride a my spoustu téch hracek u nas ve skolce mame. Jsou nadcasové a porad miiZzou
dobre slouzit. Byl to velkorysy materidal a pomiicky.

Jako velmi pozitivni spatfuje, respondentka disledny ranni filtr, ktery byl v matetskych
Skolach pted rokem 1989 nastaven. Do mateiské skoly chodily pouze zdravé déti. ,,Pri
predant deti probehl rozhovor, jestli je dité v poradku, Ze je zdravé a Ze miize byt prijato.
Do Skolky nechodily nemocné déti. “ Pravdépodobné toto souvisi s nastavenymi pravidly

pro piijimani nemocnych déti do matetské skoly a jejich respektovanim.
10.2.2 Okruh 2.; zacileny na matefskou S$kolu po roce 1989

Mateiska Skola po roce 1989 prochdzela transformacénimi zménami, u kterych
respondentka piimo nebyla, protoZze v Cervnu roku 1989 §la na mateiskou dovolenou.
Mateiské skoly se zacaly rozvoliovat, ale ,, byla tam néjaka setrvacnost a jelo se podle
casove tematickych planii, a potom podle téch metodik. Myslim si, Ze ty byly hodné dobré.
V matetskych $kolach nastalo rozvolnéni, ale nastala naro¢né otazka pro feditelky, které
meély rozhodnout o pravni subjektivité Skoly. ,,Mely rozhodnout, jestli piijdou do prdavni
subjektivity, anebo jestli vyckaji, co se bude dit. To si myslim, Ze to byl takovy rozhodujici
moment, protoze vSechno predtim vyrizovalo ONV. Bylo na reditelkach, aby se postavily
na vlastni nohy a aby si vSechno obstaravaly samy. Ja jsem nebyla reditelka, ale byla jsem
u toho, kdyz jsme se radily, jestli jit do pravni subjektivity nebo nejit. “ V tomto obdobi se
zaCaly zavirat celé Skolky, nebo jen tfidy. ,,Hodné se propoustélo, anebo se sniZovaly

uvazky, kdyz jsme nenaplnily urcity pocet deti. “

e Negativa materské Skoly po roce 1989

Respondentka jako obrovské negativum, které korespondovalo s nizkou porodnosti a
zaviranim $kol, spatiuje v cilené konkurenci matetskych skol. ,,Skolky se zacaly pFedhdnét,
jak ty deéti ziskat. Vymyslely se ruzné krouZky a akce, aby ta skolka nebyla pozadu a
abychom néjak ty déti nalikaly. Reditelky chtély zatraktivnit svoje $koly. ,.Kolikrdt to taky
nebylo dobre. Myslim, Ze kdyz ve skolce pracuje kvalifikovana ucitelka, tak proc¢ by tam
mél byt dalsi lektor a placeny?

Negativum promény mateiské Skoly korespondujici se spoleéenskym postavenim uditele
spatiuje i tato respondentka. ,,Myslim si, Ze pred rokem 1989 byla vétsi autorita té skoly.
Nekdy je nesmysiny tlak rodi¢ii na ucitelku ve vécech, ktery uplné té ucitelce nejsou
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prijemny. Rodice jsou bezohledni viici détem ve Skole a viuci uciteliiom, myslim si, Ze to
zdlezi na sile Feditelky. Reditelka prosté musi umét jednat s rodici. Tam, kde by clovek

neustal ten tlak, tak by to bylo peklo.*

10.2.3 Okruh 3.; zacileny na proménu podminek mateiské Skoly

Proménu podminek po roce 1989 spatiuje respondentka v materidlnim vybaveni. ,,Mame
Skolky perfektné vybavené, hracky, vybaveni, budovy. “

V organiza¢nich forméach Cinnosti spatfuje, respondentka velkou proménu, kdy frontalni
zpisob uceni byl nahrazen u¢enim proZzitkovym a situaénim vychazejicim ze zajmi a
poti‘eb déti. Tyto zplisoby uceni se v soucasné matetské Skole snadnéji pouzivaji, a to
z divodu nizsiho poctu déti ve tfidé a tandemové spoluprace obou ucitelek ve tiidé pii
prekryvani ¢innosti. ,.Ja si myslim, Ze dneska je tohle jeste lepsi. SniZil se pocet déti ve

tride, vetsi svoboda a vétsi prostor pro potreby deti.*
10.2.4 Okruh 4.; zacileny na proménu pristupu k ditéti

Respondentka s proménou spolecnosti a podminek v mateiské Skole se snazila pracovat
nejprve sama na sobé, aby mohla uplatiovat partnersky ptistup mezi ucitelkou a ditétem.
»VZdycky jsem ten partnersky pristup chtéla délat, ale nékdy se mi to vymykalo z ruky,
protoze jsem nebyla uplné zkuSend. Ze zacatku to ani neslo, protoze to byl kratky kontakt
behem tech zaskokii.

Partnersky piistup k ditéti se odviji od n¢jakych dohodnutych pravidel, kterd si ve tiidé
matefské Skoly musi nastavit pedagog s détmi. ,,Jde uz jen o to, dat jim duvéru a fandit
Jim. Vim, Ze ti miizu verit, Ze tohle dokadzes, i kdyZ tu vitbec nejsem. Jde mi o to, abych v té
tride figurovala ne jako néjaky hlidac, ale aby vsichni byli na jedné lodi. Aby tam
fungovalo to, Ze to dité ma néjaky svij prostor, Ze to dité dokaze fungovat jako samostatna

I3

jednotka.

10.2.5 Okruh 5.; zacileny na proménu svobody ucitelky

Proménu svobody ucitelky respondentka zacala vnimat, kdyz se vratila po mateiské
dovolené zpét do prace. Ucitelkdm byly nabizeny rizné seminare, kde se seznamovaly

s novymi metodami a formami prace a moznostmi volného rozloZeni ¢innosti v pribéhu
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dne. ,,Tahle setkani byla takovou hnaci silou.” Svobodu volného ucitelského povolani
vnimd velmi intenzivné a podle respondentky ,.nezdaleZi na dobé, ale na atmosféie ve
Skole, aby mohla byt naplnovana. “

,,Svobodu vnimam hodné intenzivné, protoze i ja ji hodné potiebuji. Vnimam to nejcastéji
v tom, Ze nejsem striktné driena celoSkolkovymi pravidly, které prosté maji v tu chvili ve
skolce bézet. Nikdo mi nerozkazuje, jestli musim néco skoncit po 20 minutdch, nebo jestli si
miizu pokracovat dal. Jestli si muzu jit délat praci na zahradu, a v tom vidim tu svobodu.
Svobodu ucitele respondentka nachazi i ve vzdélani ucditelek, se kterym je spojen vyssi
nadhled a uméni si ¢innosti pfipravit a svobodné s détmi prozit. ,.Ja bych byla urcite pro tu
nejvyssi miru vzdeélani, ale myslim si, Ze je tam hodné znat, kdyz je tam ta Stredni
pedagogicka skola. Ja bych se teda priklanéla k té Stiedni pedagogicky skole, jako ten
zaklad, no a ta vysoka skola je jenom bonus. Obecné si myslim, Ze neni vysoké hodnoceni u

soukromych pedagogickych Skol.

10.2.6 Okruh 6.; zacileny na zjiSténi, co v souc¢asné materské skole oproti minulosti

schazi

Respondentka, pokud pohliZi do minulosti a vzpomind, co ji v soufasné matefské Skole
oproti minulosti schazi, nachazi odpovéd’ v celkové spolupraci mezi rodinou a Skolou.
»Nikdo se nad nicim nezastavoval, prosté bylo uplné normalni, ze rodice prisli, pomdhali,
natirali, sili, to bych rekla, Ze zrovna tohle bylo jiné. To si dneska uz ani nedovedu
predstavit. Fungovalo to i u ucitelek, ale tohle dneska uz ani neprichazi v uvahu. Chtit to
po uciteli, tak po rodici.

Respondentka jesté¢ vzpominala na centralni zavaZeni pomiicek do matetské skoly, které
bylo vyborné a v kazdé tiidé mély spoustu krasnych pomiticek a didaktického materialu.
»Bylo dobré, zZe skolky byly obesilany plosné, treba zacinajici ucitelka by méla problém

tohle vsechno sehnat. Dnes je treba mozny, Ze nam dneska néco perfektniho unikne. *
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Tabulka 4. Vnimani mateiské Skoly pied rokem 1989; respondentkou 2

Vnimana pozitivita Vnimani negativa

| Metodicki podpora | Politické tlaky | METODICKA PODPORA |
Metodiky vychovné prace Centralni vybavovani
Program vychovné prace PInéni cilt komunistické vychovy Spoluprace mezi rodinou a Skolou
Casové tématické plany Ideové politicka skoleni
Metodicka skoleni Politicka angazovanost
Centralni vybavovani >
Podpora zacinajici u¢itelim PEDAGOGICKA PODPORA

Spol. postaveni pedagogu Uvddejici ucitelky

Spoluprace mezi rodinou a skolou

PODMINKY VZDELAVANI | [| PODMINKY VZDELAVANI

Personalni podmiky Organizace vzdélavani

Frontalni vyuka

Hygienické podminky Vysoké pocty déti ve tiidach
Ranni fltr Dvouleté déti spolecné s predskolnimi
ReZzim dne

Materiani vybaveni

Striktni rezim dne
Kvalitni didakticky material Casova tisefi

Z ptedloZené tabulky €. 4 vidime, Ze mezi pozitivni aspekty matefské Skoly pied rokem
1989 patiila predev§im metodickd podpora, materidlni vybaveni, vztah ucitele s rodici a
ranni filtr.!? Jako negativni, v mateiské Skole pied rokem 1989, vnimala respondentka
politické tlaky rezimu, vysoké pocty déti ve tfidach a ptrevazujici zpisob frontalni vyuky
s détmi. V soucasné mateiské Skole respondentce chybi centralni vybavovani kvalitnim

didaktickym materialem a spoluprace rodiny a Skoly.

12 Po ptichodu do mateiské Skoly rodice v Satn& predavali déti uditelce (nebo v piipadé spojenych zatizenich
zdravotni sestie), kterd provedla ranni filtr. Zméfila se na zdravotni stav ditéte a pokud se u déti objevovaly

ptiznaky onemocnéni (kaSel, ryma, zanét spojivek, bolesti bficha), nemohly do détského kolektivu.
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10.3 Zjisténi ziskana na zakladé rozhovoru s respondentkou 3

Charakteristika respondentky 3

Respondentka 3; vystudovala Stiedni pedagogickou Skolu a do praxe matefské Skoly
nastoupila v roce 1977. Zacinala nejdiive ve vesnickych mateiskych skolach, kde byla
pouze na zastupy, pozd¢ji dostala trvaly pracovni pomér v méstské matetské skole, ve
které¢ ptsobi doposud. Respondentce v dobé konani rozhovoru bylo 63 let a na pozici
ucitelky mateiské Skoly pracovala 44 let. Rozhovor s respondentkou byl nati¢en na

hlasovy zdznam do pocitace a trval 37:39. Pfepis rozhovoru najdeme v pitiloze €. 6.

10.3.1 Okruh 1.; zacileny na materskou Skolu pied rokem 1989

Respondentka zacinala svou pedagogickou praxi ve vesnické matefské Skolce a rada
vzpomind na venkovské prostredi, déti a na prochazky do prirody. Respondentka byla na
praci v mateiské skole dobfe pripravena ze Stiedni pedagogické skoly. ,,Myslim, Ze v té
dobé to nebylo Spatné udélany. Samoziejmé nam chybély pomiicky, tenkrdt to nebylo a
pomiicky pro déti jsem si vyrabéla sama.“ Respondentka se pfipravovala pisemné na
kazdodenni Cinnosti a v matefské Skole byla spokojend (vzor pisemné piipravy pro

matematické predstavy viz ptiloha €. 13).

o Negativa materské Skoly pred rokem 1989

Respondentka nebyla politicky angazovand a prochazela neustdlou agitaci do strany.
,Nikdy jsem nebyla ve strané a vadily mi ty politicky blbosti. ,, Pred rokem 1989 byla i
v materskych Skolach ateisticka vychova a nesmély jsme détem treba rikat jeZisek a tak.*
V matefské Skole byl nastaven pevny denni reZzim a vSechny ¢innosti a zaméstnani mély
danou jasnou strukturu. Ve skolce byl striktni ¢asovy rezim dne a ulitelka neméla zadnou
volnost, vS§e mélo svou strukturu. ,, Byl to opravdu Ccasovy stres, kdyz prijely pani
inspektorky, tak vam na ty hodinky koukaly a musela jste dodrzovat jedno zaméstnani 15

min. a druhy zaméstnani taky 15 min. Musela jste se do toho vejit. *

e Pozitiva materské Skoly pied rokem 1989

Respondentka vzpomina na matefskou Skolu ptfed rokem 1989, kdy hlavnim pozitivem pro

ni byly déti. ,,Déti, ja bych rekla, zZe to byly deti. Byly skromnéjsi, umely si hrat a bylo to
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klidnejsi, rodice si vazili ucitelu.” Pro uclitelky pred rokem 1989 byla v matetskych
Skolach vybornd metodicka podpora, kterd se tykala osnov, planovani, metodickych
Skoleni a zavaznych dokumenti, podle kterych se v mateiské skole pracovalo. Program
vychovné prace pro jesle a matetfskou Skolu a metodiky, které program doplnovaly, byly
respondentkou hodnoceny velice kladné. ,,7y metodiky byly super, tam byly i ty mésicni
plany, ve 4 letech dite melo umeét tohle a v 5 tohle...Koukla jste se do toho a védéla, co

mdte ty déti naudit.
10.3.2 Okruh 2.; zacileny na matefskou S$kolu po roce 1989

Respondentka vnimala po roce 1989 promény ve spolecnosti, ale proménu mateiské Skoly
vnimala aZ mnohem pozdéji. V matetské Skole, kde respondentka pracovala, se situace
trochu rozvolnila, ale ucitelky pracovaly dal, podle vSech materialt a stejnym stylem. Na
otazku, co se proménilo, odpovida. ,,Priznam, Ze asi nic, pokracovaly jsme dal. *“ Za
nékolik let se zacaly pro ucitelky potfadat seminare, které ukazovaly novy styl prace. ,,70
byly seminadre, a to se mi teda libilo. Byly zameérené na hudebku s pani XY, to byla taky
hudebnice, na tu jsem strasné rdada jezdila. To jsou semindre, které vam do té praxe néco

daly.*

e Negativa materské Skoly po roce 1989

Jako negativni, co nova doba po roce 1989 pfinesla, povazuje respondentka proménu
spolecnosti a s tim souvisejici proménu ditéte a materidlnich podminek, ve kterych
vyrusta. .,V dnesni dobé jsou ty pocitace, tablety, to vsechno se dneska hrne do tech
Skolek. Tém détem chybi takovy to obycejno, nebo jak bych to rekla. Takovy to hrani
s kostkami, Ze si vystacily na cely den, tak to uz dneska neumi. Nejde o par kostek, tem
detem chybi ta jednoduchd manipulace.

Respondentka nenachazi v soucasnych kurikuldrnich dokumentech, jejich proménach a
revizich pfinos pro praxi matetskych Skol. ,,Mrzi mé, Ze se ten ramcovy program furt meni
a chybi mi ty zaklady. Nikdo nevi, jak a co pri malovani, aby déti drzely spravné Stétec, aby
vedely, jak se zapousti barvy a co a jak, to proste chybi. V dnesni dobé chybi detem i

kreativita a ucitelé nevi, co maji délat. *
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10.3.3 Okruh 3.; zacileny na proménu podminek materské Skoly

Proménu podminek matetské Skoly respondentka vnima ve zlepSeni materidlnich
podminek, ,, dneska mame plno pomiicek, treba interaktivni tabuli, kterou muzZeme s témi
detmi pouzivat, ale nesmi se to prehanét.” Proménu spatfuje i v organizaci ¢innosti

v pribéhu dne a moznosti si pfesouvat ¢innosti v pribéhu dne podle zajmu déti.

10.3.4 Okruh 4.; zacileny na proménu pristupu k ditéti

Respondentku déti matetské Skole oslovuji jménem. Je toho nazoru, Ze ucitelka je prvni
cizi ¢lovek, se kterym se dité setkava, a tak se mu snazi usnadnit pfechod z rodiny do
matefské Skoly a navazat partnersky vztah. ,Je to o lasce k détem. Mame s detmi dobré
vztahy, oslovuji nas jménem a mdme dobré vztahy i s rodici.* Respondentka s détmi
vytvaii pravidla, na kterych je postaveny zivot v mateiské Skole. ,,Vytvarime s detmi
pravidla, ktera dodrzujeme.* Partnersky vztah k ditéti vychazi z partnerského vztahu
k rodiné.  ,Mame kiub rodicii, deélame akce na zahrade, vyrabély jsme pro maminky
darecky, podminky pro rodice. mame opravdu dobré. Taky jsme délaly akci i pro tatinky,

¢

akce je to opravdu nadhernd. *

10.3.5 Okruh 5.; zacileny na proménu svobody ucitelky

Po roce 1989 zaznamenala respondentka vétsi volnost a uvolnéni striktné daného casového
omezeni, kdy musela dodrzovat ¢asovy reZzim na minuty. Volnost, kterd vychazi z volného
planovani ¢innosti, ,,to se mi libi. Nikdo vas nesvazuje, ucitelka si udéla to, co déti chtéji
udélat. Ma volnost v ¢innostech, nikdo nas nesvazuje. Nikdo vam nerika, Ze to, co délate

‘

dnes, nemiizete delat zitra.

10.3.6 Okruh 6., zacileny na zjiSténi, co v souc¢asné materské Skole oproti minulosti

schazi

Respondentce v soucasné matei'ské Skole chybi metodicka podpora a odborné naméty
pro praci s détmi. .,V dnesni dobé chybi détem kreativita a ucitelé nevi, co maji delat.
Rozlicnost vzdélani ucitelek matefskych Skol je velmi Sirokd a metodickd podpora
zaCinajicich uciteld je potteba ,,7y dévcata prijdou a nemaji takovy ten zaklad, co je na
Stiredni pedagogické Skole v XY. Samozrejme, kdyz prijde ucitelka i odjinud a bude mit ten

vztah k tém détem, tak si myslim, Ze se to nauci.
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Tabulka 5. Vnimani matefské S§koly pi‘ed rokem 1989; respondentkou 3

Vnimana pozitivita

‘ Metodicka podpora ‘ Politicke tlaky METODICKA PODPORA
Metodiky viwchovné prace Namétv pro praci s détmi
Program vychovné prace Plnéni cild komunistické vichovy Seminafe pro pedagogy

Casové temarické pliny IdeovE politickd Ekolent
Metodicka skoleni Agitace pro vstup KsC
‘ PODMINKY VZDELAVANI ‘ | PEDAGOGICKA PODPORA

Dobra pfiprava ze SPgS

Uwadéjici uéitelloy

Spol. postaveni pedagogi ‘

‘ Organizace vzdélavani ‘

Partnersky vztah
Spoluprace mezi rodinou a kolou Frontalni vuka
Vysoké pocty déti

‘ Re#im dne ‘ ‘ Personilni podminky
Strilctni reZim dne
‘ PODMINKY VZDELAVANI ‘ Casovy stres
| Personalni podmiky ‘
Hygienické podminky | Materialni vybaveni l:
L

Nedostatek pomicek

Tabulka ¢. 5 ukazuje, Ze mezi vnimana pozitiva respondentkou patfila metodickd podpora
a vztah rodiny a Skoly. Jako negativni vnimala politické tlaky rezimu, pfevazujici zptsob
frontdlni vyuky s détmi. V soucasné mateiské Skole ji chybi pozice uvadéjici ucitelky,

ktera by pomohla ¢erstvym absolventim pedagogickych skol pti uveden do praxe.
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10.4 Zjisténi ziskana na ziakladé€ rozhovoru s respondentkou 4

Charakteristika respondentky 4

Respondentka 4; vystudovala Stfedni ekonomickou Skolu a jako nekvalifikovana
nastoupila do vesnické matetské Skoly, pii které si dodélavala Stiedni pedagogickou skolu.
Do praxe matetské Skoly nastoupila v roce 1978. Nejprve pracovala ve vesnické matetské
Skole, pozdéji dostala trvaly pracovni pomér v mateiské Skole v okresnim méste, ve které
pusobi doposud. Do roku 2015 zde pisobila na pozici ucitelky matefské Skoly.
Respondentce bylo v dobé konani rozhovoru 68 let. Rozhovor byl natoen na hlasovy

zaznam do pocitace a trval 54:52. Ptepis rozhovoru viz ptiloha €. 7.

10.4.1 Okruh 1.; zacileny na mateiskou Skolu pred rokem 1989

Respondentka zacdinala svou pedagogickou praxi ve vesnické matefské Skole a rada
vzpomind na tamni prostiedi. ,,7y deti byly jako kuratka, bylo to hezky, nékdo by rekl, zZe si
to ted idealizuji vékem, ale neni to pravda. Dodnes tou vesnici jezdim, a vSichni jsou
vstricni a mili, byla to hezka cast Zivota. Kdyz jsem prisla do té sidlistni skolky, tak mi to
prislo jako tovarna na deti.” V mateiské Skole se s détmi pracovalo podle €asového
harmonogramu. ,,70 bylo jako hodinky, viechno muselo do sebe zapadat a reZimové
momenty dne byly rozloZeny na minuty.” Réno bylo vyplnéno rannimi c¢innostmi,

nasledovala rozcvicka, svacina a potom se konala dvé zamé&stnani. ..

e Negativa materské Skoly pred rokem 1989
Respondentka vnimala politicky tlak spojeny s komunistickym reZimem jiz pfi pfijimacim
fizeni na Stfedni pedagogickou Skolu. ,, Nebyla jsem p¥ijata, schazelo mi 0,5 bodu a muj
tatinek nebyl Clenem strany, takze mi body schdzely. Testy pisemné a talentové jsem
udeélala, ale bohuzel z tohoto hlediska jsem neprosla.” S drobnymi politickymi tlaky a
nutnosti pfizplsobit se rezimu se setkala jiz v matefské Skole, kdy s détmi musela
pfipravovat rizna budovatelska vystoupeni. ,.Zatezovaly jsme déti néjakymi politicky
vyznamnymi svatky. Sedmy listopad v Moskvé mam stale v paméti. Rudou barvou dneska
zdri, sedmicka v mém kalenddri...” Mezi dalSimi povinnymi akcemi, které patfily

k hromadnym spole¢nym akcim rezimu, byla Spartakidda. ,, Nerada jsem délala ndcvik na
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Spartakiadu, to byl straslivy dril, my jsme nacvicovaly 1980, 1985, 1989 (viz ptiloha ¢.
14).

e Pozitiva materské Skoly pred rokem 1989

Respondentka, za velké pozitivum povazuje normativni dokument Program vychovné
prace pro jesle a matetskou Skolu. ,,My jsme mély perfektné vypracovany program
vychovy déti a pod to spadajici metodiky k jednotlivym vychovam, Tohle pomdhalo i

zacinajicim ucitelkam. “
10.4.2 Okruh 2.; zacileny na matef'skou S$kolu po roce 1989

Mateiska skola po roce 1989 prochazela zménami a doposud bézny chod matetské skoly se
zacal rozvoliiovat. Respondentka vzpomind, jak nastala svoboda, volnost a v pribéhu let
se zaCaly snizovat poCty déti ve tiidach. ,.,Kazdy pracoval jak chtél, nékdo nedélal nic,
protoze byla svoboda. Nékdo si propojoval véci a ty déti vas obcas navedly. Bylo na vas,
Jjak co udelate. “ V matetskych Skolach ptestal platit Program vychovné prace a uditelky si
vybiraly ¢innosti podle svého zajmu. ,,Z pocdtku nebyla Zadna Skoleni, ale pak si asi iekli,
Ze neni mozné nechat tu volnost, tak se zase ta Skoleni zavedla. V podstaté se to viechno
vraci jako by k téem metodikam a k tomu programu, ktery byl predtim. Bylo to dobrad doba,

«

hlavné ten dril a ten stres Sel pryc. *

o Negativa materské Skoly po roce 1989

Za negativni celospole¢enskou proménu povazuje respondentka mensi spolupraci mezi
rodinou a Skolou. ,,7y rodice berou tu Skolku jako uschovnu, je to Spatné.“ Respondentka
jeste spatiuje absenci pedagogické podpory déti s logopedickymi vadami. ,,Na Skolach byly
vzdy logopedické asistentky a snazily jsme se ty vady odstranit a dnes nic. Nevim, jak je to

Jjinde, mluvim ze své zkusenosti. *

10.4.3 Okruh 3.; zacileny na proménu podminek mateiské Skoly

Proménu podminek mateiské Skoly respondentka vniméd ve zlepSeni materialnich
podminek a podminek pro vykon povolani ucitelky. ,,Dneska maji pani ucitelky takové
mnozstvi materialu z ceho mohou cerpat. Zapojovat se do riznych projekti a jsou

osvobozeny od politickych Skoleni. Mohou se opravdu venovat své prdci.“ Pozitivni
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proménu spatfuje ve variabilnich moznostech organizace €innosti v pribéhu dne a ve

snizeni poctu déti ve ttidach.
10.4.4 Okruh 4.; zacileny na proménu pristupu k ditéti

Respondentka proménu v piistupu k ditéti neshledava. Po roce 1989 doplnila svlij zptisob
komunikace s détmi jest¢ o efektivni komunikaci, ale vzdycky se snazila s témi détmi
vSechno rozebrat a povidat si co a jak. ,,Vite, kdyz budete poslouchat ty déti, tak vas
povedou. Musi tam byt srdicko, laskavé prijeti ditéte, kazdého ditéte i toho s nudlickou u
nosu. Laskavé pofoukani, diislednost, empatie. Porad si myslim, Ze mateiska Skola, ma byt
matei'skd, od toho slova MATERSKA. Ta laskavost, vztah k détem to by mélo byt na

¢

prviim misté. Materska Skola je pro nds vSechny, je to ndas domov.*

10.4.5 Okruh 5.; zacileny na proménu svobody uditelky

Mezi proménami, které zmény po roce 1989 ptinesly, byla i proména svobody ucitele, jeho
planovani a organizovani ¢innosti v pribéhu dne. Ucitelky mély vice prostoru pro
planovani Cinnosti a nebyly ¢asové omezené. Respondentka na proménu svobody ucitele
vzpoming, ,,Ze v té volnosti ucitele, to je ta lehkost prace. Ja to vnimdm, Ze nejsem
stresovand ¢asem. Volnost v cinnostech a moznost posunu, jak dlouho tuto cinnost délam.

Mohu tu cinnost délat jesté druhy den a doplnit. Hlavné mam klid na tu prdci.

10.4.6 Okruh 6.; zacileny na zjiSténi, co v souc¢asné materské Skole oproti minulosti

schazi

V soucasné matetské Skole podle respondentky oproti minulosti schazi propojeny vztah
mezi rodinou a Skolou. ,,Chybi domluva s rodici. Strasné se vytratilo, Ze se doma
vypravelo, cetlo, zpivalo, Fikaly se Fikanky. “

Respondentce v souCasné mateiské Skole oproti minulosti chybi dostatena priprava
absolventi oborid uditelstvi, ktefi vstupuji do praxe mateiskych skol. ,,Stredni
pedagogické skoly, to byly driv skoly opravdu narocné a propracované. Dnes spatiuje
problém v rozli¢nosti kvalifikace Skol, které budouci ucitelky ptipravuji. ,,7a dévcata za
dva roky sezeni nékde napisou prdci a jsou hotové ucitelky materské skoly. To si myslim, Ze
je strasné malo.” Respondentka vypravéla o odbornych znalostech a dovednostech

ucitelek matetskych Skol a dilezitosti vzdélani pedagogickych pracovnikii pro rozvoj
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ditéte. ,,Nechtela bych byt néjaky skolomet, ale myslim si, zZe ta stredni pedagogicka je
malo. Opravdu si myslim, zZe ty déti si to zaslouzi, aby je ucili vzdélani lidé mohli jim
predavat to, co oni vi. Pamatuji si, Ze nase pani reditelka na stredni Skole rikala: Divky to
je jako Skola, ktera vas nepiipravuje na zaméstndani, ale Skola, ktera p¥ipravuje na

poslani. “

Tabulka 6. Vnimani promény mateiské §koly; respondentkou 4

Vnimana pozitivita Vnimana negativa

| PRISTUP K DITETI | SPOLECENSKE | METODICKA PODPORA |

POSTAVENI PEDAGOGU
Partnersky vztah Program vychovné prace

Efektivni komunikace Metodiky podle vychovnych slozek

Empaticky pfistup k ditéti Spoluprace rodiny a skoly
SVOBODA PEDAGOGA | | KURIKUL. DOKUMENTY | | PEDAGOGICKA PODPORA
Volné planovani ¢innosti Uvadéjici ucitelky
Lehkost prace Logopedicti asistenti

Casova volnost

| PRIPRAVA ABSOLVENTU |

Nedosta¢na praxe absolvent

| PODMINKY VZDELAVANI | | PODMINKY VZDELAVANI |

| PERSONALNI |1 PERSONALNI |

Snizeni poctu déti ve tiide

[ MATERIALNI VYBAVENI || RIiZENi SKOLY ||
Didakticky material | MATERIALNI VYBAVEN{ |
Pomticky pro pedagogy
ORGANIZACE | ORGANIZACE |

Variabilita ¢innosti

Tabulka ¢. 6 pfindS§i vniméani promény mateiské Skoly po roce 1989 zpohledu
respondentky 4. Z tabulky je zfejmé, Ze proména pristupu k ditéti je vnimana spolecné
s proménou svobody pedagoga, jako pozitivum. Jako negativum promény je opét vniméana
proména spoluprace mezi rodinou a Skolou a nedostate¢na praxe absolventt, kteti vstupuji
do praxe matefskych Skol. Respondentce v matetfské Skole oproti minulosti schazi

metodické podpora a persondlni podpora.
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10.5 Zjisténi ziskana na zakladé rozhovoru s respondentkou 5

Charakteristika respondentky 5

Respondentka 5; vystudovala Stfedni pedagogickou Skolu obor Ucitelstvi pro matetské
Skoly a do praxe matetfské Skoly nastoupila v zafi roku 1969. Po celou dobu pracovala
v jedné matei'ské Skole, ale na raznych pozicich. Pracovala jako ucitelka, feditelka, po roce
1989 jako vedouci ucitelka a v soucasné dobé vypomaha jako asistentka pedagoga na
CasteCny uvazek. Respondentce v dobé konani rozhovoru bylo 71 let. Rozhovor
s respondentkou byl natoen na hlasovy zdznam do pocitace a trval 1:19:23. Ptepis

rozhovoru viz ptiloha €. 8.

10.5.1 Okruh 1.; zacileny na matefskou Skolu pred rokem 1989

Respondentka zacinala svou pedagogickou praxi vroce 1969 a vzpominky na zaCatky
v matei'ské Skole nejsou prijemné. ,,Byla jsem nadsend, Ze jsem v té prdci, kterou jsem
chtéla, ovsem problém byl, ze viastne clovek Sel na umisténi, skolstvi Feklo tam pijdes.
Materidlni podminky Skoly byly nedostacujici, mokré vlhké zdi, nevhodny stary nabytek.
Hygienické a materialni podminky tedy nebyly dostacujici do t¢ doby, neZ skola prosla
nutnymi stavebnimi upravami. Cinnosti v mateiské §kole byly podle presného ¢asového
harmonogramu a bylo vyzadovéano se do téch Casii piesné vejit. ,,Koukala jsem furt na
hodinky, jeeéé, ja jsem uz zase ve skluzu, honem. TakZe ztoho hlediska striktniho

¢

dodrZovani mi to teda nevyhovovalo vitbec. To bylo hrozny, ale zvyknete si. *

e Negativa materské Skoly pred rokem 1989

Respondentka pocitovala politicky tlak rezimu pfimo v mateiské Skole a citila vnit¥ni
nesoulad toho, co by rada délala a toho, co d€lat musela. Propagaci Skoly, povinnosti
navstévovat Skoleni IPV a ROH a s tim spojené oslavy 1. maje a VRSR v té dobé brala za
rezimem povinné nastavené. Hlavni omezeni pocitovala ve svobodé projevu. ,,Méla jsem
tam takovou pani ucitelku, ktera byla jina. Prosté jste si musela davat pozor na pusu. Co
bylo hrozné, byl ten tlak inspekce. Krajska inspektorka, ktera prisné sledovala, jestli se
vSechny deti oblékaji stylem, zdola nahoru a svilékaji od shora dolii. Jestli si spravné
utiraji ruce a jak spravné uchopi rucnik. Ohrnout rukavy, rozepnout knofliky, otocit

3

presné podle manzety. No sranda to opravdu nebyla.
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e Pozitiva materské Skoly pied rokem 1989

Pozitivum, které matetska skola ve sledovaném obdobi ptinasela, respondentka spatiuje v
dostatecné kapacité volnych mist pro umisténi déti do matefskych Skol, spoleCenském
postaveni ucitele a s tim spojeny dobry vztah a komunikaci s rodi€i. ,,70 ja vidim ted’

zpétné, tohle bylo opravdu dobry. *

10.5.2 Okruh 2.; zacileny na materskou §kolu po roce 1989

Proménu matetské skoly po roce 1989 respondentka nevnimala hned. ,,Zména nebyla hned,
ale prislo to, a to jsme cekaly. Matetska Skola byla bez politického vlivu a nastala volnost
v ¢innostech. Pro ucitelky vSak bylo obtizné pFizpasobit se ndhle volnému rezimu bez
nutnosti dodrzovani striktniho dodrZzovéani ¢asu a vychovnych zaméstnani. VSe staré se
zavrhlo, staré metodiky a pladny se vyhazely a ,,cviceni pro deti vitbec nebylo a ty déti
prestaly cvicit. Obtizné bylo, Ze jsme si tolik ten cas hlidat uz nemusely. Vy vite, Ze
nemusite, ale kouknete se na hodinky a reknete si, ze je uz tolik hodin.” V matetskych
Skolach se zacaly pouzivat nové metody, a tak rdmci okresu ucitelky jezdily na Skoleni,
které si vybiraly podle zajmu.

Vroce 2004 zacal platit kutikuldrni dokument Réamcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdelavani. ,,Prislo mi, Ze v tom ramcovém vzdeélavacim programu to ma to, co
to ma mit, ale je tam moc toho pro zacinajici ucitele, kteii se z toho pouci, ale malo pro ty,
kteri jsou dal s tou vyukou. Jinak teda to mé naucila praxe, vycitala jsem sSkole, Ze nas
Skola malo pripravila na takové ty extrémni situace.“ Respondentka vSak nenaSla Zadna
doporuceni a oblasti, které by se tykaly ochrany zdravi a prvni pomoci ditéte. ,,Situace
jako je treba dité v bezvedomi, epilepticky zachvat, tohle si myslim, Ze by mélo byt

v ramcovém vzdélavacim programu. Dovedes oSet¥it zranéné dité, dokdzes to? “!3

13 Kurikularni dokument vymezuje ptredev$im koncepci, cile a vzdg€lavaci obsah predskolniho vzdélavani.
Cile ke kterym v pfedskolnim vzdélavani smétfujeme, které jsou formulované jako klicové kompetence.
Doporuceni ohledné bezpecnosti a ochrany nepatii do kurikularniho dokumentu. Jednotlivé matetské Skoly si

toto mohou zapracovat individualné do Skolnich vzdélavacich programt.
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e Negativa materské Skoly po roce 1989

Po roce 1989 nastal v matefskych skoldch pfechod na nové financovani, které bylo
normativni. S tim bylo spojeno uzavirani tiid ¢i celych matefskych Skol, poptipadé
slu¢ovani matetskych Skol se Skolami zakladnimi. ,,Co budu délat, pujde ucitelka pryc,
zkratim uvazky, to byla velka nejistota. “ Respondentka byla transformacnimi zménami,
kterymi matefskd Skola prosla, sesazena z funkce a matefskd Skola byla pripojena k
zakladni Skole. ,,Ten reditel si ved! to svoje zarizeni a my jsme byly ten prilepek, o kterym

ten reditel v podstaté nevedel nic. “

10.5.3 Okruh 3.; zacileny na proménu podminek materské Skoly

Respondentka s proménou matetské Skoly po roce 1989 ziskala volnost v planovani a vice
volnosti pro dité pfi realizaci ¢innosti. ,,Na vsechny cinnosti je dost casu, které miizeme
s detmi delat. Ruzné vymysleni, co miizeme déelat a kdyZ to dité nezvladne, tak to dite

nemusim do niceho tlacit.

10.5.4 Okruh 4.; zacileny na proménu pristupu k ditéti

Ptistup k ditéti se postupné vyvijel. Respondentka spatiuje zaklad partnerského ptistupu ve
vztahu k rodi¢lim, pro které pfipravovala Skolka rizné adaptacni kurzy a adaptacni
odpoledne. ,,Dilezité je byt nejen partner ditéte, ale i partnerem rodice, protoze tam to
zacind.” Pro déti se snazila vzdy byt pruvodcem a vytvafela s nimi pravidla, ktera
spolecné dodrzovaly. Jen tak je mozné vytvofit partnersky vztah v matefské Skole.

,, NepoZaduj na ditéti to, co sama nebudes délat. “

10.5.5 Okruh 5.; zacileny na proménu svobody ucitelky

Mezi proménami, které transformacni zmény pfinesly, byla i proména svobody ucitele a
jeho planovani. Respondentka na proménu svobody ucditele vzpomina takto: ,,Vim, jaké
déeti jsou, co chtéji, kde pridat kde ubrat. Pokud to nestihnu, udélam si to venku. Ja jsem
ten, co tu tridu vede a budu to délat takové, aby to bylo nejen pro déti bezvadny, ale i pro

mé super, to bylo k nezaplaceni.*
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Tabulka 7. Vnimani mateiské Skoly pi‘ed rokem 1989; respondentkou 5

Vnimana pozitivita

Vnimana negativa

Metodicka podpora

Metodiky vychovné prace
Program vychovné prace
Casové temarické plany
Metodicka skoleni

Politické tlaky

METODICKA PODPORA

PInéni cilt komunistické vychovy
Tlak inspekce
Omezena svodoba projevu

PODMINKY VZDELAVANI

Spol. postaveni pedagogii

Spol. postaveni pedagogu

Partnersky vztah
Spoluprace mezi rodinou a $kolou

Organizace vzdélavani

Spojovani tfid

Spoluprace s rodi¢i

Rezim dne

PODMINKY VZDELAVANI

Striktni rezim dne
Casovy stres

Personalni podminky

Hygienické podminky
Personalni podmiky VIhké a mokré zdi
Dostate¢na kapacita mist
Hygienické podminky Materialni vybaveni
Nedostatek pomticek

Nevyhovujici zazemi

Z predloZené tabulky ¢. 7 vidime, Ze jako pozitiva matetské Skoly pied rokem 1989 tadila
respondentka metodickou podporu. Jako negativa vnimala politické tlaky rezimu a
materidlni vybaveni matefské Skoly. V soucasné¢ materské Skole respondentce chybi

spoluprace rodiny a Skoly, kterou pfed rokem 1989 vnimala jako pozitivum.
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10.6 Zjisténi ziskana na zakladé€ rozhovoru s respondentkou 6

Charakteristika respondentky 6

Respondentka 6; vystudovala Stiedni pedagogickou Skolu a do praxe mateiské Skoly
nastoupila v zafi roku 1980. Respondentka ma vysokoskolské vzd€lani bakalaiského typu
oboru Skolsky management. Na po¢atku pracovala ve vesnickych mateiskych skolach a
pozdéji byla piefazena do meéstské mateiské Skoly. Respondentka mé 40letou praxi
v matetské Skole a v dobé konani rozhovoru ji bylo 60 let. Rozhovor s respondentkou byl

natacen na hlasovy zaznam do pocitae a trval 44:31. Piepis rozhovoru viz pfiloha ¢. 9.

10.6.1 Okruh 1.; zacileny na mater'skou Skolu pied rokem 1989

Respondentka nastupovala do matetské Skoly v roce 1980 a v té dob¢ vSechny materské
Skoly vypadaly podobné. Klasicka skola panelového typu, s dlouhou chodbou, kterd byla
vybavena podobnymi didaktickymi materidly. V matetské Skole byl pevné stanoveny
rezim, ktery se musel dodrzovat. ,,Vsechno bylo rozdélené takika na minuty. Mély jsme
presny cas na to, do kdy mohla trvat ranni hra, pak bylo ranni cviceni...“ Cinnosti mély
presn¢é stanovenou strukturu a matefské Skoly pracovaly podle Programu vychovné
prace, ke kterému byly jesté metodiky rozdéleny po vychovach. ,, 7y byly rozfazovany
podle véku s ohledem na vyvojovou psychologii, takze byly presné dané osnovy, podle
kterych jsme planovaly a tvorily plany.“ Respondentka byla na svoji praci dobie
pfipravena ze stfedni pedagogické skoly. ,,Ucily jsme se planovat po dobu 4 let na

3

pedagogické skole, takze pro nas byla jasné stanovend pravidla. *

o Negativa materské Skoly pred rokem 1989

Respondentka nepocit'ovala zadny velky politicky tlak rezimu. Byly véci a ¢innosti, které
se v matefské $kole musely plnit, napiiklad vystoupeni a programy k VRSR. ,,Program
vychovné prdace byl zaneseny také politickymi vécmi, ale snazily jsme si to upravovat tak,
aby to pro déti bylo prijatelné“ (ptiloha &. 16. politicka vystoupeni v MS).

Jako negativum mateiské Skoly pfed rokem 1989 spatfuje preplnénost trid. ,.Jako
absolventka, jsem dostala 35 predskolaku, a to jsme byly zapocené kazdy den. Skoro jsme
ani nepily, protoze ten denni program byl tak prehustény, Ze se to nedalo stihat. Navic

jsme deti s kolegyni previékaly na cviceni do cvicebnich uborii, bylo to vSechno hrozné
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predimenzované.“ Respondentka vzpominala, Ze v matefskych skolach bylo malo
pomiicek pro praci s détmi a vétSinou si je musela sama vyrabét. .S kolegynémi jsme
kreslily materialy pro praci deti pres okno, protoze nebyly zZadné kopirky. Udélaly jsme si
Sablonu a vse jsme pro déti pripravily. Jelikoz byla frontdlni vyuka, coz byla dalsi

¢

Silenost,"* tak vsechny déti ve stejnou dobu pracovaly na jednom vikolu a najednou. *

e Pozitiva materské Skoly pied rokem 1989

Pozitivum vid€la zejména v centralnim zasobovani mateiskych Skol. ,,Z Komenia nam
prichazely docela dobré pomiicky, které pouzZivame dodnes. Vsechny byly hrazené ze
statnich prostredkit a materska skola z toho nic nenakupovala. Jednou za cas prisel veliky
balik a ty pomiicky byly opravdu dobré. Z nakladatelstvi Albatros takto chodily i knihy.
Dalsi pozitivum doby ptfed rokem 1989 respondentka spatfovala ve vyborné metodicka
podpofre, ktera se tykala osnov, pldnovani, metodickych Skoleni. ,,Na kazdou vychovu byly
metodiky, podle které jsme se orientovaly a bylo to pro nas voditko. Metodiky na tu dobu

byly velice dobre zpracované “ (ukazka z metodiky jazykové vych. viz ptiloha ¢. 17.).

10.6.2 Okruh 2.; zacileny na materskou §kolu po roce 1989

, Kdyz doslo k tomu rozvolnéni, vSechny jsme se nadechly a rekly jsme si, ted’ to bude
perfektni, tohle to jsme vidycky chtély, takhle jsme o tom snily. Viastne my jsme ani
nevedely, Ze by to mohlo byt lepsi, protoze jsme vtom rezimu byly sesnérované.*
Respondentka popisovala zménu, kterou matetské Skoly prochazely. VSechno staré se
vytadilo, Program vychovné prace jako by neplatil, ale vlastné¢ nic jiného nebylo.
Ucitelky par let improvizovaly a v mateiskych Skolach pftislo zasadni rozvolnéni.
~Nemusely jsme deti zatéZovat uchvatanymi cinnostmi a na vSechno bylo dostatek casu.
S odstupem casu musim rict, Ze jsme vylili s vanickou dité. Kdyby se ten program
vychovné prace odfiltroval od vSech zbyteCnych véci, upravil se zdasadné pro
individualizaci déti, tak si myslim, %e by se na ném dalo ddt stavét. Cekaly jsme na nové

‘

metodiky a cekaly a cekaly a je 30 let po revoluci a my stdle cekame. *

14 Frontalni vyuka, v dob& pfed rokem 1989, byla z dne$niho pohledu na respektovani individudlnich
odlisnosti déti nevyhovujici. Jinym zptsobem se vSak vyuka pfi 35 pfedSkolnich détech ve tiid€ a pfi nutnosti
splnéni tikolt se zvladnout nedala.
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e Negativa materské Skoly po roce 1989

Respondentka jako obrovské negativum promény mateiské Skoly vidi v ukonéeni
platnosti Programu vychovné prace pro jesle a matefskou Skolu a k nim nélezejicich
metodik. ,,Predstava, zZe se po revoluci vyroji odbornici, kteri napisou nové metodiky byla
strasné naivni. Kdyz se vytvoril Ramcovy program pro predskolni vzdelavani (2004), podle
kterého jsme mely pracovat, tak nebyly zadné metodiky ani Zadna Skoleni, jak s tim mame
pracovat. Kdyby v téch skolkach nebyly ucitelky, které mély praxi pred rokem 1989, tak
podle néj nikdo neumél pracovat. RVV PV byl na tak obecné roviné, Ze se skoro nedal

pieklopit do praxe.“ 1’

10.6.3 Okruh 3.; zacileny na proménu podminek materské Skoly

Proménu matetské Skoly po roce 1989 respondentka vnimala postupné. ,,Zména nebyla
hned, ale prisio to, a to jsme cekaly. Materska Skola byla bez politického viivu a nastala
volnost v cinnostech.“ S volnosti a nastupem svobody se vétSina ¢innosti rozvolnila a ve
Skolach nastala pro uclitelky obrovska volnost. V matetskych Skolach se zacaly realizovat
¢innosti podle zajmu ucitelek, vyveéSovaly se vytvarné prace déti a Skoly se zacaly esteticky
upravovat, ale n¢které z ¢innosti se ptestaly zatazovat. Byly upfednostiiovany vice zajmy
ucitelky nez z4jmy a potiteby ditéte. ,,Velmi obtizné po té euforii bylo se zpét ukotvit,
abychom si se v$i odpovédnosti mohly Fict, Ze jsme déti provedly vSemi oblastmi, kterymi
Jjsme mély, aby se nam nevytrdcelo to, co uplné nebylo nase hobby. Musely jsme se cilené
vracet zpdtky a nastavit Fdad, ktery by zarucil stridani cinnosti i téch, které bychom si
nevybraly jako prioritni, ale pro deéti jsou dulezité. Nekolik roku to takhle trvalo (5, 6
mozna 7 let), ale pak se prislo na to, Ze je to moc velkd euforie a Ze je treba zacit psat

néjaké ty plany.

15 Program vychovné préace pro jesle a matefskou §kolu byl kategorizovan v ¢asovém horizontu a rozdélen na
veékoveé kategorie. RVPPV byl koncipovan tak, aby ucitelky mély volnost v jeho realizaci. Ucitelky vsak
oscilovaly mezi striktnimi pfedpisy Programu vychovné prace a volnosti RVP PV. M¢ly problémy uchopit

RVP PV v obecné roving, a proto ho vnimaly negativné.
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10.6.4 Okruh 4.; zacileny na proménu pristupu k ditéti

Po roce 1989 respondentka vnima celospolecenské promény, ale pfistup k ditéti se u ni
neproménil. ,,Myslim si, Ze ten partnersky pristup je uplné béZna véc a nedokazu si to
predstavit bez néj. Vzdycky jsem se o tento pristup k diteti snazila. Byla jsme mlada a

‘

nadsena a u mé nenastal zadny zlom.

10.6.5 Okruh 5.; zacileny na proménu svobody ucitelky

Respondentka proménu svobody ucitelky vidi zejména ve volnosti ¢innosti, které realizuje
v prubehu dne. ,,Pred rokem 1989 byl rozvrh vychov, ktery byl dany a po revoluci se tohle

uplné ztratilo.

10.6.6 Okruh 6.; zacileny na zjiSténi, co v soucasné materské skole oproti minulosti

schazi

Respondentka by v soucasné matetské Skole, ktera prosla béhem tficeti let vyvojem,
nezatazovala nic z minulosti. ,,Myslim si, Ze ta naSe materskda Skola funguje po triceti
letech tak, Ze bych nic zasadniho nezarazovala a neménila. Jediné, co tam opravdu chybi,
Jjsou ty metodiky. Je mi to zahadou, ze RVP PV je uz skoro 20 let a metodiky, které by byly

«

srozumitelné napsané, porad chybi.

Tabulka 8. Vnimani promény mateiské Skoly po roce 1989; respondentkou 6

Proména materské Skoly

Obdobi Z pohledu ugitelky

| 1990 | | Volnost, svoboda | | Euforie, improvizace |
1994 Anarchie, vyhazovani Cinnosti podle zdjmu uéitelky
normativnich materiaa

| 1998 - 2002 | Uvédomeéni si nufnutnosti | Navrat k planovéni
ukotveni
Nové pojeti pfedskolniho
| 2004 -2020 | | Vznik RVP PV | vzdélavani.
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Tabulka ¢. 8 znazoriiuje vyvoj a proménu mateiské Skoly po roce 1989. Tabulka je
rozdelena do Ctyfech obdobi, v nichz pozorujeme vyvoj v letech 1990; 1994; 1998; 2004.
Popisuje, jak probihaly ¢innosti v matetské Skole z pohledu ucitelky. Z obdobi volnosti a

svobody, pfes anarchii az k uvédomeéni si nutnosti ukotveni a vzniku RVP PV.

Tabulka 9. Vnimani promény materské §koly, respondentkou 6

Vnimana pozitivita Vnimana negativa

| PRISTUP K DITETI | SPOLECENSKE METODICKA PODPORA
POSTAVENI PEDAGOGU
Partnersky vztah Centalni vybavovani pomickami
Efektivni komunikace Tlak rodica Metodiky podle vychovnych slozek
Individualizace Konkurence MS -
Potieby ditéte Spoluprace rodiny a skoly PEDAGOGICKA PODPORA
SVOBODA PEDAGOGA KURIKUL. DOKUMENTY
Integrované vzdélavani Ukonéeni platnosti Programu vych. Prace
Rozmanité planovani Vyhozeni metodik

Volnost ¢innosti
Obtizna implementace RVP PV do praxe

| PODMINKY VZDELAVAN{ | | PRIPRAVA ABSOLVENTO
— Rozli¢nost kvalifikace
| PERSONALNI | Nedostatek praxe
Prekryv ucitelek
RIZENI SKOLY

Pravni subjektivita

MATERIALNI VYBAVENI

Didakticky material

Tabulka €. 9 opét zndzoriiuje vnimani pozitiv a negativ promény mateiské skoly. Mizeme
konstatovat, Ze jako pozitivum promény je vniman ptistup k ditéti a svoboda pedagoga.
Z negativ, které proména pfinesla, respondentka uvadi pozbyti platnosti dokumentl
Program vychovné prace pro jesle a matetfskou Skolu a k nému souvisejicich metodik, které

v soucasné matetské $kole podle ni chybi. !¢

16 Respondentka hovoii o metodikach zejména pro mladé zacinajici ucitelky, aby mohly dostat tyto
metodické navody i ony. Ucitelky s dlouhodobou praxi toto vSechno jiz znaji a nepotiebuji je, nékdy do nich

nahlédnou, co kdyby...
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10.7 Zjisténi ziskana na ziakladé€ rozhovoru s respondentkou 7

Charakteristika respondentky 7

Respondentka 7; vystudovala Stfedni pedagogickou skolu a ptfed n¢kolika lety dokoncila
vysokoskolské bakalarské studium oboru Specializace v pedagogice, UCcitelstvi pro
matetské Skoly. V praxi mateiské Skoly ptisobi respondentka od roku 1981 a v dobé konani
rozhovoru ji bylo 60 let. Rozhovor byl natden na hlasovy zdznam do pocitace a trval

39:43. Ptepis rozhovoru viz piiloha €. 9.

10.7.1 Okruh 1.; zacileny na mater'skou Skolu pied rokem 1989

Respondentka vzpomind na své pocatky pedagogické praxe s nadSenim. ,,Byl to pro mé
ohromny zadZitek. Prdce, kterou jsem vidycky chtéla delat a strasné jsem se na to tésila.
Respondentka zacinala nejprve v malych vesnickych Skolkéach, po nékolika letech dostala
trvaly pracovni pomér ve velké skolce v okresnim mésté. Diky Stfedni pedagogické Skole
byla vyborné p¥ipravena a védéla, co ji v praxi dekd. Cinnosti v mateiské §kole vychazely
z platné legislativy, platnych metodik a vzdélavacich osnov. Rezim dne byl ve vSech
matefskych Skolach stejny a ,,co mi nevyhovovalo, byly striktné nastavené casy, které jsem
musela hlidat, kdyz se néco nesplnilo, tak to bylo spatné.“ Respondentka v uspofadani dne
a jeho nastaveni spatiuje 1 po 30 letech velké plus, nejen pro déti ale i ucitelky. V mateiské
Skole byl nastaven tad a systém pro vSechny. ,,Myslim si, Ze osnova uspoidddani dne byla
vyhovujici. Védéla jsem, co a jak, védéla jsem, kdy mam co délat, co ma na sebe

navazovat.

o Negativa materské Skoly pred rokem 1989

Mateiska Skola byla do roku 1989 politicka, skoly zily politickym Zivotem a musely se
plnit rizné utkoly. Jednalo se o cinnosti, které byly svdzané s politickym reZimem a
uditelky se jich musely uéastnit. Napf. u¢ast na politickych akcich k VRSR, oslavy 1. maje,
Skoleni IPV. Ucitelky po celé republice musely slozit slib, kterym se zavazovaly, Ze budou
uskute&iiovat politiku Komunistické strany Ceskoslovenska (viz piiloha 18.) ,,Povinné
jsme musely odbirat Rudé pravo. Méla jsem doma probléem s manZelem, protoze, kdyz se

objevila ve schrance poSta v ndapisem RP (Rudé pravo), ja myslela, Ze se se mnou
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rozvede.“ Respondentce vadila svdzanost ¢asového reZimu a pro déti nebyla zadna

rozvolnénost. ,,Tam se jelo a jelo, néktery zvladaly, nékteré to nezvladaly.

e Pozitiva materské Skoly pred rokem 1989

Respondentka vzpomind na mateiskou Skolu pfed rokem 1989, ktera podle jejich slov
pfinaSela mnoho pozitivniho. Obrovské pozitivum vidi v osnovach, metodickych
priruckach, jasnych pravidlech, kterd byla propojena s Programem vychovné prace pro

jesle a matetskou skolu (vice kapitola 3.3.1).

10.7.2 Okruh 2.; zacileny na matefskou Skolu po roce 1989

Respondentka vnimala proménu podstatné pozdéji nez hned v roce 1990. V matetskych
Skolach se dale pracovalo podle Programu vychovné prace a vétSina ¢innosti se pozdéji
rozvolnila. Nebyla vSak Zadna koncepce a ucitelky nevédé€ly, jak maji pracovat. Pro
ukazky nového pojeti mateiské Skoly byly uréeny rizné seminare. ,,Zacinala Skolici
centra, dalsi vzdélavani, kde se zacinaly predstavovat riizné programy. Mdam pocit, Ze ani
ti Skolitelé sami neméli tolik jasno, jak to tem lidem vysvetlit, protoze od nich jsem to taky
moc nechdpala, protoze to kazdy vysvetloval jinak.

Respondentka pouZzivala svoji zkuSenost z pfedeslé praxe a pracovala podle Programu
vychovné prace a metodik, které mé dodnes. ,,Mam schované metodiky, které byly
k jednotlivym vychovam a nékdy do nich nahlédnu, néco ztoho pouZziji.” Proména
matefské Skoly, nové metody a formy si vyzadaly i drobné obtize, se kterymi se ucitelky
matefskych Skol setkéavaly. ,,Pro mé bylo obtizné se prokousat a ztotoZnit se s ramcové
vzdélavacim programem. Myslim si, Ze to neni to pravé orechové. Bylo to obtizné v tom,
dostat ho do sebe, diiv se nepouzivaly kompetence, ocekavané vystupy ten slovosled, tenhle
zpiisob chapani a vzdelavani. *

Po roce 1989 spatifuje respondentka zménu v celospoleCenském pojimani ditéte a
proméné rodiny. ,,Udélali jsme z déti stredobod vesmiru a ted si myslim, Ze se nam to
troSicku zacind vracet jako bumerang. Negativum, vidim v tom, Ze my jsme Si s tou
svobodu neuméli po té revoluci moc poradit. Déti jsme trosku vychovali jinak. Trosku se
uvolnila spolecnost v mordlce a chybi ucta ke stari. Je to jen sebestredny pohled na

spolecnost.
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e Negativa materské Skoly po roce 1989

Jako negativum a velky problém promény spatfuje respondentka v ptipravé absolventek
obort pro kvalifikaci ucitelka mateiské Skoly a zavadéni ucitelek do praxe. Z jejiho
pohledu nejsou absolventky soukromych S$kol dostatené pripravené z davodu
nedostate¢né praxe a neznalosti vyvojové psychologie. ,,Je mi lito téch holek, co vyjdou
ze Skoly, protoze je to holka, ktera neni matka, nezna vyvojovou psychologii nebo vyvojove
pokroky déti. Samozrejmé je to Skola uci, ale pokud si to holcina neproZije, tak to nejde.
Prijdou do skolky, maji nékolik hodin praxe, pani ucitelky jim ukdzou vSechno, co miZou,
ale to jim nestaci. Potfebuji pomoc, a i kdy? se to ve Skole uci, tak to v sobé prozatim

nemd a 7 téch materidlii to nevycte.

10.7.3 Okruh 3.; zacileny na proménu podminek materské skoly

Respondentka spatfuje velkou proménu v materidlnim zabezpefeni a ve vybaveni
matefskych skol. Proménu, kterd nastala v psychosocidlnich podminkach a vztahu k ditéti,

autorka popsala nize. Znatelnou proménu vidi ve spolupraci s rodici.

10.7.4 Okruh 4.; zacileny na proménu pristupu k ditéti

Respondentka musela sama projit vyvojem v komunikaci s ditétem a nejprve zapracovat
sama na sob&. V matetské Skole, kde pracuje, se snazi o partnersky pfistup mezi rodici,
kolegy a détmi. ,,Snazime se byt pro dité vzorem, jak se chova ucitelka, tak se bude chovat
dite. Prvorady musi byt partnersky vztah mezi uciteli a pak se tak budou chovat i deti, kdyz
to tak je, tak je to pohodové zrcadlo. “ Respondentka uvadéla, jak diilezitd jsou pravidla a
jejich dodrzovani. ,Je treba vést dité k tomu, Ze svét je postaven na zdikonech a na
pravidlech. Kdyz se ty deti nevedou od malicka kdodriovani pravidel, tak se to

samozriejmé odrazi v budoucnu. “

10.7.5 Okruh 5.; zacileny na proménu svobody ucitelky

Po revoluci nastala daleko vétSi svoboda. Ve svobod€ projevu respondentka spatiuje
zaklad pozitivnich vztahi na pracovisti, které se odrazi do celkového klimatu Skoly.
»voboda projevu. Svoboda ndzoru a myslenky. Svobodne pracovat, rozhodovat se sam.
Svoboda v tom, Ze muzu byt i nékdy v opozici proti nékomu, kdyz se mi néco nelibi. V nasi

Skole se my bat nemusime niceho, muzeme kdykoliv prijit s cimkoliv za vedenim, muZeme si
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o tom popovidat. Nejen za vedenim, ale i za svymi kolegy a prosté diskutovat. Nemusime
se bdt prijit za nekym a Fict, mnée se to takhle nelibi, ja to chci takhle. Opadla takova ta
rivalita, ja jsem pani dokonala, délejte to podle mé. Vsichni se musi hodnotit, jak pozitivne,
tak negativné. Kdyz je tam spravedlivy pristup ze strany vedeni, tak si myslim, Ze se

«

pracuje dobre.

10.7.6 Okruh 6.; zacileny na zjiSténi, co v souc¢asné materské skole oproti minulosti

schazi

Respondentce schdzi v soucasné matetské Skole dokument, ktery by byl rozpracovany
podobné jako Program vychovné prace z pohledu vyvojové psychologie ditéte a k nému
rozpracovanych metodik. ,,7am bylo presné rozpracovdano, co a jak by dité v urlitém
obdobi mélo zvladat, védét, umét, o to je tieba se opiit, ne striktné se ho driet. Nerikam,
abychom délaly presné to, co tam bylo popsano, ale to, co by dite mélo v daném obdobi

znat umét a védet. Kdyby se byval upravil, tak myslim, Ze by bylo vice uZitku neZ Skody. “
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Tabulka 10. Vnimani promény mateiské $koly, respondentkou 7

Vnimana pozitivita

Vnimana negativa

PRISTUP K DITETI

Partnersky vztah
Efektivni kommunikace
Empaticky piistup k ditét

SVOBODA PEDAGOGA

SPOLECENSKE
POSTAVENI PEDAGOGU

Spoluprace rodiny a skoly

| KURIKUL. DOKUMENTY ‘

Volné planovani éinnosti
Odpovédnost sam za sebe
Casova volnost
Partnersky vztah mezi néiteli
Nastavovan pravidel

Z4dna koncepce - anarchie
Obtizna implementace RVP PV

PRIPRAVA ABSOLVENTU ‘

Nedostacna praxe absolveni ped. Skol.
Neznalost vivojove psvchologie

‘ PODMINKY VZDELAVANI | PODMINKY VZDELAVANI
‘ PERSONALNI ‘ PERSONALNI |
Snireni pocCiu déti ve thidé
[ MATERIALNI VYBAVENT || RIZENI SKOLY L
Didakticly material MATERIALNT VYBAVENT
Pomicky pro pedagogy
ORGANIZACE ORGANIZACE

WVariabilita ¢innosti

| METODICKA PODPORA

Program vvchovné prace

Metodiky podle vichovnych slozek

PEDAGOGICKA PODPORA

Uvadéijici uéitelly
Logopedicti asistenti

Tabulka €. 10 opét zndzornuje vnimani pozitiv a negativ promény matei'ské Skoly. MliZeme
konstatovat, Ze jako pozitivum promény je respondentkou vnimam partnersky piistup
k ditéti a svoboda pedagoga. Jako negativum uvadi pozbyti platnosti dokumentu Program
vychovné prace a k nému souvisejicich Metodik, které v soucasné matetské Skole schézi.
Jako negativni vnima i pfipravu absolventli ucitelstvi pro matefské Skoly, kterym schazi

praxe v matetskych Skolach a zaklady vyvojové psychologie.
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11 Vysledky a diskuse

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit: Jak a jakym zpiisobem se proménovala
matei'ska Skola po roce 1989 do soucasnosti. Pfinést odpovéd’ na to, jaka pozitiva ¢i
negativa pfindsela matetska skol pied rokem 1989 a po roce 1989. Prozkoumat a poukazat
na zmény, kterymi piedskolni vychova prochazela v dasledku probihajicich
transformacnich zmén. Zjistit, jak respondentky proménu mateiské Skoly vnimaly a

s jakymi problémy se setkavaly, v téchto vyzkumnych okruzich.

e Jaka pozitiva a negativa prinaSela materska Skola pred rokem 1989?

e Jaka pozitiva a negativa prinasSela mateiska Skola po roce 1989?

e Jak ucitelky matei'skych $kol vnimaly proménu materské skoly po roce 1989 a
s jakymi problémy se setkavaly?

e Co v soucasné materské Skole ucitelkam oproti minulosti schazi?

Jak jiZz bylo zminéno, proména matefské Skoly byla zacilena na Jihocesky kraj a
predkladana zjiSténi se vztahuji pouze k tomuto kraji. Celorepublikova data se objevuji ve
vysledcich z diivodu ucelené¢ho pohledu na vyvoj a proménu matetskych skol, kterymi od
roku 1989 prochéazely. Je tak mozné sledovat kontinuitu promény s porovnanim dat

ziskanych z Jihoc¢eského kraje.

11.1 Jak a jakym zptlisobem se proménovala materska $kola po roce 1989 do

soucasnosti?

Vyvoj a proména matetskych Skol v obdobi od roku 1989 do roku 2020 souvisela
s celospoleCenskymi  podminkami, vnichz se odehrdvala. K hlavnim principim
transformace Skolstvi po roce 1989 patfila humanizace Skoly, ktera je v tomto pojeti
vnimana jako sluzba ditéti. Slo o zménu zkvalitnéni celkového klimatu $koly a piistupu
k ditéti na zdklad¢ osobnostniho pojeti, se kterym souvisela i proména cilli, obsahu a metod
vzdélavani. Predskolni vzdélavani se fidi legislativnimi normami, které se tykaji fungovani
a cinnosti matefskych Skol. V obdobi mezi lety 1989 az 2020 doSlo k legislativnim

zménam, které¢ vyznamné ovlivnily podobu piedSkolni vychovy a vzdélavani. Stézejnimi
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pro mateiské Skoly bylo vydani Skolského zakona (2004) a vydani Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2004). Na zékladé¢ uvedenych
skutecnosti dochéazelo k proméné od direktivné fizené instituce k samostatnému pravnimu
subjektu matei'ské Skoly.

V mateiskych skolach dochézelo k proméné svobody ucitelek, rozmanitosti v pldnovani
¢innosti, proméné piistupu k détem a celkové proméné podminek matetskych Skol.
Ucitelky mateiskych skol na sobé musely pracovat a ztotoznit se s novymi pozadavky,
které piinaSely aktualizace Skolského zakona. Musely se zacit zajimat o vyvojovou
psychologii a péci o dvouleté déti, které do mateiskych skol zacaly byt zarazovany.
Pracovaly na svém profesnim ristu z hlediska komunikace a partnerského ptistupu k ditéti,
ucily se nove pldnovat a pfipravovat ¢innosti vychazejici ze zajmil a potieb déti, vedouci
k jejich celkovému rozvoji. Pozitivem promény byla volnost v realizaci ¢innosti s moznosti
inspiraci i z alternativnich pfistupti. Ucitelky matetskych $kol mohly ndméty pro Cinnosti
s détmi Cerpat ze zahrani¢i a navstévovaly rizna Skoleni, kterd ukazovala nové cesty
ptedskolni vychovy.

Proménu matetské Skoly od roku 1989 do konce sledovaného obdobi ovliviioval i
demograficky vyvoj. Pocet narozenych déti od konce roku 1989 byl ovlivnén zménami
chovani mladé generace v reprodukénim véku a zacala klesat porodnost. Tato skutecnost
velmi ovlivnila poCty matetskych Skol a pocty déti v jednotlivych ttidach. Vedla ke snizeni
poctu déti a tfid v matetskych Skolach nékde i k jejich uzavirani. Od roku 2002 se oproti
pfedchozim letim objevovala zvySend porodnost, kterd byla zplisobena odkladanym

rodiovstvim silnych populacnich ro¢nikt 70. a 80. let minulého stoleti.

cvwr

déti v matetskych Skolach byly ve Skolnim roce 2005/2006, kdy mateiské Skoly
navstévovalo pouze 284 034 déti a od té doby jejich poCty mirné stoupaji. Ve skolnim roce
2019/2020 matetskou Skolu navstévovalo 369 482 déti. Pokles déti, které navStévovaly
mateiské Skoly ke konci sledovaného obdobi ¢inil 7.78 % proti Skolnimu roku
1989/1990.
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Ve Skolnim roce 1989/1990 bylo 7 328 materskych §kol. Pokles poctu matefskych Skol,
jejich slucovani ¢i uzavirani byl patrny az do roku 2007/2008, kdy jejich pocet klesl na
4 808. Od skolniho roku 2008/2009 miizeme pozorovat mirny nariist nové otevienych
matefskych §kol. Ve $kolnim roce 2019/2020 bylo v Ceské republice 5 304 matei'skych
§kol. Pokles po¢tu materskych Skol oproti Skolnimu roku 1989/1990 ¢ini 27.62 %.

Na pocatku sledovaného obdobi bylo ve Skolnim roce 1989/1990 16 515 déti v
jednotlivych tfidach materskych Skol. Pokles poctu tfid matefskych §kol byl patrny az
do roku 2005/2006, kdy jejich pocet klesl na 12 409. Od skolniho roku 2006/2007 mtizeme
pozorovat mirny narGst nové otevienych tfid v matefskych Skolach. Ve skolnim roce
2019/2020 bylo v Ceské republice 16295 tiid matefskych $kol. Pokles poétu
jednotlivych tfid v materskych Skolach je oproti Skolnimu roku 1989/1990 o 1.33 %.

Poslednim sledovanym tudajem na urovni Ceské republiky byla proména poctu
pedagogickych pracovnikd. Ve Skolnim roce 1989/1990 bylo 31 790 ucitelek matetskych
Skol. Ve skolnim roce 2019/2020 bylo v matetskych Skolach 32 372,6 uclitelek. NavySeni
poctu pedagogickych pracovnikii v mateiskych Skolich je proti Skolnimu roku

1989/1990 o 1.83 %.

V soucasné dobé miZzeme konstatovat, Ze z hlediska poctl pedagogii v matefskych Skolach
a poctl jednotlivych tfid do kterych dochézi, se vracime na vychozi stav pied tficeti lety.
Pfi sledovani promény v JihoCeském kraji na ptedlozenych datech spatiujeme, ze vyvoj a
proména mateiskych Skol kopirovala celorepublikovy trend. Ke konci sledovaného obdobi,
tj. k30. 9. 2020 navstévovalo 296 matetskych Skol v JihoCeském kraji 21 743 déti.
Pedagogickych pracovniki, ktefi v matetskych Skolach pracovali k uvedenému datu bylo

2 307.
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11.2 Jaka pozitiva a negativa prinaSela piedSkolni vychova pied rokem 1989?

Pozitivum, které uclitelky jihoceskych matefskych skol pted rokem 1989 vnimaly, byla
jednoznacné¢ metodicka podpora, ktera se tykala osnov, planovani a metodickych
materidlti. Konkrétné se jednalo o Program vychovné prace pro jesle a mateiskou Skolu,
Metodiky vychovné prace s nim spojené a navazujici casové tematické plany vychovné
vzdélavaci prace v matetskych skolach. ,,S odstupem casu musim 7ict, Ze jsme vylili
s vanickou dité. Kdyby se ten program vychovné prace odfiltroval od vSech zbytecnych
véci, upravil se zdasadné pro individualizaci déti, tak si myslim, Ze by se na ném dalo dat
stavét” (Respondentka 6). Metodickd podpora mateiskych skol byla i prostfednictvim
centralniho zasobovani didaktickym materidlem a pomtickami z Komenia. Z nakladatelstvi

Albatros byly matetské Skoly zavaZzeny knihami.

Matetské Skoly pfed rokem 1989 nabizely dostatenou kapacitu volnych mist pro
umisténi déti. Celospolecenské postaveni ucitelek respondentky spojovaly s dobrymi

vztahy s rodic¢i a spolupraci mezi rodinou a skolou.

Negativum mateiské Skoly pred rokem 1989 vnimaly respondentky v politickém zamé&feni
Skoly a povinnych ucastech na ideové politickych Skolenich a dalSich politickych
aktivitdich spojenych s reZimem. S témi souviselo 1 pojeti matetské Skoly. V matetskych
Skolach byl striktni ¢asovy reZim dne a nebyla zde Zadna volnost pro ucitele ani dité.

Ve mélo svou strukturu a bylo naplanované na minuty.
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Tabulka 11.

Celkové vysledky vnimani matefské Skoly pied 1989

Vnimana pozitivita

Vnimana negativa

Metodicka podpora

Metodiky vychovné prace
Program vychovné prace
Casové tématické plany
Metodicka Skoleni
Centralni vybavovani
Podpora zacinajici ucitelim

Spol. postaveni pedagogi

Partnersky vztah s rodici
Spoluprace mezi rodinou a skolou

PODMINKY VZDELAVANI

Politické tlaky

PInéni cili komunistické vychovy
Ideové politicka skoleni
Politicka angazovanost, KSC, ROH
Spartakiada

PODMINKY VZDELAVANI

Organizace vzdélavani

Frontalni vyuka

Vysoké pocty déti

Striktni rezim den, dril

ReZzim dne

Striktni rezim dne
Casova tisen

Rizeni §koly

Personalni podmiky
Malé pravomoci feditele Skoly
Hygienické podminky Prace na umisténku
Ranni fltr
Materiani vybaveni Materialni vybaveni

Kvalitni didakticky materidl

Nedostatek pomiicek
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11.3 Jaka pozitiva a negativa prinaSela materska Skola po roce 1989?

S celkovou proménou spolecnosti dochdzelo 1 v matefskych Skoladch k proméné svobody
ucitelky a jejiho planovani, k proméné v pristupu k ditéti a k celkové proméné
podminek matei'ské Skoly. Mateiské Skoly na zdklad¢ transformacnich zmén prosly
vyvojem a ziskaly pravni. Matetské skoly prosly rekonstrukcemi, ziskaly nova materialni
vybaveni a pocty déti ve tfidach se snizily. Pozitivem promény byla volnost v realizaci
¢innosti s moznosti inspiraci z alternativnich pfistupti. Ucitelky matetskych Skol mohly
naméty pro Cinnosti s détmi Cerpat ze zahrani¢i a navStévovaly riizna Skoleni, ktera
ukazovala nové cesty predSkolni vychovy a moznosti individualniho pristupu k ditéti.
Jako negativni, co novd doba po roce 1989 pfinesla, vnimaly respondentky
celospoleCenskou proménu postaveni ucitele a s tim spojeny tlak vefejnosti, kterému
musely matefské skoly celit. V nekterych matetskych skolach se tlak rodicti promital az do
konkuren¢niho boje matefskych Skol, se kterym bylo spojeno zavadéni dalSich
doplitkkovych odpolednich aktivit Skol-krouzkl. Problém a negativum promény vnimaly
respondentky v piipravé absolventek obori pro kvalifikaci ,,ucitelka matetské Skoly* a
zavadéni zacinajicich udlitelek do praxe. Vnimani téchto negativ mize byt spojeno
s nedostatecnou praxi a rozli€nou kvalifikaci pfedSkolnich pedagogt, kterou ziskavaji dle
respondentek na soukromych stiednich Skolach. Z jejich pohledu nejsou absolventky pro
vykon povolani dostatené pripravené z divodu chybégjici praxe a nedostate¢nych
znalosti vyvojové psychologie. Hlavnim spole¢nym jmenovatelem negativni promény
matefské Skoly bylo ukonéeni platnosti Programu vychovné prace pro jesle a matetskou
Skolu a k nému naleZejicich metodik vychovné préace, ktery by mohl i v soucasné dob¢ byt
napomocny nov¢ prichozim pedagogim. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani vnimaly respondentky jako velmi slozity a doposud se potykaji s problémy
implementace do praxe materské Skoly. ,,Myslim si, Ze to rekne néco dlouhodobym
zkuSenym pani ucitelkam, ale mladym, které by mély nastoupit do prdce a zacit pracovat,

aniz by mély u sebe néjakou zkusenou pani ucitelku — tak ne“ (Respondentka 7).

124



Tabulka 12. Celkové vysledky vnimani promény matei'ské Skoly po roce 1989

Vnimana pozitivita

Vnimana negativa

PRISTUP K DITETI

Partnersky vztah
Efektivni komunikace

SPOLECENSKE
POSTAVENI PEDAGOGU

Tlak rodi¢a
Konkurence MS

METODICKA PODPORA

Centralni vybavovani
Metodiky podle vychovnych slozek

PEDAGOGICKA PODPORA

Integrované vzdélavani
Rozmanité planovani
Tandemova prace
Alternativnost
Odpovédnost sama za sebe

Individualizace
Potieby ditéte Spoluprace rodiny a skoly
SVOBODA PEDAGOGA KURIKUL. DOKUMENTY

Obtizna implementace v praxi

PRIPRAVA ABSOLVENTU

PODMINKY VZDELAVANI

PERSONALNI

Prekryv ulitelek

RIZENI SKOLY

Pravni subjektivita

MATERIALNI VYBAVENI

Didakticky material
Ergonomicky nabytek

Rozli¢nost kvalifikace
Nedostatek praxe

Logopedicka prevence
Uvade¢jici ucitelky
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11.4 Jak ucitelky materskych S§kol vnimaly proménu materské Skoly po roce 1989 a

s jakymi problémy se setkavaly?

Respondentky v JihoCeském kraji vnimaly proménu podstatné pozdéji nez hned po
listopadu 1989. V matetskych skolach se dale pracovalo podle Programu vychovné prace
pro jesle a matetskou Skolu a vétSina ¢innosti se rozvolnila. Respondentky vSak nevédély,
jak maji dale v materské Skole pracovat. Navstévovaly rizné semindie a dalsi
vzdélavani pro pedagogické pracovniky, kde jim byly pfedstavovany nové moznosti prace
v matef'skych Skolach. Pfechod na zcela volné pojeti ¢innosti v pribéhu dne vnimaly
respondentky jako obtizné, kdy si nemusely hlidat ¢as a mohly si vybirat ¢innosti podle své
volby. Setkavaly se s v€tSi odpovédnosti za sva rozhodnuti. Ucitelky na sobé musely
zaCit pracovat, aby jejich pfistup k détem, zédklady komunikace a partnerského piistupu
byly v souladu s osobnostn¢ orientovanym modelem ptedSkolniho vzdélavani.

Obdobi transformacnich zmén ptineslo do matetskych skol velké zmény a s tim proménu
rozhodujicich pravomoci feditelek Skol. Velmi obtizné respondentky vnimaly planovany
prechod na pravni subjektivitu. Problémem pro n€ bylo i snizovéani poctu jednotlivych
ttid v matefskych skolach a propusténi pedagogickych pracovnikii v obdobi, kdy byla jen
mala naplnénost kol détmi.

Pro respondentky bylo velmi obtiZzné ztotoZnit se s Ramcové vzdélavacim programem
pro predskolni vzdélavani v tom, Ze z dfive rozdélenych vychovnych slozek se obsah
vzdélavani presunul do péti vzdélavacich oblasti. Pochopeni nového odborného
vyjadfovani a zcela nového zplisobu pojeti predskolniho vzdélavani €inilo respondentkam
problém. V matefskych Skolach nastalo po roce 1989 velké nadSeni, euforie a podle slov
respondentek 1 anarchie. ObtiZzné bylo po tomto obdobi se opét vratit se zpét. ,,Obtizné bylo
se ukotvit abychom byly schopny Fict, Ze jsme ty déti vlastné provedly mateisky vzdélanim
a aby se nam tam nic nevytratilo. Jako treba predctenarska gramotnost, aby se nam tam

newytracelo to, co nebylo uplné nase hobby *“ (Respondentka 6).

Na zaklad¢ tohoto zjisténi vyzkumného Setfeni autorka formulovala hypotézu, ktera by
byla vhodné v ramci dalSiho rozvoje oboru predSkolni pedagogiky ovéfit 1 kvantitativng.
H1: Soucasné kurikularni dokumenty prinasi ucitelkdim obtiZznou implementaci

dokumentu do praxe materskych Skol.
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11.5 Co v soucasné mateiské Skole oproti minulosti schazi?

Respondentkdm JihoCeského kraje v soucasné matetské Skole chybi oproti minulosti
dokument, ktery by byl rozpracovany podobné jako Program vychovné prace pro jesle a
matefskou Skolu z pohledu vyvojové psychologie ditéte a k nému detailn¢ rozpracované
metodiky. ,,Nerikam, abychom délaly presné to, co tam bylo popsdno, ale to, co by dité
mélo v daném obdobi znat, umet a vedet. Kdyby se byval upravil, tak myslim, ze by bylo
vice uzitku nez skody “ (Respondentka 7).

V soucasné matetské Skole respondentkdm z JihoCeského kraje chybi metodicka podpora a
metodické vedeni ucitelek matefskych Skol. Predevsim podpora zacinajicich ucitelek,
jejich uvedeni do praxe mateiské Skoly a systémova piiprava budoucich ucitelek
matetskych skol. ,,7vhle holky potrebuji pomoc a uvadéjici ucitelka nikde“ (Respondentka
0).

Déale respondentky zminovaly, ze jim v soucasné mateiské Skole chybi logopedicka
prevence, kterd v minulosti dobfe fungovala. Je vSak mozné, ze pokud respondentky
zminovaly nedostatecnou prevenci, mohly mit na mysli korekci vyslovnosti. Logopedickou
prevenci Casto zaménuji laici, ale nékdy 1 pedagogové s korekei vyslovnosti. Hlavnim
cilem je ale podpora vyvoje feci a prevence naruseni komunikacni schopnosti. tzn. rozvoj
slovni zasoby, souvislého vyjadfovani, gramatiky feci, vedeni dialogu, porozuméni feci.
Podpora spravné vyslovnosti spociva predevS§im v rozvoji fonologického uvédoméni a
motoriky mluvidel. Pokud tedy respondentky toto zmifiovaly mohly mit na mysli korekci

vyslovnosti.

V zavéru diskuse, je potfeba zminit 1 vnimani promény spole¢nosti a s tim spojenou
proménu rodiny a vychovy déti. Respondentkdm v soucasné matetské Skole chybi
spoluprace mezi rodinou a $kolou. ,,Nikdo se nad ni¢im nezastavoval, prosté bylo uplnée
normalni, ze rodice prisli, pomahali, natirali, sili, to bych rekla, Ze zrovna tohle bylo jiné.
To si dneska uz ani nedovedu predstavit. Chtit toto po uciteli, tak po rodici“

(Respondentka 2).
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11.6 Myslenkova mapa

Zpracovani disertacni prace na téma promény ceské matetské Skoly v obdobi mezi lety
1989 az 2020 povazuje autorka za velmi zajimavé téma. Tato prace ji pfinesla nové
pohledy na zmény v mateiské Skole ve sledovaném obdobi. Autorka od respondentek
ziskala svédectvi, co se odehravalo v oblasti pfedskolniho vzdélavani nejen v pribéhu
téiceti let, ale i pfed rokem 1989. I piesto, ze v matetské Skole pracuje od roku 1989 a této
oblasti vychovy a vzdélavani se dlouhodobé vénuje, prace pro ni pfinasi nova zjisténi a
uvédomeni.

Jsem rada, ze zijeme v soucasné dob¢, kdy v matefskych Skoldch nemusime dodrzovat
striktni rezim dne a nemusime kolegyné ani déti zatéZovat ideologii. Respondentky
vyzkumného Setfeni spatfuji pozitiva promény matetské Skoly ve zméné pfistupu k ditéti,
volnosti a svobodé¢ pedagoga a zlepSujicich se podminkach vzdélavani.

Myslenkovd mapa naznaCuje kromé vnimanych pozitiv i vnimana negativa promény
matefské Skoly. Respondentky jihoceskych matetskych $kol shledavaji promény zejména
ve spoleCenském postaveni ucitelit a obtizné implementaci kurikularniho dokumentu RVP
PV do praxe. Z myslenkové mapy, kterd je uvedena na zavér diskuse je dale patrné, Ze
v soucasnych matetskych Skolach by ucitelky matefskych Skol uvitaly vétsi pedagogickou
a metodickou podporu, pro zkvalitnéni své prace ve prospech rozvoje osobnosti ditéte.
Metodicka podpora by méla byt primarné zacilena na oblast podpory zacinajicich ucitelil a
jejich postupného zacleniovani do praxe matetskych skol. Pfipravu a odbornost zac¢inajicich
ucitelek matefskych Skol, vnimaji respondentky jako negativum promény, kterd je

zpusobena vétsi rozlicnosti kvalifikace a nedostatecné praxe piimo v matetfskych Skolach.

Ve své knize Vrana v roce 1946 hovoii o poZadavcich na ucitelky. V ndvaznosti na ziskana
zjisténi autorka uvadi v zavéru diskuse citaci, kterd byla, je a bude vzdy aktuélni. ,,Pro
materske skoly bychom méli mit nejlepsi ucitelky ze vSech skolskych kategorii a skolskych
stupnui. Pozadavek se miize zdati premrstény, ale neni, jestlize pochopime, jak velky,
zodpovedny a obtizny kol sverujeme ucitelkam materskych Skol. Pocina-li si nemoudre
vychovatelka ditéte ve veku predskolnim, nikdo nikdy jiz nenapravi chyby, jichz se

dopustila. “ (Vrana, 1946, s. 334)
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Zavér

Prace si stanovila za cil vysledovat a analyzovat v Casové a vyvojové posloupnosti
promény ceské predskolni vychovy realizované v matetské skole v obdobi po roce 1989 do
soucasnosti.

Porozuméni transformacni proméné je zaramovano historickym pozadim vyvoje Ceské
predskolni vychovy, ddle se opird o analyzu legislativn¢ ukotvenych kurikularnich
dokumentii, véetn¢ prislusné legislativy. Prace rovnéz zpracovava fizené rozhovory s
pamétniky (cilené na uzemi JihoCeského kraje). Metodologicky je vyuzito kvalitativniho
pristupu vcetné metod oralni historie.

V teoretické Casti se bylo nutno opfit o existenci kofent ¢eské predskolni vychovy, které i
pres dé&jinnou vzdalenost, stale ukazuji k horizontu soucasnosti. Smysluplné se pak jevila
potifeba pfedevsim se orientovat v cilech a principech demokratického mezivalecného
reformniho hnuti, které ordmovalo stav a kvalitu péfe o rozvoj ptedSkolniho ditéte v
matetské Skole do roku 1938 a zaroven se otviralo jako inspirace zmény po roce 1989.
Pochopit kroky reformy od roku 1990 by nebylo mozné bez urceni kontur a principi
jednotné Skoly* mezi lety 1948-1989. Sociocentrické zaméteni vychovného cile po roce
1948, podiizené politickému prosovétskému tlaku, je charakteristické pro celé zminované
obdobi az do roku 1989. Jedinec a jeho potieby byly zcela podtizeny skupinovym z4jmm,
,socialistické kolektivni vychovy* a jeji principy urcovaly miru uniformity ve vychovném
procesu. Zvlast’ neblaze tato situace modeluje pravé vychovné pfistupy k predskolnimu
ditéti. Bez hlubokého ponofeni se do této situace by nebylo mozno porozumét obratu ke
zmén¢é a jejim obtiZim po roce 1989.

Takze historické reminiscence nejsou v praci nadbytecné, ale logicky zatazené a hluboce
smysluplné.

Kromé zmény legislativniho ramce, ktery se tykal diverzifikace a humanizujiciho ptistupu
ke Skolstvi jako celku, se pak jako nejvyznamnéjsi akt ovliviujici predskolni dité a
matefskou Skolu, jevi zformulovani a ptijeti filozofie osobnostné orientovaného piistupu k
ditéti. Jeji principy jsou oramovany respektem k jedinecné osobnosti ditéte. Diky této
filozofii dochazi k proméné cile predskolni vychovy rozvoji osobnosti ditéte a respektu k

jeho potiebam.
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Zejména klade dlrazy na:
e dit¢ jako jedine¢nou neopakovatelnou bytost,
¢ dominantni roli rodiny,
e vztah k pocateCnimu vzdélavani, jako mostu k systematickému vzdelavani,
e nenasilné situacni ucenti,
e alternativnost — variabilitu cilq,
e tvorivost,

¢ individualizaci, respekt k riiznosti.

Vyzkumna Cast prace potvrzuje a konkretizuje Zivotni prozitky respondentek jako odraz
transformace v jejich zZivotnich piibézich. V jejich pohledu Jihocesky kraj nebyl schopen
okamzité¢ po roce 1989 pfejit na odliSny zplsob prace v matetskych Skolach. Svoboda,
ktera zacala celospolecensky ovliviiovat Skolstvi, tedy i predskolni zafizeni, ucitelky
zpocatku znejistila. Ztrata dosavadni jistoty plynouci z pozadavku podiidit se povinnosti
pracovat dle nomenklaturnich materiali, dodrzovat normu pldnovani a drzet se
doporucenych metodik, byla pro ulitelky znekliditujici. Navic, pfijmout odpovédnost za
svou praci, ktera jim byla dosud upirana, je okolnost, kterou je tfeba se ucit dlouhodobg,
neni to okamzity akt. Postupné opousténi dosavadnich svazujicich piedpist a pozadavkl
vedlo k rozvoliovani denniho Casového harmonogramu matetskych Skol, misty az k
anarchii. Principy ,,laissez faire tedy nechme dité konat, co se mu zlibi, neomezujme jeho
svobodu, se vSak v pribchu doby ukézaly jako Skodlivé. Samy ucitelky konstatovaly, ze
dit¢ potfebuje fad, opérné, pravidelné se opakujici body, o néz se mize opfit. Rovnéz
potfebu podnétli dospélého a jeho podporu. Obdobi po roce 2000, hledani optimalni
podoby narodniho kurikula pfedskolni vychovy, bylo ukonéeno pfijetim Skolského zdkona
2004, jehoz soucasti byl i Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Jeho
implementace do praxe se jevila ucitelkdm jako velmi sloZita a novy kurikularni dokument

pro n¢ byl mélo srozumitelny.
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Ucitelky se ohlizely zpét s konstatovanim pozitiv i negativ doby ptfed rokem 1989 s

nasledujicim pohledy:

Pozitiva:

e dostatec¢na kapacita skol

e jednozna¢na metodicka podpora

e postaveni uciteld ve spolecnosti
Negativa:

e politicky tlak na Skoly

e pojeti matetské Skoly

e vysoké pocty déti

e pojeti matetské Skoly

Ucitelky vnimaly proménu matetské Skoly po roce 1989 v nésledujicich pohledech:

Pozitiva:
e svoboda rozhodovani, volnost realizace, odpovédnost sama za sebe
e pravni subjektivita Skol
e proména pojeti ditéte a Skoly
e inspirace z alternativ
Negativa:
e tlak vefejnosti na ucitele
e konkurenc¢ni prostfedi matetskych skol
e odpoledni doplitkové aktivity v MS; krouzky
e nedostatecnd ptiprava ucitelek v soukromych pedagogickych Skolach

e ukonceni platnosti Programu vychovné prace pro jesle a matetské skoly

132



Ucitelky nejméné postradaly politizaci vzdélavaci prace v mateiské Skole a pojeti cilii a
jejich realizaci pted rokem 1989. Co se ukazalo jako nejvétsi problém, bylo naudit se zit a
pracovat ve svobodnych podminkach, tj. byt schopen pfijmout odpovédnost za sva

rozhodnuti, byt odpovédny za to, jak jednotlivé dité rozvinu a vybavim ho pro budoucnost.

Vyzkumna ¢ast pfinesla mnoho podnéti k zamysleni, jak zkvalitnit praci ucitelt i celkovou
praci v matetskych skolach v budoucnosti. Jako zakladni potfebu — naplnit respekt k ditéti,
dat mu prostor pro vlastni rozhodovani a umét ho partnersky doprovazet — ziistava stile,

jesté ne zcela naplnénym principem.

Timto se domnivam, Ze cil prace byl naplnén.
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Nézev zavéreéné prace: Proména pojeti a perspektivy ¢eské matefské skoly

Autor prace: Dita Podhrazska

Jsem si védoma, ze zavéreénd prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvefejnéné zavéreéné prace nemohou byt pouzity k vydeélecnym uceltim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlr¢i ¢innost jiné osoby nez

autora.

Byla jsem seznamena se skuteCnosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérecné prace, jsem vSak povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem
a zachovavat pravidla uvedend v piedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Jsem si védoma, Ze pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny dané prace lze pouze na

své naklady.

V Jindfichové Hradcidne .......coovvveviieiiiiinnn.

Jméno a pfijmeni Zadatele

Adresa trvalého bydlist¢ Zadatele




