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Uvod

Pracovnépravni vztah predstavuje pojem, ktery je obecné vétSing lidi velice dobfe znam,
nebot’ pravé diky pracovnépravnim vztahlim maji lidé dostatek financnich zdrojii na obzivu,
oSaceni a své volnoCasové aktivity. Soucasné se vSak také jedna o pojem, ktery, co do svého
obsahu, je pro mnoho lidi dopodrobna ne zcela jasny, kdyZz si spousta lidi pod pojmem
pracovnépravni vztah predstavuje pouze ,.klasicky* pracovni pomér, na zékladé¢ kterého pracovnik
vykonava svou pracovni ¢innost na pracovisti u zamestnavatele po dobu 40 hodin tydné a nikoli
flexibilng;jsi instituty pracovniho prava, tedy dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
homeworking, worksharing neboli sdilené pracovni misto, které vSak hraji v ¢eském pracovnim
pravu rovnez velice dilezitou roli, at’ jiz existuji po n¢kolik desitek let, nebo se jedna o instituty
moderni doby, ktera s ohledem na stéle se zrychlujici kolob&h véci, vyzaduje 1 urCitou vyssi miru
flexibility v oblasti pracovniho prava.

Pracovni pravo je pravni obor, se kterym se témet kazdy (zejména) dosp€ly jedinec setkdva
dnes a denn¢. Troufam si fici, Ze naprosta vétSina lidské populace chce ve svém zivoté vytvaret
n¢jaké hodnoty, tedy pracovat a byt za to odménovan, aby si mohl cas straveny praci
vykompenzovat pomoci prosttedkti za vykon takové prace ziskanych.

Dals$im pojmem, se kterym se nase spolecnost setkava velice ¢asto, je pojem zdravotnictvi,
at’ jiz proto, ze Cast spolecnosti v tomto odvétvi pracuje, nebo proto, ze kazda lidska bytost je
nucena vyuzivat sluzeb zdravotnickych zatizeni, které jsou tak nedilnou soucasti lidskych zivoti.

Cilem této prace je obé zvySe uvedenych atraktivnich témat spojit a poukdzat na
problematiku pracovnépravnich vztahii ve zdravotnictvi, ktera je v soucasné dob¢ velmi zhavym
tématem. V této praci bude analyzovano n¢kolik problémd, které v souvislosti s pracovnépravnimi
vztahy ve zdravotnictvi vyvstavaji napovrch. S ohledem na akutni nedostatek zdravotnickych
pracovnikd, se kterym se Ceska republika potyka jiz pomérné dlouhou fadu let, pocit'uji potiebu
poukazat na to, jakymi peripetiemi si pracovnici ve zdravotnictvi velice ¢asto musi projit, pokud
cht&ji vykonavat své vysnéné povolani, zachrafiovat zivoty a udrZzovat tak spolecnost v dobré
zdravotni kondici.

V uvodni cCasti této prace se zaméfim na vyjasnéni zakladnich pojmi, které jsou pro
pochopeni této rigordzni prace zcela kli€ové, a to at’ jiZ mame na mysli pojmy z oblasti pracovniho
prava, tak i pojmy z prostfedi prava medicinského.

V dalSich ¢astech této prace budu nasledné analyzovat jednotlivé pravni problémy, které
jsou s pojmem pracovniho prava ve zdravotnictvi spojeny. Nejprve se budu vénovat institutu
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zakonna délka pracovni doby u pracovnikli ve zdravotnictvi byva velice €asto poruSovana, a to jak
z divodu akutni naléhavosti konkrétnich piipada, tak zaroven i z diivodu nedostatku pracovnich
kapacit, jimiz je nutné vykryt nepietrzity provoz zdravotnickych zafizeni, coz pochopitelné neni
¢inéno v souladu s parametry, které¢ udava zakladni pravni ptedpis v oblasti pracovniho prava, tedy
zakonik prace.

Dalsi dvé kapitoly budou vénovany dobé odpocinku, a to zejména se zaméfenim na
jednotlivé druhy piestavek v praci, na které maji pracovnici narok a dale pak na upravu dovolené,
ktera predstavuje nejvyznamnéj$i dobu odpocinku, jelikoz poskytuje znacny prostor pro vlastni
dusevni a psychickou ocistu. Z tohoto diivodu je dovolena velice diilezitou soucasti pracovniho
zivota kazdého lidského jedince.

V dalsi casti této prace bude popsan princip odménovani za praci, ktery bude obsahovat 1
konkrétni srovnani soukromého a vetejného sektoru zdravotnictvi ve vztahu k odménovani.
Soucasné se v této kapitole zaméiim také na upravu ptiplatkd v jednotlivych sektorech a poukazi
1 na skutecnost, ve kterych samospravnych krajich se zdravotnickym pracovnikiim, co se odmén
tyCe, dafi nejlépe, a kde je naopak ocenéni zdravotnickych pracovnikl na Stiru s etickymi a
moralnimi zdsadami, a to pro naprosto markantni rozdil ve vysi vyplacenych odmén.

V Sesté kapitole bude upravena problematika prohlubovani a zvySovani kvalifikace, jelikoz
zdravotnictvi patii mezi obory, ve kterém vzdélavani pracovnikli nikdy nekon¢i a potad je tieba si
prohlubovat své znalosti a seznamovat se s novymi metodami a postupy, které neustalé pokroky v
oblasti mediciny pfindsi.

V posledni kapitole bude moje pozornost vénovana pravni odpovédnosti zdravotnickych
pracovnikl, a to at’ jiz z hlediska soukromopravniho, tak rovnéz z hlediska vetejnopravniho.
Nejprve se zaméfim na upravu obcanskopravni odpovédnosti, jejimz pfedmétem je feSeni
odpovédnostni otazky ve vztahu k vzniklé Skod€ ¢i uyme. Déle pak bude feSena odpovédnost
spravnépravni, jelikoZ 1ékati, zubni lékafi a farmaceuti maji povinné clenstvi v profesnich
komorach, které disponuji disciplinarnimi pravomocemi a jsou tak opravnéni ukladat tresty za
poruseni norem pfedmétného spolecenstvi. A v neposledni fadé bude v této kapitole upravena
trestni odpovédnost, nebot’ zejména z hlediska trestniho prava mizeme v mediciné nalézt velice
tenkou hranici mezi jednanim, které¢ je v souladu s trestnépravnimi normami a jednénim, které
svymi znaky napliuje definici trestného ¢inu. Dillezité je upozornit na to, Ze ne kazdé jednani
zdravotnického pracovnika, které by vykazovalo znaky trestného ¢inu, bude za tento Cin
povazovano, a to proto, Ze i v mediciné existuji okolnosti, které z ¢intl jinak trestnych, délaji ¢iny

beztrestné a na tyto okolnosti se rovnéz zamétim v samotném zavéru této prace.



1. Objasnéni zakladnich pojmi

Me¢la jsem moznost vypozorovat ve svém blizkém okoli, ze ackoli vétSina nasi populace
prichazi do kontaktu s pojmy z oblasti pracovniho prava kazdy den, at’ jiz ve chvili, kdy dochézi
do svého zaméstnani, nebo ve chvili, kdy z néjakého diivodu do zaméstnani dochdzet nemohou,
existuje zna¢né mnozstvi lidi, kteti se v pracovnépravni terminologii nevyznaji a nevi tedy, jaka
je presna definice urcitych pracovnépravnich pojmd, jak konkrétni situaci spravné terminologicky
pojmenovat, nebo jaky je rozdil mezi tim ¢i onim vyrazem.

Vyse uvedené zjisténi me presveédcilo o tom, ze bude vhodné se ihned na poc¢atku této prace
zaobirat samotnym objasnénim zékladnich pojmti, protoze pravé porozuméni zakladnim pojmim

je absolutné zasadni pro pochopeni celé této prace.

1.1.Pracovnépravni vztahy

Pravnim vztahem se v teorii prava rozumi spolecensky vztah dvou nebo vice subjektl
prava, ktefi jsou nositeli vzajemnych prav a povinnosti. Pracovnépravnimi vztahy se proto rozumi
pravem regulované spolecenské vztahy, které vznikaji mezi subjekty, ve vazbé na pracovni proces
a jejich ncastnici jsou nositelé vzajemnych subjektivnich prav a pravnich povinnosti.!

Z ustanoveni § 1 pism. a) ZP vyplyva, ze pracovnépravni vztahy jsou takové pravni vztahy,
které vznikaji pfi vykonu zadvislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Takové
pracovnépravni vztahy oznacuje pravni véda za tzv. ,,individuélni pracovnépravni vztahy*, protoze
na obou strandch vystupuji jako subjekty pracovnépravnich vztahli konkrétni jednotlivci, pficemz
na strané jedné jde o osobu, kterd nabizi praci a poptava n¢koho, kdo by tuto ¢innost vykonaval a
na stran¢ druhé vystupuje subjekt, ktery ma zajem tuto praci za ur€itou formu protiplnéni
vykonavat.

Jednotlivei vSak nejsou jedinymi subjekty, které mohou vystupovat v pracovnépravnich
vztazich. V nékterych piipadech existuje vyssi zdjem na tom, aby se jednotlivi zaméstnanci ¢i
zaméstnavatelé sdruzili do urcitého organizovaného seskupeni. Jak vyplyva mj. z ustanoveni § 1
pism. b) ZP, v ¢eském pravnim fadu maji své misto také pracovnépravni vztahy kolektivni povahy,
které¢ spocivaji ve vzajemnych jednanich odborovych organizaci zastupujicich zaméstnance a
organizaci zamé&stnavateld, pfiCemz predmétem téchto vztahi a jednani jsou zélezitosti souvisejici
s vykonem zavislé prace.

Ackoli v ustanoveni § 36 ZP je explicitné stanoveno, Ze pracovni pomér vznika dnem, ktery

byl sjednan v pracovni smlouvé jako den néstupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den

' GALVAS, M. Pracovni pravo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 106 s.
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Jjmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance, stale se miizeme setkat s odliSnymi nazory
na otazku, vjakém cCasovém okamziku skutecné¢ vznikd mezi zameéstnanci a zaméstnavateli
pracovnépravni vztah a zda vyse uvedené vymezeni pracovnépravnich vzaht je absolutni. Cast
odborné vetejnosti jiz v minulosti dospéla k zaveéru, ze vymezeni pracovnépravnich vztaht tak,
jak je vymezuje zakonik prace ve svém ustanoveni § 1 pism. a) a b) je nepfesné, a tedy i
nedostatecné, kdyz tato ¢ast odborné vetejnosti zastadva nazor, ze za pracovnépravni vztahy je
tteba, vyjma vyse uvedenych ptipadl, povazovat i tzv. ,,odvozené pracovnépravni vztahy. Pod
pojmem odvozené pracovnépravni vztahy si miizeme piedstavit mimo jiné takové pravni vztahy,
které se vytvareji a existuji jiz pted vznikem samotného pracovnépravniho vztahu, pficemz i tyto
vztahy spocivaji ve vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.” Naopak jind ¢ast
odborné vefejnosti je pfesvédCena o tom, ze vztah mezi zaméstnavatelem a potencidlnim
budoucim zaméstnancem, ktery je v predmétné dobé v pozici uchaze€e o zaméstnani, nelze do
doby vzniku pracovniho poméru povazovat za vztah pracovnépravni.’ K nazoru druhé &asti
odborné vetejnosti se s nejveétsi pravdépodobnosti klonil 1 zdkonodarce, ktery s G€innosti od 1.
ledna 2014 definoval v ZP pojmy zameéstnanec a zaméstnavatel ve vazbé na jiz existujici
pracovnépravni vztah.

Existuje n¢kolik druhii pracovnépravnich vztaht, jez lze charakterizovat a rozliSovat podle
jejich zakladnich prvki, kterymi jsou subjekty, obsah a objekt, neboli pfedmét, pracovnépravnich
vztahl. Subjekty pracovnépravnich vztahl jsou samotni Gcastnici pravnich vztaht, tj. fyzicka
osoba, pravnickd osoba ¢i stat. Obsahem pracovnépravnich vztahi se rozumi prava a povinnosti
subjektl, tedy ucastnikli pracovnépravnich vztahii a objektem je ucel, pro ktery ucastnici do
pravnich vztahti vstupuji.*

Zakladni déleni pracovnépravnich vztahli vychazi z charakteru jejich pfedmétu. Z tohoto
hlediska tedy rozliSujeme pracovnépravni vztahy individualni a pracovnépravni vztahy kolektivni
povahy.> Piedmétem individudlnich pracovnépravnich vztahti je vykon zavislé prace
zameéstnancem pro zamestnavatele, a to za odménu. Dle vyse uvedené definice je zfejmé, ze za
individudlni pracovnépravni vztah je mozné povazovat zejména pracovni pomér a vztahy zalozené

dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdy tyto vztahy jsou povazovany za vztahy

2 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 56 s.

3 DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B., KOSNAR, M., RANDLOVA, N,
ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zdkonik price: Komentdi. [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Dostupné z: www.aspi.cz.

4 GALVAS, M. Pracovni pravo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 108 s.

S BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 58 s.



zdkladni.® Takovéto vymezeni by viak nebylo dostate¢né, ponévadz za individudlni
pracovnépravni vztahy je nutné oznacit i veskeré vztahy se zdkladnimi vztahy souvisejici, tj.
zejména vztahy pfed vznikem pracovniho poméru, vztahy existujici sou¢asné s nimi ¢i vztahy od
zakladnich typli odvozené. Oproti tomu piedmétem kolektivnich pracovnépravnich vztahi je
zejména zpusob a podminky vykonu prace a Uprava vzajemnych prav a povinnosti mezi
zameéstnavateli, resp. jejich zastupci a zastupci zaméstnancti.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, existuje né€kolik hledisek, podle kterych mutzeme
pracovnépravni vztahy rozliSovat a nasledné tfidit do riznych skupin. Toto ovSem neni pro
komplexni pochopeni této prace podstatné a soucasné se nejedna ani o predmeét této prace, z téchto

divodi se proto podrobnéjsimu déleni pracovnépravnich vztahti jiz nebudu vice vénovat.

1.2.Subjekty pracovnépravnich vztahi

V prvni kapitole této prace jsem zminovala, ze zadny z pracovnépravnich vztahti by nemohl
vzniknout, a tedy ani existovat, pokud by neexistovali jeho ucastnici neboli subjekty. Subjektem
individualnich pracovnépravnich vztahti mohou byt jak fyzické osoby, tak i osoby pravnické. Blize
se jednotlivymi typy subjektd pracovnépravnich vztahi budu zabyvat v ndasledujicich

podkapitolach.

1.2.1. Zaméstnanec

Jednim ze subjekt individualnich pracovnépravnich vztahli je zameéstnanec.
Zaméstnancem se rozumi fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu.” Jak jednoznaéné plyne z definice uvedené v ZP, zaméstnancem miize
byt pouze osoba fyzicka a nikoli osoba pravnickd. Tento zavér je zcela logicky, neb pouze
jednotlivei se mohou zavazovat k vykonu zavislé prace pro jiného.

Je vSak tteba podotknout, Ze nikoli kazda fyzicka osoba se milize stit zaméstnancem.
K tomu, aby se mohl jedinec stdt zaméstnancem a tim i subjektem pracovnépravniho vztahu je
nezbytné, aby takovy jedinec spliioval piedpoklady stanovené pravnim predpisem. Témito
predpoklady, které musi osoba majic zdjem na tom stat se zaméstnancem splilovat, jsou pravni
subjektivita neboli pravni osobnost a dosazeni urcitého véku.

V pravnich tpravach U¢innych do konce roku 2013 byla feSena tzv. pracovnépravni
subjektivita. Ve znéni zdkoniku prace, u¢inném do 31. 12. 2013, byl v ustanoveni § 6 explicitné

upraven vek patnacti let, jehoZ dosaZenim se nabyvala pracovnépravni subjektivita, a tedy vznikala

®BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 57 s.
7 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 6
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zpusobilost fyzické osoby mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti, jakoZz i zptisobilost
vlastnimi pravnimi ukony téchto prav nabyvat a brat na sebe tyto povinnosti. Domnivam se, ze
pouze naslednou nediislednosti zdkonodarce doslo k tomu, Ze Gprava pracovnépravni subjektivity
byla z naseho pravniho fadu vypusténa a v soucasné chvili by se tak mohlo zdat, Ze existuje pouze
jedina, obecnd pravni uprava tykajici se pravni osobnosti ¢lovéka, tedy schopnosti byt nositelem i
vykonavatelem prdv a povinnosti, pficemz tato u fyzickych osob vznikd narozenim a zanika
smrti nebo prohlaSenim za mrtvého. V této souvislosti ovSem kazdého rozumné smyslejiciho
Clovéka napadne, Ze ackoli pravni osobnost ziskavd lidskd bytost samotnym narozenim,
zpusobilost pracovat, a tedy i nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem, nabyva kazdy lidsky jedinec az v priitbéhu svého Zivota, nebot’ nikdo z nés neni
schopen pravné jednat jiz od narozeni.

Ackoli v soucasné pravni uprave ustanoveni § 6 ZP neupravuje vek, od kterého je mozné
vstoupit do pracovnépravnich vztahli na strané zaméstnance, stale je dosazeni véku patnacti let
jednim z milnikd, kterych je tfeba dosahnout, aby konkrétni osoba mohla viibec pomyslet o vstupu
do pracovnépravnich vztaht, a to v souladu s ustanovenim § 34 OZ, dle kterého je zavisla prace
nezletilych mladSich nez patnact let nebo nezletilych, ktefi neukoncili povinnou $kolni dochazku,
zakazéana. Nezletili, kteti dosud nedosahli véku 15 let a neukoncili povinnou $kolni dochazku,
mohou, za podminek specifikovanych v zdkon¢ ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vykonavat
uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost, a to po predchozim povoleni Utadu prace.®

Je namisté polozit si otazku, pro¢ se zaméstnancem muze stat pouze takova osoba, ktera
jiz dovrsila patnécty rok véku a soucasné€ ukoncila povinnou skolni dochazku? Aby se ¢loveék mohl
stat zamé&stnancem, je potiebné, aby doséhl urcité rozumové, mravni a fyzické vyspélosti a
odborna vefejnost predpoklada, ze dnem, kdy clovék této vyspélosti dosdhne, je pravé den
patnactych narozenin. Analogicky je tak mozné dospét k zavéru, ze dnem patnactych narozenin
dochazi k ptiznani svépravnosti pro oblast pracovniho prava. Pro uplnost si zde dovoluji poukézat
na skuteCnost, Ze pln¢ svépravnym se Clovek stdvd az dosazenim veéku osmnicti let, pokud

nenastanou zcela vyjime¢né ptipady, kdy se svépravnost nabude dfive.

1.2.2. Zaméstnavatel
Druhym subjektem pracovnépravnich vztaht je zaméstnavatel. Zaméstnavatelem je osoba,
pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim

vztahu.’ Oproti zaméstnanci pro zaméstnavatele neplati, Ze se musi jednat pouze o fyzickou osobu.

8 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 34
9 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 7
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Zaméstnavatelem tedy muze byt jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka, pokud splni zdkladni
piedpoklady pro to, stat se zaméstnavatelem.

I u zaméstnavatele existuje podminka pravni osobnosti, kterou, jak jiz bylo ptedestfeno v
ptechozi podkapitole, fyzickd osoba mé po celou dobu svého zivota, tedy od narozeni az do smrti.
Dalsi podminkou, kterou je tfeba splnit v ptipadé, kdy se chce fyzické osoba stat zaméstnavatelem,
je nabyti svépravnosti, tedy dosazeni v€ku osmnacti let. Miize vSak nastat situace vymezena v
ustanoveni § 33 odst. 1 OZ, dle kterého se nezletily, poté kdy je mu udélen souhlas jeho zakonného
zastupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéleéné
¢innosti, stava zpusobilym k pravnim jednanim, kterd jsou s touto Cinnosti spojena. Je tedy
evidentni, Ze v takovém ptipad¢ se nezletily mize stat rovnéz zaméstnavatelem.

Odlisna situace je z hlediska osoby pravnické. Pravnické osoba je organizovany utvar, o
kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zikon uzna.'? Pravnicka
osoba nabyva pravni osobnosti a souc¢asné i zptsobilosti pravné jednat okamzikem svého vzniku
a tuto vlastnost si kazda pravnicka osoba zachovava po celou dobu trvani své existence, tedy az
do zaniku.

Jak vyplyva z dikce obcanského zakoniku, konkrétné pak z ustanoveni § 21 OZ, povazuje
se v oblasti soukromého prava za pravnickou osobu i stat, pfiCemz za stat v pracovnépravnich
vztazich jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii vykonava organiza¢ni slozka statu,

ktera jménem statu zaméstnance téZ zaméstnava.'!

1.3.Zdravotnictvi

Zdravotnictvi predstavuje uceleny systém zdravotnickych sluzeb, resp. zdravotni péce,
spole¢né se subjekty, které tuto pé¢i poskytuji.!> Pojem zdravotni péce byl poprvé definovan
v zékon¢ ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale i jen
»2078%), ktery rovnéz zavedl, jak jiz z nazvu vyplyva, pojem zdravotni sluzba. Je tieba zdlraznit,
ze zdravotni sluzba je SirSi pojem nezli zdravotni péce. Jaké vSechny sluzby patii mezi tzv.
zdravotni sluzby, vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 ZoZS, ktery mezi zdravotni sluzby fadi
poskytovani zdravotni péce, konzultacni ¢innost, naklddani s télem zemftelého, zdravotnickou
zachrannou sluzbu, zdravotnickou dopravni sluzbu a mnoh¢é dalsi. Oproti tomu zdravotni péce,
jakozto podmnozina zdravotnich sluzeb, v sobé zahrnuje zejména jednotlivé zdravotni vykony a

dalsi ¢innosti, které sméiuji k predchazeni, odhaleni, odstranéni nemoci, ke zlepseni zdravotniho

10 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 20 odst. 1
11 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 9
12 BRUHA, D., TOMEK, V. Pracovni pravo ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbdach. Praha: ASPI, 2005, 13 s.
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stavu apod., pfi¢emz poskytovani zdravotni péce je mozné vykonavat pouze v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb. '

S ohledem na ¢innosti, které spadaji do kategorie zdravotnich sluzeb, je zcela logicke, ze
tyto sluzby nemiize poskytovat kdokoliv. V nasledujicich podkapitolach této prvé ¢asti prace se
blize zamétfim na to, kdo mize byt poskytovatelem zdravotnich sluzeb a dale na jednotlivé
kategorie osob, které jsou oprdvnény vykondvat zdravotnickd povoldni, a tedy i poskytovat

zdravotni sluzby v souladu s ptisluSnymi pravnimi predpisy.

1.3.1. Poskytovatel zdravotnich sluzeb

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb mize byt pouze takova fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dle ZoZS.!* Tento poskytovatel je vzdy
povinen zajistit, aby byly zdravotni sluzby poskytovany pouze prostfednictvim osob zpusobilych
k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. '

Opréavnéni poskytovat zdravotni sluzby vznika rozhodnutim ptislusného spravniho organu,
ktery jej vydd na zdklad€ dokladii o splnéni podminek stanovenych zédkonem o zdravotnich
sluzbach.!¢ Spravnim tfadem rozhodujicim o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
je nejcastéji krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu se nachdzi zatizeni, v némz maji byt zdravotni
sluzby poskytovany. Eventudln¢ mize byt pfisluSnym spravnim organem Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo obrany, nebo Ministerstvo vnitra, jde-li o zdravotni sluZzby
poskytované ve zdravotnickych zafizenich ziizenych témito ministerstvy.!’

Primarnimi zakonnymi podminkami pro zisk opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
je plnoletost, tedy dosazeni v€ku osmnacti let a plna svépravnost Zadatele, kterd, jak jsem jiz
popsala v piedchozich podkapitolach, se nabyva dosazenim zletilosti nebo ptiznanim svépravnosti
soudem ¢i uzavienim manzelstvi. Dal§imi zakonnymi podminkami jsou bezithonnost a zptisobilost
k vykonu zdravotnického povolani v pfedmétném oboru zdravotni péce a ptipadné téz ¢lenstvi
v komote, pokud je ¢lenstvi podminkou vykonu daného povolani. Pokud fyzickéd osoba, jez ma
zajem o ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, predmétné nezbytné pozadavky
nespliluje, existuje zde moznost ustanovit odborného zastupce. Zajemce o poskytovani

zdravotnich sluzeb je dale povinen prokazat, ze je opravnén uzivat technicky a vécné vybavené

13 KOLDINSKA, K., TROSTER, P. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. podstatné prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, 119 s.

14 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbidch a podminkach jejich poskytovani, § 2 odst. 1

15 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, § 11 odst. 3

16 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 73 s.

17 Z&kon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, § 15 odst. 1
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zdravotnické zafizeni a spliiuje persondlni zabezpeceni poskytovani zdravotnich sluzeb. Rovnéz
existuje povinnost mit schvaleny provozni fad od organu ochrany vetejného zdravi a piipadné
dalsi poZadavky specifikované v § 16 ZoZS.

Do nastupu demokratickych vlad k moci existovala v nasem prostiedi pouze zdravotnicka
zafizeni statu, kterd poskytovala zdravotni sluzby vSem obcantim ,,bezplatné®, kdyz tyto sluzby
byly financovany prostfednictvim statniho rozpoctu. Zdravotnickd zatizeni byla zfizovdna
narodnimi vybory, s vyjimkou fakultnich nemocnic zizovanych Ministerstvem zdravotnictvi.'®
Existovala tehdy jednotna zdravotnicka soustava, kterou tvofila zdravotnickd zatizeni a dalsi
zdravotnické organizace, procez zakladem této soustavy byly uzemni a zdvodni zdravotnické
obvody a zafizeni 1écebné preventivni péce tvofila obvodni zdravotnicka stfediska, nemocnice
s poliklinikou, polikliniky, odborné 1écebné ustavy, zatizeni 1ékarenské sluzby a zvlastni détska
zatizeni.! Veskera zdravotnicka a dalsi zafizeni spadajici do jednotné zdravotnické soustavy se
zaclenovala do okresnich ustavli narodniho zdravi, nebo krajskych ustavli narodniho zdravi, které
zabezpecovaly veskerou 1é&ebné preventivni péci.?”

V 90. letech 20. stoleti doSlo k vyznamnym zménam ve struktufe zdravotnickych zafizeni
a postupné, v ramci decentralizace sit¢ zdravotnickych zatizeni, prevzaly Cinnost okresnich a
krajskych ustavli narodniho zdravi okresni ufady, které¢ vykonavaly funkci ziizovatele statnich
zdravotnickych zafizeni.?! Dal§im vyznamnym milnikem pro oblast poskytovateli zdravotnich
sluzeb byly roky 1991 a 1992, kdy doslo k pfijeti zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby a zakona €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zatizenich. Pravé v dusledku pfijeti téchto zdkoni mohly na nasem Uzemi vedle statnich
zdravotnickych zafizeni vznikat téZ zatfizeni soukromad, pficemz v soucasné dobé¢ jiz neexistuje
7adna striktni struktura poskytovatell zdravotnich sluzeb. Aktudlné platnd pravni Gprava pouze
stanovuje pozadavky, které je tfeba splnit pro ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
jak jsem jiz uvedla vyse.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, kdy jsem jiz uvedla, ze neexistuje Zadny pevny
systém poskytovatelli zdravotnich sluzeb, je vybér formy na libovili pfislusného poskytovatele,
ktery se musi rozhodnout, zda bude vlastnikem zdravotnického zatizeni jedna fyzickd nebo

pravnickd osoba, nebo zda bude vlastnikli vice. Pro rozhodnuti, o jakou konkrétni formu

18 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 76 s.

19 TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinské prdavo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 292 s.

20 GLADKIJ, 1. Management ve zdravotnictvi: ekonomika zdravotnictvi: vizeni lidskych zdrojii ve zdravotnictvi:
kvalita zdravotni péce a jeji vvhodnocovani. Brno: Computer Press, 2003, 34 s.

21 TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 293 s.
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poskytovatele se bude v tom kterém pifipad¢ jednat, je podstatny zejména vzajemny vztah mezi
spole¢niky a nikoli typ poskytovanych sluzeb ¢&i vztahy se zdravotnimi pojistovnami.?

V soucasnosti muzeme na nasem Uzemi nalézt poskytovatele zdravotnich sluzeb
v pusobnosti statu. Mezi tyto patii zejména organizace patfici do piimé fidici plsobnosti
Ministerstva zdravotnictvi, pficemz péce v téchto zdravotnickych zatfizeni je hrazena z vEtsi ¢asti
prostfednictvim vetejného zdravotniho pojisténi. Do této kategorie poskytovateld patii napf.
fakultni nemocnice, které se mj. podileji i na vzdélavani pracovnikli ve zdravotnictvi. Déle se do
této kategorie fadi i dalsi nemocnice, odborné 1é¢ebné tstavy, psychiatrické nemocnice, zdravotni
Gistavy a vSechna tato zafizeni maji formu pfispévkové organizace s pravni subjektivitou.?* Déle v
Ceské republice existuji poskytovatelé zdravotnich sluzeb, ktefi jsou v piisobnosti tizemnich
samospravnych celkd, tj. obci a krajli a ostatni poskytovatelé zdravotnich sluzeb, tj. vSichni ti, ktefi
spliiuji podminky pro poskytovani zdravotnich sluZzeb a nespadaji do Zadné z vySe uvedenych
kategorii.

K poslednimu kalendainimu dni roku 2018 bylo dle dostupnych statistik UZIS na tzemi
Ceské republiky evidovano celkem 32 065 zdravotnickych zafizeni, z toho nejvétsi Gast tvofily
soukromé ordinace 1€kati primarni péce a Iékaiti specialistli, dale bylo 314 luZkovych zatizeni a

z nich 194 ptedstavovaly nemocnice.?*

1.3.2. Zdravotnicky pracovnik

Zdravotni péce je poskytovdna ve zdravotnickych zafizenich prostfednictvim odborné
zpusobilych osob, tedy zdravotnickych pracovniktl. Zdravotnickym pracovnikem je fyzicka osoba,
ktera vykonava zdravotnické povolani lékate, zubniho lékaie nebo farmaceuta.?> Soucasné se viak
za zdravotnického pracovnika povazuje osoba, ktera vykonava nelékatské zdravotnické povolani
a kterd se podili zejména na oSetfovatelské péci, péci v porodni asistenci, preventivni péci,
diagnostické péci, 1écebné péci, 1écebné rehabilitacni péci, neodkladné péci, anesteziologicko-
resuscitaéni pé¢i, posudkové pééi a dispenziarni péci.?

Aby se osoba mohla stat zdravotnickym pracovnikem, je nezbytné, aby tato osoba splnila
piedpoklady dle zékona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptisobilosti

a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povoldni 1ékafe, zubniho I¢kafe a

22 SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA TESKA, L. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H. Beck, 2016, 10 s.

2 TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinské prdavo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 295 s.

24 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Zdravotnickd rocenka Ceské republiky 2018 [online] [cit. 2021-
01-12]. Praha 2, Palackého nam. 4: UZzZIS CR, 2019. ISSN 1210-9991. Dostupné z:
https://www.uzis.cz/res/f/008280/zdrroccz-2018.pdf

25 Zakon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskdvani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zptisobilosti k
vykonu zdravotnického povolani Iékate, zubniho Iékare a farmaceuta, § 2 pism. b)

26 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 88 s.
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farmaceuta (dale i jen ,,zdkon o zdravotnickych povolanich®) nebo zékona ¢. 96/2004 Sb., o
podminkach ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a
k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné ne€kterych souvisejicich
zakonu (déle i jen ,,zakon o nelékarskych povolanich*). Mezi tyto predpoklady patii odborna a
zdravotni zptsobilost a bezahonnost.?’ Je tfeba zdiiraznit, Ze pouze osoby zafazené do kategorie
zdravotnickych pracovnikll jsou opravnény k poskytovani zdravotni péfe ve zdravotnickych
zatizenich.?®

V roce 2018 pracovalo v ¢eském zdravotnictvi celkem 274 665 pracovnikd, z nichz 22 %
predstavovali 1€kati a 52 % zaméstnanct byli zdravotnicti pracovnici nelékatského zdravotniho
povolani. Vedle téchto pracovnikil paralelné vystupovali tzv. smluvni pracovnici, ktefi pracovali
na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo jako spolupracujici rodinni
piislusnici.?’

Statni zdravotnicka zafizeni zfizena Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem vnitra Ci
Ministerstvem obrany zaméstnavala k poslednimu dni roku 2018 pétinu vSech 1ékati a témét
ctvrtinu zdravotnickych pracovnikli nelékatrského zdravotniho povolani, ktefi byli k tomuto datu
v pracovnépravnim vztahu vi¢i zdravotnickym zatizenim v Ceské republice. U zdravotnickych
zafizeni zfizenych uzemnimi samospravnymi celky pracovalo 23,4 % I¢karit a 34,9 %
zdravotnickych pracovnikii nelékaiského zdravotniho povolani a v soukromych zatizenich
pracovalo nejvice zdravotnickych pracovniki, konkrétn€ 56,5 % Iékatt a 40,2 % zdravotnickych

pracovnikii nelékaiského zdravotniho povolani.*

1.3.2.1. Léka¥i, zubni lékaii a farmaceuti
Podle § 2 pism. b) zdkona o zdravotnickych povolanich se za zdravotnického pracovnika
povazuji fyzické osoby, které vykonavaji zdravotnické povolani Iékate, zubniho I€kafe a
farmaceuta. Tyto osoby musi vzdy spliiovat obecné predpoklady pro vykon uvedenych ¢innosti,

tedy odbornou a zdravotni zptisobilost a bezihonnost.

27 Zakon &. 95/2004 Sb., o podminkich ziskdvani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zpiisobilosti k
vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta, § 3 odst. 1

28 BRUHA, D., TOMEK, V. Pracovni pravo ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach. Praha: ASPI, 2005, 15 s.

2 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Persondini kapacity a odméiiovani 2018 [online] [cit. 2021-01-
12]. Praha 2, Palackého nam. 4: UZIS CR, 2019. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008281/nzis-rep-2019-¢04-
personalni-kapacity-odmenovani-2018.pdf

30 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Zdravotnickd roc¢enka Ceské republiky 2018 [online] [cit. 2021-
01-12]. Praha 2, Palackého nam. 4: UzIS CR, 2019. ISSN 1210-9991. Dostupné  z:
https://www.uzis.cz/res/f/008280/zdrroccz-2018.pdf
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Zdravotni zpisobilost se doklada 1ékaiskym posudkem vydanym na zakladé provedené
lékatské prohlidky.’! Bezithonnym je ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb, nebo se na n&ho hledi, jako by nebyl odsouzen.*?> Pouze odborna zptisobilost je u kazdého
z kategorie zdravotnickych pracovnikli dle zakona o zdravotnickych povoldnich ziskavana
odli$né.

U lI¢ékate se odborna zpusobilost ziskava absolvovanim nejméné Sestilet¢ho prezencniho
studia, které obsahuje teoretickou a praktickou vyuku v akreditovaném zdravotnickém
magisterském studijnim programu vieobecné lékaistvi.’> Zubni lékaf ziskava odbornou
zpusobilost absolvovanim nejméné pétiletého prezen¢niho studia, které obsahuje teoretickou a
praktickou vyuku v akreditovaném zdravotnickém magisterském studijnim programu zubni
lékafstvi ¢i stomatologie, pokud byl zahajen nejpozdéji v akademickém roce 2003/2004.3* A co se
tyCe farmaceuta, tento je povinen pro ziskani odborné zpusobilosti absolvovat nejméné pétileté
prezen¢ni studium v akreditovaném zdravotnickém magisterském studijnim programu farmacie
obsahujicim teoretickou a praktickou vyuku, z toho nejméné 6 mésicti praxe v 1ékarn¢, pripadné
jinou formu studia ve studijnim programu farmacie, a to v zavislosti na dob¢, kdy bylo takové
studium zahajeno.*

Do samostatné kompetence Iékate s odbornou zpiisobilosti patii vykon takovych ¢innosti,
které¢ odpovidaji rozsahu znalosti nabytych studiem vysoké Skoly a které jsou soucasné
provadécim pravnim predpisem, v soucasné dobé konkrétné vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
¢. 280/2018 Sb., o stanoveni ¢innosti, které¢ mtze 1ékar vykonavat bez odborného dohledu a bez
odborného dozoru na zdkladé odborné zpusobilosti, zafazeny pod Cinnosti, jez smi lékat s
odbornou zpusobilosti vykonavat samostatné. VSechny ostatni Cinnosti, které¢ shora uvedena
vyhlaska MZ nevyjmenovava, smi lékat s odbornou zplsobilosti vykondvat pod odbornym
dohledem nebo odbornym dozorem lékaie se specializovanou zptsobilosti.

Specializovanou zpusobilost ziskava Iékar po uspésném absolvovani atestacni zkousky,

kterd predstavuje zaveérecnou zkouSku po ukonceni specializaéniho vzdélavani a UspéSnym

31 Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskdvani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zplsobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékare a farmaceuta, § 3 odst. 2

32 Zakon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zpiisobilosti k
vykonu zdravotnického povolani l€kate, zubniho 1ékate a farmaceuta, § 3 odst. 3

33 Zakon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zptisobilosti k
vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta, § 4 odst. 1

34 Zé&kon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zptsobilosti a specializované zpiisobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho 1ékate a farmaceuta, §7 odst. 1

35 Zékon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zplsobilosti a specializované zplsobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékate a farmaceuta, § 10 odst. 1 pism. a)
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slozenim atesta¢ni zkousky je 1ékat opravnén vykonavat samostatné povolani 1¢kate. Specializacni
vzdélavani probiha jako celodenni priprava v akreditovanych zatizenich v rozsahu odpovidajicim
stanovené tydenni pracovni dobé a za takto absolvované vzdélavani nalezi 1ékaitim odména.*®

U zubniho 1¢kafe je praxe podobna té, kterou jsem popisovala vySe. I zde plati, ze
absolvovanim vysoké Skoly ziskava zubni 1ékat odbornou zpisobilost k vykonu ¢innosti, pficemz
laikovi se mtize zdat, ze zubni 1ékaf s odbornou zptisobilosti mtze, oproti vSeobecnému lékari,
samostatné, tedy bez odborného dohledu ¢i dozoru, vykonavat vicero Cinnosti, které jsou
vymezeny v ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o zdravotnickych povolanich. Shodné jako u
vSeobecného lékate 1 zubni 1ékat mlze ziskat v priibéhu své praxe specializovanou zpisobilost, a
to uspéSnym slozenim atestacni zkousky, kterd i v pfipad€ zubnich 1ékatii pfedstavuje Gspésné
ukonceni specializa¢niho vzdélavani.

Shodny princip panuje téz u farmaceutickych pracovnikii. I zde nejprve existuje tzv.
odborna zpusobilost, ktera se ziskava nékterym, z jiz vyse uvedenych zplsobl, a nasledné je i
farmaceutim poskytovana moznost ziskat specializovanou zpusobilost, kterou tito potitebuji
zejména tehdy, pokud maji zdjem vykonavat n€kterou z ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 11

odst. 7 a nasledujicich zékona o zdravotnickych povolanich.

1.3.2.2. Zdravotnicky pracovnik nelékarského zdravotnického povolani

Co se tyCe pravni Upravy v oblasti zdravotnického pracovnika nelékatského
zdravotnického povoléni, aplikuje se na tuto oblast zejména zakon o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich. Do této kategorie zdravotnickych pracovnikii se fadi vSechny osoby, které nepatii do
taxativniho vyctu povolani dle zdkona o zdravotnickych povolénich. I zdravotnicky pracovnik
nelékatského zdravotnického povolani musi splnit zékladni predpoklady pro to, aby se mohl stat
timto pracovnikem. Mezi zakladni ptfedpoklady, shodn€ jako u kategorie popsané v piredchozi
podkapitole, patii odborna zpusobilost, zdravotni zptlisobilost a bezihonnost.

Zdravotnicti pracovnici nelékatskych zdravotnickych povoldni tvofi nejvétsi skupinu
zaméstnancil pracujicich v oblasti zdravotnich a socialnich sluzeb.’” Je tomu tak proto, Ze do této
kategorie pracovnikl spada veliké mnozstvi riiznych zdravotnickych profesi, at’ jiz mame na mysli

zdravotni sestry, porodni asistentky, zdravotni laboranty a mnohé dalsi.

36 Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované zplisobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékate a farmaceuta, §5 odst. 4
37 BRUHA, D., TOMEK, V. Pracovni pravo ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbdch. Praha: ASPI, 2005, 16 s.
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1.3.2.3. Jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi
Jinym odbornym pracovnikem ve zdravotnictvi je ten, kdo provadi ¢innosti, které nejsou
poskytovanim zdravotni péce, ale s poskytovanim této péce piimo souviseji.*® Vycet ¢innosti,
které provadi jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi, je uveden ve vyhlaSce €. 55/2011 Sb., o
¢innostech zdravotnickych pracovnik a jinych odbornych pracovnikd.
Pro predstavu je vhodné uvést, jaké ¢innosti do této kategorie pracovnikll spadaji. Jedna se
zejména o praci psychologa, logopeda, oftalomopeda a dalsi osoby vyjmenované v § 44 a nasl.

vyhlasky o €¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki.

1.4.Pracovni pomér

Pracovni pomér je jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztaht, které zna nas pravni fad
a jedna se viibec o nejéastéjsi formu zakladnich pracovnépravnich vztahti v Ceské republice. Toto
je zcela logické, protoze objektem kazdého pracovniho poméru je osobni vykon zavislé prace
zaméstnance pro zaméstnavatele za mzdu, pficemz prace je v pracovnim poméru, oproti dohodam
o pracich konanych mimo pracovni pomér, uréena druhové.*

Znaky zavislé prace, kterd je predmétem kazdého pracovniho poméru, vymezuje
ustanoveni § 2 odst. 1 ZP, kde je zavisla prace popséana jako prace, kterd je vykondvana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. V ustanoveni § 2 odst. 2
ZP jsou blize urCeny podminky, za kterych mize byt zavisla prace vykonavana.

Ohledné obsahu pracovniho poméru, tento tvoii vzajemna prava a povinnosti subjekti
pracovniho poméru, tedy zaméstnancl a zaméstnavatell. Existuje zde vzajemné propojeni prav a
povinnosti jednotlivych subjektl, kdy kazdému pravu zaméstnance odpovidd urcitd povinnost
zam¢stnavatele a naopak.

Pracovni pomér se nejcastéji zakladd pracovni smlouvou mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem. Pouze ve vyjimecnych piipadech se pracovni pomér zaklada jmenovanim, tyto
ptipady jsou vymezeny v ustanoveni § 33 odst. 3 ZP a ptipadné téz v dalSich pravnich predpisech.
Co se tyCe oblasti zdravotnictvi, zde je pracovni pomér obvykle zakladan pracovni smlouvou,
jmenovanim se pracovni pomeér zakladd zcela ojedinéle, a to napiiklad v piipadé feditele

zdravotnického zatizeni, ktery je vedoucim piispévkové organizace, jeZ vystupuje v postaveni

38 Zakon &. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zpisobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, § 2 pism. ¢)

3 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 144 s.
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poskytovatele zdravotnich sluzeb. Oproti tomu v pfipadé jmenovani primate, pfednosty, vrchni
sestry, stanicni sestry apod. se nejedna o zaloZzeni pracovniho poméru jmenovanim, ale pouze o
jmenovani vedouciho zaméstnance, pii¢emz v takové situaci existuje odliSna pravni Gprava pro
moznost odvolani tohoto zaméstnance z pracovniho mista. Zatimco vedouci pracovniky taxativné
vymezené v ustanoveni § 33 odst. 3 ZP Ize z jejich pracovniho mista odvolat nebo se tohoto mista
muze zaméstnanec z vlastni vile vzdat, u zaméstnavatelii v tomto ustanoveni neuvedenych je
nutné se zaméstnanci moznost odvolani z vedouciho pracovniho mista dohodnout, a to pouze za
predpokladu, ze s nimi bude zaroveit dohodnuto, Ze se tito mohou svého vedouciho mista vzdat,
aby byla zachovana vzdjemna rovnovaha v pravech subjektl pracovnépravniho vztahu.*°

Povinnymi naleZitostmi kazdé pracovni smlouvy je vymezeni druhu prace, ktery ma
zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, misto vykonu prace a den nastupu do prace.*! Den
nastupu do prace je rozhodujicim dnem pro vznik pracovniho poméru, jelikoz praveé v tento den
vznika pracovni pomér, ktery ssebou nese i vzajemnd prava a povinnosti obou subjektil
pracovnépravniho vztahu. A naptiklad v situaci, kdy se zaméstnanec v den, ktery je v pracovni
smlouveé urcen jako den nastupu do prace, nedostavi do svého zaméstnani, aniz by mu v tom
branila objektivni pfekdzka, je mozné z takového jednani vyvodit pravni nasledky vedouci i
k samotnému zaniku pracovnépravniho vztahu.

Opét povazuji za dilezité provést exkurz do oblasti zdravotnictvi. Pokud bude v pracovni
smlouvé uveden jako druh prace Iékar ¢i zdravotni sestra, aniz by doslo k bliz§imu vymezeni, na
jakém oddéleni je konkrétni osoba opravnéna vykondvat své pracovni Cinnosti, muze
zameéstnavatel témto zaméstnanctim pridélovat praci na jakémkoliv oddéleni. V takovém ptipadé
je pouze nutné myslet na to, aby byly splnény kvalifikaéni pozadavky konkrétni prace a
predmétného zaméstnance.*> ProtoZe situace okolo onemocnéni COVID-19 pfinesla také potiebu
ziizeni novych nemocni¢nich oddé€leni, bylo nezbytné nutné zajistit rovnéz personalni obsazeni
téchto oddé€leni. A jak jsem jiz uvedla vySe, pokud je druh prace v pracovni smlouvé vymezen
Siroce, bez specifikace konkrétniho oddé€leni, na kterém ma ptislusny zaméstnanec své povolani
vykondvat, nepfedstavuje takové obsazeni Zzadny problém. Pokud je vSak persondlni krize a Siroké
vymezeni druhu prace nema dostatek pracovnikil, je mozné aplikovat ustanoveni § 41 odst. 4 ZP,
podle které¢ho je zaméstnavatel opravnén pievést zaméstnance 1 bez jeho souhlasu na dobu
nezbytné potfeby na jinou praci, neZ byla sjedndna, jestlize je to tfeba k odvraceni mimotadné

udélosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bezprostiednich

40 Z4kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 73 odst. 2
41 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 34 odst. 1
42 BRUHA, D., TOMEK, V. Pracovni pravo ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbdach. Praha: ASPI, 2005, 23 s.
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nasledkd, a to na nezbytné nutnou dobu. Ackoli pandemie koronaviru zcela neodpovida pojeti
zivelnich udalosti tak, jak jsme je znali doposud, da se tato povazovat za projev ptirody, ktery ma
do zna¢né miry zniCujici ucinky, a proto by méla byt zafazena mezi zivelni udalosti ve smyslu ZP,
tedy mezi jevy, kam svoji podstatou, Skodlivymi dasledky, ale i pravnimi nastroji, které je tieba
k jejimu piekonani pouzit, patii.*

Mezi zakladni povinnosti zaméstnavatele mizeme fadit zejména povinnost ptidélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret
podminky pro plnéni jeho pracovnich ukolti a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené

pravnimi piedpisy, smlouvou nebo vnitinim ptedpisem zaméstnavatele.*

Vyjmenovanym
povinnostem zaméstnavatele odpovidaji povinnosti zaméstnance, ktery je povinen podle pokynt
zameéstnavatele vykonavat osobné praci podle pracovni smlouvy, v rozvrzené tydenni pracovni
dobé a dodrzovat veskeré povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.*’

Pro vznik pracovniho poméru je vSak nezbytné ucinit urcité kroky, a to jesté pred tim, nez
dojde k uzavieni samotné pracovni smlouvy, na zaklad¢ které vznika vztah mezi zaméstnancem a

zaméstnavatelem. A na tento postup se zamétime v nasledujici podkapitole.

1.4.1. Postup pred vznikem pracovniho poméru

Nikoho jisté nepiekvapi, ze pro vznik pracovniho poméru mezi dvéma subjekty je
nevyhnutelné ucinit kroky vedouci k uzavieni pracovni smlouvy. Nejprve je zapotitebi provést
vybér zaméstnance. Ceska pravni Gprava vychazi ze zasady, Ze vybér osob uchazejicich se o
zaméstnani je plné v kompetenci zaméstnavatele.*® Tento nazor je zcela logicky, a to predevsim
s pfihlédnutim k tomu, Ze nikdo neznd provoz zaméstnavatele 1épe nez on sam, a proto on sdm
nejlépe vi, jaké zaméestnance potiebuje a jaka osoba pro danou pracovni pozici bude nejvhodnéjsi.

Ovsem 1 pfes vySe uvedenou polemiku je vzdy potifeba dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace pfi vybéru zaméstnanct. Kazdy zaméstnavatel by mél pii vybéru
svych zaméstnanct vybirat dané osoby pouze z hlediska jejich kvalifikace, nezbytnych pozadavki
nebo zvlastnich schopnosti. V kazdém piipadé je tfeba mit na pameéti, ze zaméstnavatel smi od

zaméstnance vyzadovat v souvislosti s jednanim pfed vznikem pracovniho poméru jen takové

43 PICHRT, J., BELINA, M., MORAVEK, J., TOMSEJ, J. K nekterym specifickym otazkam prekazek v praci v dobé
koronaviru aneb je mozné povazovat pandemii za zivelni udalost ve smyslu pracovniho prava? Epravo.cz [online]
[cit. 2021-11-22]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-specifickym-
otazkam-prekazek-v-praci-v-dobe-koronaviru-aneb-je-mozne-povazovat-pandemii-za-zivelni-udalost-ve-smyslu-
pracovniho-prava-110851.html

44 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 38 odst. 1 pism. a)

45 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 38 odst. 1 pism. b)

4 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 173 s.
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tidaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.*” Cesky zakonodarce ve snaze
chranit osobni pravo kazdé osoby, jez se uchazi o zaméstnani, vymezil demonstrativni vycet
informaci, které zaméstnavatel nema pravo zadat od svych zaméstnancii a rovnéz ani od uchazect
o zamé&stndni. Mezi informace, které zaméstnavatel nesmi pozadovat, patii zejména informace
tykajici se ndrodnosti, rasového nebo etnického ptivodu, politickych postoji, Clenstvi v
odborovych organizacich, ndbozenstvi, filozofického ptesvédCeni, sexudlni orientace a dale
informace, které odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
zaméstnavatele.*®

Zejména z hlediska uchazece o zaméstnani je vhodné podotknout, Ze pravo na zaméstnani
nelze obcanovi odepfit z divodu pohlavi, sexudlni orientace, zdravotniho stavu, véku,
manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k roding, pficemz diskriminace z divodu
t&hotenstvi, matei'stvi &i otcovstvi se povazuje za diskriminaci z déivodu pohlavi.*’

Zde si dovoluji poukadzat na velmi zajimavy prazkum provedeny JUDr. Anetou
Stierankovou, ve spolupraci se spolkem Mladi 1€kafi, z.s., z né¢hoz vyplynulo, ze ve zdravotnictvi
pii pracovnim pohovoru pokladany dotazy tykajici se planovaného t€hotenstvi ¢i matetstvi, ¢imz
dochazi k porusovani jednak ZP a rovnéz také zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho
zakona. K mému velkému udivu se ovSem nejednd pouze o 1ékatky pii pracovnich pohovorech,
diskriminace se u mnoha piipadd objevila jiz ptfi studiu na vysoké Skole, kdy bylo medickam
pfipravujicim se na povolani 1ékatrky opakované ptedestirano, Ze Zena patii k plotn€ a nikoli na
operacni sal a fada dalSich absolutné nemistnych a nevhodnych poznamek, které zeny nasledn¢ i
demotivovaly, aby skute¢né §ly za svym snem a nastoupily k poskytovateli zdravotnich sluzeb na

pracovni pozici lékarky.*

1.5.Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Dal$im typem pracovnépravnich vztahi, ktery se tadi do kategorie tzv. zdkladnich
pracovnépravnich vztahi, je vztah zaloZzeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni pométr.
Jak jiz bylo naznaceno vySe v této praci, hlavnim pracovnépravnim vztahem je pracovni pomér.
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou a mély by byt pouze dopliikovou formou

pracovnépravniho vztahu, kteréd je vyuzivana zejména tehdy, kdyz neni ucelné ptijimat na plnéni

47 Z&kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 30

48 Z&kon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 12 odst. 2

49 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 4 odst. 2

50 MEDICAL TRIBUNE CZ. Jak nemocnice ptichazeji o lékatky [online]. [cit. 2021-05-25]. Dostupné z:
https://www.tribune.cz/clanek/45827-jak-nemocnice-prichazeji-o-lekarky
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uréitych pracovnich tkoli zaméstnance v pracovnim poméru, jelikoz se jednd pouze o vykon
drobné prace, ktera nema trvaly charakter.

Shodné jako u zaméstnanci v pracovnim pomeéru 1 u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér je predmétem téchto vztahli vykon zavislé ¢innosti jednoho subjektu pro subjekt
jiny, a to za odménu.>! U dohod se jedna o flexibilngjsi formu zaméstnavani, kdyz je zde vétsi
prostor pro vzajemnou dohodu smluvnich stran, coz se ty¢e zejména prav a povinnosti ¢i vyse
odmény za vykonanou praci na strané jedné, na stran¢ druhé je zde vSak také mensi mira ochrany
zaméstnance pracujiciho na zékladé nekteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
oproti standardnimu pracovnimu poméru.

V nasem pravnim fadu existuji dva typy pracovnépravnich vztahli vykonavanych mimo
pracovni pomér, a to dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace. U obou smluvnich
typt je k jejich vzniku tfeba dvoustranného pravniho jednani, totozna je i naplin vykonavané
pracovni ¢innosti, uobou typti dohod se jedna o vykon zavislé druhové uréené prace pro
zam@&stnavatele za odménu a zarovenl rozsah této prace na zdkladé obou dohod je urCitym
zptisobem omezen.>?

Pii vykonu prace na zdkladé dohody o pracovni Cinnosti lze konat praci v rozsahu
maximalné poloviny stanovené tydenni pracovni doby. Dodrzovani této povinnosti je posuzovano
z hlediska celé doby, na kterou byla dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena.*® Oproti tomu vykon
prace na zéklad€¢ dohody o provedeni prace miize byt vykondvan v maximalnim rozsahu 300 hodin
v prubé¢hu kalendéainiho roku, kdy do rozsahu takto vykonavané prace se zapocitava také doba

prace konana zaméstnancem pro t€hoz zaméstnavatele ve shodném kalendainim roce na zakladé¢

jiné dohody o provedeni prace.’*

1.6.Pracovni povinnost pro mediky a Zaky zdravotnickych $kol

Z divodu pandemie onemocnéni COVID — 19, kterd byla zplsobena Sifenim nového
typu koronaviru s odbornym oznac¢enim SARS-CoV-2 a ktera v roce 2020 zaséhla cely svét, doslo
k nékolika vladnim zasahiim, které se dotykaly mj. i oblasti zdravotnictvi. Za zminku zajisté stoji

pracovni povinnost, kterd byla ulozena vladou Ceské republiky vybranym zakéim a studentiim

SIBELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopInéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 351 s.

52 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 355 s.

53 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 356 s.

34 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 75

23



vysokych, vysSich odbornych a stfednich Skol, ve snaze zajistit a zabezpecit poskytovani
zdravotnich sluzeb a ¢innosti organti ochrany vetejného zdravi v potfebném rozsahu.

Podle § 29 odst. 6 zdkona €. 240/2020 Sb., krizového zakona se vykon uloZené pracovni
povinnosti povazuje za jiny tkon v obecném zajmu a s osobou, ktera takto ulozenou pracovni
povinnost vykondva nelze uzavfit pracovni smlouvu ani sjednat dohodu o pracovni ¢innosti nebo
dohodu o provedeni prace.

Za vykon ulozené pracovni povinnosti nalezi t€émto osobdm penézni nahrada, kterou
vypléci organ krizového fizeni, jenz o ulozeni pracovni povinnosti rozhodl, a to do 6 mésicti od
ukonéeni krizového stavu.>

V souvislosti s vyplacenim penéznich nahrad dle krizového zakona vyvstala otazka, zda je
nutné tuto nahradu zdanit shodné jako pfijem ze zavislé ¢innosti ¢i nikoliv. K této otizce se
nasledné vyjadiilo MPSV, které stanovilo, Ze pené€Zni ndhradu za nafizeny povinny vykon
pracovni ¢innosti podle krizového zakona lze posoudit jako penézitou nahradu za vzniklou Gjmu
(majetkového charakteru). S ohledem na skute¢nost, Ze v bézné situaci by za vykon prace nélezela
mzda, odména, resp. nahrada mzdy, ktera by podle § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z prijmii*), podléhala zdanéni, nemtize byt
tato ndhrada ,,mzdové ijmy* osvobozena od dan¢ z ptijmt fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism.
d) zékona o danich z pfijmt, a to z divodu, Ze se jedna o ndhradu za ztratu piijmu dle bodu 1
tohoto ustanoveni. Pfedmétnd penézni ndhrada za ,,mzdovou Gjmu‘ se proto posoudi jako piijem
ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 zdkona o danich z pijm@ a je tfeba ji zdanit.>® Toto
pochopitelné¢ vyvolalo zna¢nou miru nevole u studenti povolanych k povinné sluzbé do
zdravotnickych a socidlnich zafizeni, nebot’ penézni nahrada byla vyplacena v nizsi vysi, nez kolik
si mohli studenti vydélat, kdyby pracovali na zdklad¢ pracovnich smluv ¢i dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a navic musela byt tato penézni ndhrada zdanéna jako fadny

ptijem z pracovnépravniho vztahu.

55 Zakon &. 240/2000 Sb., krizovy zakon, § 35 odst. 1

36 Doporuceny postup & 15/2020. In: Odbor socialnich sluzeb a socialni prace, Odbor rodinné politiky a ochrany
prav  déti [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR [cit. 2021-10-14]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/Doporu%C4%8Den%C3%BD+postup+%C4%8D.+15 Pracov
n%C3%AD+povinnost+student%C5%AF.pdf
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2. Pracovni doba

Pracovni dobou se rozumi doba, vniz je zaméstnanec povinen vykondvat pro
zaméstnavatele praci, a téZ doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace
podle pokynli zaméstnavatele.’’ ZP piinesl v oblasti pracovni doby velice vyznamnou zménu,
nebot’ do 1. ledna 2007, kdy doslo k nabyti u¢innosti ZP, byla doba, v niz byl zaméstnanec na
pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynl zaméstnavatele, povazovéana za dobu pracovni
pohotovosti na pracovisti. Tato doba nebyla zapocitdvana do pracovni doby zaméstnance a nebyla
tak ani odménovana jako vykon prace. Ke zméné chapani pojmu pracovni doby pfispélo pravo
Evropské unie, zejména pak nékolik rozhodnuti Evropského soudniho dvora, dle kterych je
pohotovostni sluzbu vykondvanou na misté uré¢eném zaméstnavatelem nutno chapat jako pracovni
dobu, a¢koli zaméstnanec v této dob& nevykonava svou praci.’®

V pracovni dobé se realizuje obsah pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem, protoze vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran se uskutecnuji prave
v priib&hu pracovni doby.>

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 ZP ¢ini stanovend tydenni pracovni doba 40 hodin tydné. Takto
stanovenou pracovni dobu je tfeba vnimat jako tzv. ,,zakladni* tydenni pracovni dobu, ktera muize,
potazmo musi byt, dale modifikovana u zaméstnanct vykonavajicich pracovni povinnosti v jinych
nez zékladnich podminkach. U zamé&stnanct pracujicich v odliSnych pracovnich podminkach,
jakymi jsou tfisménny nebo nepfetrzity pracovni rezim, ¢ini pracovni doba 37,5 hodin tydné a u
dvousménného provozu 38,75 hodin tydné.®® Vyjimeéné je mozné konat praci piescas, jeji rozsah
je vSak limitovan z divodu zachovani doby odpocinku pro zaméstnance, o praci prescas pojedndm
v dalsi podkapitole této prace.

Stanoveni maximalni délky zadkonné tydenni pracovni doby je racionalné odlivodnéno,
jelikoz délka pracovni doby piimo ovliviiuje délku doby odpocinku zaméstnancti, kterd je

nezbytnd k relaxaci a nabrani novych sil zaméstnance pro dalsi vykon prace.

2.1.RozvrZeni pracovni doby
Rozvrzeni pracovni doby predstavuje rozhodnuti zaméstnavatele o tom, jak bude
rozvrzena pracovni doba zaméstnancl, zda plijde o rovnomérné ¢i nerovnomeérné rozvrzeni

pracovni doby, jak bude urcen zacatek a konec smén, kolikadenni pracovni tyden bude u daného

37 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 78 odst. 1 pism. a)

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zai 2003, Kiel v. Norbert Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 68

9 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 207 s.

60 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 78 odst. 2 pism. b), pism. c)

25



zaméstnavatele uplatiiovan, jak bude nastavena doba odpocinku v tydnu mezi sménami a v jakém
rezimu budou zaméstnanciim nafizovany prestavky v praci.

V Ceské republice existuje uréity uzus, podle kterého b&zny pracovni tyden poéina
pondélkem a konci patkem, pracovni doba je tak rozvrhovana do pétidenniho pracovniho tydne, v
jehoz ramci zaméstnavatel vzdy urcuje zacatek a konec smény kazdého zamé&stnance. Pfi rozvrzeni
pracovni doby je nutné brat v potaz, ze délka jedné smény nesmi byt delsi nez 12 hodin a pokud u
zameéstnavatele pisobi odborova organizace, je zaméstnavatel povinen o rozvrzeni pracovni doby
rozhodnout aZ po projednani této zaleZitosti pravé s odborovou organizaci.®!

V souladu s pravnimi predpisy mlze byt pracovni doba rozvrzena bud’ rovnomérné, tj. tak,
7e zaméstnavatel rozvrhuje stanovenou tydenni pracovni dobu na jednotlivé tydny®* a zaméstnanec
kazdy tyden odpracuje vzdy stejny pocet hodin, coz je vétSinou zaméstnancli povazovano za
nejvhodnéjsi feSeni, jelikoz zaméstnanci piesné védi, kdy a jak budou vykonavat svou praci.
DalSim zpisobem rozvrzeni pracovni doby je tzv. rozvrzeni nerovnomérné, ve kterém
zamé&stnavatel nerozvrhuje stanovenou tydenni pracovni dobu rovhomérné na jednotlivé tydny, ale
v kazdém tydnu zaméstnanec odpracuje jiny pocet hodin. Pii tomto zptisobu rozvrzeni pracovni
doby mé kazdy zaméstnavatel povinnost myslet na to, Zze primérné tydenni pracovni doba nesmi
presahnout stanovenou tydenni pracovni dobu za vyrovnavaci obdobi, které predstavuje nejvyse
26 tydnt po sobé€ jdoucich a pokud existuje kolektivni smlouva, mliZe tato prodlouzit vySe uvedené
vyrovnavaci obdobi na dobu 52 tydni.5® Ve vyrovnavacim obdobi musi byt kazda nerovnomérnost
pracovni doby vyrovnana takovym zplisobem, aby celkovy pocet hodin odpracovanych
zaméstnancem v jednotlivych tydnech tohoto obdobi ¢inil soucin tydni vyrovnavaciho obdobi a
zékladni tydenni pracovni doby.%*

Dalsi zplsob, jak miZe zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu svym zaméstnanctim,
predstavuje pruzné rozvrzeni pracovni doby. Pfi tomto rozvrzeni pracovni doby je ponechano
liboviili zaméstnance, aby si sam zvolil pocatek a konec pracovni doby v jednotlivych dnech
vramci Casovych Usekll zdkladni a volitelné pracovni doby, které urcuje zaméstnavatel. Pfi
zakladnim obdobi musi byt zaméstnanec piitomen na pracovisti zaméstnavatele v dobé
zaméstnavatelem explicitné stanovené a v obdobi volitelné pracovni doby si zamé&stnanec sam

uréuje pocatek a konec pracovni doby, jejiz délka ovsem nesmi piesdhnout 12 hodin.®® Shodné

6l BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 211 s.

62 Zakon & 262/2006 Sb., zékonik prace, § 78 odst. 1 pism. 1)

63 Zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, § 78 odst. 1 pism. m)

6 HURKA, P. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, 225 s.

65 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 85 odst. 1, 2, 3
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jako u nerovnomérné rozvrzené pracovni doby i zde existuje institut vyrovnavaciho obdobi, ve
kterém musi byt naplnéna ,,zékladni‘ tydenni pracovni doba.

Zameéstnavatel je povinen o zplisobu rozvrzeni pracovni doby vypracovat pisemny rozvrh
a predstavit jej zaméstnanci alespon dva tydny pred za¢atkem obdobi, na ktery je konkrétni rozvrh
vypracovan, v piipad¢ konta pracovni doby je tato povinnost stanovena na jeden tyden ptred
pocatkem obdobi, na ktery je rozvrh vypracovan.

Kdyz jsem se jiz zminila o kontu pracovni doby, povazuji za dilezité nyni osvétlit, co se
timto pojmem v pracovnim pravu rozumi. Konto pracovni doby je dalsi zptisob rozvrzeni pracovni
doby, ktery je mozné zavést kolektivni smlouvou v ptipadé, Ze u zaméstnavatele ptisobi odborova
organizace, nebo vnitinim piedpisem, pokud odborovéa organizace u zaméstnavatele neptisobi.®’
Konto pracovni doby umoziuje zaméstnavateli pfidélovat zaméstnanci ve vyrovnavacim obdobi,
které nemiize presahnout, pokud nestanovi kolektivni smlouva jinak, 26 tydnii po sobé& jdoucich®,
praci dle potieby zaméstnavatele, za podminky dodrzeni maximalni 12 hodinové délky smény.
Konto pracovni doby umoZiluje zaméstnavatelim pruzné reagovat na poptavku po zboZzi ¢i
sluzbach, které konkrétni zameéstnavatel nabizi a poskytuje veiejnosti, pficemz je vyslovné
vylouc¢eno uplatiovani konta pracovni doby u zaméstnavatelli z nepodnikatelské oblasti.
V ptipadé, ze se zaméstnavatel rozhodne vyuzivat pro své zaméstnance institut konta pracovni
doby, je povinen dodrzovat povinnosti, které mu uklddd ZP v ustanoveni § 87 odst. 1, tedy vést
ucet pracovni doby a tcet mzdy zaméstnance. Pii uplatnéni konta pracovni doby ma zamé&stnanec
v kazdém mésici béhem vyrovnavaciho obdobi narok na vyplatu stalé mzdy, ktera nesmi byt nizsi

nez 80 % jeho primérného vydélku.®

2.2.Prace prescas

Praci ptescas je tfeba rozumét takovou praci, jeZ je vykondvana nad rdmec stanovené
tydenni pracovni doby. VZdy by se vSak mélo jednat o sporadicky uzivany institut, protoze vykon
prace nad ramec tydenni pracovni doby piimo zasahuje do doby odpoc¢inku zaméstnance a neni
tedy uplné Zadouci.

Zakonodarce stanovuje maximalni rozsah mozného vykonu prace piescas, ktery ¢ini 8
hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendainim roce. Takto nastaveny maximalni rozsah

tydenni pifesCasové prace zcela koresponduje s pravem EU, kter¢ ve Smeérnici Evropského

% BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017,212 s.

67 Zakon & 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 86 odst. 1

8 Zakon & 262/2006 Sb., zdkonik price, § 86 odst. 3

9 Zakon & 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 120 odst. 1
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parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 ukladd ¢lenskym statim povinnost
piijmout takovad nezbytna opatfeni, aby v souladu s potiebou chranit bezpecnost a zdravi
pracovniki, nepiekracovala délka tydenni pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnl vcetné
prescasii 48 hodin.

Pouze na zédklad€ vzajemné dohody zaméstnance a zamé&stnavatele 1ze nafidit praci piescas
ve veétSim rozsahu, nez jak jsem uvedla vyse, celkovy rozsah prace presc¢as vSak nesmi Cinit
v pruméru vice nez 8 hodin tydné ve vyrovnavacim obdobi 26 tydnii po sobé jdoucich, které i
v tomto ptipad¢ muze byt kolektivni smlouvou zvyseno na 52 tydnd po sobé¢ jdoucich.

Umysl zakonodarce spoéivajici v limitaci prace piescas je logicky a naprosto spravny,
protoze C¢im vice hodin bude zaméstnanec travit v zaméstnani, tim méné casu bude mit na
regeneraci, odpocinek a svilj soukromy zivot.

Praci pfesCas mlze svym zaméstnanciim nafidit zaméstnavatel jen z vaznych provoznich
divodi, a to v omezeném rozsahu popsaném vyse. Do tohoto rozsahu se vSak nezapocitava
vykondvana prace piescas, za kterou bylo zaméstnanci poskytnuto ndhradni volno.”

Existuji v nasem pravnim fadu piipady, kdy nelze praci ptfescas nafidit. Absolutni zakaz
prace presCas plati pro mladistvé zaméstnance, tj. zaméstnance do 18 let véku a téhotné
zamé&stnankyné. Absolutni zdkaz znamena, ze témto zaméstnanctim nelze praci piescas nafidit, ani
se na ni nemohou Ucastnici pracovnépravniho vztahu vzajemné domluvit. Dale existuje relativni
zakaz prace prescCas, a to u zaméstnancii a zaméstnankyn, ktefi pecuji o déti do jednoho roku véku.
Témto pracovniklim nelze vykon prace pres€as nafidit, ale je mozné se s nimi na vykonu prace

ptescas dohodnout.

2.3.Pracovni pohotovost

Pracovni pohotovost ptedstavuje dobu, v niz je zaméstnanec piipraven k piipadnému
vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v naléhavém ptipad¢ vykonana nad ramec
rozvrzené pracovni doby.”! Jak jsem jiz uvedla na po¢atku druhé ¢asti této prace, ptijetim ZP doslo
k vyznamné zméné€ ve vnimani a chapani pojmu pracovni pohotovosti. Oproti pfedchozi pravni
uprave ucinné do 31. 12. 2006 musi byt nyni pracovni pohotovost vykonavana na misté odliSném,
nez je misto vykonu prace dle pracovni smlouvy, jinak se jednd o b&éznou pracovni dobu

zaméstnance. Tento zaveér vyplyva jak z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. zati 2003, Kiel v.

70 Zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 93 odst. 5
"I BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 214s.
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Norbert Jaeger’?, tak také z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 11. ledna 2007, Vorel
v. Nemocnice Cesky Krumlov.”® V oblasti pracovni pohotovosti se také miizeme ¢asto setkat s tzv.
pracovni pohotovosti na zavolani. Tato pfedstavuje situaci, kdy je zaméstnanec povinen se dostavit
na pracovisté ve vymezeném casovém intervalu, ktery ¢ini fadové pouze nékolik méalo minut. Dle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES musi byt doba pracovni pohotovosti
kvalifikovana bud’ jako pracovni doba nebo doba odpocinku, pficemz tyto dva pojmy se logicky
vzajemn¢ vylucuji. Z judikatury Soudniho dvora pak vyplyva, ze doba pracovni pohotovosti musi
byt automaticky kvalifikovana jako pracovni doba, pokud ma pracovnik povinnost béhem této
doby zlstat na pracovisti, které je odlisné od jeho bydlisté, a byt tam k dispozici zaméstnavateli.
Doba pracovni pohotovosti, véetné doby v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, spadaji v
plném rozsahu rovnéz pod pracovni dobu, pokud omezeni ulozena pracovnikovi béhem téchto dob
objektivné a velmi vyznamné ovlivituji jeho moZznost volné nakladat s ¢asem, béhem néhoz jeho
profesni sluzby nejsou vyzadovany, a vénovat se vlastnim zajmitm.”* Ustavni soud Ceské
republiky se ve svém nalezu sp. zn. II. US 1854/20 zabyval otazkou neustalé piipravenosti k
zasahu, ktera trvala i béhem piestavek na jidlo a oddech a dospél k zavéru, ze kazda doba, po
kterou je zaméstnanec piipraven zasdhnout, je pracovni dobou bez ohledu na to, zda k zasahu
dojde, ¢i nikoli.

Na rozdil od ptes€asové prace, kterou 1ze ve vyjimecnych situacich zaméstnanctim naftidit,
pracovni pohotovost mlize zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat pouze tehdy, pokud se na tom
vzajemné dohodnou. V ramci takové dohody smluvni strany sjedndvaji i1 rozsah pracovni
pohotovosti a misto, kde bude pracovni pohotovost vykondvana. S ohledem na zasadu smluvni
volnosti stran je samoziejm¢é¢ mozné v dohod¢ ujednat i dal§i podminky vykonu pracovni
pohotovosti. S pfihlédnutim k tomu, Ze neni zdkonem stanovena Zadna striktni forma dohody o
vykonu pracovni pohotovosti, postaci, pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodnou ustné ¢i
dokonce konkludentng.”

Ze samotné definice pracovni pohotovosti Ize dojit k zavéru, ze doba pracovni pohotovosti,

pfi které nedojde k vykonu prace pohotovostniho zaméstnance, se nezapocitava do pracovni doby.

72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003, Kiel v. Norbert Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 71
LWpohotovost, jez lékar vykondva podle reZimu fyzické pritomnosti v nemocnici, musi byt povazovana v plném
rozsahu za pracovni dobu, prestoze zucastnénd osoba miize odpocivat na pracovisti béhem doby, kdy jeji sluzby
nejsou vyzadovany*

73 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2007, Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlouv, C-437/05, EU:C:2007:23,
bod 27 ,,pracovni pohotovost vykonavanda pracovnikem v rezimu fyzické pritomnosti v zarizeni zaméstnavatele musi
byt povazovana jako celek za ,, pracovni dobu “ ve smyslu smérnice 93/104 bez ohledu na prdci skutecné vykonanou
dotcenou osobou v priitbéhu této pracovni pohotovosti*.

7+ Tiskova zprava Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 2021 [online]. [cit. 2021-11-21], Dostupny z:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210035cs.pdf

S HURKA, P. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, 234 s.
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Oproti tomu v situaci, kdy zaméstnanec, ktery je pfipraven k vykonu prace mimo pracovisté
zameéstnavatele, bude k vykonu prace skute¢né povoléan, bude tento vykon prace predstavovat praci

prescas.

2.4.Specifika pracovni doby ve zdravotnictvi

Nikoho jisté¢ nepiekvapi, Ze v nckterych zdravotnickych zafizenich, pfedev§im pak
v nemocnicich, je zapotiebi zajistit nepfetrzity provoz, ktery logicky vyzaduje i vykon prace
zaméstnancli po dobu 24 hodin denné. Z tohoto divodu je v téchto zdravotnickych zatfizenich
nutné rozvrhnout pracovni dobu tak, aby bylo mozné poskytovat zdravotni péci neptetrzité a
zaroven tak, aby nedochazelo k porusovéani zakoniku prace.

Jak jiz bylo naznaceno v podkapitole zabyvajici se rozvrzenim pracovni doby, je potieba
vzdy myslet na to, Ze rozvrzeni pracovni doby je pln¢ v gesci zaméstnavatele, ktery uruje zacatek
a konec smén. Zakonodarce pouze stanovuje podminky, které je tfeba mit na paméti pfi
planovaném rozvrZeni pracovni doby, aby nedochazelo k poruSovani ¢i obchazeni zadkona. Mezi
tyto podminky patii naptiklad maximalni délka smény, doba odpoc¢inku mezi sménami, limity
prace prescas apod.

Ve zdravotnickych zafizenich, kde je zapotiebi zajistit nepietrzity provoz, se mizeme
setkat u zdravotnickych pracovniki s nepfetrzitym pracovnim rezimem. Zakonik prace
v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. f) stanovuje, co se rozumi nepfetrZitym reZimem. Jedna se o takovy
rezim prace, v némz se zameéstnanci vzajemné pravidelné stfidaji ve sméndch v neptetrzitém
provozu zaméstnavatele v rdmci 24 hodin po sob€ jdoucich. Pfi rovzrzeni smén u neptetrzitého
pracovniho rezimu je nutné myslet na to, ze zaméstnanci smi v takovém rezimu vykonavat praci
maximélné& po dobu 37,5 hodin tydng.”

Ackoli dochazi k mezirocnimu nartistu zameéstnancti v oblasti zdravotnictvi, zejména pak
v segmentu 1ékatt, coZ vyplyva z udaji shroméazdénych UZIS, dalo by se Fici, Ze téméf dnes a
denné¢ slychame zejména z médii, ze Ceska republika trpi akutnim nedostatkem zdravotnickych
pracovnikd, at’ jiZ se jedna o zdravotni sestry, 1ékate ¢i dalsi zdravotnicky persondl, a proto velmi
Casto u téchto profesi dochazi k vykonu prace nad ramec stanovené tydenni pracovni doby, tedy
prace piescas. Jak se stanovuje prace prescas ve zdravotnictvi a jaké odliSnosti prace prescas v této

oblasti existuji, probereme podrobnéji v néasledujici podkapitole.

76 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 79 odst. 2 pism. b)
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2.4.1. Prace prescas ve zdravotnictvi

Vyuzivani prace piesCas a jeji nafizovani by meélo byt pouze ojedinélym jevem.
Zaméstnavatel mize praci piesCas nafidit jen z vaznych provoznich divodi, a to na dobu
maximaln¢ 8 hodin tydné a 150 hodin v kalendainim roce, ledazZe se se zaméstnancem dohodne na
praci pres¢as vykonavané nad tento stanoveny rozsah.”’ Pojem vaznych provoznich diivodii nas
pravni fad nikterak nedefinuje, pfedpoklada se vsak, ze musi jit o kvalifikované provozni divody,
jejichz existenci musi v pfipadé sporu zaméstnavatel prokazat.”®

Do 31. 12. 2013 existovalo v pravnich piedpisech ustanoveni, které upravovalo dalsi
dohodnutou praci piesCas ve zdravotnictvi. Jednalo se o ustanoveni § 93a ZP, které stanovovalo
nejvyse piipustnou dobu prace piesCas ve zdravotnictvi, na zakladé uzaviené¢ dohody o dalsi
dohodnuté praci pies€as. Prechodné obdobi pro moznost aplikace tohoto ustanoveni vSak skon¢ilo
k poslednimu dni kalendainiho roku 2013, ovSem existovala spousta zdravotnickych zafizeni,
kterd o uplynuti pfechodné doby nevédéla a dohody o dal$i dohodnuté praci prescas i nadale
uzavirala, pfestoZze bylo ustanoveni, které je umoznovalo, neu¢inné. I tato skutecnost vedla
zdkonodarce k tomu, aby zdkonem ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zékon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, rozhodl o tom, ze se toto redundantni ustanoveni zrusi, aby jiZ nemohlo byt ze
strany zdravotnickych zatizeni aplikovano a nédsledné¢ omlouvano s tim, ze zdravotnicka zatizeni
nevédéla o tom, Ze pfechodné obdobi pro jeho aplikaci jiz davno uplynulo.

Jak tedy zdravotnicka zatizeni fesi akutni nedostatek personalu a zdkonnou limitaci vykonu
prace piescas? V mnohych piipadech dochazi k obchazeni a porusovani zakoniku prace, a to
prostiednictvim dvou pravnich nastroji, které samy o sobé jsou naprosto v potadku, ale
v okamziku jejich vzdjemné kombinace nastdvd problém. Jednd se o piipady, kdy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem dojde k uzavieni dohody o préci piesCas, na zaklad¢ které je
zaméstnanec opravnén vykonavat praci pies€as s tydennim limitem 8 hodin v obdobi, které mtize
¢init nejvyse 26 tydnd po sobé jdoucich, pokud kolektivni smlouva nevymezi toto obdobi na 52
tydnti a soucasné dojde k uzavieni dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, které

z divodd popsanych niZe nelze akceptovat jako zakonny zpiisob vykonu prace.”

77 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 93 odst. 1,2, 3

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 ,,PFi posuzovani, zda jsou
na strané zaméstnavatele dany vazné provozni ditvody ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 zak. prdace, je rozhodny
stav provozu zameéstnavatele, jaky tu je v dobé, v niz dochazi k posuzovani opodstatnénosti zadosti (zruSeni
povoleni) o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby. Z tohoto stavu je
treba pri posuzovani vaznosti provoznich divodit vychadzet jak pri zkoumani povahy provozu a dalsich skutecnosti
o organizacne technickych pomérech zaméstnavatele, tak i pri posuzovani mnozstvi (poctu) zaméstnancii
pusobicich u zaméstnavatele, moznosti jejich vzajemného zastupovani a moznosti (urovné) jejich odménovani za
vykonanou praci.

7 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 129 s.
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Vykon prace presCas na zdkladé vzijemné dohody uzaviené mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem v rozsahu uvedeném vysSe je samoziejmé naprosto v poradku a zédkonodarce
tento vykon prace ptipousti jako mozny a zdkonny zptisob vykonu prace piescas. OvSem soucasné
uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, za Gcelem mozného vykonu prace
pfescas, jiz je nutné vnimat jako obchazeni a porusovani zakona.

S nejvetsi pravdépodobnosti nyni vétSin€ ctenditl této prace vyvstane na mysl otadzka, pro¢
je uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vnimano jako obchdzeni zakona,
kdyz tento zplisob vykonu prace byl v prvni kapitole popisovan jako jeden ze zakladnich
pracovnépravnich vztahti? Odpoveéd na tuto otdzku je pomérné jednoducha. Sta¢i nahlédnout do
ZP, konkrétn¢€ pak do ustanoveni § 34b odst. 2. Toto ustanoveni nam ik, ze zaméstnanec v dalSim
zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zaméstnavatele nesmi vykondvat prace, které jsou
stejné¢ druhové vymezeny. V tomto ustanoveni je mozné pozorovat jednozna¢nou snahu
zakonodarce spocivajici v zabranéni vykonu prace presCas nad rdmec stanoveného zakonného
rozsahu. Jiny druh préace, ktery zaméstnanec smi na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér vykondvat, znamena, ze povaha vykonavanych ¢innosti je odliSna od povahy
¢innosti konanych na zdklad¢ pracovniho poméru, procez se nesmi jednat pouze o doplitkovou
¢innost prace konané na zakladé hlavniho pracovniho poméru.’’ Velmi ¢asto se mizeme setkat
s tim, ze v dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér je pracovni ¢innost vymezena jako
napt. ,konzultacni cCinnost*, timto vSak v naprosté vétSin€ piipadi dochédzi k zatajovani
skute¢ného druhu prace, kterd ma byt na zakladé uzaviené dohody skuteéné provadéna.! Mnohdy
se lze také setkat s tim, Ze je na zdkladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
vykonavana Cinnost, kterd je nazyvana jako ,,vikendova sluzba®. Ani takové vymezeni vSak neni
akceptovatelné, a to z toho divodu, Ze néktera zdravotnicka zatizeni musi zajistit jejich nepietrzity
provoz, se kterym je logicky spojeno i personalni zabezpeceni poskytovani zdravotni péce o

vikendu a tedy vykon prace nékterych zaméstnanci.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 ,zaméstnanec miize
vykonavat praci pro zameéstnavatele nejen v jednom, ale i v dalsim pracovnim poméru (dalsich pracovnich
pomeérech), a vedle prace v pracovnim pomeéru miize u téhoz zaméstnavatele konat praci na zdkladé dohody o
provedeni prace...” ,, Jedinym omezenim pro vznik dalsSiho zdakladniho pracovneépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem je podminka, Ze prace, kterou ma zaméstnanec v dalsim pracovnéprdavnim vztahu
vykondvat, je jiného druhu nez prdace vykondvand v pivodnim pracovnim poméru. Ucelem této pravni iipravy je
zamezit obchdzeni ustanoveni zakoniku prdce o pracovni dobée, dobé odpocinku a praci prescas, k néemuz by pri
vykonu prace stejného druhu v dalsim pracovnépravnim vztahu mohlo dochazet.

81 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 130 s.
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2.4.2. Pracovni pohotovost ve zdravotnictvi

Do 1. ledna 2007, kdy nabyl G&innosti ZP, existovala v Ceské republice tzv. ustavni
pohotovostni sluzba, ktera byla ziizena Smérnici ministerstva zdravotnictvi CSR o pohotovostni
zdravotnické sluzbé zroku 1981. Nabytim ucinnosti aktudlné platného ZP byla zruSena
pohotovostni sluzba vykondvana na pracovisti zaméstnavatele a bylo explicitné legislativné
upraveno, ze pracovni pohotovost je nutno vykondvat na misté odliSném od pracovisté
zameéstnavatele. Od tohoto dne pak dochézelo a bohuzel do dnesniho dne stile dochazi
k masivnimu obchéazeni a porusovani ZP, nebot’ vyslovny zakaz vykonu pracovni pohotovosti na
pracovisti zaméstnavatele mé za nasledek zvySeny pocet konanych praci piescas, jelikoz
nedostatek persondlu neumoziiuje poskytovatelim zdravotnich sluzeb umoznit svym
zaméstnanctim vykon pracovni pohotovosti z domova, kdyz takové poc¢inani by mohlo mit velice
nepiijemné nasledky, zejména v situaci, kdy by u poskytovatele zdravotnich sluzeb byl nedostatek
osobn¢ piitomnych 1ékafd na pracovisti a 1ékat vykonavajici pracovni pohotovost by se nestihl
dostavit do zdravotnického zatizeni vcas.

Disledkem akutniho nedostatku pracovniki ve zdravotnictvi a zruSeni Ustavni
pohotovostni sluzby je rovnéz vznik absolutné podvodnych situaci, kdy dle statistik CLK vice neZ
desetina vSech poskytovatelli zdravotnich sluzeb vykazuje ustavni pohotovostni sluzbu jako
pracovni pohotovost vykondvanou mimo pracovisté, piestoze je ve skutecnosti vykonavéana na
pracovisti apod.

Je jisté vSem jasné, Ze shora nastinéné po¢inani poskytovateld zdravotnich sluzeb by mohlo
mit fatalni nasledky a Ze v zddném piipad€¢ nebyl dosazen kyZeny efekt, ktery mél byt zaveden
s ucinnosti aktudlniho ZP, tedy Ze odpocinuty lékat nebude dé&lat tolik chyb, jako Iékar
prepracovany.

Jin4 situace nastava v ptipadé€, kdy je zaméstnancl na pracovisti dostatek. Tehdy mohou 1
zdravotniCti pracovnici drzet pracovni pohotovost, pokud se na tom se svym zaméstnavatelem
dohodnou. Pokud vSak dojde vramci pohotovosti k povoldni zaméstnance k vykonu prace,
zapocitava se takto odpracovana doba do pracovni doby zaméstnance a pokud tento zaméstnanec
vykonava praci nad ramec stanovené tydenni pracovni doby, je takto odpracovanou dobu nutno
povazovat za vykon prace presCas, kterd se musi nasledné zapocist do vyse uvedeného limitu
piesCasové prace.

Oproti praci piesCas neexistuji u pracovni pohotovosti Zadné zdkonem explicitné stanovené
limity vykonu prace, ovSem samoziejme 1 pii vykonu préace z titulu povolani do zaméstnani pti
vykonu pracovni pohotovosti je zapotiebi dodrzovat minimalni rozsah doby odpocinku mezi

dvéma sménami apod. Zlogiky véci pak dale vyplyva, ze pokud zaméstnanec vykonal
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v kalendéainim roce tolik pfes¢asové prace, Ze by jiz prescasy nesmél konat, pak neni mozné ani
drzet pracovni pohotovost, a to z toho divodu, Ze by nemohlo dojit v ramci pracovni pohotovosti
k vykonu prace v piipadé naléhavé potieby, protoze byly vyCerpany nejvyssi piipustné limity pro

vykon prace prescas.®?

82 FETTER W., R. Pracovni pohotovost — problémy v zaméstnavatelské praxi [online]. [cit. 2021-05-25]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/pracovni-pohotovost-problemy-v-zamestnavatelske-praxi
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3. Doba odpocinku

Doba odpocinku je definovana jako doba, ktera neni pracovni dobou. Z uvedeného
vymezeni je ziejmé, Ze v dobé odpocinku nekond zaméstnanec pracovni €innost, ke které se
zavazal v ramci pracovnépravniho vztahu. Logicky lze tedy dospét k zavéru, ze doba odpocinku a
pracovni doba jsou nepiimo imérné instituty, protoze ¢im delsi bude pracovni doba zamé&stnance,
tim kratsi bude jeho doba odpocinku a naopak.

Doba odpoc¢inku by méla plnit pfedevSim funkci ochrannou, kdyZ jejim téelem je ochrana
osobnosti a zdravi zaméstnance tim, ze zdkonodarce urcuje, jakd je minimalni délka doby
odpocinku mezi dvéma sménami, jaké dny jsou povazovany za dny pracovniho klidu, jak dlouhy
by mél byt nepietrzity odpo€inek zaméstnance v tydnu a na kolik dnit dovolené v kalendarnim
roce ma zamestnanec narok.

S ohledem na vyse uvedenou funkci doby odpocinku je nezbytné nutné vykladat veSkera
ustanoveni v pravnich ptedpisech, ktera se tykaji doby odpocinku, jako ustanoveni kogentni, tedy
takova, od kterych se nelze odchylit. Neni tak ponechano liboviili zaméstnance ani zaméstnavatele
piipadné zkracovani doby odpocCinku. V tomto muzeme shledat jistou ochranaiskou roli
zakonodarce ve vztahu k zaméstnanciim.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, zna nas pravni fad 5 riznych druht dob odpocinku, na Etyfi
znich se podrobnéji zaméfime v nasledujicich kapitoldch této prace, posledni forma doby

odpocinku, dovolena, bude upravena samostatné v ¢asti ctvrté této prace.

3.1.Prestavky v praci

Jednou z funkci pracovniho prava je funkce ochrannd, i ztohoto divodu nalezneme
v pravnich predpisech Upravu institutu nazvaného jako piestavky v praci. V praxi se mizeme
setkat se tfemi typy piestavek v praci, jednim z nich jsou pfestavky v praci na jidlo a oddech, které
nalezi kazdému zaméstnanci, bez ohledu na to, jaky druh prace vykonava. Druhym typem
prestavek v praci je tzv. bezpecnostni prestavka, narok na tuto prestdvku nemad kazdy zaméstnanec,
ale pouze ten, o kom tak stanovi zvlastni pravni predpis, jimZ se rozumi Natizeni vlady ¢. 361/2007
Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci. A poslednim, tietim typem piestavek
v praci, je prestavka ke kojeni, na kterou ma narok zaméstnankyné, matka déti ve véku do 15
meésicl, které tato zaméstnankyné stale koji.

Zamégstnavatel ma povinnost poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach neptetrzité
prace prestavku na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut, a pokud jde o vykon prace ¢i provoz,
ktery nemuze byt prerusen, musi byt zaméstnanci 1 bez pieruseni provozu nebo prace zajisténa

piiméfend doba na oddech a jidlo. Rovnéz v ramci tohoto institutu existuji vyjimky pro mladistvé
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zamg&stnance, jimz musi byt pfestavka v praci poskytnuta nejdéle po 4,5 hodinach neptetrzité
prace.®

Doba poskytnuté ptrestavky v praci na jidlo a oddech se nezapocitava do pracovni doby
zameéstnance, coz je naprosto logické, jelikoz v této dobé nedochéazi k vykonu prace ze strany
zamg&stnance a tento je 1 opravnén opustit misto vykonu prace na dobu, ve které tuto prestavku
cerpa. Existuje vSak specidlni situace, kdy se prestdvka v praci na jidlo a oddech zapocitava do
pracovni doby, a to jest tehdy, pokud zaméstnanec pracuje v provozu, ktery nesmi byt preruSen.
Oproti tomu bezpec¢nostni piestdvka v praci u zaméstnanci, jimz narok na tuto prestavku nalezi,
se do pracovni doby zapocitava vzdy, bez rozdilu.

V neposledni fad¢ bych se zde rdda zminila rovnéz o pfestavce ke kojeni, kterd nalezi
zaméstnankyni kojici své dité. Piestavka ke kojeni se poskytuje zaméstnankyni na kazdé dité ve
véku do 15 mésict, a to v délce 30 minut. V piipad€, ze zena pracuje ve stanovené tydenni
pracovni dobé¢, tedy 8 hodin denn¢, mé narok na dvé prestavky v rdmci své pracovni doby, pokud
je matkou ditéte do 1 roku véku, nasledujici 3 mésice ma tato zaméstnankyné narok jiz pouze na
1 prestavku v praci za dobu jeji smény. Tyto prestavky v praci poskytnuté za ticelem kojeni ditéte

se obdobné jako bezpe&nostni prestavka zapoditavaji do pracovni doby zaméstnankyné.

3.2.Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami

Nepftetrzity odpofinek mezi dvéma sménami je zdkonny institut, ktery zajistuje
zameéstnanci odpoc¢inek mezi dvéma po sob¢ jdoucimi sménami a tim taktéz chrani jeho zdravi,
kdyz brani vykonu prace po neomezenou dobu a ukladd povinnost zaméstnavateli poskytnout
zaméstnancim moznost odpocinku mezi dvéma sménami v minimalni stanovené dobg.

Zamégstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél mezi
koncem jedné smény a zacatkem nasledujici smény nepietrzity odpocinek po dobu alespon 11
hodin a zaméstnanec mladsi 18 let po dobu alespoii 12 hodin b&hem 24 hodin po sobé& jdoucich.®
Takto stanovenou dobu odpocinku je mozné zkratit, u pln¢ zletilého zaméstnance, az na 8 hodin
behem 24 hodin po sobé jdoucich, av§ak pouze za podminky, Ze bude néasledujici odpocinek o tuto
dobu zkraceni prodlouZen a pouze v provozech a pfi poskytovani sluzeb v oblastech, které jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 90 odst. 2 ZP. Vyjimku z garantované doby odpocinku mezi dvéma
sménami predstavuji sezénni prace v zemédelstvi, pti kterych mize byt doba odpocinku mezi

dvéma sménami zkricena a nahrazena v obdobi nasledujicich 3 tydni po takovém zkraceni.

83 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 88 odst. 1

84 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 242 odst. 2,3
85 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 90 odst. 1

86 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 90a
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3.3.Nepretrzity odpocinek v tydnu a dny pracovniho klidu

Kazdé rozumné smyslejici osobé je jiste jasné, ze lidsky organismus vyzaduje delsi dobu
regenerace a odpocinku, nez ndm zarucuje doba nepfetrzitého odpofinku mezi dvéma sménami.
Z tohoto ditvodu zakonodarce ukladd povinnost zaméstnavateli spo€ivajici v rozvrzeni pracovni
doby takovym zplisobem, aby mél zamé&stnanec nepietrzity odpocinek v tydnu v trvani alesponi 35
hodin, u mladistvého zaméstnance pak ¢&ini tato doba alespoti 48 hodin. Ugelem takto nastavené
doby odpocinku neni pouze regenerace a odpocinek, ale rovné€z snaha o zajiSténi prostoru pro
soukromé zivoty zaméstnancd.

Zpravidla se pracovni doba rozvrhuje zaméstnancim tak, aby nepfetrzity odpocinek
v tydnu ptipadal na ned€li, pokud je to s ohledem na provoz zaméstnavatele mozné. Avsak existuji
provozy, které preruSeny byt nemohou, a proto je zde opét vyjimka, kterd dava zaméestnavateltim
moznost rozvrhnout pracovni dobu tak, aby nepietrzity odpocinek konkrétniho zaméstnance
v tydnu Cinil pouze 24 hodin. OvSem i zde plati, Ze v nasledujicim tydnu musi byt doba
nepretrzit¢tho odpocinku prodlouzena tak, aby za obdobi 2 tydni c¢inila doba odpocinku
konkrétniho zaméstnance alespoit 70 hodin.?” A dale existuji vyjimky pro oblast zemé&délstvi &i
sezénnich praci, kde mlze byt, pouze po vzijemné dohod¢ zaméstnance se zaméstnavatelem,
poskytnuta zaméstnanci doba odpocinku v zavislosti na aktudlnich potfebach zaméstnavatele. I
v téchto pfipadech je nezbytné¢ nutné dodrzet zdkonny maximalni rozsah prace a doby
nepretrzit¢tho odpocinku v tydnu.

Dny nepftetrzitého odpocinku v tydnu a statni svatky jsou povazovany za dny pracovniho
klidu. Jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu téchto dnti, je v téchto dnech mozné nafidit praci ve
zcela vyjimecnych ptipadech stanovenych v § 91 odst. 3 ZP, a to nejvySe dvakrat v priitbéhu obdobi
Ctyt tydnii po sob¢ jdoucich.

3.4.Specifika doby odpocinku ve zdravotnictvi

3.4.1. Prestavky v praci ve zdravotnictvi

Ve zdravotnickych zafizenich, a pfedevsim pak v nemocnicich, je tieba zajistit nepretrzity
provoz, protoze pacienti umisténi do zdravotnickych zatizeni pottebuji neustalou zdravotni péci.
Z tohoto diivodu je povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb zajistit neptetrzity pracovni
rezim, v rdmci kterého dochazi k pravidelnému stfidani zdravotnickych pracovnikli ve sménéch.

Kazdy z nas si je jisté¢ dobfe védom toho, ze zdravotnicti pracovnici jsou vystaveni vysoké

psychické 1 fyzické zatézi, a proto je u téchto pracovnikl velice dualezit¢ dbat na dodrzovani

87 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 92 odst. 3
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povinnych prestdvek v praci, které zaméestnancim umoziuji oddechnout a alespoil na kratkou
dobu zregenerovat organismus k dalsSimu vykonu prace. I ve zdravotnictvi se tedy uplatni zdkonna
uprava povinnych piestdvek v praci na jidlo a oddech v trvani 30 minut, na které zaméstnanci
vznikd narok po 6 hodindch nepfetrzité prace, pfiCemz pii Cerpani prestavek v praci dochazi
obvykle k suspenzi pracovnépravniho vztahu a tato doba se tak nezapocitava do pracovni doby
zaméstnance.

Avsak 1 zde existuji piipady, kdy se doba ptestavky zapocitava do pracovni doby
zameéstnance, a to jest tehdy, pokud je zaméstnanec na pracovisti sdm a nema jej kdo vysttidat,
zatimco by Cerpal svllj ndrok na prestadvku v praci. Toto se déje zejména u nocnich smén
zdravotnich sester, které jsou na oddéleni samy. I vtakovych situacich maji zaméstnanci
samoziejme narok na zajiSténi pfiméfené doby na jidlo a oddech, ovSem tato doba je zapocitavana
do pracovni doby, protoze se nejedna o plnohodnotnou piestavku v praci, v pribéhu které by si
m¢él zaméstnanec oddechnout a mohl opustit své pracoviste.

V minulosti bylo vedeno nékolik soudnich sport tykajicich se problematiky piestdvek
v praci u zdravotnickych pracovniki, jejichz ptredmétem bylo zejména posouzeni, zda se tato doba
zapocitava do pracovni doby zaméstnancii ¢i nikoli. Dovoluji si zde poukézat na jeden spor, ktery
se tykal zdravotnich sester a fidi¢i vykonavajicich ¢innost u zdravotnické zachranné sluzby
spadajici pod SuSickou nemocnici. Vedeni nemocnice ¢lenim zachranného tymu, vyjma Iékart,
kratilo pracovni dobu o dobu ptestavek v praci na jidlo a oddech, protoze zastavalo nazor, Ze tato
doba se v souladu s pravnimi piedpisy nezapocitdva do pracovni doby. S timto zavérem se vSak
neztotoznila zdravotni sestra vykonavajici ¢innost u zdravotnické zachranné sluzby, ktera byla
presvédCena o tom, ze prace Clent zachranného sboru spadd mezi prace, jez nemohou byt
pferuseny, ale i pfesto jim musi byt zajist€na pfiméfend doba na oddech a jidlo, ktera se v souladu
s pravnimi predpisy zapocitava do pracovni doby. Tato zdravotni sestra se proto obratila na
Okresni soud v Klatovech s zalobou na doplaceni mzdy, ktera ji byla zkracena o dobu prestavek
v praci na jidlo a oddech. Okresni soud v Klatovech se s ndzorem zdravotni sestry ztotoznil a
dospél k tomuto zavéru ,,z charakteru prdace, kterou vykonava clen zachranného tymu, je jasné, ze
poskytovani bezodkladné zdravotni péce je praci nepretrzZitou. Takovy clen je povinen splnit pokyn
operatora k vyjezdu do dvou minut po jeho obdrzeni a je nepredstavitelné, aby clen vyjezdové

skupiny zachranné sluzby mohl v pribéhu smény cerpat tricetiminutovou prestavku v praci, po
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kterou by byl pro zaméstnavatele prakticky nedosazitelny, nebot jednotlivé tymy jsou
nezastupitelné. “3

Ze shora uvedené¢ho zavéru tedy vyplyva, ze prestavky v praci na jidlo a oddech u
zaméstnanct, ktefi nemohou pferusit vykon prace a opustit své pracovisté, maji byt povazovany

za vykon préce.

3.4.2. Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami, nepretrzity odpocinek v tydnu,
dny pracovniho klidu

Vzhledem k tomu, Ze celd fada zdravotnich sluzeb musi byt poskytovana po dobu 24 hodin
denn¢, ma vétSina zdravotnickych zafizeni zajiStén tzv. nepfetrzity provoz. Jelikoz se na
pracovnépravni vztahy zdravotnickych pracovnikii aplikuje obecna pravni Gprava obsazena v ZP,
maji tito pracovnici narok na dobu odpocinku, at’ jiz se jedna o odpocinek mezi dvéma sménami,
ktery ¢ini alesponi 11 hodin, nebo nepftetrzity odpocinek v tydnu v trvani alespont 35 hodin. Oblast
zdravotnictvi vSak pfedstavuje natolik specifické pracovni prostfedi, ze je mozné a v souladu
s platnou pravni upravou, kdyz dojde ke zkraceni doby odpoCinku mezi dvéma sménami, a to az
na 8 hodin béhem 24 hodin po sobé& jdoucich.®’

V ramci nepfetrzitého pracovniho provozu vedle sebe mohou pracovat zaméstnanci, ktefi
pracuji v jednosménném, dvousménném, tiisménném 1 nepietrzitém pracovnim rezimu.
Zameéstnanci pracujici v nepietrzitém pracovnim reZimu nemaji témef Zadnou pravidelnost, co se
tyCe rozvrhu pracovni doby. Piestoze existuje zajem vefejnosti na tom, aby vzajemné stiidani
zameéstnancll ve sménéach v ramci nepfetrzitého pracovniho rezimu bylo pravidelné, ne vzdy se
podaii zaméstnavatelim tento zplsob stiidani dodrzet. Proto je velice béznym ukazem, Ze
zaméstnancim neni poskytovan nepretrzity odpocCinek v tydnu pravidelné, napt. ve stejné
kalendarni dny, ale tito zaméstnanci maji dobu nepietrzitého odpocinku v tydnu nastavenou

na riizné dny.”

88 Komora zachranaiti zdravotnickych zachrannych sluzeb Ceské republiky [online]. [cit. 2021-05-25]. Dostupné z:
https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/sestra-vyhrala-soud-s-nemocnici-za-smeny-na-zzs-o-doplaceni-
mzdy-v-olomouci-jsme-obdobny-spor-vyhrali-uz-v-roce-2005

89 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 90 odst. 2 pism. c¢) bod 4

% BRUHA, D. Sménné rezimy a problémy vpraxi [online]. [cit. 2021-05-25]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickeodbory.cz/smenne-rezimy-a-problemy-v-praxi/
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4. Dovolena

Dovolena je bezpochyby nejvyznamnéjsi dobou odpocinku, protoze se jedna o nejdelsi
dobu odpocinku, na kterou ma zaméstnanec pracujici v pracovnim poméru v ramcei jednoho
kalendainiho roku nérok a jde také o jedinou dobu odpocinku, ktera je zaméstnanctim proplacena.

Hlavnim smyslem dovolené je dlouhodobégjsi regenerace zaméstnance, kterd se nikdy
nemiize v plné mife uspokojit vrdmci vikendii ¢i dob nepfetrzittho odpocinku mezi dvéma
sménami, protoZe tyto doby trvaji pouze v fadu né€kolika hodin, na rozdil od dovolené, kterd by
m¢éla trvat veelku po delsi dobu, aby byl zajistén jeji ticel. Zaméstnanci by pii Cerpani dovolené
nem¢li byt ruSeni zddnymi pracovnimi povinnostmi ¢i zalezitostmi. Jak jsem jiZ naznacila vySe,
oproti jinym druhtim odpocinku maji zaméstnanci, kteti ¢erpaji svou dovolenou, narok na nahradu
mzdy nebo platu.

Az do 1. ledna 2021 existovaly v naSich pravnich normach celkem tii druhy dovoleng,
kterymi byly dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna ¢ast, dovolend za odpracované dny a
dodatkové dovolend. Jiz ze samotnych nazvi jednotlivych druhii dovolenych je mozné dovodit, Ze
ucel prvého a druhého typu byl shodny, tedy zejména regenerace zaméstnancti. Soucasné se tyto
dva druhy vzajemné liSily pouze v tom, kolik odpracovanych dni je tieba ke vzniku naroku
zameéstnance na ten ktery typ dovolené.

Novelou provedenou zakonem ¢. 285/2020 Sb. ze dne 26. 6. 2020, doslo s ti¢innosti od 1.
ledna 2021 ke zméné koncepce stanoveni prava na dovolenou a jeji délku v zédvislosti na
odpracované pracovni dob¢ a nikoli v zavislosti na po¢tu odpracovanych dnil. Nové pojeti vzniku
naroku na dovolenou mélo za nasledek zruseni druhého z vySe uvedenych typii dovolené, tedy
dovolené za odpracované dny. V disledku shora uvedené zmény tak nyni jiz existuji pouze dva
druhy dovolené, a sice dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna ¢ast a dodatkova dovolend. Ke
zméné koncepce piistoupil nas zédkonodarce zejména proto, ze piredchozi pravni prava nikterak
nezohlediovala situace zaméstnancii pracujicich v rozdiln¢ dlouhych pracovnich sménach, ¢imz
dochdzelo k nerovnému zachazeni a zvyhodnovani téch zaméstnancii, kteti ¢erpali dovolenou
v dobg, ve které by vykonavali del$i sménu.”!

Je tfeba si uvédomit, ze pracovni pravo patii do soukromopravnich odvétvi prava a tato
soukromopravni odvétvi jsou ovladana zadsadou autonomie vile. Je tedy pouze na dohod¢ stran,
zda si smluvné upravi naptiklad i jiny druh dovolené a podminky jejiho poskytovani. Vzdy je vsak
tteba myslet na to, ze by mél byt zachovan princip rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace

jednotlivych zaméstnanci.

9" HURKA, P. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, 247 s.
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Vymeéra dovolené za kalendaini rok musi u kazdého zaméstnance Cinit alespon 4 tydny
v kalendafnim roce®?, vyjimkou jsou piipady zaméstnanci dle ustanoveni § 103 odst. 3 ZP, tedy
zaméstnanct pracujicich v nepodnikatelské sféte, u kterych je vyméra dovolené v trvani 5 tydnt.
Dalsi vyjimku zosobiiuji pedagogicti pracovnici a akademicti pracovnici vysokych skol, u kterych
vzniké narok na dovolenou dokonce v délce 8 tydnii v kalendafnim roce.”

Ackoli je délka dovolené, jak bylo popséno, stanovena v tydnech, v praxi je tieba
dovolenou urcCovat v pracovnich dnech, na které¢ ptipadaji smény zaméstnance Cerpajiciho
dovolenou. Za tyden dovolené se tak povazuje tolik pracovnich dni, kolik jich dany zaméstnanec

dle rozvrzeni smén mél skute¢né v dotceném obdobi odpracovat.

4.1.Druhy dovolené

V soucasné dob¢ existuji v naSem pravnim fadu tedy pouze dva typy dovolené, a sice
dovolena za kalendarni rok nebo jeji pomérna ¢ast a dodatkova dovolena.

Dovolena za kalenddini rok pifedstavuje zdkladni druh dovolené a nalezi vSem
zaméstnanctim, ktefi splni podminky nezbytné pro vznik naroku na dovolenou. Mezi tyto
podminky fadime jednak trvani pracovniho poméru po cely kalendaini rok a dale pak vykon prace
po dobu alespon 60 dnt1 v prislusném kalendainim roce.

Pokud zaméstnanci nespliluji prvou ze zminénych podminek, tedy nebyli u ptislusného
zameéstnavatele v pracovnépravnim vztahu po dobu celého kalenddiniho roku, avSak spliuji
druhou z podminek, tedy ze odpracovali alespon 60 dnii v pfislusném kalendainim roce, vznika
témto zaméstnancim narok na dovolenou za pomérnou ¢ast kalendainiho roku.

Oproti prvnimu typu dovolené, na kterou maji narok vsichni zaméstnanci, spliujic
taxativné stanovené podminky, dodatkova dovolend je zvlastnim typem dovolené, na kterou maji
narok pouze zaméstnanci pracujici ve zhorSenych pracovnich podminkidch a ve zhorSeném
pracovnim prostfedi. Vymeéra dodatkové dovolené predstavuje tydenni pracovni dobu, kterou
zaméstnanec v téchto podminkach standardné vykonava, pokud zameéstnanec konal praci ve
zhorSenych pracovnich podminkach nebo ve zhorSeném pracovnim prostfedi po dobu celého
kalendainiho roku. Zaméstnancim pracujicim ve zhorSenych podminkach pouze po cast
kalendarniho roku, pfislusi za kazdou odpracovanou tydenni pracovni dobu dodatkova dovolena

v délce jedné dvaapadesatiny stanovené tydenni pracovni doby.”

92 Tato povinnost vyplyva mj. ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
93 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 212 odst. 1, odst. 2, odst. 3
94 Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 215 odst. 1, odst. 2
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4.2.Cerpani dovolené a nihrada za dovolenou

Jelikoz dovolena piredstavuje obdobi, kdy zameéstnanec nekona praci pro svého
zaméstnavatele, ktery se tak musi obejit bez pracovni sily, jeZ pro né¢ho zaméstnanec Cerpajici
dovolenou predstavuje, je pln€ v gesci zaméstnavatele ur€ovat zptisob cerpani dovolené, a to dle
pisemného rozvrhu €erpani dovolené vydaného s predchozim souhlasem odborové organizace a
rady zaméstnanci tak, aby dovolend mohla byt vyCerpana zpravidla vcelku a do konce
kalendatniho roku, ve kterém néarok na Cerpani dovolené ptisluSnému zaméstnanci vznikl. Je zde
1 moznost nafidit zaméstnanci erpani dovolené po ¢astech, vzdy je vSak tfeba myslet na to, Ze
alespon jedna ¢ast dovolené by méla €init 2 tydny vcelku, aby byl zachovan smysl a i¢el tohoto
institutu. V situaci, kdy zaméstnanec preferuje zptisob ¢erpani dovolené v kratSich obdobich, muze
tento svilj preferovany zplusob Cerpani dovolené sdélit zaméstnavateli a ten mu jej, v ptipade
vzéjemné shody, umozni.

Zameéstnavatel je povinen oznamit zaméstnanciim termin ¢erpani jejich dovolené pisemné,
alespon 14 dni pfede dnem, kdy by méla byt dovolend cCerpana, pokud se subjekty
pracovnépravniho vztahu nedohodnou na oznamovani v kratSim ¢asovém predstihu.

V ptipad¢, Ze zaméstnanec chce ¢erpat dovolenou v jim zvoleném terminu, mtze o ¢erpani
dovolené pozadat svého zaméstnavatele, ktery nasledné rozhodne, zda zaméstnanci takové Cerpani
dovolené umozni ¢i nikoli.

Urceni terminu Cerpani dovolené tedy vzdy nalezi pouze do pravomoci zaméstnavatele,
s vyjimkou ptipadii, kdy zaméstnankyné pozada o Cerpani dovolené tak, aby pfimo navazovala na
skonceni jeji mateiské dovolené a v ptipad¢ muzii pak v situaci, kdy takovy muz pozada o Cerpani
dovolené navazujici na skonceni rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matei'skou dovolenou.” V praxi se viak nejéastéji setkavame s tim, Ze zaméstnavatelé naslouchaji
svym zaméstnanctim, co se zadosti o termin Cerpani dovolené tyka, a proto zpravidla dochézi
k ¢erpani dovolené v terminech vyzadanych zaméstnancem a nikoli striktné nafizenych
zameéstnavatelem.

Na zaklad¢ pisemné Zadosti zamé&stnance a po piihlédnuti k jeho opravnénym zajmim lze
cast dovoltené za kalendaini rok, na kterou vzniklo pravo v pfislusSném kalendainim roce a ktera
presahuje Ctyii tydny a u pedagogickych a vysokoskolskych pracovnikd Sest tydni, pievést do
nasledujiciho kalendainiho roku. Takto pfevedena ¢ast dovolend by se zpravidla méla vycerpat do

konce nésledujictho kalendainiho roku.”® Zaméstnavatel je v situaci, kdy dochazi k pievodu

95 HURKA, P. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, 252 s.
96 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 217 odst. 2
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nevycerpané dovolené do dalsiho kalendéainiho roku, povinen urcit jeji Cerpani nejpozdéji do 30.
cervna kalendarniho roku, do kterého byla nevycerpana dovolena pievedena a neucini-li tak, muze
si zamé&stnanec ¢erpani dovolené ur¢it sam a zamé&stnavateli tuto skutecnost pouze oznémit.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolena ptedstavuje dobu odpocinku zaméstnance, za kterou se
vypléaci ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérné¢ho vydélku. V praxi ¢asto dochazi k mylnym
pfedstavdm zaméstnancli o tom, ze pokud nevycerpa dovolenou za kalendaini rok ani v roce
nasledujicim poté, kdy mu na tuto dovolenou vznikl narok, bude mu doba nevyCerpané dovolené
proplacena v penézich. Tak tomu vSak neni. Nahrada mzdy nebo platu za obdobi nevycerpané
dovolené, na kterou vznikl zaméstnanclim narok, se vyplaci pouze v okamziku, kdy dojde ke
skonéeni pracovniho poméru zaméstnance s nevy&erpanou dovolenou.”” Osobné se domnivam, Ze
takto nastavené proplaceni nevyCerpané dovolené je sprdvné, a to zejména z toho divodu, Ze
v situaci, kdy by dochazelo k proplaceni nevycerpané dovolené, kterou zaméstnanec necerpa ani
v roce nasledujicim roku, kdy zaméstnanci vznikl narok na ¢erpani dovolené, dochazelo by Castéji
k tomu, Ze by zaméstnanci dovolenou nechtéli ¢erpat s vidinou zisku ,,mimotadné odmény*. Tim
by nebyl zachovan smysl a ucel institutu dovolené, ba naopak by takovy princip mél za nasledek
vyskyt neodpocatych zaméstnancii na pracovisti, ktefi ve vidiné proplacené¢ dovolené necerpaji

zadné delsi volno a pachaji ze zptisobené unavy mnoho skod.

4.3.Kraceni dovolené

Do nabyti u€innosti novely provedené zakonem ¢. 285/2020 Sb. m¢l zaméstnavatel pravo
kratit dovolenou zaméstnanciim, u nichz se objevila takova prekazka v praci, kterd se pro ucely
dovolené neposuzovala jako vykon prace. V pifipadé¢ vyskytu takové piekazky v préaci se
konkrétnimu zaméstnanci kratila dovolend za prvych 100 zameskanych smén o jednu dvanactinu

a za kazdych dalSich 21 zmeSkanych smén o dalsi jednu dvanactinu.

Prisné;jsi byl zakonodarce v ptipadech, kdy doslo k neomluvenému zameskani smény. Toto
je naprosto logické a korektni, protoze v pfipadé, kdy zaméstnanec nenastoupi svou pracovni
sménu bez pfedchozi omluvy, zptsobi tak zaméstnavateli znacné problémy spocivajici v ndhlém
shanéni jiné pracovni sily, pfipadné¢ v odvolani zakdzky z divodu nespolehlivosti svych
zaméstnancll. Zaméstnavatel mél v pripad¢ takovychto excesti pravo zkratit zameéstnanci za

neomluvené¢ zmeskanou sménu dovolenou o 1 az 3 dny.

Pocinaje 1. lednem 2021 smi zaméstnavatel kratit dovolenou jiz pouze za neomluvené

zmeskanou sménu, a to pouze o pocet neomluvené zmeskanych hodin stim, ze krat§i Casti

97 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 222 odst. 2
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neomluvené zameskanych smén je mozno scitat a ke kraceni miize dojit az v okamziku, kdy pocet
neomluven¢ zmeskanych hodin dosdhne délky nejkratsi neomluvené zmeskané pracovni smény.
U zaméstnance, ktery vykondval praci pro zaméstnavatele po cely kalendaini rok, nesmi dojit ke

zkraceni dovolené pod rozsah dvou tydnti.

4.4.Dovolena u zdravotnickych pracovniku

Jak jiz bylo naznaceno v predchozich kapitolach této prace, zaméstnanci ve zdravotnictvi
velice Casto pracuji v nepfetrzitych provozech, ¢i v provozech s nerovnomérnym rozvrzenim
pracovni doby, pficemz se pti vykonu svého povolani mohou rovnéz dostat do styku s infekénimi
materidly ¢i nakazlivymi formami rtiznych nemoci. Vykon prace zdravotnického pracovnika je
tedy velice Casto psychicky i fyzicky naro¢ny, a proto jisté neni pro nikoho ptekvapenim, ze pravé
na kategorii zaméstnancii pracujicich v urcitych oblastech zdravotnictvi myslel zakonodarce
vustanoveni § 215 ZP pfi urCovani okruhu zaméstnanct, ktefi maji narok na dodatkovou
dovolenou. Dodatkova dovolena ptedstavuje urcitou formu kompenzace za praci v extrémnich
podminkach.

V souladu s ustanovenim § 215 odst. 4 pism. a), b) a i) ZP se pro ucely poskytovani
dodatkové dovolené za zaméstnance, kteti konaji prace zvlast obtizné, povazuji zaméstnanci, kteii
trvale pracuji alespon v rozsahu poloviny pracovni doby u poskytovatell zdravotnich sluzeb nebo
na jejich pracovistich, kde osetiuji nemocné lidi s nakazlivou formou tuberkul6zy, €i jsou pii praci
na pracovistich s infekénimi materidly vystaveni piimému nebezpeci nakazy, nebo se jedna o
zdravotnické pracovniky, ktefi vykondavaji ¢innosti pii poskytovani zdravotnické zachranné
sluzby. Vyméra takové dodatkové dovolené predstavuje vyméru stanovené tydenni pracovni doby.

Dodatkova dovolend musi byt vzdy vycerpana, a to pfednostné a neni mozné poskytovat
za tento druh dovolené zaméstnanciim nahradu mzdy nebo platu. Nékomu mozna vyvstane na
mysl otdzka, pro€ je tomu tak? Odpovéd’ je jednoduchd, dodatkova dovolend nalezi zaméstnancim
pracujicim ve ztizeném pracovnim prostiedi, a protoze kazdé takové prostfedi mize mit za
nasledek zhorSeni psychického stavu zaméstnancl, je zde zvySeny zijem na tom, aby si

zaméstnanci vyCerpali alespon tuto dovolenou a méli moznost obnovit svou psychickou odolnost.

4.5.Zakaz Cerpani dovolené po dobu nouzového stavu

Na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 doslo k vyhlaseni
nouzového stavu pro izemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru, oznacovaného jako SARS CoV-2. V navaznosti na tuto situaci zacala vlada

Ceské republiky piijimat krizové opatieni.
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S ohledem na téma této prace stoji za zminku zejména Usneseni vlady Ceské republiky ¢.
125/2020 Sb., jimz se s ucinnosti od 24. 3. 2020 zakazalo vSem zaméstnanciim, ktefi vykonavaji
zdravotnické povolani, ¢erpani dovolené po dobu nouzového stavu, vyjma téch pracovniki,
kterym byla nafizena karanténa. Takové rozhodnuti vlady bylo odiivodiovano tim, ze v té& dobé
nikdo netusil, jak velky zasah zdravotnictvi dostane a kolik pacientli bude muset fesit. Nasledné,
kdyz bylo vladou Ceské republiky zjiiténo, Ze je na tom na$ stit v boji s pandemii dobie a
zdravotnické kapacity pandemii zvladaji, bylo takto natizené omezeni ¢erpani dovolené zruseno,
a to konkrétn¢ dne 10. 4. 2020, kdy nabylo u¢innosti Usneseni vlady ¢. 157/2020 Sb.

Je tieba zdUraznit, Ze vySe uvedeny zakaz Cerpani dovolené se vztahoval jak na dovolenou,
o kterou by chtél pozddat sam zaméstnanec, tak rovnéz na dovolenou, kterou by piipadné chtél
nafizovat zameéstnavatel.

Nezodpoveézenou otazkou v této situaci zlstava, zda je plosny zakaz Cerpani dovolené u
zameéstnancll ve zdravotnictvi legdlni a legitimni a nejednd se o nepfiméfeny zasah do prav
zamg&stnancl. Podle mého nazoru se jednoznacné jednd o extrémni zasah do prav zamé&stnanct,
ktefi by k vykonu prace v tak t€zké dobé méli byt motivovani jinymi prostfedky a nikoli nafizenym
zdkazem Cerpani dovolené. Domnivam se, Ze vétSina zdravotnickych pracovnikil vykonava své
povolani pravé z diivodu samotného smyslu této prace, kterym je pomoc druhym, tudiz bylo

mozné o¢ekavat, ze by dovolenou nechtél cerpat Zadny z nich.
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5. Odménovani za praci

Principem kazdého pracovnépravniho vztahu je vykon zavislé prace za mzdu, plat nebo
odménu za praci, a to v zavislosti na tom, z jakého sektoru jsou smluvni strany, které v konkrétnim
pracovnépravnim vztahu vystupuji.

RozliSeni toho, zda je zaméstnanclim za vykon jejich prace vyplacena mzda ¢i plat bylo
historicky spjato s druhem vykonavané prace. Diive byli lidé piesvédceni, ze zaméstnanciim
vykonavajicim manualni ¢innosti ma byt vypldcena mzda, zatimco zaméstnanctiim konajicim fidici

t.”® Od konce 20. stoleti se ustalilo pravidlo, podle kterého se

¢i dusevni ¢innosti mé nalezet pla
rozliSuje odménovani platem a mzdou v zavislosti na tom, z jakych zdrojii pochéazi vyplacené
prostfedky. V pracovnépravnich vztazich spadajicich do podnikatelské sféry byva zaméstnanciim
vypldcena mzda a tato mzda je vyplacena z prostiedkli pochazejicich z vlastni podnikatelské
¢innosti zaméstnavatele. Naopak v pfipadech tzv. nepodnikatelské sféry, kdy na strané
zamé&stnavatele vystupuji subjekty taxativné vyjmenované v § 109 odst. 3 ZP, tedy stat, tzemni
samospravny celek, statni fond, pfispévkova organizace, jejiz ndklady na platy a odmény za
pracovni pohotovost jsou plné zabezpeCovany z piispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu
ziizovatele nebo uhrad podle zvlaStnich pravnich ptedpisii, Skolska pravnicka osoba ziizend
MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, nebo vefejné neziskové tUstavni
zdravotnické zatizeni, byvaji zaméstnanci odménovani platem a tento je vyplacen z tzv. statnich
penéz, tedy ze statniho rozpoctu.

V nasem pravnim systému pievazuje nazor, ze mzda, jakoz i plat a odména za praci
konanou na zdkladé¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, plni piedevsim Ctyfi
funkce, kterymi jsou funkce stimula¢ni, regulacni, kompenzacni a alimentacni. Stimula¢ni funkce
by méla pasobit na oba subjekty pracovnépravniho vztahu, tedy jak na zaméstnance, tak na
zaméstnavatele a vySe mzdy by méla byt pfimo imérna mnozstvi a kvalité vykonané prace. Oproti
tomu regulacni funkce mzdy se uplatituje zejména mimo pracovnépravni vztahy a tato funkce
pusobi jednak na uchazefe o zaméstnani, kteti se rozhoduji o tom, zda chtéji byt zamé&stnani
v uréitém oboru, pfipadné u urcit¢ho zaméstnavatele nebo nikoliv, tak rovnéz na lidi rozhodujici
se o svém budoucim zaméieni ¢i studiu, kdyz tito lidé se mohou rozhodovat a zpravidla také
rozhoduji podle budouci vize vydélki v daném oboru. Kompenza¢ni funkce mzdy znamena, ze
tato vynahrazuje zaméstnanci Cas, ktery stravil vykonem prace a zadroven mohou kompenzovat

rizné pracovni prostfedi ¢i podminky, za nichZ je prace vykondvéna, a to napiiklad ve formé

9 HURKA, P. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, 268 s
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ptiplatkd, tarifni mzdy apod. V neposledni fadé nesmime zapomenout na alimentaéni funkci mzdy,
ktera ovliviiuje Zivotni Giroven kazdého zaméstnance.”

Cesky zakonodarce, ve snaze piedejit piipadnym sporim mezi zaméstnanci a
zameéstnavateli ¢i mezi zaméstnanci navzajem a soucasné¢ ve snaze naplnit predpoklady
antidiskriminaéniho zakona a mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vézana, zakotvil
v ZP, konkrétn¢ v jeho ustanoveni § 110 odst. 1 pravidlo, které tikd, ze za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty ptislusi vS§em zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména
z dohody. Aby bylo mozné porovnavat jednotlivé faktory ovliviiujici srovnatelnou vysi mzdy,
nastavil zdkonodarce rovnéz srovnavaci kritéria, dle kterych lze urcit, kdy jde o stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty a kdy nikoli. Mezi prvni skupinu kritérii patii slozitost, odpovédnost a
namahavost vykonavané prace. Dale pak je nutné piihlédnout k pracovnim podminkam,
pracovnim schopnostem a zpusobilosti zaméstnance a v neposledni fadé je posuzujici faktor také
pracovni vykonnost a vysledky prace, pricemz to, jak ma byt k jednotlivym kritériim ptihlizeno,
je blize upraveno v § 110 odst. 3 az 5 ZP.!%

Ackoli ZP obsahuje vySe uvedené ustanoveni a dalo by se tedy predpokladat, ze
zaméstnavatelé budou zachazet v oblasti odménovani se svymi zaméstnanci spravedlivé a
rovnopravng, neni tomu tak vzdy. Predev§im v podnikatelské sféte, kde je vySe dohodnuté mzdy
ponechana cisté¢ na libovilli zaméstnavatele, za soufasného dodrZeni nékterych zakonnych
podminek, jako je napfiklad minimdlni mzda, se s tzv. mzdovou diskriminaci a nerovnym
zachazenim stale miizeme setkat. V nepodnikatelské sféfe jiz je diskriminace v oblasti
odmeénovani spiSe vyjimecéné se vyskytujici zalezitosti, protoze znacna ¢ast odménovani je
nastavena kogentn¢ a moznost diskriminace existuje pouze u fakultativnich slozek platu.

Problematikou nerovného odméiovani se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
v rozhodnuti 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. 7. 2020 stanovil, ze vycet hledisek, dle kterych lze
posuzovat obtiznost pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 ZP je taxativni a
nelze piipustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouci nad dany zdkonny ramec. Zaméstnavatelé tak
nejsou opravnéni piihlizet k jakymkoliv dal$im kritériim (napf. k socioekonomickym podminkédm

urcitého regionu) pii stanovovani vyse mzdy.

9 BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, 231 s.
100 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 110 odst. 2
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5.1.Mzda

Dle ustanoveni § 109 odst. 2 ve spojeni s § 109 odst. 4 ZP predstavuje mzda takové penézité
plnéni a plnéni penéZité hodnoty, které je poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, a
to s piihlédnutim ke sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti prace, obtiZznosti pracovnich
podminek, pracovni vykonnosti a dosazenym pracovnim vysledkiim. Jakékoliv jiné plnéni, neni-
li poskytovano za praci, predstavuje tzv. nemzdové plnéni a do této kategorie patii napt. nahrada
mzdy, odstupné a cestovni nahrady.

Mzdu sjednava zaméstnavatel se zaméstnancem v pracovni smlouvé, pfipadné v kolektivni
smlouvé, nebo ji miZe zaméstnavatel stanovit jednostranné, a to prostfednictvim vnitiniho
piedpisu ¢i mzdového vymeéru. Vzdy je vSak nutné mzdu sjednat pred zaCatkem vykonu prace, aby
zaméstnanec piesné védel, jak bude za vykon své prace odménén a byl tak 1 vice motivovan
k vykonu prace v nejvyssi mozné kvalité. Zaméstnavatel je povinen, v den nastupu do prace, vydat
zamgstnanci pisemny mzdovy vymeér, ktery bude obsahovat idaje o zpisobu odménovani a termin
vyplaty, za predpokladu, Ze tyto informace neobsahuje samotna pracovni smlouva ¢i vnitini
piedpis zaméstnavatele.!"!

Vzhledem k tomu, Ze cela oblast soukromého prava si klade za cil chranit slabsi stranu
smluvnich vztaht, i1 ZP klade diiraz na ochranu zaméstnanct. Z tohoto diivodu je v ustanoveni §
111 ZP zakotven institut minimélni mzdy, ktery ptfedstavuje nejnizsi ptipustnou vysi odmény za
praci vykonavanou v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zpasob stanoveni minimalni mzdy je
Jiz po staleti zalozen na autoritafském principu. V nasem staté tak vysi nejnizsi rovné mzdy
stanovuje kazdoro¢n¢ vlada ve svém natizeni o minimalni mzd¢. S u¢innosti k 1. lednu 2021 ¢ini
sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢astku ve vysi 15.200,- K¢
za mésic nebo 90,50 K¢ za hodinu. Ackoli tento institut ve svém nazvu obsahuje pojem ,,mzda“,
aplikuje se rovnéZ na minimalni vy$i platu ¢i minimalni vy$i odmény z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomer.

Dalsim ochrannym prvkem zaméstnanct, ktefi nejsou odménovani dle kolektivni smlouvy,
je institut zaru¢ené mzdy. RovnéZ nejnizsi troven zarucené mzdy stanovi kazdoro¢né vlada svym
nafizenim, s ptihlédnutim k vyvoji mezd a spottebitelskych cen a soucasné za pouziti diferenciace
jednotlivych pracovnik dle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavané prace.

Mzda je vyplacena zaméstnancim v podnikatelské sféfe a urCovani jeji vyse je tedy

zalozeno na principu smluvni volnosti. ZaleZi tedy pouze na dohod€¢ smluvnich stran, aby si
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zameéstnavatel se zaméstnancem urcili, jaka vySe mzdy bude pro obé strany akceptovatelnd, aby
mohl byt smluvni vztah zalozen. Vile stran je omezena pouze vySe uvedenymi korektivy
minimalni a zaru¢ené¢ mzdy, za soucasné¢ho respektovani principu spocivajicim v rovném

zachazeni a zakazu diskriminace.

5.2.Plat

Platem se rozumi takové pen€zité plnéni poskytované za vykonanou praci zaméstnanciim
pracujicim u zaméstnavatele, ktery cerpa finan¢ni prostfedky na svou ¢innost, a tedy 1 na odmény
zameéstnanct, z vefejnych zdrojt.

Vysi platu urcuje zaméstnanci zpravidla zaméstnavatel, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze
platem je odménovan zaméstnanec v nepodnikatelské sféfe, neexistuje zde naprosta autonomie
vile, nybrz zaméstnavatel je pii urCovani vyse platu omezen, a to nejen zakonem a nafizenim vlady
o stanoveni minimalni mzdy a zaru¢ené mzdy, které se uplatni i v nepodnikatelské sféie, ale téz
dal§imi zdkonnymi i podzdkonnymi pravnimi ptedpisy upravujicimi zptisoby odménovani ve
vetejném sektoru.

V souladu s ustanovenim § 123 odst. 1 ZP nalezi zaméstnanciim v nepodnikatelské sfére
platovy tarif stanoveny v zavislosti na délce odborné praxe pro platovou tfidu a platovy stupeii, do
kterych je konkrétni zaméstnanec zatazen. Zarazeni do platové tfidy se déje podle druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé!®, ptficemz vlada ve svém naiizeni stanovi zafazeni zaméstnanc
do Sestnécti platovych tiid, v souladu s charakteristikami platovych tiid odstupnovanych podle
slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti prace. Soucasné s platovou tfidou je zaméstnanec zafazen
do platového stupné podle doby dosazené praxe, doby péce o dit¢ a doby vykonu vojenské zakladni
sluzby nebo civilni sluzby.

Rovnéz zaméstnanci, ktefi vykondvaji svou pracovni ¢innost v nepodnikatelské oblasti,
maji pravo znat vysi své odmény za praci pied jejim zahdjenim. I v tomto sektoru jsou tak
zameéstnavatelé povinni, nejpozdéji v den néastupu zaméstnanci do prace, vydat zaméstnanci
pisemny platovy vymér, ktery obsahuje shora uvedené tidaje, tedy zejména udaje o platové tride,

platovém stupni, platovém tarifu a vSech pravidelnych slozkéch platu.

5.3. Priplatky
Jak jsem jiz uvedla dfive v této praci, jednou z funkci odmény za praci je kompenzacni
funkce, jejimz smyslem je vynahradit zaméstnanctim Cas straveny praci oproti napiiklad volnému

Casu, Casu stravenému s rodinou ¢i ¢asu stravenému rekreaci. Je tedy pochopitelné, Ze v situaci,

102 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 109 odst. 2
49



kdy zaméstnanec koné préci nad ramec stanovené tydenni pracovni doby, dochazi do zaméstnani
o vikendu, namisto toho, aby byl s rodinou, pracuje v noci nebo ve ztizeném pracovnim prostiedi,
nalezi mu za tuto ¢innost ptiplatek, nebot’ takto straveny Cas praci je tfeba zaméstnanciim alespon
uréitym zpiisobem ocenéni kompenzovat.

Zakonodarce stanovil pro ob¢ sféry, tedy jak pro podnikatelskou, tak pro tu
nepodnikatelskou, povinné pfiplatky rozdilné, a to at’ jiz madme na mysli samotné¢ druhy
jednotlivych povinnych ptiplatka, tak i jejich vysi. Pro podnikatelskou sféru ZP explicitné
stanovuje Ctyfi typy povinnych ptiplatkl. Jedna se o piiplatek za praci prescas, praci v noci, praci
v sobotu a v nedéli a praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. Oproti vySe uvedenym typtim stanovil
zakonodarce pro nepodnikatelskou oblast dalsi povinné piiplatky, kterymi jsou osobni ptiplatek,
piiplatek za vedeni, pfiplatek za rozdélenou sménu, zvlastni piiplatek a dalsi.

Dovoluji si zde poukazat na jednu skutecnost, o které se mnozi mylné domnivaji, Ze zde
existuje, a sice zdkonem stanovené vyplaceni priplatkli v konkrétni vysi. Zakonodarce vsak
neuklddd zaméstnavatelim povinnost vyplacet piiplatky v konkrétni vysi, nybrz formulaci
»alespon“ stanovuje minimalni vysi jednotlivych pfiplatkt, kterou jsou vSichni zaméstnavatelé
povinni respektovat. Zalezi vzdy pouze na uvazeni konkrétnich zaméstnavatelt, v jaké vysi budou
priplatky svym zaméstnanciim vypléacet. Nikdy se ovSe nesmi jednat o pfiplatky v nizsi vysi, nez
kterou stanovi pravni piedpis a bezpochyby musi byt i u této formy odmeénovani za vykonanou

praci zachovan princip rovného zachazeni se vS§emi zaméstnanci.

5.3.1. Priplatek za praci prescas

V podnikatelské sféfe pfislusi kazdému zaméstnanci za vykon prace piesCas mzda, na
kterou mu vzniklo za tuto dobu pravo a soucasné ptiplatek ve vysi alespont 25 % primérného
vydélku, pokud neni mzda sjednana jiz s piihlédnutim kpraci piescas.!®® Subjekty
pracovnépravniho vztahu se mohou domluvit na poskytnuti nahradniho volna namisto ptiplatku,
ovsem mzda za vykon prace ptfesCas ndlezi zaméstnancim vzdy. Paklize se zaméstnavatel a
zaméstnanec dohodnou na ndhradnim volnu za vykonanou pifesCasovou praci, musi byt
zameéstnanci takové volno poskytnuto nejpozdéji do 3 mésicti ode dne, kdy byla pies¢asova prace
vykonéna, nebo musi byt mezi subjekty alesponn dohodnuto, kdy bude néhradni volno
zaméstnancem vycerpano. Pokud k takové dohod¢ nedojde, ma zaméstnanec narok pozadovat
ptiplatek ve vysi 25 % primérného vydélku.

Oproti tomu v nepodnikatelské sféfe ptislusi zaméstnanci ptiplatek za hodinu prace piescas

ve vysi, ktera se urCuje v zavislosti na tom, na jaky den konkrétni pfesCasova prace zaméstnance
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pfipadé. Pokud jde o bézny pracovni den zaméstnance, ma zaméstnanec za vykon prace piescas
narok na piiplatek ve vysi 25 % primérného hodinového vydélku, pokud se vSak jednd o vykon
prace pres€as v prubéhu dne nepretrzitého odpocinku v tydnu, poté ma narok na 50 % pramérného
hodinového vydélku. I vtéto oblasti se mohou zaméstnanec a zaméstnavatel domluvit na

poskytnuti ndhradniho volna na tkor ptiplatku za préci prescas.

5.3.2. Priplatek za praci ve svatek

Zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu, taxativn€ vymezuje dny, které jsou statnimi svatky a ostatnimi svatky, pficemz v ustanoveni
§ 3 zdkona o statnich svatcich je stanoveno, Ze tyto dny jsou dny pracovniho klidu, tedy dny urcené

k pracovnimu odpocinku, a proto je v téchto dnech mozné nafidit praci jen absolutné vyjimecné.

JelikoZ v pfipadé natizené prace ve svatek opét dochazi k vyznamnému zasahu do Casu
odpocinku zaméstnanci, prislusi témto za vykonanou praci v téchto dnech jednak dosazend mzda
a dale, oproti pfesCasové praci, byl u prace ve svatek zdkonodarcem preferovany zplsob
kompenzace v podobé nahradniho volna v rozsahu vykonané prace. OvSem ani zde se nejedna o
kogentni pravni upravu, a proto se 1 zde miZe uplatnit autonomie ville subjekt pracovnépravniho
vztahu a namisto ndhradniho volna si mohou subjekty ujednat ptiplatek k dosazené mzde¢, a to ve
vysi priimérného vydeélku.!*

V nepodnikatelské sféfe je situace totoznd, zaméstnanci maji narok na ndhradni volno
v rozsahu prace konané ve svatek, nebo se mohou se svym zaméstnavatelem dohodnout na
poskytnuti ptiplatku ve vysi primérného hodinového vydélku za hodinu prace ve svatek misto

nahradniho volna.'®

5.3.3. Priplatek za no¢ni praci, praci v sobotu a nedéli a praci ve ztiZeném
pracovnim prostredi

Vykon prace v dobé mezi 22. hodinou vecerni a 6. hodinou ranni je povazovan za tzv.
nocni praci. Vzhledem k tomu, ze takovy vykon prace opét velice vyznamné zasahuje do soukromi
zaméstnancli a ma vliv 1 na uspokojovani fyziologickych potteb zaméstnancu, kdyz lidské télo je
zvyklé v téchto hodinach nacerpavat sily prostfednictvim spanku a jednd se tak zpravidla o dobu
odpocinku pracujicich lidi, stejné tak jako vikend, ktery taktéz pro vétSinu lidské populace
piedstavuje dobu urcenou k odpocinku, musi byt prace konana v téchto dnech a Casech nalezité

odméneéna.

104 Z4kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 115 odst. 1, 2
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Nejprve se opét zaméfim na zaméestnance pracujici v podnikatelské sféte. Za dobu no¢ni
prace a za praci v sobotu a v ned¢€li pfislusi zaméstnanci dosazena mzda a piiplatek nejméné ve
vysi 10 % pramérného vydélku, ovSem je zde mozné sjednat jinou minimalni vysi a zpiisob urceni

ptiplatku.

Co si predstavit pod pojmem prace ve ztizeném pracovnim prostiedi ndm objasiiuje
Naftizeni vlady o vymezeni ztizen¢ho pracovniho prostfedi. Ztizenym pracovnim prostiedim pro
ucely poskytovani ptiplatku podle ZP je prostiedi, ve kterém je vykon prace spojen s
mimotadnymi obtizemi vyplyvajicimi z vystaveni u¢inkiim ztézujiciho vlivu a z opatfeni k jejich
snizeni nebo odstranéni.'®® Taxativni vy&et zt&zujicich vlivli je obsazen v § 6 odst. 2 Naiizeni
vlady o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi, kdy pro téma této prace je nejpodstatnéjsi
predevsim pism. k), tedy pracovni cCinnosti spojené s vySetfovanim a léCenim osob

hospitalizovanych na klinickych pracovistich specializovanych na 1é¢eni infekénich onemocnéni.

Vysi ptiplatku za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi ovlivituje pocet ztézujicich vlivi,
které na zamé&stnance pii vykonu préace plisobi. Za kazdy ztézujici vliv podle § 6 odst. 2 Natizeni
vlady o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi nalezi zaméstnanci ptiplatek ve vysi nejméné 10

% zékladni sazby minimalni mzdy stanovené v témze Nafizeni vlady.

Co se tyCe zaméstnancii v nepodnikatelské sféte, jsou pfiplatky za nocni praci a praci
v sobotu a v nedé€li vyssi, nezli je tomu u sféry podnikatelské. Zaméstnanci z této oblasti maji
narok na pfiplatek za hodinu trvani no¢ni prace ve vysi 20 % primérného hodinového vydélku, za
praci v sobotu a v nedéli maji narok na pfiplatek dokonce ve vysi 25 % pramérného hodinového
vydelku. Oproti tomu u prace ve ztizeném pracovnim prostiedi je vySe priplatku v oblasti

nepodnikatelského shodna s oblasti podnikatelskou.

5.3.4. Ostatni priplatky v nepodnikatelské sfére

Nepodnikatelska sféra disponuje vétSim mnoZzstvim povinnych ptiplatkl, které jsou
zameéstnavatelé povinni svym zaméstnancim poskytovat. Kromé téch uvedenych v ¢l. 5.3.1 az
5.3.3 vySe, se jedna napiiklad o tzv. zvlastni pfiplatek, na ktery vznik4 narok t€ém zaméstnanctim,
ktefi vykonavaji praci v pracovnich podminkach spojenych s mimofadnou neuropsychickou

z4t&Zi, rizikem ohroZeni Zivota a zdravi nebo obtiznymi pracovnimi rezimy.!"” Vlada vytvoiila

seznam péti skupin praci podle miry ztézujicich vlivli pracovnich podminek, kdy dle zafazeni

v

pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, § 6 odst. 1
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jednotlivych vlivli do tohoto seznamu piislusi zaméstnanctim zvlastni piiplatek, ktery predstavuje

¢astku ve vysi od 500 K¢ do 10.000,- K¢.

Pro oblast zdravotnictvi jsou dtlezité zejména 2 skupiny praci podle miry ztézujicich vlivla
pracovnich podminek, a to konkrétné skupina III. a IV. Do III. skupiny praci, u kterych existuje
zna¢na mira neuropsychické zatéze a zvysené riziko ohroZeni Zivota nebo zdravi, patii pravidelné
poskytovani zdravotnich sluzeb zdravotnickymi pracovniky vykondvajicimi nelékaiské
zdravotnické povolani bez odborného dohledu v rozsahu alespont 3 hodin po sob¢ jdoucich u
poskytovatell zdravotnich sluzeb lizkové péce v dobé¢, pro kterou stanovi vyhlaska o pozadavcich
na minimalni persondlni zabezpeCeni zdravotnich sluzeb nizS§i pozadavky na persondlni
zabezpeceni, nebo v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb v dobé od 16 hodin odpolednich do

7 hodin rannich nasledujiciho dne.

Do IV. skupiny praci, tedy do vyctu praci s nejvyssi mirou neuropsychické zatéze a praci
s vysokym rizikem ohroZeni zivota nebo zdravi byly zafazeny mj. tyto sluzby tykajici se oblasti
zdavotnictvi: poskytovani neodkladné zdravotni péce Cleny vyjezdové skupiny zdravotnické
zachranné sluzby, soustavné poskytovani zdravotnich sluzeb na opera¢nich a porodnich séalech,
anesteziologickoresuscita¢nich odd€lenich a oddélenich urgentniho ptijmu, jednotkach intenzivni
péce a na onkologickych oddélenich, soustavné poskytovani piimé zdravotni nebo piimé obsluzné
péce osobam u poskytovatele zdravotnich sluzeb a v zafizenich socidlnich sluzeb v
psychiatrickych a gerontologickych oddélenich lazkovych zafizeni a v samostatnych
oSetrovatelskych oddélenich pro osoby upoutané na ltizko nebo vyzadujici jinou narocnou
oSetrovatelskou péci, pfipadné v samostatnych oSetfovatelskych oddé€lenich pro oSetfovani osob

s demenci.

Dale se mizeme v nepodnikatelské oblasti setkat s pfiplatkem za rozdélenou sménu, ktery
nalezi takovému zaméstnanci, kterému zameéstnavatel rozvrhl smény rozdélené na 2 nebo vice
¢asti, kdy k pferuSeni praci mezi jednotlivymi sménami doslo alespoii na 2 hodiny. V tomto
ptipadé vznika zaméstnanci ndrok na ptiplatek ve vysi 30 % pramérného hodinového vydelku za

kazdou takto rozdélenou sménu.'%®

Za velmi dobré pracovni vysledky nebo v pfipadé splnéni vétSiho rozsahu pracovnich
ukoli oproti ostatnim muze byt zaméstnanec v nepodnikatelské sféfe odménén osobnim
priplatkem, jehoz vyse muze Cinit az 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové

tfid€, do které je konkrétni zaméstnanec zafazen a v piipadé¢ zaméstnance, ktery je uznavanym

108 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 130 odst. 1,2
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odbornikem a vykonavéa prace zatazené do desaté az Sestnacté platové tfidy, mlze Cinit vySe
osobniho ptiplatku az 100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tfidé, do které

je konkrétni zaméstnanec zafazen.'”

V neposledni fad¢ se do ptiplatkii poskytovanych v nepodnikatelské oblasti zaméstnani
fadi téz ptiplatek za vedeni, ktery, jak jiz z nazvu vyplyva, nalezi vedoucimu zaméstnanci. Vyse
ptiplatku za vedeni je odvisld od stupné fizeni a naro¢nosti fidici prace a pohybuje se v rozmezi
od 5 az do 60 % z platoveho tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tfide, do které je vedouci

zaméstnanec zatrazen.

5.4.0dménovani zaméstnanci ve zdravotnictvi

Zdravotnicka zafizeni, kterd zaméstnavaji zdravotnické pracovniky, mohou pisobit jak
v oblasti podnikatelské, tedy mzdové sféry, tak rovnéz v oblasti nepodnikatelské, tedy platové
sféry. Z tohoto diivodu se u zdravotnickych pracovnikii mizeme setkat s tim, ze néktefi jsou
odménovani za vykonanou praci mzdou, zatimco jini jsou za vykon shodné pracovni ¢innosti

odménovani platem.

Mzdou jsou ve zdravotnictvi odmeénovani zaméstnanci pracujici v soukromych
zdravotnickych zafizenich, kdy zfizovateli téchto zafizeni jsou fyzické nebo pravnické osoby,
cirkve ¢i lazenské organizace. Oproti tomu plat je vyplacen v oblasti zdravotnictvi takovym
pracovnikim, ktefi jsou zaméstndni u zdravotnického zatizeni, jehoz ziizovatelem je ptispévkova

organizace Ci organizacni slozka statu.

I v oblasti zdravotnictvi by mél platit princip rovného zachézeni v oblasti odménovani u
téhoz zaméstnavatele, tedy pokud zaméstnanci vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty,
méla by byt témto zaméstnancim u tohoto konkrétniho zaméstnavatele vyplacena stejnd mzda,
plat nebo odména z dohody. Zde je vSak tfeba poukazat na rozsudek Evropského soudniho dvora,
podle kterého je tieba u I¢kait prihlizet k tomu, Ze se nejedna o stejnou praci v piipadé, kdy je
stejna ¢innost po znacné Casové obdobi kondna zaméstnanci s rozdilnym opravnénim k vykonu

¢innosti.'?

109 Z4kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 131 odst. 1,2

110 Rozsudek Evropského soudniho dvora, &.j. C-309/97: ,,K urceni, zda dvé rizné skupiny zaméstnancii, které
zdanlive vykondvaji stejnou ¢innost, a¢ nemaji stejnou kvalifikaci je nutno prezkoumat, pri zohlednéni druhu téchto
ukolu, zda jednotlivé pracovni ukoly je mozno mezi obéma skupinami presouvat, jaké vzdelani je pro vykon této
¢innosti vyzadovan a pracovni podminky, za nichz jsou tyto cinnosti konany. To neni pripad psychologii a lékarii,
kteri jsou zaméstnani jako psychoterapeuti, protoze vzhledem k rozdilnému vzdélani a k rozdilné kvalifikaci, ktera
z toho vyplyvd, a na jejimz zaklade byli také prijati do zaméstnani, jsou povolani k vykonu rozdilnych pracovnich
ukolii. O stejnou praci se tedy nejedna v pripade, kdy stejna cinnost je po znacné casové obdobi konana zaméstnanci
s rozdilnym opravnénim k vykonu cinnosti.
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Co se ty¢e zaméstnancti v podnikatelské sféfe, zde je vySe mzdy ponechana na libovili
zaméstnavatele, ktery je pouze povinen pohybovat se pii urCovani vySe mzdy v zadkonnych
mantinelech a nasledné je na zaméstnanci, zda se rozhodne pracovni pozici u zaméstnavatele, ktery
mu nabizi konkrétni vysi mzdy, pfijmout ¢i nikoli. U statnich zaméstnanct je situace odlisnd, kdyz
zde je plat striktn¢ stanoven podle platovych tfid, do kterych jsou konkrétni zaméstnanci zafazeni,
na ném zaméstnavatel pozaduje, v ramci sjednaného druhu prace.!'! Zdravotnicky pracovnik
nelékatského zdravotniho povolani tak miize mésiéné dosahnout na plat ve vysi od 14.770,- K¢ do
vyse 58.320,- K¢, a to v zavislosti na dosazeném vzdélani a poctu odpracovanych let. Oproti tomu

vyse platu 1ékate se pohybuje v rozmezi od 36.770,- K& do 72.200,- K&.!'?

Podle dostupnych statistik kazdoro¢né roste vyse vyplacenych odmén ve zdravotnictvi a u
vSech zdravotnickych pracovnikd je mozné sledovat nartist platd, ktery dosahuje meziro¢né i
n¢kolika procent. Zatimco v roce 2018 byl priimérny plat vyplaceny lékattiim 80.669,- K& mésicné
a u vSeobecnych zdravotnich sester se jednalo o ¢astku 40.803,- K& mé&si¢né, v roce 2017 se
jednalo o ¢astky fadove o tisice korun nizsi, kdyz Iékafi si mohli vydélat primérné 74.496,- K¢ a

vieobecné zdravotni sestry 36.808,- K¢. '3

Oproti shora uvedenému je odménovani v podnikatelské sféfe nizsi, ovSem 1 zde lze
sledovat meziro¢ni narast vyplacenych mezd. Lékati v soukromych zdravotnickych zatizenich si
vroce 2018 primérné¢ mésicné vydeélavali 71.396,- K¢, vSeobecné sestry 33.690,- K&, zatimco
vroce 2017 se jednalo u 1ékait o ¢astku 68.829,- K¢ a u vSeobecnych sester se jednalo o ¢astku

31.337,- Ke.14

Prestoze jsem se vySe zaobirala pouze dvéma typy zdravotnickych pracovnikii, meziro¢ni
nariist odmén muzeme sledovat i u ostatnich zaméstnanct ve zdravotnictvi, primérny narast
odmén vSech pracovnikii ve zdravotnictvi ptredstavoval v roce 2018 devet procent oproti roku

2017.

1 BRUHA, D., TOMEK, V. Pracovni prdvo ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbdch. Praha: ASPI, 2005, 104 s.

12 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Persondini kapacity a odmériovéini 2018 [online] [cit. 2021-01-
12]. Praha 2, Palackého nam. 4: UZIS CR, 2019. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/00828 1/nzis-rep-2019-¢04-
personalni-kapacity-odmenovani-2018.pdf

113 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Persondlni kapacity a odméiovani 2018 [online] [cit. 2021-01-
12]. Praha 2, Palackého nam. 4: UZIS CR, 2019. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008281/nzis-rep-2019-¢04-
personalni-kapacity-odmenovani-2018.pdf

114 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Persondlni kapacity a odmériovini 2018 [online] [cit. 2021-01-
12]. Praha 2, Palackého nam. 4: UZIS CR, 2019. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/00828 1/nzis-rep-2019-¢04-
personalni-kapacity-odmenovani-2018.pdf
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Jak je patrno ze shora uvedené statistiky, zdravotnicti pracovnici v nepodnikatelské sféfe byli
odménovani vétSimi ¢astkami, nez které jsou stanoveny dle natizeni vlady o platovych pomeérech.
Pokud se ptate, jak je toto mozné, odpoveéd je velice prostd. Nedostatek zaméstnancl ve
zdravotnictvi ma za nasledek zejména vice prace prescas a vice prace o vikendech. V dusledku
takto, tedy nad rdmec standardni pracovni doby, vykondvané préce, je tieba k zdkladnimu platu

ptipocitat jednotlivé pfiplatky, na které zaméstnanci dosahli.

Markantni rozdil mezi tim, zda jsou zameéstnanci odménovani platem nebo mzdou,
mizeme shleddvat rovnéz v jednotlivych krajich Ceské republiky. Zatimco v platové oblasti
1ékat je na tom nejlépe Kralovéhradecky kraj, u mzdové oblasti je na tom nejlépe kraj Ustecky,
ovSem v obou sektorech, tedy jak v tom podnikatelském, tak rovnéz v tom nepodnikatelském jsou
na tom nejhlfe 1ékaisti pracovnici v kraji Jihomoravském. U zdravotnich sester jsou nejlépe
odménovani platem ty v kraji Plzefiském, mzdou v Libereckém a nejhiife v obou sektorech v kraji

Vyso¢ina.!'!®

5.5.Priplatky ve zdravotnictvi

Zaméstnanci ve zdravotnictvi maji narok na veskeré priplatky, které jiz byly zminény vyse
v této praci, tedy zejména priplatky upravené v pravnich piedpisech. Z diivodu kritické personalni
situace ve zdravotnictvi se odbory jiz po n€kolik let snazi zajistit lep$i financovani pracovniki ve
zdravotnictvi nad rdmec ptiplatkll stanovenych v ZP, aby tito zaméstnanci byli vice motivovani
k praci v Ceské republice a neodchazeli pracovat do ciziny, kde jim je povétsinou nabizeno lepsi

finan¢ni ohodnoceni a s tim souvisejici lepsi pracovni podminky.

5.5.1. Priplatek za vedeni

Smyslem pfiiplatku za vedeni je ocenit narocnost prace vedouciho zaméstnance. Pod
pojmem vedouciho zaméstnance je tieba si, v souladu s § 11 ZP, piedstavit takového zaméstnance,
jenz je na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnén stanovit a ukladat podfizenym
zamé&stnanctim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
zavazné pokyny. V oblasti zdravotnictvi se za vedouciho zaméstnance povazuje, jak jiz z ndzvu
vyplyva, naptiklad vrchni sestra, jejiz pravomoci jsou pravé shora uvedené ¢innosti vedouciho

zameéstnance.

115 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Persondini kapacity a odmériovani 2018 [online] [cit. 2021-09-
16]. Praha 2, Palackého nam. 4: UZIS CR, 2019. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008281/nzis-rep-2019-¢04-
personalni-kapacity-odmenovani-2018.pdf
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Cinnosti, které jsou vymezeny v ustanoveni § 11 ZP, tvofi pouze obecné vymezeni
hlavnich povinnosti, pro¢ez vnitini predpis zaméstnavatele by mél podrobnéji upravovat konkrétni
¢innosti, které¢ vytvaii naplin pracovni ¢innosti zaméstnance. Pro vylouceni pochybnosti by bylo
vhodné definovat pracovni naplii v samotné pracovni smlouvé konkrétniho zaméstnance, aby tento
bezpochyby disponoval pfesnym vymezenim pracovnich Cinnosti, jejichz vykon je od né€ho

oc¢ekavan.

5.5.2. Priplatek za sménnost

Nejjednodussim zplisobem, jakym lze lepsi finan¢ni prostiedky zajistit, je sjednani vysSich
piiplatktl za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. Jiz vroce 2018 pfislibila vlada Ceské
republiky vSem zdravotnim sestram a zdravotnickym pracovnikiim vykonavajicim nelékaiské
zdravotnické povolani bez odborného dohledu a pracujicim v tfisménném a nepietrzitém provozu
zvlastni piiplatek za smény ve vysi 5.000,- K¢ a sanitdiim, oSetfovatelkdm a zdravotnickym
pracovnikiim vykonavajicim nelékaiské zdravotnické povolani pod odbornym dohledem tentyz
druh pftiplatku, jehoz vySe méla €init ¢astku ve vysi 2.000,- K¢, a to vSe poc¢inaje prvnim lednem
roku 2019. Tohoto dne nabylo u¢innosti Nafizeni vlady ¢. 263/2018 Sb., kterym doslo k navySeni
ptiplatkil za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a k navySeni zvlastnich pfiplatkti a soucasné
doSlo téz k Uipravé stupnice platovych tfid, kdy tfisménny a nepfetrzity provoz byl z I. skupiny
ptetazen do II. skupiny a vétSina sluzeb souvisejici s poskytovanim zdravotni péce byla zatfazena

do IV. skupiny praci.

Bohuzel se vSak tento popisovany pfiplatek za sménnost nevyplacel vS§em pracovnikim,
jimz mél dle umyslu vlady nalezet. V plné vysi se jej podafilo vyplatit pouze ve fakultnich
nemocnicich zfizenych Ministerstvem zdravotnictvi, v ostatnich zdravotnickych zatfizenich byly
predmétné ptiplatky o tisice korun nizsi ¢i dokonce zadné, a to proto, ze neexistovala zadna pravni
uprava, kterd by zaméstnavateliim zminovanych zdravotnickych pracovniki, kterym byl ptiplatek

uréen, ukladala povinnost vyplatit pfiplatek v nejvy$si mozné vysi.!

5.5.3. Mimoradné odmény pro zaméstnance poskytovateli lizkové péce

V souvislosti s pandemii nemoci COVID-19, ktera se v Ceské republice, jakoz i v celém
svété zaCala objevovat na jafe roku 2020, doslo dne 27. Cervence 2020 na jednani vlady ke
schvéleni dota¢niho programu na podporu mimofadného finanéniho ohodnoceni zaméstnancii

poskytovatelti lazkové péce, v souvislosti s epidemii COVID-19, ktery byl nasledné opakované

SKOUBOVA, M. Priplatky za sménnost nebyly v Fadé nemocnic adekvdtné navyseny, Babis bude chtit védeét, kde a
proc. [online] [cit. 2021-09-16]. Dostupné z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/04/priplatky-za-smennost-
nebyly-rade-nemocnic-adekvatne-navyseny-babis-bude-chtit-vedet-proc/
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modifikovan pro dal$i obdobi, v nichz pandemie tohoto onemocnéni pretrvavala. Cilem téchto
dotacnich programi bylo ohodnotit zdravotniky pracujici pod neobvyklou psychickou i fyzickou
zatézi nad ramec piiplatkl, které jsou témto zaméstnancim vyplaceny v souladu s pravnimi

predpisy Ceské republiky, tedy zejména zakonikem prace.

Shora uvedené dotace mély byt vyplaceny ke mzdam ¢i platiim zaméstnanct pracujicich
ve ztizeném pracovnim prostiedi, ktefi byli vystaveni riziku ndkazy COVID-19, a to ve formé
odmény za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. Pro zdravotnické pracovniky byla uréena vyse
odmény na Castku az 25 tisic korun ¢eskych hrubého mési¢né, pro nelékaiské pracovniky pak na
¢astku ve vysi az 10 tisic korun ¢eskych hrubého mési¢né, a to v zavislosti na po¢tu odpracovanych

hodin v konkrétnim obdobi.

Nad ramec shora uvedené mimotradné odméeny byl zdravotnickym pracovnikiim pftisliben
téz priplatek za praci s pacienty trpicimi nemoci COVID - 19, jejich vyse vSak byla v riznych
nemocnicich diametralné odlisna, ackoliv népln prace zaméstnanci byla shodnd. K této
problematice se vyjadiovala i pfedsedkyné Odborového svazu zdravotnictvi a socialni péée CR,
ktera pozadovala po Ministerstvu zdravotnictvi vydani kompenzacni vyhlasky, jejimz predmétem
méla byt taxativni uprava vySe pfiplatkli, aby nedochéazelo k situacim, kdy u jednoho
poskytovatele zdravotnich sluzeb je vySe ptiplatku za praci s vysoce infekénimi pacienty trpicimi
nemoci COVID-19 viadu nékolika maélo korun, pfipadné desitek korun, zatimco u jiného
poskytovatele je piiplatek za totoznou népln prace ve vysi n€kolika set korun, coz je zcela

v rozporu se zasadami pracovnépravnich vztahii zakotvenymi v ZP.

V soucasné dob¢ je rozhodovani o vysi ptiplatkli pro jednotlivé pracovniky v pravomoci
vedeni konkrétnich poskytovatelit zdravotnich sluzeb, ktefi jsou limitovani pfedev§im platbami
vyplacenymi zdravotnimi pojiStovnami za obsazend lizka s pacienty COVID-19 a vys$i penéz

v pokladné konkrétniho zdravotnického zafizeni.

Zcela mimo zamysSlen¢ odmény zustavali pracovnici zdravotnické zachranné sluzby, ktefi
vSak ve vétSin€ piipadd byli prvnimi zdravotnickymi pracovniky, jeZ s nemocnymi pacienty
ptichazeli do osobniho kontaktu a stejné jako pracovnici lékaiské péce i tito byli pod neustalym
tlakem psychickym i fyzickym. Prezident Komory zachranait ZZS Ceské republiky proto zaslal
v bfeznu roku 2021 dopis adresovany piedsedovi vlady Ceské republiky, v némz jej vyzval
k nalezeni zptisobu, jak ocenit a motivovat rovnéz tyto zdravotnické pracovniky k dalsi praci v boji

s celosvétovou pandemii.
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Ministerstvo zdravotnictvi se k apelu prezidenta Komory zachranait ZZS vyjadtilo
optimisticky, a sice ze s odménami pro zdravotnické pracovniky pracujici pro ZZS se pocita a tyto
budou v obdobné vysi jako shora uvedené mimotadné odmény pro zdravotnické pracovniky
vyplyvajici z dota¢niho programu Ministerstva zdravotnictvi s tim rozdilem, Zze penézni
prosttedky pro vyplatu mimofddné odmeény zdravotnickych zachranaii budou ptislusSnym

zdravotnickym zafizenim vyplacet zdravotni pojiStovny plisobici na izemi Ceské republiky.

V pribéhu nasledného jednani dosla vlada Ceské republiky k nazoru, Ze pracovniktim
zdravotnické zachranné sluzby by méla nalezet vyssi odména nez zdravotnickym pracovnikiim,
protoze na rozdil od ostatnich, nemaji tito pracovnici narok na ptiplatek za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi, ale pouze mimotadné odmény vyplyvajici z kompenzacni vyhlasSky vydané

Ministerstvem zdravotnictvi.

Mu;j vlastni ndzor tykajici se této zalezitosti je, Ze vSem zaméstnanctim, ktefi pracuji na
oddéleni zfizeném pro pacienty s nakazou COVID-19, by mély byt vyplaceny odmény nad ramec
mzdy ¢i platu, a to takovym zplisobem, Ze by existovala tzv. ,,zakladni slozka odmény*, kterd by
nalezela vSem pracovnikiim zapojenym do péce o pacienty s ndkazou koronaviru ve stejné vysi,
bez ohledu na teritorialitu pfisluSného poskytovatele zdravotnich sluzeb, jelikoZ népln prace je pro
vSechny pracovniky totoznd a u vSech je riziko nakazy shodné. A dale by existovala tzv.
»individudlni slozka odmény*, o jejiz konkrétni vysi by vzdy rozhodoval vedouci pracovnik
daného oddéleni a tato ¢ast by méla reflektovat osobni ptistup konkrétniho zaméstnance, pocet
odpracovanych hodin apod. Soucasné by také vSem pracovnikim ZZS mély byt vyplaceny
odmény, a to za kazdy jednotlivy vyjezd k pacientovi, ktery trpi onemocnénim COVID-19, nebo

u kterych existuje byt minimalni podezieni na takové onemocnéni.
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6. ZvySovani a prohlubovani kvalifikace a kvalifika¢ni dohody

Ackoli zdravotni¢ti pracovnici maji vzdy velice slozité studium, které je piipravuje na
jejich budouci povoléni, neznamena to, Ze by vSichni po jeho absolvovani byli natolik
kvalifikovanymi pracovniky, aby mohli rovnou nastoupit do zdravotnickych zafizeni a tam
vykondvat samostanou pracovni c¢innost. V oboru zdravotnictvi vzdélavani jednotlivych
pracovnikl zpravidla nikdy nekon¢i a neustale je tfeba svou kvalifikaci a své znalosti nejen

udrzovat, ale dokonce 1 po naro¢ném a dlouhém studiu, rozsifovat.

Aby mohli zdravotniéti pracovnici shora uvedenych cilit dosahovat, bylo zapotiebi najit
takovy pravni nastroj, ktery jim to umozni a tento zakotvit do naSeho pravniho fadu tak, aby o ném
nebylo jakychkoli pochyb. Z tohoto diivodu vlozil zdkonodarce do ZP celou jednu ¢ast, zamétenou
na péfi o zaméstnance. V ramci péfe o zaméstnance je zameéstnavatel povinen poskytovat
zaméstnancim mj. odborny rozvoj, ktery byl v ZP vymezen demonstrativnim vy¢tem ¢innosti, jeZ
do této oblasti pracovniho prava nalezi. Mezi ¢innosti namatkové zatfazené do odborného rozvoje
se dle upravy v ZP fadi zaSkoleni a zauceni, odbornd praxe absolventl $kol, prohlubovani

kvalifikace a v neposledni fad¢ téz zvySovani kvalifikace.

Je tfeba upozornit na to, ze Cesky zakonodarce nevtéllil tpravu odborného rozvoje
zameéstnancl pouze do ZP, ale i do dalSich pravnich ptedpist. V zadkoné o zaméstnanosti je pod
odborny rozvoj zatazena téZ moznost ziskani nové kvalifikace, oznaCovana odbornym terminem
,rekvalifikace®. Dale je tato oblast pracovnépravnich vztaht zafazena do zvlastnich pravnich
predpist zamétenych vzdy na konkrétni skupinu zaméstnancii, pro které byl pravni ptedpis vydan.
Pro téma této prace je vyznamna Uprava obsazend v zakoné¢ o zdravotnickych povolanich a v
zakon¢ o nelékatrskych povolanich. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, predevSim pak
k tomu, Ze vycet ¢innosti zatazenych do oblasti odborného rozvoje zaméstnanct je demonstrativni,
je ziejmé, ze zakonodarce op€t ponechal na liboviili zaméstnavatele, zda si zvoli dalsi formy
odborného rozvoje zaméstnanct, a to v zavislosti na pottebach konkrétniho zaméstnavatele. Za
odborny rozvoj se povazuji i naptiklad teambuildingova skoleni, kterd zaméstnavatelé pro své
zaméstnance poiadaji, k éemuZ se opakované vyjadioval i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svych

rozhodnutich.!'” Smyslem teambuildingovych akci je zajisténi odborného rozvoje kolektivu

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007 ,.team-buildingem
Ize rozumet intenzivni a zamérné (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich tymii. Spociva-li
team-building v aktivitdch, jejichz cilem je prohloubeni vzdajemnych interpersondlnich vazeb zaméstnancu, jejich
schopnosti vzajemné kooperace a schopnosti spoluprdce s ostatnimi zaméstnanci, je mozné ucast na ném posoudit
Jjako icast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace. Ucast na team-buildingu je v takovém piipadé zaméstnavatel
opravnen zaméstnanci ulozit (a zaméstnanec je povinen se takového team-buildingu uicastnit), pricemz tato ucast
se posoudi jako ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich vukolit
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zamgstnanctl a jeho vnitinich vazeb, s cilem ziskat dovednosti a praktické navyky pfi jeho fizeni

a spolupraci jednotlivych zaméstnanct.

6.1. ZaSkoleni a zauceni, Odborna praxe absolventii $kol

V okamziku, kdy zaméstnanec dokonéi své studium a nastoupi do svého prvniho
zamé&stnani, ke kterému ani po absolvovani studia nema Zadnou kvalifikaci, je zaméstnavatel v
situaci, kdy se rozhodne takového zaméstnance ptijmout do pracovniho kolektivu a vstoupi s nim
do pracovnépravniho vztahu, povinen jej zaskolit nebo zaucit takovym zplsobem, aby tento

zameéstnanec mohl vykonévat praci, ke které se pfi podpisu pracovnépravni dokumentace zavazal.

Kazdy proces zaSkoleni nebo zauceni je povazovan za vykon prace a zaméstnanci tento
proces podstupujici maji narok na mzdu nebo plat, v zavislosti na tom, v jaké sféfe zaméstnavateli
se pohybuji. Skutecnost, ze je proces zaSkoleni ¢i zau€eni povazovan za vykon prace jisté nikoho
nepiekvapi, jelikoz v situaci, kdy zaméstnavatel obsadi pracovni pozici ¢lovékem, ktery pro tuto
praci nema potitebnou kvalifikaci, nemiZze byt pficitdno k tizi zaméstnanci, ktery je povinen
podrobit se diikkladnému vysvétleni, co jim vykondvana prace obnasi, co vSe je potieba v ramci
pracovniho zafazeni €init a podobné, Ze nema potiebnou kvalifikaci a vystavit jej tomu, ze bude v
ramci zaskoleni ¢i zauceni bez finan¢nich prosttedki, které by jinak, za vykon své prace, kdyby

mel dostate¢nou kvalifikaci, dostal.

Zameéstnavatelova povinnost provést zaSkoleni ¢i zauceni zaméstnancl plati také v
piipad¢, kdy zaméstnanci prechazi na nové pracovisté nebo novy druh prace, a to z divodi lezicich

na strané zaméstnavatele.

6.2.Prohlubovani kvalifikace
Prohlubovanim kvalifikace se rozumi jeji pribézné dopliiovani, kterym se neméni jeji
podstata a které umoznuje zamestnanci vykon sjednané prace. Za prohlubovani kvalifikace se

soucasné povazuje také jeji udrzovani a obnovovani.!'8

K prohlubovani kvalifikace je tifeba pfislusSného zaméstnance urcitym zplisobem
motivovat, a proto je U€ast na Skoleni nebo jinych forméch pfipravy anebo studia za tcelem
prohloubeni kvalifikace rovnéz povazovana za vykon prace, za ktery ma zaméstnanec narok na
mzdu ¢i plat a pokud probiha prohlubovani kvalifikace mimo stanovenou pracovni dobu
konkrétniho zaméstnance, ma tento narok téz na priplatky, a to v zavislosti na tom, v jakych

Casovych intervalech piislusnd forma prohlubovani kvalifikace probihd. Pokud se musi

118 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 230
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zamé&stnanec na Skoleni, kurz ¢i jinou formu pfipravy dostavit do mista odliSné¢ho od pracoviste,
ma takovy zaméstnanec narok téz na proplaceni cestovnich vydaji, které mu v souvislosti s cestou

vznikly.

Nejcasteji k prohlubovani kvalifikace dochazi prostfednictvim nejriznéjsich druhi kurzi,
Skoleni, stazi ¢i ucasti na konferencich, poptipadé na odbornych kongresech. S ohledem na
samotnou podstatu tohoto pracovnépravniho institutu, ktery umoziuje zaméstnancim vykon
sjednané prace, jsou zameéstnanci povinni si svoji kvalifikaci k vykonu sjednané prace
prohlubovat, a to 1 z vlastni iniciativy. Na druhé stran¢ jsou zaméstnavatelé opravnéni ulozit svym
zaméstnancim povinnost spoc¢ivajici v prohlubovani kvalifikace prostiednictvim nékterého ze
shora uvedenych zplsobli a zaméstnanci jsou povinni tento zaméstnavatelitv pokyn splnit a
kvalifikaci si na jeho vyzadani prohlubovat. Pokud zaméstnanec pokyn zaméstnavatele nesplni a
prohlubovani kvalifikace se nezucastni, lze toto jeho jednani povazovat za poruSeni pracovni

kazng.'"?®

Kazdy zpiisob prohlubovani kvalifikace mulze pro zaméstnavatele piedstavovat
nepfiméfené nadklady a zatéz, kdyz tento je povinen nést veSkeré naklady s prohlubovanim
kvalifikace svych zaméstnanci souvisejici. V disledku toho je tak ponechdno na uvaze
zameéstnavatele, jakou vysi ndkladi méa v umyslu vyclenit za ucelem prohlubovani kvalifikace

wvewr

kvalifikace pozadovat ¢i nikoliv.

V situaci, kdy ma samotny zaméstnanec zajem Ucastnit se financné narocnéjsSiho druhu
Skoleni ¢i kurzu, které maji za nasledek prohlubovani kvalifikace, miize zaméstnavatel pozadovat,
aby se zaméstnanec na nakladech vynalozenych na tento zptisob prohlubovani kvalifikace podilel,

a to v zavislosti na samotné dohod¢ subjektt pracovnépravniho vztahu.

6.3. ZvySovani kvalifikace
Pod pojmem zvySeni kvalifikace je tieba si pfedstavit zménu hodnoty kvalifikace, jakoz i
jeji ziskani nebo rozsifeni kvalifikace stavajici.'”® Oproti institutu popsanému v predchozi

podkapitole této prace, tedy prohlubovani kvalifikace, které je pro vykon Cinnosti zaméstnance

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1873/2000 ,,Soustavné
prohlubovani kvalifikace k vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé (véetné jejiho udrzovani a obnovovani) je
pravni povinnosti zaméstnance; zaméstnavatel je opravnén zamestnanci ucast na skoleni k prohloubent kvalifikace
ulozit (srov. § 141a zdk. prace). Ucast na Skoleni a studiu za ticelem prohloubeni kvalifikace je vwkonem price, za
ktery zaméstnanci prislusi mzda, a poruSeni techto povinnosti zaméstnance lze kvalifikovat jako poruseni pracovni
kdzne.

120 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 231 odst. 1
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nezbytné, piedstavuje zvySovani kvalifikace zplisob odborného rozvoje zaméstnance, ktery neni
pro vykon sjednané prace nutny. Splnénim tohoto druhu odborného rozvoje dochazi ke zméné
kvalifikace zaméstnance, ktery je nasledné opravnén vykonavat zcela odlisny druh sjednané prace

nez ten, pro jehoz vykon byl pfijat do stavajiciho zaméstnani.

ZvySovanim kvalifikace je studium, vzdélavéani, Skoleni, nebo jind forma pfipravy k
dosazeni vys$siho stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu s potfebou zaméstnavatele.!?! Pro
zvysSovani kvalifikace musi tedy existovat predpoklad, Ze zaméstnavatel kvalifikaci zaméstnance,
kterou tento ziska nékterym z vySe uvedenych zptisobt, vyuzije. Pokud zaméstnavatel vyhodnoti,
7ze zaméstnancem pozadované zvySovani kvalifikace je pro n€ho neuziteCné, neni povinen
zameéstnanci Ucast na zvySovani kvalifikace umoznit a zcela logicky ani nenese zddné naklady

s takovym zvySovanim kvalifikace souvisejici.

Zvysovani kvalifikace neni povazovano za vykon prace a zaméstnanec tak nema narok na
mzdu ¢i plat, jak je tomu v pfipad€ prohlubovani kvalifikace. V situaci, kdy Gcast na nékteré z
forem zvySovani kvalifikace zasdhne ¢asové do pracovni doby zaméstnance, ve které by tento
vykonaval praci dle pracovni smlouvy, je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci pracovni
volno a sou€asné ndhradu mzdy ¢i platu ve vysi primérného vydélku, nikoliv vSak pfiplatky ¢i
cestovni nahrady. Toto neplati pro vykonani piijimaci zkousky, opravné zkousky a tucast na
zavéreCném ceremonidlu po dokonceni vzdé€lani, v téchto vyjmenovanych situacich ma

zaméstnanec narok pouze na pracovni volno a nikoli na ndhradu mzdy ¢i platu.

V ustanoveni § 232 ZP je vyslovné upraven minimalni rozsah pracovniho volna, ktery je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout v konkrétnich situacich, které pii zvySovani
kvalifikace zaméstnancli nastavaji. Jelikoz pracovni pravo je odvétvi prava soukromého, mohou
si strany pracovnépravniho vztahu ujednat odlisné podminky pro poskytovani pracovniho volna,
prostiednictvim jejich vzajemné dohody. Vzdy je vSak pii sjedndvani dohody nutno myslet na

dodrzeni shora uvedeného zakonného limitu.

Vzhledem k tomu, Ze zvySovani kvalifikace predstavuje pro zaméstnavatele zasah do
pracovni vykonnosti jeho zaméstnancti, je zaméstnavatel opravnén sledovat, jak si zaméstnanec
zvysujic svou kvalifikaci vede a zaméstnanec je na vyzadani povinen poskytnout zaméstnavateli
informace o prubéhu studia. Pravni pfedpis vymezuje dvé situace, ve kterych je zaméstnavatel
opravnén zastavit poskytovani pracovniho volna zaméstnanciim zvysujicim si kvalifikaci, a to v

ptipade, kdy se zaméstnanec stane dlouhodobé nezplsobilym pro vykon préace, pro kterou si

121 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 231 odst. 2
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kvalifikaci zvySuje, nebo tehdy, pokud zaméstnanec, bez zavinéni zaméstnavatele, po delSi dobu
neplni, bez vazného divodu, podstatné povinnosti pti zvySovani kvalifikace.'?? Shora uvedena
dlouhodobé nezpusobilost zaméstnance muze spocivat napiiklad v neptfiznivém zdravotnim stavu
zaméstnance, spachani trestného ¢inu a s tim souvisejici pozbyti beztthonnosti z trestnépravniho
hlediska apod. Druhym taxativn¢ uvedenym diivodem, pro ktery je zaméstnavatel opravnén omezit
poskytovani benefitli pro zaméstnance je ptipad, kdy zaméstnanec bez vazného divodu, neplni po
delsi dobu podstatné povinnosti pii zvySovani kvalifikace, neplni tkoly, které mu vyplyvaji ze

studijniho planu apod.

Vzhledem k tomu, Ze instituty prohlubovani a zvySovani kvalifikace, ackoliv mohou
vykazovat urCité shodné znaky, ptedstavuji dva naprosto odliSné zpusoby odborného rozvoje
zaméstnanct s rozdilnymi podminkami spocivajicimi jednak v poskytovani pracovniho volna s
vyplacenim mzdy ¢i platu nebo poskytovani pracovniho volna bez naroku na mzdu ¢i plat, je pro
zaméstnavatele 1 zaméstnance velice dilezité rozliSovat, kterou konkrétni formu odborného
rozvoje ten, ktery zameéstnanec vykonava.

vvvvvv

Skoleni, studia, pouze zesili své jiz v minulosti nabyté schopnosti a bude tak pouze schopny
vykonavat 1épe svou soucasnou praci, v takovém piipade pijde o prohlubovani kvalifikace nebo
jestli si dovednosti a znalosti rozsifi a zméni takovym zpisobem, Ze by mohl ¢i mél vykonavat

praci vyznamnéjsiho charakteru, pak se bude jednat o zvySovani kvalifikace.!?

6.4.Kvalifikacni dohoda

Se zfetelem na velmi vysoké ndklady a zatéz, kterou pro zaméstnavatele piedstavuje
odborny rozvoj zamé&stnanct, zejména pak prohlubovani a zvySovani jejich kvalifikace, existuje v
naSem pravnim fadu moznost spocivajici v uzavirani tzv. kvalifika¢nich dohod, jejichz smyslem
je nalezeni vzajemné rovnovahy v pravech a povinnostech obou subjektli pracovnépravnich

vztahu.

Na zaklad¢ kvalifikaéni dohody se zaméstnanec zavazuje setrvat po uréitou dobu v
pracovnim poméru u zaméstnavatele, ktery vynaloZi nemalé finanéni prostfedky na jeho
kvalifikac¢ni rast, pficemz maximalni doba, na kterou Ize tyto kvalifika¢ni dohody uzavirat Cini pét

let ode dne, kdy doslo ke zvySeni ¢i prohloubeni kvalifikace. V situaci, kdy zaméstnanec svij

122 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 233
122 TKADLEC, M. Prohlubovani a zvySovani kvalifikace a jejich rozdily v praxi. [online] [cit. 2021-09-30]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlubovani-a-zvysovani-kvalifikace-a-jejich-rozdily-v-praxi-112717.html
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zavazek z kvalifikacni dohody porusi a ukon¢i pracovnépravni vztah v ujednané dobé, je povinen
uhradit zaméstnavateli naklady spojené se zvysenim ¢i prohloubenim kvalifikace, které na jeho

vzdélani zaméstnavatel vynaloZil.

Kvalifika¢ni dohoda muze byt uzavirana vzdy v souvislosti se zvySovanim kvalifikace, u
prohlubovani kvalifikace pouze tehdy, jestlize ndklady na toto prohlubovani u jednoho
zaméstnance dosahuji ¢astky nejméné ve vysi 75.000,- K¢. Do takto stanoveného limitu se
nezapocitavaji, jak se vétSina zamestnavatelti mylné domniva, pouze naklady na samotnou formu
prohlubovani kvalifikace, tj. cena kurzu nebo Skoleni, ale téz naklady spocivajici v odméné

zaméstnance, cestovni nahrady, socialni a zdravotni pojisténi, atd.!?*

Z principu ochrany slabsi strany, na kterém je ¢eské soukromé pravo zaloZeno, tedy logicky
vyplyva, Zze v zadném piipadé nelze prohloubeni kvalifikace v takto financné naro¢nych piipadech
zaméstnanctim uloZit jako povinnost, jelikoZ by si zaméstnavatelé takovym natizenim vynucovali

uzavirani kvalifika¢nich dohod se zaméstnanci, coZ neni v zadné situaci zadouci.

Kvalifika¢ni dohoda musi byt mezi stranami uzaviena v pisemné formé a zakonodarce v
ustanoveni § 234 odst. 3 ZP taxativné vymezil povinné nalezitosti, které musi kvalifika¢ni dohoda
obsahovat, aby byla platnad. Mezi tyto nalezitosti patii druh kvalifikace a zptsob jejiho zvySeni
nebo prohloubeni, doba, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani
po absolvovani piislusné formy kvalifikace a druhy naklada a celkovou ¢astku nakladd, kterou
bude zaméstnanec povinen uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni sviij zdvazek setrvat v
zaméstnani po stanovenou dobu s tim, Ze pokud zaméstnanec nesplni zavazek vyplyvajici mu z

kvalifika¢ni dohody jen ¢aste¢né, je povinen hradit jen pomérnou ¢ast takto vycislenych nakladi.

Existuji dvé pfekazky v praci na strané¢ zaméstnance, které se nezapocitavaji do sjednané
doby, po kterou je zamé&stnanec povinen setrvat v zaméstnani na zaklad€ kvalifikacni dohody.
Jednd se konkrétné o dobu, po kterou zaméstnanec ¢i zaméstnankyné Cerpa rodicovskou
dovolenou (po uplynuti matetské dovolen¢) a doba, po kterou zaméstnanec vykonava trest odnéti
svobody a vazby, doslo-li k pravomocnému odsouzeni zaméstnance. Veskeré ostatni piekazky v
praci na stran¢ zaméstnance se, ackoli ve skute¢nosti nedochazi k vykonu prace zaméstnance, a
tedy ani k vyuziti kvalifikace, zapocitavaji do sjednané doby trvani pracovniho poméru dle

kvalifika¢ni dohody.

124 DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B., KOSNAR, M., RANDLOVA, N,
ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zdkonik prace: Komentar. [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2020 [cit.
2021-06-13]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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Pii vyskytu Ctyt specifickych a explicitné vymezenych situaci se zaméstnanec muize
zprostit povinnosti spoc¢ivajici v thrad¢ néakladt vynalozenych na zvySovani ¢i prohlubovani
kvalifikace. Prvni z nich je pfipad, kdy ke zvySeni kvalifikace nedoslo, protoZe se zaméstnanec,
bez svého pficinéni, stal dlouhodobé nezpisobilym pro praci, k jejimuz vykonu bylo zapotiebi
zvySené kvalifikace. Dal§im pfipadem, kdy by nebylo spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanec
hradil néklady souvisejici se ziskem kvalifikace, je situace, kdy bez zavinéni zaméstnance doslo k
rozvazani pracovniho pomeéru s timto zaméstnancem ze strany zaméstnavatele, aniz by uplynula
doba sjednana v kvalifikacni dohodé. Tteti situaci je stav, kdy se u zaméstnance vyskytne
dlouhodoba pracovni nezplisobilost, ktera se vaze jak k praci, kterou by mél vykonéavat po zvyseni
kvalifikace, tak téZ k praci dosavadni a poslednim pfipadem je skutecnost, kdy ackoliv doslo ke
zvyseni ¢i prohloubeni kvalifikace zaméstnance, tak zaméstnavatel nejméné po dobu Sesti mésict
tuto kvalifikaci, kter¢ zaméstnanec dosahl a pro kterou byla se zaméstnancem uzaviena
kvalifikacni dohoda svazujic zaméstnance v moznostech piipadné zmény zaméstnavatele,
nevyuziva. Za nevyuziti kvalifikace, kterou si zaméstnanec zvysil, je tfeba povazovat situaci, kdy
pievazna cast pracovnich ¢innosti, vykonavanych zaméstnancem, nevyzaduje znalosti, dovednosti
a odborné zkuSenosti, které zaméstnanec ziskal v rdmci zvySeni své kvalifikace. Toto se vzdy

posuzuje podle obsahu (naplng) prace.'®

6.5.Prohlubovani a zvySovani kvalifikace ve zdravotnictvi

U zdravotnickych pracovnikil je vice nez v jinych profesich dulezity neustaly osobni
rozvoj. Toto je dano zejména rychlosti, jakou se medicina a cela oblast zdravotnictvi vyviji a
moderni medicina dostava kazdy den novy raz. Troufdm si tvdit, ze kazdy zdravotnicky pracovnik
touzi po ziskani specializace ve svém vysnéném oboru, coz je jak ¢asove, tak zaroven i financné

velice naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 227 ZP uvadi pouze demonstativni vycet ¢innosti, jeZ
je nutné chapat pod pojmem ,,odborného rozvoje zaméstnanci“, je mozné pod tento pojem
podradit Sirokou skalu dalSich ¢innosti. V oblasti zdravotnictvi patii mezi tyto ¢innosti naptiklad
staze zdravotnickych pracovnikl pro sezndmeni se s novou technikou ¢i lé¢ebnou metodou, ti¢ast

na védeckych a dalSich odbornych seminéatich, konferencich ¢i kongresech, ucast na vzdélavacich

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4531/2016: ,, zaméstnavatel ve
smyslu ustanoveni § 235 odst. 3 pism. d) zdk. prace nevyuziva kvalifikaci, kterou si zaméstnanec zvysil, tehdy,
Jestlize prevazna cast pracovnich cinnosti vykondvanych zaméstnancem nevyzaduje znalosti, dovednosti a odborné
zkuSenosti, které zaméstnanec ziskal v ramci zvyseni své kvalifikace; okolnost, zda vykondvana prace vyzaduje ci
nevyzaduje zvySenou kvalifikaci, je pritom nutno posuzovat podle obsahu (naplnée) prace a nelze na ni usuzovat jen
z kvalifikacnich pozadavki, které zaméstnavatel obecné stanovi pro druh prdace vykondavané zaméstnancem a které
vzdy nemusi konkrétnimu obsahu (naplni) prdace zaméstnance odpovidat.
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programech hrazenych z prostiedki Evropské unie, jakoz i1 zpracovani vysokoSkolskych

odbornych pracich.!?

Pro zdravotnické pracovniky je povinnost celozitovniho vzdélavani dokonce 1 upravena v
pravnich piedpisech, konkrétné pak v ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o zdravotnickych povolanich.
Celozivotnim vzdélavanim se rozumi prubézné obnovovani védomosti, dovednosti a zptsobilosti
odpovidajici ziskané odbornosti, v souladu s rozvojem oboru a nejnovéjSimi védeckymi
poznatky.'?” Zakon o zdravotnickych povolanich soucasné demonstativné uvadi vydet ¢innosti,
které lze povazovat za celozivotni vzdélavani zdravotnickych pracovnikt s tim, ze kazda i¢ast na
této forme vzdelavani se povazuje za prohlubovani kvalifikace dle ZP, a je tedy v zdjmu kazdého
zaméstnavatele umoznit zaméstnanciim jejich rozvoj prostfednictvim nékterého ze zplsobl

zatazenych do kategorie celoZivotniho vzdélavani zaméstnancu.

Jak jiz bylo fe¢eno vySe v této praci, zvySeni kvalifikace predstavuje takovou ¢innost, ktera
ma za nasledek zménu hodnoty kvalifikace a také ziskani kvalifikace nové nebo rozsifeni
kvalifikace stavajici o dal$i obory. U zdravotnickych pracovnikl je komplikovanéjsi posouzeni,
zda se v konkrétnim ptipad¢ jednd o zvySovani ¢i prohlubovani kvalifikace, kdyz za zvySovani
kvalifikace se povazuje vzdélavani v prvim zakladnim kmeni a v prvnim specializa¢nim oboru, o
kterych bylo blize pojednano v kapitole prvni této prace, kde jsem se vénovala zplsobilosti
zdravotnickych pracovnikl, avSak jiné formy vzdélavani zdravotnickych pracovnikl se jiz

povazuji za prosté prohlubovani kvalifikace.

Protoze zvySovani kvalifikace byva zejména u zdravotnickych pracovnikii Casové i
finan¢né velmi naro¢né, byva béznou praxi, ze se zaméstnavatel a zdravotnicky pracovnik, ktery
je k danému zaméstnavateli v postaveni zaméstnance, dohaduji na vzajemné akceptovatelnych
podminkdach, za kterych zaméstnavatel umozni zvySovani kvalifikace svym zaméstnanctim. Mezi
subjekty pracovnépravniho vztahu tak dochazi k uzavirani kvalifika¢nich dohod, jejichz zaklad jiz
byl popsan v predchozi podkapitole a nebude na tomto mist¢ tedy dale obecné rozebiran. Zde bych
se vSak chtéla zaméfit na kvalifikaéni (dfive také nazvané stabiliza¢ni) dohody, které jsou

uzavirdny se zdravotnickymi pracovniky, nejcastéji s Iékafi.

Kvalifikacni dohodou si zdravotnicka zafizeni, zejména nemocnice, zavazuji mladé Iékare,
ktefi pravé dokoncili své vzdélavani na nékteré z Iékarskych fakult, k tomu, aby u nich pracovali

fadu let poté, co tito nadéni mladi lékafi slozi svou atestaéni zkouSku a stanou se tak

126 SOVOVA, O. Zdravotnicka praxe a pravo: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2011, 141 s.
127 Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskavéani a uznavéani zpasobilosti a specializované zpisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani 1ékare, zubniho 1ékafe a farmaceuta, § 22 odst. 2

67



specializovanymi pracovniky, ktefi nepotfebuji dohled ani dozor zkuSenéjsiho kolegy. Protoze
zakon o zdravotnickych povolanich 1 nelékaiskych povolanich ukladd podminky pro vykon této
profese, kdy mezi jednu z téchto podminek patii celoZivotni vzdélavani zaméstnanctli, nelze
akceptovat pozadavky poskytovatelli zdravotnich sluzeb, spocivajici v uzavieni kvalifikacni
dohody, na zékladé¢ které¢ bude zaméstnancim umoznéno zicastiiovat se vzdélavacich akci apod.
Oproti tomu v pripadé atestovaného a zkuSeného lékate, kterému bude v ramci zaméstnani
umoznéno odjet a nasbirat zkuSenosti v zahranici, je naprosto v pofadku uzavirani kvalifikacnich
dohod, diky kterym by m¢li zaméstnavatelé jistotu, Ze u nich zaméstnanci, jejichz hodnota po
absolvovani specidlni zahrani¢ni stdZe na trhu prace vyznamné vzroste, pracovali i nadale.
Akceptovatelna je kvalifikaéni dohoda tehdy, pokud panuje na obou stranach shoda na zdkladnich
podminkach a pokud by takova dohoda byla uzavirana na ptiméfen¢ dlouhou dobu a za stanoveni
pfimétené vyse nahrady nakladi na zvySeni kvalifikace, kterou zaméstnavatel za zaméstnance

uhradil.

V praxi se vsak lze setkat se situacemi zcela odliSnymi od toho, co by se dalo nazvat jako
idedlni stav. Jak vyplyva z opakovanych Setieni, ktera provadi spolek Mladi 1€kafi, absolventi
l1ékatskych fakult, kteti se uchazi o misto ve zdravotnickém zatizeni se Casto setkavaji s tim, zZe jiz
pfi nastupu je jim predlozena kvalifikacni dohoda, jejiz podpis predstavuje pro zaméstnavatele
jednu z podminek pfijeti uchazece na volné pracovni misto, respektive jejiz podpis znamena pro
zameéstnance oteviené dvete k dal§imu vzdélavani, které je nezbytné nutné pro samotny vykon

1ékatské profese.

V soucasn¢ dobé mizeme zdravotnickd zafizeni rozdélit do tii kategorii, kdy
zamé&stnavatelé v prvni kategorii zavazuji kvalifika¢nimi dohodami absolventy Iékatskych fakult
na tii roky a pfi nedodrZzeni podminek vyplyvajicich z kvalifikacni dohody povazuji nihrady
nakladi na vzdélavani ve vysi nekolika set tisic korun Ceskych. Do této kategorie patii zejména
vetejna zdravotnicka zatizeni. Dalsi kategorii jsou zdravotnickd zatizeni vlastnéna soukromymi
subjekty, kterd svazuji zaméstnance na celych pét let, tedy na maximalni zdkonnou dobu, a navic
pozaduji nahradu v ptipad¢ poruseni dohody ve vysi fddové milionti korun ¢eskych. A posledni

kategorie zaméstnavatelti se nachazi na pomezi mezi obéma vyse zmifiovanymi. '?®

Ve zdravotnickych zafizenich fizenych Ministerstvem zdravotnictvi byla moZnost
uzavirani kvalifikaCnich dohod zakazana v roce 2009, a to na zakladé nafizeni ministra

zdravotnictvi. Presto se Ize setkat s piipady, kdy feditelé téchto zdravotnickych zafizeni uzavieni

128 KOCI, M. Nevolnictvi a robota v ceskych zemich obnoveny! Ve zdravotnictvi. [online]. [cit. 2021-09-13]. Dostupné
z: https://www.mladilekari.cz/inzerce-blog/nevolnictvi-a-robota-v-ceskych-zemich-obnoveny-ve-zdravotnictvi/

68



kvalifika¢ni dohody pozaduji a pokud dojde k podpisu bilateralni dohody, nelze se dovoléavat jeji
neplatnosti jen ztoho divodu, ze nafizeni ministerstva zdravotnictvi ulozilo fakultnim

nemocnicim povinnost nadale neuzavirat kvalifikacni dohody se zaméstnanci.

Nyni se v Poslanecké snémovné Ceské republiky nachézi navrh zédkona, kterym se méni
zakon o zdravotnickych povolanich. Tato novela smétfuje predevSim do oblasti zvlaStniho
specializa¢niho vzdélavani. Zvlastni specializovanou zpusobilost ziskdvaji 1ékati, zubni 1ékafti a
farmaceuti absolvovanim vzdé€lavani v nastavbovém oboru, kterym vSak nelze nahradit ziskani
odborné nebo specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani. S ohledem na
aktudlni kriticky nedostatek 1ékait je cilem této novely umoznit zapocteni ¢asti jiz diive
absolvovaného vzdélavani absolvovaného v zdkladnim kmeni do vzdélavani v néastavbovém
oboru.'” Dle pozméhovacich navrhi, které byly k novele pfipojeny, ma byt cilem uprav
stavajicich pravnich ptedpist stabilizace ¢eského zdravotnictvi a snizeni motivace mladych I¢kait
k odchodu do zahrani¢i. Autofi pozménovacich navrht ptedkladaji k projednani takové zmény,
jako je naptiklad povinné pracovni volno pied konanim zkouSky po kmeni a pred konanim
atestacni zkousSky a dale napiiklad odstranéni kvalifika¢nich dohod, které svym vyznamem mohou
ohrozit kvalitu 1 dostupnost zdravotnickych sluzeb v pfisluSném zdravotnickém zatizeni. Tvirci
pozmeéinovacich navrht jsou presvédceni o tom, ze se kvalifikaéni dohody objevuji mezi hlavnimi
negativnimi motivacnimi faktory k vybéru zaméstnavatele a zdravotnické zatizeni by méla mladé
pracovniky motivovat k setrvani v jejich zdravotnickém zafizeni prostfednictvim pozitivni

motivace a nikoli represem. '’

129 Diivodova zprava k ndvrhu zékona (snémovni tisk 1040/0), kterym se méni zdkon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zptisobilosti a specializované zpuisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare,
zubniho 1ékate a farmaceuta, ve znéni pozdé&jsich predpisi [online]. [cit. 2021-09-13]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1040&CT1=0

130Mladi 1ékati, z.s. Tiskova zprdava Pirdtské strany o piedloZenych navrzich na vupravu zdkona o vzdélavani lékarii.
[online]. [cit. 2021-09-13]. Dostupné z: https://www.mladilekari.cz/texty/navrhy-na-upravu-systemu-
specializacniho-vzdelavani-piratske-strany-a-spolku-mladi-lekari/

69



7. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi

zejména z hlediska psychologického. Na zdravotnické pracovniky je kladeno zna¢né mnoZstvi
povinnosti, které tyto osoby, paklize chtéji vykonavat povolani v oblasti zdravotnictvi, jsou
povinny plnit. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen dodrZovat veSkeré pravni ptedpisy,
které nas pravni fad v oblasti zdravotnictvi zné, zejména se jedna o naroky vyplyvajici z predpisti
obcanskopravnich, trestnépravnich, spravnépravnich a pracovnépravnich.

Nase pravni predpisy, jakoz i mysleni spolecnosti je zalozeno na zasad¢, ze kazdy ma pravo
na ochranu Zivota a zdravi. Prdvo na zdravi patii do kategorie tzv. zdkladnich osobnostnich prav,
ktera nejen, ze nalezi kazdé lidské bytosti, ale jsou také nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelna
a nezruSitelna. Tato Ctyfslovna charakteristika je velice dulezita, protoze pravé z ni vyplyva, ze
zadny Clovek se nemuiize vzdat svého prava na zivot ve prospéch jiného, nemiize mu byt toto pravo
jakymkoliv zpisobem odcizeno, kazdy se miZze svého prava na zdravi kdykoliv dovolat
(neexistuje zddna promlceci doba, po jejimz uplynuti by nebylo mozno se svého prava dovolavat)
a pravo na zivot nemuze byt nikterak zruseno ze strany organt veiejné moci.

K ochrané¢ zdravi je zapotiebi, aby byla dodrzovana pravidla, za jakych mohou zdravotnicti
pracovnici vykonavat své povolani a poskytovat tak zdravotni sluzby a s tim souvisejici péci Siroké
vefejnosti. Proto také zdkonodarce zakotvil v pravnich pfedpisech, hlavné pak v zdkoné o
zdravotnickych sluzbach pozadavek, aby byly zdravotni sluzby poskytovany osobami, které
ziskaly odbornou nebo specializovanou zpusobilost, v rozsahu odpovidajicim jejich zpisobilosti
a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu pacienta.

Do oblasti zdravotnictvi se tak vzil pojem ,lex artis* a ,,postup lege artis®, procez tyto
pojmy vyjadiuji, Ze byl pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb dodrzen pozadavek nalezit¢ho
odborného postupu, tedy Ze bylo postupovano v souladu s pravidly 1€kaiského uméni a taktéz po
pravu. 3!

Pfi posuzovani dodrzeni postupu lege artis se musi vychazet vzdy z platnych pravnich
ptedpisii a konkrétni situace. Za poruSeni postupu lege artis je povazovana situace, kdy 1ékat pfi
vykonu svého povolani nedodrzuje pravidla védy a medicinskych zptsobti, a to v mezich danych
rozsahem svych ukold podle pracovniho zatazeni i konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti.'*? Protoze kazdy lékaisky zakrok s sebou nese uréitd zdravotni rizika a moznosti

komplikaci, kterd nekoresponduji tomu, zda Iékat postupoval v souladu s pravidly védy ¢i nikoliv,

131 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 263 s.
132 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 263 s.
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predstavuje odpovédnost ve zdravotnictvi v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb predné

odpovédnost za odborné spravny postup a nikoli odpovédnost za vysledek jako takovy.!*

7.1.0b¢éanskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Pravni vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem je tfeba povazovat za
vztah soukromopravni, kdy na strané¢ jedné vystupuje zdravotnické zatizeni, které skrze své
zameéstnance poskytuje zdravotni sluzby pacientovi a na strané druhé se nachazi pacient piijimajic
tyto sluzby od poskytovatele zdravotnich sluzeb a zavazujic se za né€ zaplatit ur¢itou cenu, pficemz
hrazeni ceny za sluzby zdravotni péce ve vétSiné piipadd probihd prostfednictvim zdravotnich
pojistoven z titulu vetejného zdravotniho pojisténi.

Pravni odpovédnost je jednim z hlavnich realizacnich projevii prava a spociva v sankénim
principu. Co znamend onen sank¢ni princip? Odpovédnostni povinnosti vznikaji vedle povinnosti
primarnich, jez byly subjektim prava stanoveny ptivodnim pravnim vztahem a jejichz porusenim
nositelem téchto povinnosti doslo k urcité ijmé. K poruseni prava, a tedy vzniku povinnosti muze
dojit jednak dobrovolné, kdy osoba nechce plnit povinnosti, které ji z ur€itého vztahu vyplyvaji,
ale pak také nastdvaji situace, kdy k poruSeni povinnosti dojde zcela bez viile jejich nositelt.

Obcansky zakonik znd nékolik druhi odpovédnosti, pro oblast zdravotnictvi je vSak
prvky odpovédnosti, které se musi v urcitych situacich vyskytnout paralelné, abychom mohli

hovoftit o tom, ze urCity nositel prav a povinnosti je odpovédny za své jednani.

7.1.1. Prvky odpovédnosti

Aby nastal odpovédnostni vztah, musi dojit k protipravnimu jednéni, jimz bude porusena
povinnost vyplyvajici ze vztahu primarniho. Bud’ mize jit o povinnost vyplyvajici ze smlouvy,
poté hovoiime o smluvni odpovédnosti, nebo mize jit o povinnost vyplyvajici ze zakona a poté se
jedna o odpovédnost mimosmluvni.

Samotné protipravni jednani miiZze spocivat v aktivni sloZce jednani, kterou predstavuji dva
latinské pojmy, konkrétné ,,dare* a ,,facere, tedy dat a konat, ¢i v pasivni sloZce jednani vyjadiené
latinsky jako ,,omittere* ¢i ,,pati, tedy zdrzet se urcitého jednani ¢i néjaké jednani strpét.

Pro oblast zdravotnictvi jsou velice diilezitou soucasti z hlediska odpovédnosti téz profesni
strandardy a lékarské etika, nebot’ v mediciné neni mozné smluvné ani prostfednictvim zdkona

striktné stanovit, jak ma zdravotnicky pracovnik postupovat v konkrétnich ptipadech, kdyz tyto

jsou vzdy specifické, osobni a nikoliv standardizované. Pravni fad v sob¢ proto zacleiiuje i mnoho

133 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 268 s.
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pravidel chovani nepravniho charakteru tim, Ze na n€¢ odkazuje, uklada jejich nositelim povinnost
je dodrzovat a tim se tato pravidla stavaji pravné zadvaznymi.'**

Dal§im prvkem, ktery se musi v dané situaci vyskytnout, abychom mohli hovofit o
odpovédnosti zdravotnického pracovnika, je vznik Skody ¢i Gjmy. Pojem Skoda je v soucasné
pravni terminologii vyuzivan tehdy, pokud ma neptiznivy nasledek podobu majetkovou, tedy v
ptipadech, kdy dochéazi ke zmenseni majetku ¢i ke ztraté na zisku, oproti tomu ujma piedstavuje
pojem pro Skodlivy nasledek v podobé nemajetkové, kdy v diisledku poruseni povinnosti subjektu
pravniho vztahu nedochazi k zdsahu do majetkové sféry, nybrz do sféry osobnostni.

A poslednim prvkem pro vznik odpovédnosti, ktery spojuje dva shora uvedené elementy,
je vztah pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem. VSem je jisté
jasné, ze zjistovani piicinné souvislosti je velice slozitou disciplinou, a to pfedevsim za situace,
kdy Skodlivy nasledek vznikl v disledku plsobeni vicero pficin. Jak vyplyvd z ustilené
rozhodovaci praxe ¢eskych soudi, pti¢inna souvislost musi byt v konkrétnim ptipad¢ prokazana
bezpe&né a s praktickou jistotou, jez predstavuje vy3§i stupeni pravdépodobnosti. '*°

Obecna odpovédnost za Skodu dale vyzaduje téz prvek zavinéni. Zavinéni piedstavuje
psychicky vztah jednajiciho k vysledku jeho chovani.!*® Zavinéni maZe mit podobu timyslu ¢&i
nedbalosti, v zavislosti na vyskytu volni slozky, tedy zda osoba porusujici své povinnosti chtéla
zpusobit Skodlivy nasledek nebo zadnym takovym zamérem motivovana nebyla.

Nikoho jist¢ nepiekvapi, Zze ve zdravotnickém prostiedi nejcastéji dochézi ke vzniku
odpovédnosti za ijmu zpisobenou na osobnostnich pravech pacienta, pficemz tato ujma vzniké

v dtsledku nedbalostniho jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb, resp. jeho zaméstnanci.

7.1.2. Druhy odpovédnosti

Nyni se jiz dostavam k jednotlivym druhiim odpovédnosti, o nichz jsem hovoftila vyse v
této praci. Nejprve se zaméfim na odpovédnost pii poruSeni zdkonné povinnosti, jez je upravena
v ustanoveni § 2910 OZ. Pro vznik odpoveédnostniho vztahu dle tohoto ustanoveni je nezbytné
tieba, aby osoba, vlastnim zavinénim, porusila povinnost stanovenou ji zdkonem a zaséhla tak do

absolutniho prava poskozeného, nebo aby zasidhla do jiného prava poskozeného zavinénym

134 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 314 s.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012 ,,0kolnost, Ze znalec
v posudku formuloval své zavery jako pravdépodobnostni (coz je pri slozitosti biologickych procesit pochopitelné
a v praxi znaleckého dokazovani z oboru zdravotnictvi nikoli vyjimecné) a ze soudy ve svych zaverech o skutkovych
zjistenich tuto formulaci prevzaly, na splnéni uvedeného predpokladu odpovédnosti nema zadny vliv. Zdasada
volného hodnoceni ditkazii totiz nevylucuje, ze i na zaklade znaleckého posudku, jehoz zavery jsou formulovany
s uzitim vyrazii pravdépodobnosti, miize soud dospét (na zakladé zhodnoceni dokazovani) ke skutkovym zavérim
na urovni praktické jistoty.

136 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995, 201 s.
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porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.'*” Absolutni prava jsou
pojmove neomezitelna, a proto nepiipoustéji moznost vyvazovani s jinymi legitimnimi zajmy c¢i
pravy. Neexistuje tedy jiné zdkladni pravo €i jina Ustavni hodnota, kterd by mohla pfevazit a
umoznit tak zasah do uvedeného prava. Jakykoli zdsah do téchto prav tudiz automaticky
predstavuje jejich poruseni. Mezi absolutni prava fadime naptiklad zdkaz muceni a jinych forem
Spatného zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi, zakaz trestu bez zakona (nullum crimen sine
lege), zakaz dvojiho trestu za tyZz skutek (ne bis in idem), svobodu mysleni ¢i pravo na subjektivitu
(zpUsobilost k praviim). Zavinéni pfi poruSeni zdkonné povinnosti se presumuje a v souladu s §
2911 OZ se v kazdém jednotlivém piipad¢, kdy dojde k zasahu do prav Cloveka v dasledku
poruseni zdkonné povinnosti, predpoklada zavinéni z nedbalosti. Skiidce ma povinnost nahradit,
co svym jednanim poSkozenému zplsobil, tedy jednak nahradit majetkovou Skodu a v ptipadé
zdsahu do pfirozenych prav cClov€ka téz nemajetkovou ujmu, ktera takovym doldéznim c¢i
kulpdéznim jednanim vznikla, ledaze se mu podaii prokazat absenci zavinéni.

Dal8im druhem odpovédnosti je tzv. smluvni odpoveédnost, kterd nastava v okamziku, kdy
dochazi k poruSeni povinnosti vyplyvajici subjektiim ze smlouvy. U tohoto typu odpovédnostniho
vztahu neni vyzadovano zavinéni na strané Skiidce a postaci tak, pokud se prokaze, ze Skidce
porusil svou povinnost, kterda méla za nasledek vznik Skody. V souladu s ustanovenim § 2913 OZ
je osoba, kterd povinnost ze smlouvy porusila, povinna nahradit Skodu z toho vzniklou druhé
strané, nebo osob¢, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti slouzit. Ve zdravotnictvi se
muzeme setkat se situaci, kdy smlouvu o péci o zdravi uzavie s poskytovatelem zdravotnich sluzeb
osoba odlisné od pacienta a pokud dojde k poruseni smluvni povinnosti na stran¢ poskytovatele
zdravotnich sluzeb, je tento nasledné dle § 2913 OZ povinen nahradit Skodu jednak pacientovi a
druhak osobg, ktera s nim smlouvu uzaviela.”*® U smluvni odpovédnosti existuje téZ moznost
zpro$téni povinnosti k nédhrad¢ Skody, a to v situaci, kdy Skiidce prokaze, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy zabranila mimotadné nepfedvidatelna a neptekonatelna piekazka, vznikla
nezavisle na jeho vili. *° A¢koli z ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ vyplyva povinnost hradit vzniklou
Skodu, tedy majetkovy nasledek vznikly porusenim povinnosti, 1ze se analogickym vykladem
ustanoveni § 2956 OZ dobrat k zavéru, Zze se jednd pouze o nepiesnost zakonodarce a toto
ustanoveni se bude aplikovat 1 v pfipadech, kdy dochazi k zasahu do osobnostnich prav clovéka
porusenim smluvnich povinnosti a bude z n¢ho tedy vyplyvat rovnéz povinnost k nahradé

nemajetkové Gjmy.

17 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 2910
138 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 302 s.
139 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 2913 odst. 2
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Dva vySe uvedené druhy odpovédnosti mizeme také nazyvat jako odpovédnost obecnou,
pricemz dalsi typy odpovédnosti, jimiz se budu zabyvat nize, patii do kategorie zvlastni
odpovédnosti.

Odpovédnost pii pouziti vadné véci je typem zvlastni odpovédnosti, kterd existuje vedle
odpovédnosti obecné a je upravena v ustanoveni § 2936 OZ. Zakonodarce u této odpovédnosti
explicitné myslel na zdravotnicka zatizeni, kdyZ vyslovné stanovil, Ze tato odpovédnost plati i v
piipad¢ poskytnuti zdravotnickych sluzeb. Ve zdravotnictvi se vadnd véc mize vyskytnout
napiiklad v podobé¢ I€katského piistroje nebo druhu 1é¢ivého piipravku. Zatimco u nefunkéniho
pristroje nebude nikdo pochybovat o odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb vyplyvajici
z pouziti vadné véci, u 1éc¢ivych ptipravki je situace komplikovanéjsi, a to proto, ze ackoliv jsou
1éky predmétem dlouhodobého zkouméni a musi odpovidat urovni poznani dosazené 1ékatrskou
védou, je jejich piisobeni na kazdého pacienta odliSné a nelze jej zobectiovat a piedjimat s
absolutni jistotou. Vyskyt nezddoucich ucinkii proto nemusi bez dalSiho zkoumani znamenat, ze
pouzité 1é¢ivo bylo vadné.'*® Pro tento odpovédnostni vztah plati, Ze zde neexistuje protipravni
jednani osoby, kterd vadnou véc pouzila, ale existuje Skodlivy nasledek a pfi¢inna souvislost mezi
pouzitim vadné véci a vznikem Skodlivého nasledku. Tato odpoveédnost predstavuje tzv. absolutni
odpovédnost, které se nelze nikterak zprostit a osoba pouzivajic vadnou véc tak nese nasledky s
tim spojené bez dalsiho, ackoli sama splnila v§echny povinnosti, jejichz nositelem v dobé vykonu
¢innosti byla.'*!

Dal$im druhem odpovédnosti, se kterym se ve zdravotnictvi mizeme setkat, je
odpovédnost za Skodu, kterou zptsobila véc sama od sebe, ackoli nebyla pouzita k poskytovani
péce zdravotnickym pracovnikem, ale pouze se nachazela v ptislusném zdravotnickém zatizeni.
V téchto situacich se jednd o odpovédnost objektivni, odpovédnd osoba se tedy mize zprostit
povinnosti k nahradé skody, pokud prokaze, ze nezanedbala nélezity dohled nad véci.'*

A v neposledni fadé¢ je v souvislosti se zdravotnickym prostfedim potfeba zminit
odpovédnost za Skodu zplisobenou informaci nebo radou, ktera je upravena v ustanoveni § 2950
OZ. Kdo se hlasi jako pfisluSnik urc¢itého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak

vystupuje jako odbornik, nahradi §kodu, zpiisobi-li ji netiplnou nebo nespravnou informaci nebo

140 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 308 s

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1200/2007: ,,/ v pFipadé
odpovédnosti za skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze pristroje Ci jiné véci, pouzité pri
poskytovani zdravotnickych sluzeb, musi byt prokdzana pricinna souvislost. O vztah pricinné souvislosti se jedna,
Je-li prokazano, ze konkrétni ujma poskozeného byla vyvolana ucinky pristroje ¢i jiné véci pouzité pri poskytnuti
sluzby, které vyplyvaji prave z povahy této véci. Byla-li pricinou vzniku Skody jind skutecnost, odpovédnost za Skodu
nenastava.

142 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 2937 odst. 1
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$kodlivou radou danou za odménu v zaleZitosti svého védéni nebo dovednosti.'** Zdravotnicky
pracovnik patii do skupiny odbornikii v daném pracovnim odvétvi a je za svou praci odménovan
platem nebo mzdou, v zavislosti na tom, u jakého poskytovatele zdravotnich sluzeb vykonava svou
¢innost. Cas od ¢asu se miizeme setkat se situaci, kdy 1ékat nespravné stanovi diagnozu pacienta
a tuto mu sdéli, ne vzdy lze vSak dospét k zavéru, ze k tomuto 1ékat dospél na zaklad¢ n¢jakého
svého pochybeni. V Zivote kazdého z nas se mohou vyskytnout momenty, kdy Iékaft, ackoli provedl
radné vysetieni, niceho nezanedbal a postupoval zcela v souladu s poznatky 1ékarské védy, dospéje
k nespravné diagnoze a tuto sdéli svému pacientovi. V situaci, kdy je dodrzen postup lege artis,
pacient je fadn¢ vySetfen, a piesto je mu diagnostikovdna odlisnd anamnéza, nelze pozadovat
odpovédnost po odbornikovi z diivodu poskytnuti nespravné informace. Z tohoto diivodu je tteba
dikladné odlisovat dve situace, a sice piipad, kdy odbornik poskytne pacientovi informaci ¢i radu
zalozenou na odborném nazoru podpofeném relevantnimi argumenty, ktery ptesto nasledné
nemusi obstat a poskytnuti informace ¢i rady zjevné nespravné, kterd nema zadny raciondlni
podklad.'** U zdravotnickych pracovnikil se tak ¢asto tento zvlastni druh odpovédnosti setkava s
obecnou odpovédnosti, nebot” Spatna diagndéza zpisobena chybné provedenym vySetienim
pacienta ma za nasledek vznik obecné odpovédnosti vznikajici poruSenim smluvni povinnosti,
protoze v takové situaci zdravotnicky pracovnik nedodrzel povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o
péci o zdravi.

Na zavér této podkapitoly si jeSté dovolim upozornit na (ne)existenci odpovédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti. I tato odpovédnost
vznika bez poruseni jakékoliv povinnosti a jejim nositelem je kazdy, kdo provozuje zavod nebo
jiné zatizeni slouzici k vydélecné Cinnosti. Provozovani zdravotnického zatizeni vykazuje znaky
provozu zavodu nebo jiného zafizeni slouzicitho k vydélecné cinnosti, protoze vztah mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem je vztahem uplatnym, ackoli ve vétsiné pripad
uplatu neposkytuje piimo pacient, ale vefejna zdravotni pojistovna. Dle ustalené rozhodovaci
praxe Ceskych soudl by se zdravotnicka zatizeni neméla subsumovat pod zatizeni, ve kterych se
vyskytuje odpovédnost za provozni ¢innost a jiz viibec ne pod provoz zvlast nebezpecny. Pokud
by k takovému zatazovani doSlo, mohlo by to mit negativni efekt na Sirokou vetejnost, nebot’ by
zdravotnicka zatizeni nechtél nikdo provozovat, a to pouze z obavy, ze by se tim vystavoval riziku

odpovédnosti za provoz kazdého takového zatizeni.

143 Z4kon &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, § 2950
144 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 310 s.
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7.1.3. Odpovédny subjekt

S ohledem na pravni postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb, 1€kate a pacienta vznika
odpovédnostni vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a samotnym pacientem. V
ptipadech soukromych ambulanci je poskytovatelem zdravotnich sluzeb a 1ékafem vykonéavajicim
povolani v tomto zafizeni tatdz osoba. U ostatnich zdravotnickych zafizeni se vSak pojem
poskytovatele zdravotnich sluzeb a 1ékate nekryje a odpoveédnost za Skodu, kterou zptsobil 1¢ékaf,
tak vznikd ptfimo poskytovateli.

Lékat, ktery je v pracovnépravnim vztahu ke konkrétnimu poskytovateli zdravotnich
sluzeb, ma pracovnépravni odpovédnost a poskytovatel se na ném tak, v souladu se ZP, miize
domahat pfipadné spolutcasti na ndhradé¢ Skody ¢i Gjmy, kterd poruSenim jeho pracovnich
povinnosti vznikla. O tomto typu odpovédnosti bude pojednano v nasledujici podkapitole, ale pro
uplnost si zde dovoluji poukézat na zménu ve vnimani odpovédnosti zaméstnance za Skodu timto
pracovnikem zptisobenou, ktera nastala s piijetim NOZ. Cast odborné vefejnosti se nyni pfiklani
k nazoru, ze existuje tzv. piima odpoveédnost zaméstnance vici poskozenému, zatimco druhé ¢ast
odborné vetejnosti zastava stanovisko spocivajici ve vnimani odpovédnosti shodné jako pred
rokem 2014, tj. za Skodu zplisobenou zaméstnancem odpovida poskozenému zaméstnavatel, ktery
miize viiéi zaméstnanci uplatnit regresni narok v souladu se ZP.'* Osobné se piiklanim k nazoru
té Casti vefejnosti, kterd ptimou odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou tetim osobam

neakceptuje.

7.2.Pracovnépravni odpovédnost ve zdravotnictvi
Pracovnépravni odpovédnost piedstavuje odpovédnost zdravotnického pracovnika jako
zaméstnance vi¢i svému zaméstnavateli, kterym je poskytovatel zdravotnich sluzeb, v rameci

pracovnépravniho vztahu, kterd je upravena zejména v ZP. 1 v pracovnépravnich vztazich se

145 BELINA, M. Skoda zpiisobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tietim osobdm. Pravni rozhledy.

C.H.Beck, 20018, PR 13-14/2018 s. 485 ,kdo pri své cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, hradi skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zpiisobil sam. Potud je vSe v poradku, nicméné novy
obcansky zdkonik jiz neobsahuje dalsi cast ustanoveni obcanského zakoniku 1964, Ze tyto osoby za skodu takto
zpiisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji. Ze shora uvedeného ustanoveni zacala cast obcanskopravnich
teoretikii (zastance tohoto nazoru jsem zatim nenasel v oblasti pracovnépravni) dovozovat, zZe za Skodu v téchto
pripadech odpovidaji spolecné jak osoba, ktera pri své cinnosti pouzije zmocnénce, zamestnance nebo jiného
pomocnika, tak i zmocnénec, zaméstnanec nebo jiny pomocnik. M. Sztefek uvadi, Ze je pouze na poskozeném, vici
komu vznese narok, tj. zda vici principalovi nebo viici pomocnikovi. Zaméstnanec tak podle neho bude odpovidat
za Skodu v plné vysi. Nasledné by mél vici zaméstnavateli pravo na doplaceni rozdilu mezi 4, 5Snasobkem své mzdy
a vt Skody, kterou uhradil poskozenému. Ke stejnému zavéru dochdzeji ve svych statich P. Cech a J. Flidr, byt
pripousteji jeho diskutabilnost. Autori vyslovné uvadeéji, ze omezeni odpovednosti za Skodu upravené zdkonikem
prdce se pouZije pouze ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a na rozsah prav tietich osob se limitace
nevztahuje.

Ponékud jiny ndzor zaujal F. Melzer, ktery pripousti, Ze pokud by mél zaméstnanec viici tretim osobam odpovidat
bez jakéhokoliv omezeni, zcela by to poprelo smysl pravni upravy zdkoniku prace.
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uplatni prevenc¢ni princip sméfujici k pfedchazeni vzniku Skod. V souladu s § 249 odst. 1 ZP je
kazdy zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby nedochazelo k majetkové skod¢, nemajetkové ijme
ani k bezdivodnému obohaceni a v ptipad¢, kdy zaméstnanec zjisti, ze Skoda ¢i nemajetkova ujma
hrozi, je povinen na ni upozornit nadiizené¢ho vedouciho zaméstnance, poptipadé zakrocit, je-li to
k odvraceni Skody neodkladné tieba a nebrani-li mu v takovém jednani dilezitd okolnost a
nevystavuje-li takovym jednanim v riziko sviij vlastni zivot nebo Zivot jiné osoby.

Z pracovnépravniho vztahu vznikaji jeho subjektim prava a povinnosti, které jsou tito
ucastnici povinni plnit a dodrzovat. Zakladni povinnosti zaméstnanci jsou demonstrativné
uvedeny v ustanoveni § 301 ZP. V situaci, kdy dochazi k zavinénému poruseni povinnosti pfi
plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, vznikd zaméstnancim odpovédnost za
Skodu, kterou takovym svym jednanim zaméstnavateli zptsobili. Tento odpovédnostni vztah je
opét oznacovan jako obecna odpovédnost za skodu.

I v pracovnim pravu existuji rizné¢ modifikace odpovédnostniho vztahu. Pfi poruseni
prevencéni povinnosti, o které jsem jiz hovofila vySe, tedy v okamziku, kdy zamé&stnanec
neupozorni nadfizeného vedouciho na hrozici Skodu ani proti hrozici Skod¢ nikterak nezakroci,
ackoli mu v tom nebrani zddna z okolnosti vylu€ujicich povinnost zakroku, vznikd zaméstnancim
povinnost k nahrad¢ skody za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody. Dale mize na strané
zameéstnance vzniknout odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat, nebo odpovédnost za ztratu svétenych véci.

Paklize se zamé&stnavateli podaii prokdzat zavinéni zaméstnancl, v jehoZ dusledku ke
vzniku Skody doslo, vznikne zaméstnanciim povinnost uhradit Skodu, kterou svym jednanim
zpusobili. Z tohoto principu existuji 2 vyjimky, a to pti vzniku schodku na svétenych hodnotéach a
ztraté sveéfenych predméti. V téchto dvou vyjemnovanych situacich dochdzi k pfechodu ditkazni
povinnosti na zaméstnance, ktery se zprosti povinnosti nahradit ztratu tehdy, kdyz prokaze, ze tato
vznikla bez jeho zavinéni.

Konkrétni druh odpovédnostniho vztahu ovlivituje rozsah a zpiisob nahrady Skody, kterou
muize zaméstnavatel po svém zaméstnanci pozadovat. U obecné odpovédnosti plati, ze
zaméstnanec nahrazuje skute¢nou skodu zaméstnavateli bud’ uvedenim v predesly stav anebo v
penézich, pfi¢emz rozsah zavisi na tom, zda byla skoda zplisobena umyslnym ¢i nedbalostnim
jednanim pracujiciho ¢loveéka. Zatimco u nedbalostniho poruseni povinnosti je limitace nahrady
Skody ve vysi Ctyraplilnasobku jeho primérného mésicniho vydélku pted porusenim povinnosti,
kterym zplsobil $kodu, u umyslného jednani, jednani v opilosti nebo jednani, které¢ho se
zaméstnanec dopusti pod vlivem navykovych latek, zadna limitace neexistuje a zaméstnanec je

povinen nahradit plnou vysi Skody.
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Pti nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je nezbytné nutné zkoumat okolnosti, které
splnéni povinnosti branily a limitace Skody, kterou je mozné po pracovnikovi pozadovat je
trojnasobek jeho primérného meési¢niho vydélku. U schodku a ztrat€¢ svéfenych véci zadna
obdobna limitace uvedend shora neexistuje a zaméstnanec musi nahradit Skodu zaméstnavateli v
plném rozahu.

S ohledem na zavéry, které jsem uvedla jiZ na konci pfedchozi podkapitoly, nezbyva nez
apelovat na zdravotnické pracovniky, aby v zddném pripad¢, byt jsou si védomi svého pracovniho
pochybeni, neuzavirali dohody o odskodnéni se svymi pacienty, jelikoz odpovédnostni vztah vici

ptislusnému pacientovi vznika samotnému poskytovateli zdravotnich sluzeb.

7.3.Disciplinarni odpovédnost ve zdravotnictvi

Vykon zdravotnického povolani patii mezi statem regulované profese a nelze jej
provozovat bez specidlniho opravnéni. Velmi vyznamnou tlohu mé ve zdravotnictvi profesni
samosprava, kterd pfedstavuje samospravu zdjmovou a sdruzuje piislusniky urcitého pravniho
stavu.

Na zakladé zékona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote, byly zfizeny celkem tfi samospravné nepolitické stavovské
organizace, komory, které sdruzuji vSechny lékare, stomatology a 1ékarniky zapsané v seznamech
vedenych komorami. Clenstvi v profesnich komorach je povinné a zanika umrtim, ztratou nebo
omezenim zpUsobilosti k pravnim tkontim, vystoupenim z komory nebo vylou¢enim z komory.!46
Otazkou, zda povinné clenstvi v profesni komoie nezasahuje do zadkladniho prava osoby
spocivajicim v pravu na svobodny vykon povolani, se jiz v minulosti zabyvaly soudy, pficemz
Ustavni soud ve svém rozhodnuti z roku 2008 dospél k zavéru, Ze povinné &lenstvi v profesni

komote dle ustanoveni § 3 zakona o CLK neni v kolizi s ¢l. 20 odst. 1 LZPS.'¥

146 Zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, § 8

147 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06: ,,Podle navrhovatelii princip povinného
clenstvi v Ceské lékarské komore, "verejnopravni korporaci sdruzujici viechny lékare”, stavi kazdého pred volbu
mezi dvéma ustavné garantovanymi pravy, pravem na svobodny vykon povolani (¢l. 26 odst. 1 Listiny) a pravem
svobodné se sdruzovat, resp. se nesdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny); chce-li lékar "cerpat"” své pravo na svobodny
vykon povolani, musi se povinné sdruzit "v organizaci, s niz se (napr.) identifikovat nechce"”, a naopak, mini-li
vyuzit prava svobodné se nesdruzit, nezbyva nez se vzdat prava na vykon svého povolani* (...) ,, Neni vsak od véci
zde poznamenat, ze - jednak - institut povinného clenstvi podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb. neni ve
srovnatelnych (evropskych) pomerech nicim vyjimecnym (viz oddil IX. shora), a - jednak - Ze je "logicky" tim, Ze
organicky zajistuje piisobnost Ceské lékarské komory vici rozhodnym adresatiim (lékaiiim) pravé tim, Ze jsou
Jejimi cleny. Byt zavaznosti norem, aktii a jinych opatreni komory by bylo mozné dosahnout i jinak nez vylucné
prostirednictvim povinného clenstvi (viz kupvikladu bod 59.), je zde podstatné, ze jeho instalace v rozhodnych
pomérech nemiize byt jakkoli spojovina se svévoli ¢i liboviili zakonoddrce. Povinné clenstvi v Ceské lékarské
komore podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb. tudiz v kolizi s ¢l. 20 odst. 1 (¢l. 27 odst. 1 a 2) Listiny neni.*
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Hlavnimi ukoly, které maji profesni komory plnit, je stanoveni podminek pro vykon
profese, dohled nad vykonem profese a ochrana zajmu stavu.'*® Kazdy ¢len uréitého spoledenstvi,
v ptipadé€ zdravotnictvi mam na mysli profesni komoru, ma urcitou disciplinarni povinnost, kterou
se rozumi odpovédnost za dodrzovani pravidel a norem spolecenstvi. Namisto pojmu disciplinarni
odpovédnost se v praxi mlizeme Castéji setkat s pojmem karna odpovédnost, kterd je pro bézny
zivot Castéji vyuzivand. Disciplinarni pravo se ze své podstaty neuplatituje plosné, ale pouze viici
osobam nalezejicim do té¢hoz spolecenstvi. Piisobnost komor tak dopada na vS§echny aktivni 1¢kare,
stomatology a farmaceuty, ostatni zdravotnicti pracovnici v§ak do kompetence komor nespadaji.

Vsechny tfi komory maji sviij zakladni ¢lanek, kterym je okresni sdruzeni, ptipadné
obvodni sdruzeni, mame-li na mysli hlavni mésto Prahu a tato sdruzeni maji své 4 organy, mezi
které patii okresni shromazdéni ¢lenti, predstavenstvo okresniho sdruzeni, Cestnou radu okresniho
sdruzeni a revizni komisi okresniho sdruzeni.'* Samotné komory maji také své organy, konkrétné
sjezd delegatii, predstavenstvo komory, ¢estnou radu komory a revizni komisi komory. '3

Drzitelem disciplindrni pravomoci na niz8i Grovni je Cestnd rada okresniho sdruZeni, ktera
muze ulozit za poruseni povinnosti ¢lena komory sankci ve formé ditky nebo pokuty. Na vyssi
urovni vystupuje cestna rada komory, kterd miiZe uloZit lenim komory za zadvazné poruseni jejich
povinnosti disciplinarni opatieni ve formé pokuty, podminéné¢ho nebo nepodminéného vylouceni
z komory. !

Smyslem a ti¢elem disciplinarniho préva je nikoliv pouze sankcionovat osoby, které pravo
konkrétniho spolecenstvi porusi, ale také plisobit preventivné vii¢i vSem osobdm nalezejicim do
daného spoleCenstvi. Kazda z prislusné komory ma svij vlastni disciplinarni tad, ktery je
jednotlivymi komorami vydavéan na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst 1 komorového zakona.

V disciplinarnich fadech je naptiklad stanovena promlceci doba disciplinarnich provinéni,
ktera je pro CLK, CSK a CFK odli$na. U 1ékaiti je mozné disciplinarni provinéni projednat, pokud
neuplynula doba jednoho roku od jeho spachéani. U stomatologli €ini nejzazsi lhata pro podani
navrhu na zahajeni disciplindrniho fizeni pét let ode dne, kdy ke spachani provinéni doslo a u
1¢kéarnikt musi byt disciplinarni fizeni zahdjeno nejpozdéji do tfi mésict po doruceni podnétu,
jimZ je piislusnému organu oznameno provinéni spachané ¢lenem CFK, nejpozdéji viak do dvou

let ode dne, kdy ke spachéni disciplinarniho deliktu doslo.

148 SOVOVA, 0. Zdravotnicka praxe a pravo: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2011, 146 s.

149 Z4kon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komote, § 10
odst. 2

150 Zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské Iékaiské komoie, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote, § 10
odst. 3

151 Zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékai'ské komotie, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, § 18
odst. 3
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7.4. Trestnépravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Trestni odpovédnost predstavuje jednu z nejobavanéjSich forem odpovédnosti, ktera se
prolina napfti¢ vSemi profesemi, pokud mame na mysli pracovni Zivot, ale rovnéZ ve veSkerych
zalezitostech zivota soukromého. Trestni odpovédnost vymezuje limity, ve kterych se ¢lovék
vykondvajic urcitou ¢innost musi udrZet, aby nebyl za své jednani sankcionovan. Na rozdil od
odpovédnosti obCanskopravni, u které je hlavnim ucelem nahrada zplisobené Skody ¢i Gjmy,
sméfuje uplatiiovani trestni odpovédnosti na potrestani pachatele, ktery se dopustil jednani v
rozporu se zajmy celé spolecnosti. Smyslem takového potrestani je zejména plisobit preventivné
na Sirokou vetejnost a plosné ji odrazovat od zavrzenihodného jedndni. Hrozba trestnim postihem
ma vést kazdého ¢loveka a zejména pak zdravotnického pracovnika k zachovani fadného postupu
a plnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z ptfislusného postaveni ve spolecnosti.

V praxi se mizeme setkat s tim, Ze trestni odpovédnost, s ohledem na sviij vyznam a
dopady, které trestni sankce mohou pro pachatele protipravniho jednani mit, je oznacovana za
krajni prostfedek smétujici k napravé pachatele a méla by byt uplatiovana tehdy, pokud nelze
spravedlivého zadostiu¢inéni dosahnout jinak, napiiklad pomoci obcanskopravni odpovédnosti a
s tim souvisejici nahrady Skody ¢i ujmy, ktera porusenim pravidel poskozenému vznikla.

Ustavni soud Ceské republiky se jiz nékolikrat vyslovil k tomu, e v n&kterych p¥ipadech
muze postacovat ochrana poskytovana prostfedky civilniho prava, at’ jiz samostatné, ¢i ve spojeni
se spravnim pravem a pouze v situacich, kde u¢inna ochrana zakladniho prava vyzaduje ochranu
prostiednictvim trestniho prava, je povinnosti piislusnych organt v trestnim fizeni provést ucinné
vySetfovani dané situace. Ustdlend judikatura ESLP u zasahti do fyzické integrity zpiisobené
nedbalostni 1ékatskou péci nevyzaduje trestni vySetiovani a trestni postih a spokojuje se s moznosti
domahat se ndhrady skody a imateridlni ijmy v civilnim fizeni. UZziti trestnéprdvniho postupu, aniz
by prostfedky jinych pravnich odvétvi, totiz zejména prostfedky soukromopravni, a pfi jejich
nedostate¢nosti sankce spravni, byly, pokud jsou dostupné, pouzity, by byl v rozporu se zdsadou
subsidiarity trestni represe, kterd vyzaduje, aby stat uplatioval prostiedky trestniho prava
zdrzenlivé, totiz jen v piipadech, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni. %2

Ve zdravotnictvi se miizeme setkat spiSe s nedbalostnim a nikoli imyslnym jednanim, v
jehoz dusledku pacientovi mohla vzniknout Gjma na zivoté ¢i zdravi a v této souvislosti ziistava
otazkou, zda v takto naro¢ném oboru, ktery zdravotnictvi nepochybné ptedstavuje, je vhodné
sankcionovat nedbale jednajici osobu, kterd naptiklad jen nedomyslela mozné nasledky svého

jednani, trestnim postihem. I k této otazce se vyslovil Ustavni soud, ktery vyikl, Ze v p¥ipadech,

152 Rozhodnuti Ustavniho soudu, nélez sp. zn. I. US 1565/14-1 ze dne 2. 3. 2015
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kdy zdravotni¢ti pracovnici v dobré vife poskytuji zdravotni péci s imyslem zlepsit zdravi ¢i ptimo
zachranit Zivoty pacientl, nelze tuto Cinnost v zadném piipad¢ kriminalizovat, pokud jsou

dodrZeny postupy lege artis.!>?

7.4.1. Prvky trestni odpovédnosti

Shodné¢ jako u obcanskopravni odpovednosti i v piipadé trestnépravni odpoveédnosti musi
byt naplnény zakonné piedpoklady, abychom wvibec mohli hovofit o existenci takové
odpovédnosti. Zakladni predpoklady trestni odpoveédnosti jsou u odborné vefejnosti nazyvany téz
jako objektivni stranka trestného Cinu. Tyto pfedpoklady tvoii jednani, néasledek a pticinna
souvislost mezi jednanim a nasledkem. Jak jiz bylo popséno v ptedchozi podkapitole této prace,
za jednéni musime povazovat jednak aktivni projev, kdy urcita osoba aktivné néco kona, ale téz
pasivni projev, kdy osoba naopak ni¢eho nekona, ackoliv tak ¢init méla.

Pro vznik trestni odpovédnosti u zdravotnickych pracovnikii je tfeba posoudit kazdou
jednotlivou situaci, ve které se o trestni odpovédnosti uvazuje, individualng a diferencovane,
protoze kazdy pracovnik ve zdravotnictvi ma jiné pravomoci a jinou odbornost. Ackoliv jiz vime,
7e existuji urdité profesni standardy a postupy lege artis'>*, v jejichz mezich by se mél kazdy
zdravotnicky pracovnik pohybovat pfi vykonu své profese, neznamena to, ze kdyz se kdokoliv pti
vykonu své profesni ¢innosti odchyli od téchto standardl ¢i nepostupuje zcela v souladu s pravidly
lege artis, dopousti se tak trestné ¢innosti. S nejvetsi pravdépodobnosti v§ak jednani v rozporu se
stanovenymi pravidly bude zakladem trestni odpovédnosti.

Z hlediska trestnépravniho je od poskytovatele zdravotnich sluzeb vyzadovano dodrzovani
nalezité odborné a etické Grovné poskytovani zdravotni péce, nikoliv nezbytné¢ nutné dosazeni
kyzeného, a tfebaze i slibovaného vysledku, nebot’ takovy pfislib je ryze soukromopravnim
projevem vile a nema za nasledek vznik trestnépravni odpovédnosti, pokud se vysledek nedostavi,
a¢koliv byly dodrzeny veskeré principy mediciny.'>®

Nasledek, ktery je nezbytnym piedpokladem pro vznik trestni odpovédnosti, tkvi
v poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonikem. Abychom mohli hovofit o
vzniku trestnépravni odpovédnosti, je potieba vznikly nasledek prokézat, coz je naplni prace

%

organu ¢innych v trestnim fizeni. A v neposledni fad¢€ je zapotifebi prokdzat existenci pricinné

153 Rozhodnuti Ustavniho soudu, nalez sp. zn. I. US 1565/14-1 ze dne 2. 3. 2015

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 ,.pojem lege artis je v soucasnosti obvykle
vykladan jako takovy preventivni, diagnosticky nebo terapeuticky postup, ktery odpovida nejvyssimu dosazenému
vedeckému poznani. Za zdravotni péci lege artis je tedy povazovana takova zdravotni péce, ktera je v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. Naopak za zdravotni péci je povazovana takova zdravotni péce,
Dpri jejimz poskytovani lékar voli postupy zastaralé, nedostatecné ucinné, neovérené nebo dokonce nebezpecné*

155 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 333 s.
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souvislosti mezi jednanim a vzniklym nasledkem, jelikoz nase trestni pravo je zaloZeno na teorii
podminky, tj. domnénka, Zze piic¢inou nasledku je jev, bez n¢hoz by nasledek nenastal, resp.
nenastal zptisobem, jakym nastal.!>®

Dalsim prvkem, ktery musi existovat, aby vznikla trestnépravni odpovédnost, je zavinéni.
Zavinéni ptredstavuje subjektivni stranku trestného ¢inu a rozumi se jim vnitini vztah pachatele
k jednani a nasledku. V zavislosti na existenci sloZky védomostni a volni, je moZné rozliSovat
jednani umysIné a nedbalostni, oproti tomu v ptipadé, kdy ani jednou sloZzkou konkrétni osoba,
ktera se dopustila jednani v rozporu s pravidly 1ékaiské védy, nedisponuje, nemizeme hovofit o
tom, Ze by snad pachala trestnou ¢innost.

Umysl v trestnim pravu ma dvé podoby, a sice umysl piimy, ktery se vyskytuje v situaci,
kdy pachatel védél o Skodlivosti svého pocindni a chtél zptisobit Skodlivy nésledek a umysl
nepiimy, kdy si pachatel je védom mozZného Skodlivého jednani a byl srozumén s tim, Ze tento
mtze nastat. Umyslné trestndpravni jednani je, s ohledem na své dopady, které miZe pro
zdravotnického pracovnika a pacienta mit, v oblasti zdravotnictvi spiSe raritou. Toto jisté nikoho
nepiekvapi, kdyz poslanim zdravotnickych pracovnikl je chranit Zivoty a zdravi lidi a jednéani
spocivajici v umyslném pachani trestné ¢innosti jde ptimo proti vyse uvedenému principu.

Casté&ji se ve zdravotnictvi mizeme setkat s jednanim nedbalostnim, u kterého, na rozdil
od umyslného jednani, naprosto absentuje slozka volni a poskytovatel zdravotnich sluzeb jednajic
nedbalostné nemél v imyslu zptsobit Skodlivy nasledek, ktery vSak nastal libovolné, jako prosty
nasledek urcitého jednani.

V mediciné mizeme nalézt zejména ptipady, kdy se poskytovatel zdravotnich sluzeb
dopousti jednani v nevédomé nedbalosti. Nejcastéji je takové jednani zpisobeno piehlédnutim,
zapomenutim, mylnym ¢i necitelnym zapisem do zdravotnické dokumentace, Spatnou medikaci
zptisobenou v disledku chybného pieéteni si informaci v ptibalovém letaku 1ékd apod.'>’

Pt posuzovani nedbalosti je dale tieba ptihlizet k otazce, zda byla zachovana potifebnéd mira
opatrnosti, pficemz tuto miru opatrnosti je tieba hodnotit objektivné, s pfihlédnutim k pozadavkiim
vyplyvajicim ze zvlastnich pravnich piedpisi.'>®

Bohuzel pomémné casto dochéazi k tomu, Ze poSkozeny, kterému vznikla urcitd jma v
dasledku jednani zdravotnického pracovnika, se radéji se svym narokem obraci na organy ¢inné

v trestnim fizeni a uplatnuje tak trestnépravni odpoveédnost a nikoli odpoveédnost obCanskopravni.

156 JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges,
2016, 194 s.

157 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 336 s.

158 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 337 s.

82



K tomuto jevu dochdzi zejména proto, Ze podani trestniho ozndmeni je bezplatné a dikazni
biemeno nelezi na poskozeném, ktery tvrdi, ze mu vznikla ijma, ale pravé na organech ¢innych v
trestnim fizeni, které¢ jsou povinny se kazdym ozndmenim zabyvat a proSetfit jeho pravdivost.
Pravo na ucinné vysetfovani orgdny ¢innymi v trestnim fizeni v kontextu poskytovani zdravotni
péce vznikne, pokud je vzneseno hdjitelné tvrzeni, ze doslo ke smrti ¢i k ohrozeni Zivota, tato
okolnost vznikla v disledku jednéni zdravotnického pracovnika, ktery jednal v rozporu s pravidly

lékatské védy a existuje zde alesponi nedbalostni zavinéni.'>

7.4.2. Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu

Zakonodarce pfi vytvafeni trestnépravnich norem zakotvil do naseho pravniho tadu,
konkrétn¢ do trestniho zdkoniku specifické skutec¢nosti, které maji za nasledek zénik trestni
odpovédnosti pachatele. Tyto pravni skute¢nosti jsou odbornou vetejnosti nazyvany jako okolnosti
vylucujici protipravnost a vyskyt téchto okolnosti ma za nasledek, Ze jednani, byt’ napliiuje veskeré
znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, nebude trestné postihnutelné.

V oblasti medicinského prava se nejcasteji mizeme setkat se tiemi druhy téchto okolnosti,
kterymi jsou krajni nouze, svoleni poSkozeného a ptipustné riziko.

Krajni nouze je upravena v ustanoveni § 28 TZ, podle kterého Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci nebezpe¢i piimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym
¢inem, soucasn¢ vSak nesmi existovat moznost, jak toto nebezpeci odvratit jinak a nasledek, ktery
je takovym ¢inem zplsoben, nesmi byt stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozi.
O krajni nouzi nelze hovoftit v situaci, kdy osoba, které nebezpeci hrozilo, byla povinna jej
snaset.'®” Krajni nouze ve zdravotnictvi byla v minulosti predmétem mnoha riiznorodych diskuzi,
ve kterych se ¢ast odborné vetejnosti priklanéla k nazoru, Ze zdravotnicky pracovnik je povinen
poskytnout 1ékafskou pomoc i v situaci, kdy mu hrozi naptiklad nédkaza nakazlivou chorobou,
nebot’ smyslem lékaiské péce je jeji poskytnuti za kazdé¢ situace. Oproti tomu druhd ¢ast odborné
vefejnosti zastdvala ndzor, Ze ani po zdravotnickych pracovnicich nelze zadat, aby se vystavovali
riziku nakazy v situaci, kdy naptiklad nedisponuji dostatkem ochrannych pomticek.

Ptijetim zakona o zdravotnich sluzbach se situace tykajici se vySe zminované problematiky

alespon castecné vyjasnila, kdyz § 50 odst. 1 pism. b) ZoZS upravuje opravnéni zdravotnického

159 Rozhodnuti Ustavniho soudu, nalez sp. zn. I. US 1565/14-1 ze dne 2. 3. 2015: ,, prdavo na ii¢inné vysetiovani orgdny
cinnymi v trestnim Fizeni v kontextu poskytovani zdravotni péce vznikne, pokud je vzneseno hdjitelné tvrzeni, ze a)
doslo ke smrti, ¢i k ohroZeni Zivota; b) které vzniklo v diisledku jednani zdravotnického pracovnika, c) bylo non
lege artis; d) a bylo zavinéno alespon z nedbalosti. Hajitelné tvrzeni neznamend, Ze jde o tvrzeni, které je
pravdépodobné pravdivé. Za hdjitelné je nutno povazovat tvrzeni, které neni zcela neduiveryhodné a
nepravdépodobné, je mozne i casove, je dostatecné konkrétni a v case nemenné.

160 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 28 odst. 2

83



pracovnika neposkytnout zdravotni péci v situaci, kdy by pfi jejim poskytnuti doslo k pfimému
ohroZeni Zivota nebo k vaznému ohroZeni zdravi samotného zdravotnika.

Bezpravi se nedéje tomu, kdo souhlasi. Na tomto principu je zaloZen institut nazyvany jako
svoleni poskozeného. Podstata tohoto institutu tkvi v tom, Ze jednani, byt napliujic subjektivni
stranku trestného Cinu, nepfedstavuje trestny Cin. Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu tohoto
institutu, kdo jedna na zéklad€ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba mize bez omezeni
opravnéné¢ rozhodovat, jsou ¢inem dotCeny, nejednd protipravné.

Aby mohlo byt svoleni k ¢inu jinak trestnému povazovano za okolnost vylucujici
protipravnost, musi takové svoleni vykazovat specifické znaky. U svoleni poSkozeného musi
dochazet k ud€leni souhlasu s takovym jednanim, které zasahuje do z4jmi jednotlivce, o kterych
muze kazdy lidsky tvor samostatné rozhodovat a jejichz porusenim nedochdzi k zdsahu do z4jmu
celé spolecnosti. Svoleni musi byt vysloveno pfedem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici
¢in jinak trestny, musi byt ¢inéno dobrovolng, urdité, vazné a srozumitelng.'®! Svoleni musi byt
¢inéno osobou k takovému jednani zpiisobilou, tedy schopnou posoudit vyznam jednéni, k némuz
svoluje a nasledky takového jednani. Ve specifickych ptipadech se jednajici osoba miize vyhnout
trestnimu stihani, ackoli poskozeny vyslovi své svoleni az poté, kdy dojde k jednéni, a to tehdy,
pokud mohla jednajici osoba divodné ptredpokladat, ze by poskozeny s jednanim souhlasil. To
byva ¢astym piipadem lékaiskych zakroki naptiklad u osob v bezvédomi.

Jelikoz Zivot a zdravi pfedstavuji nejvyssi hodnoty, které nas pravni fad chrani, je jimi
svoleni poSkozené¢ho limitovdno, protoze nikdo nemuze svolit k ublizeni na zdravi nebo k
usmrceni, s vyjimkou ptipadu, kdy dojde ke svoleni k 1ékafskym zakroktim, kter¢ jsou v dob¢ ¢inu
v souladu s pravnim fadem a poznatky l¢ékatské védy a praxe. Pokud tedy zdravotnicky pracovnik
bude dodrzovat postup lege artis a pies veSkerou snahu takového pracovnika dojde ke zhorSeni
zdravotniho stavu pacienta, ktery se zakrokem vyslovil sviij souhlas, nebude jednani
zdravotnického pracovnika posuzovano jako trestny ¢in. Naopak v situaci, kdy by bylo zjisténo,
ze zdravotnicky pracovnik nepostupoval v souladu s poznatky lékaiské védy a praxe a timto
zasahem do télesné integrity poSkodil pacientovo zdravi, mohlo a mélo by takové jednani byt
posuzovano jako trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, bez ohledu na to, zda pied provedenim
konkrétniho zakroku existovalo svoleni pacienta k takovému jedndni zdravotnického pracovnika
¢1 nikoliv.

V sektoru zdravotnictvi se dnes a denné setkavame s ptipady, kdy dochazi k zavadéni

novych pokrokd, technologii, nastrojii ¢i 1é¢iv a s kazdym takovym postupem je spojena urcita

161 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trrestni zdkonik, § 30 odst. 2
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mira rizika. Az od roku 2009 bylo v souvislosti s nevyhnutelnou nebezpecnosti nékterych
spolecensky vysoce cenénych cinnosti dovozovano, ze zde existuje okolnost vylucujici
protipravnost, kterd je skazdou takovou cinnosti bezprostiedné spojena. Piijetim aktudlné
platného a Gc¢inného trestniho zdkoniku doslo k pojmenovani a pravni uprave této okolnosti. Pti
zavadéni nové techniky ¢i novych vyrobki je tieba vystavit chranéné zajmy spolecnosti urcitému
nebezpeci. Proto pokud osoba vykonavajic v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce spoleCensky prospésnou c¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim
zakonem, avsak postupuje v souladu s dosazenym stavem poznani, nejedna protipravné.'*? Ve
zdravotnictvi je nutné, vice nez v jinych oblastech, vyzkouset Iékatsky experiment na lidech, jinak
by nebylo mozné dosdhnout zddného medicinského pokroku. Kazdy zdkrok zdravotnického
pracovnika s sebou pfinasi ur¢itou miru rizika, vzdy je vsSak tfeba postupovat v souladu s
dosazenym stupném poznani. OvSem, jak jsem jiz uvedla vySe, s pfipustnym rizikem se poji urcitd
novace, ktera prozatim nemusi byt povazovana za postup lege artis a pro posouzeni, zda se jedna
o ptipustné ¢i neptipustné riziko je rozhodujici mira rizika a vysledek, ke kterému ¢innost spjata
s rizikem sméfovala.'®

Jestlize rizikova ¢innost ohrozuje zivot nebo zdravi Clovéka, coz neni ve zdravotnictvi
raritou, musi byt pacient o takové Cinnosti pfedem obezndmen a musi s takovym postupem
vyslovit svilj souhlas. Souhlasu pacienta by vzdy mélo piedchazet podrobné pouceni o 1€katském
postupu, jeho alternativach a o vSech moznych rizicich pro zivot a zdravi, kterd jsou s timto
postupem spojena. Prestoze cela lidska spolecnost ma zdjem na modernizaci a vyvoji 1ékatské
védy, je nezbytné, v ramci zachovani etickych zasad, aby byla pii 1ékarském experimentu

vylouc¢ena moznost vazného poskozeni zdravi ¢i v extrémnich ptipadech az umrti pacienta.

162 7akon &. 40/2009 Sb., trrestni zakonik, § 31 odst. 1
163 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 343 s.
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Zavér

Nedostatek pracovnikil vyskytnuvsich se v oblasti zdravotnictvi je v Ceské republice
jednim z nejpalcivéjsich problémi fady poslednich let. V disledku tohoto nedostatku pracovni sily
dochdzi kazdy den k obchazeni pravnich ptedpisti upravujicich zejména zékladni pracovni
podminky. Cilem této prace bylo poukézat na problémy tykajici se pracovnépravnich vztahii v
oblasti zdravotnictvi.

Za jeden z nejzasadnéjSich problému povazuji, ja osobn¢€, poruSovani ustanoveni tykajici
se maximalniho rozsahu pracovni doby a zcela abnormalni a dlouhodobé netnosny vykon prace
prescas. Jelikoz rozsah pracovni doby je nepfimo umérny rozsahu doby odpocinku, dochézi pfi
prodluzovani doby, ve které zaméstnanec koné praci k automatickému zkracovani doby urcené
k volnoCasovym aktivitim pracujicich osob. Toto ma za nasledek vysoké psychické a fyzické
vypéeti, které, zeyjména ve zdravotnictvi, mize mit az fatdlni nasledky, nebot’ neodpocaty
zdravotnicky pracovnik je pfedurcen k provadéni chybnych pracovnich vykontl, jimiz zasahuje do
zdravi svych pacientd. Této skuteCnosti si byl zajisté védom i1 zakonodarce, ktery ve snaze
eliminovat presCasovy vykon prace, odstranil z pravnich predpist ustanoveni tykajici se dalsi
dohodnuté prace piesCas ve zdravotnictvi, coZ vSak do dnesSniho dne nebylo ze strany vSech
poskytovatelli zdravotnich sluzeb reflektovano a nadale dochazi k uzavirani dohod o dalsi
dohodnuté praci ptescas ve zdravotnictvi.

Obdobnym zptisobem, jakym dochézi k obchazeni pravnich ptedpisii, co se tyce rozsahu
piesCasové prace zdravotnickych pracovnikil, je uzavirani dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér u t€hoz zaméstnavatele, u které¢ho je zdravotnicky pracovnik v pracovnim pomeéru.
Uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele neni nelegalni,
musi ovSem byt dodrZzeny podminky, mezi které patfi zejména zdkaz vykonu druhové shodné
vymezené prace zamestnancem pro t¢hoz zaméstnavatele. Jiny druh prace musi byt posuzovan s
ohledem na povahu vykonavanych ¢innosti a nesmi se jednat pouze o doplitkovou ¢innost prace
konané na zéklad¢ hlavniho pracovniho poméru.

Nejedna se vSak pouze o nepietrzity odpocinek v tydnu mezi sménami, jehoz ucelem je
poskytovat zaméstnancim prostor pro regeneraci a ktery byva casto zkracovan z divodu
prodluzovani pracovni doby. V kazdém zaméstnani je dulezité¢ také dodrzovani povinnych
prestavek v praci, a to zejména prestavky v praci na jidlo a oddech, kterd, jak jiz ze samotného
nazvu vyplyva, ma zaméstnanctim zabezpecit ur€ity ¢as na odpocinek a alespont kratkou mentalni
rekonvalescenci v prubéhu pracovni doby. Zpravidla se tato doba nezapocitava do pracovni doby

zaméstnanct, ktefi jsou tak opravnéni se v dobé jejiho Cerpani vzdalit ze svého pracoviste. Shora
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uvedeny zaver vSak neplati u vSech zaméstnanct a bez dalsiho, coz ostatné judikoval i Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich. Ve zdravotnictvi existuji situace, kdy se doba
prestavky na jidlo a oddech zapocitava do pracovni doby zdravotnického pracovnika, a to tehdy,
pokud je zaméstnanec na pracovisti sim a nema jej kdo vysttidat, zatimco by ¢erpal sviij narok na
ptestavku v praci nebo v situaci, kdy neni mozné, aby konkrétni zaméstnanec prerusil vykon své
prace a v poklidu ¢erpal pfestavku v préci na jidlo a oddech.

Dal$im problémem souvisejicim s pracovnim pravem, ktery se vyskytuje i v oblasti
zdravotnictvi, je diskriminace, piedevsim pak diskriminace zen. Ackoli jsou zejména medialné
neustale omilané pojmy jako rovné zachézeni a genderova rovnost, stale se miizeme setkat s tim,
7e 7zeny byvaji znevyhodiiované pti vyberovych fizenich, a to zejména pokud jde o slozit&;si obory,
kterymi je naptiklad chirurgie. V mnoha ptipadech se lze s diskriminaci Zen setkat jiz pfi
samotném studiu na vysoké Skole, coZ ma za nasledek sniZzené sebevédomi potencidlnich
zdravotnickych pracovnikll a s tim souvisejici rozhodnuti nevykonavat zdravotnické povolani,
pfestoze by tito studenti mohli byt premianty ve svych ro¢nicich a do budoucna by z nich mohli
byt velice kvalitni zdravotnicti pracovnici. Logicky kazdé takové chovani ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery vystupuje v postaveni zaméstnavatele ¢i vyucujiciho na 1€katskych
fakultach, prohlubuje persondlni krizi ve zdravotnictvi.

Pro mé je velice Sokujicim zjiSténim, jak markantni rozdily existuji v oblasti odménovani,
a to v zavislosti na tom, zda zamé&stnanec pracuje ve sféfe soukromopravni ¢i vefejnopravni.
Ptestoze néapli prace zdravotnického pracovnika je v obou shora uvedenych sférach totozna, v
odménovani lze shledat fadove tisici korunové rozdily mezi zaméstnanci odménovanymi platem
a zameéstnanci, kterym je vyplacena mzda. I tento faktor miize mit vyznamny vliv na mnozstvi
zdravotnickych pracovniki, kteti se uchdzi o zaméstnani v soukromém a vefejném sektoru, nebot’
odména je zajisté pro vSechny pracujici osoby zna¢nou motivaci pro vykon jejich pracovni ¢innosti
a je nepochybné, ze zaméstnanci se shodnou naplni prace budou mit vétsi zdjem na tom, pracovat
pro vetejného poskytovatele zdravotni péce, ktery jim nabidne vyssi odménu za jejich praci. Timto
zpusobem bychom se v budoucnu mohli setkat s tim, ze zdravotnickd zafizeni soukromého razu
budou mit stdle méné zaméstnancii, coz zajisté neni zadouci. Jako vhodné feseni této problematiky
se jevi statni regulace plati ve zdravotnictvi, ktera by meéla za cil odstranit rozdily mezi
soukromymi a vetfejnymi poskytovateli zdravotnich sluzeb naptiklad tak, Ze by soukromym
poskytovateliim ur¢itym zptsobem dopléacela rozdilnou ¢astku mezi vysi odmény vyplacené jejich
zamé&stnanclim a vysi odmény, na kterou by zdravotnicky pracovnik dosahl u zaméstnavatele

vetejného.
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Ze soukromého dotaznikového Setfeni, které jsem v souvislosti se zpracovanim této prace
provedla ve svém okoli, bylo zjisténo, Ze naprosta vétSina respondentii (tj. pfiblizné 40 osob)
vykonava préci prescas, pficemz az u Ctvrtiny piipada se jednad o vykon prace v rozsahu vétsim,
nez je maximalné pfipustnd doba pfesCasové prace dle pravnich norem, pfiCemz tretina
zamé&stnancli vykondvajic presCasové prace si je védoma zruSeni zdkonného ustanoveni
upravujicitho dal§i dohodnutou praci piesCas ve zdravotnictvi a pfesto pro zaméstnavatele
vykonava vice piesCasoveé prace ro¢né, nez kolik umoznuji pravni predpisy. Soucasné bylo v tomto
Setfeni zjiSténo, ze ncktefi zaméstnanci byli nuceni vykondvat praci piescas a tuto vykazovat
prostiednictvim uzaviené dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Dalsi ptekvapujici zjisténi bylo, Ze Ctvrtina respondentii vykondva pracovni pohotovost na
pracovisti a nikoli mimo pracovisté, coZ znamend, Ze se nejedna o pohotovost ve smyslu ZP, ale
opé&t o dalsi vykon prace piescas.

V neposledni tadé je tfeba poukazat jest¢ na jeden ze zavérd, ktery byl v ramci
dotaznikového Setfeni zjiStén, a to potvrzeni, Ze se pii studiu na lékat'skych fakultach uptednostiiuji
a maji to jednodussi muzi. Samoziejmé vzdy v zavislosti na konkrétnim zkousSejicim, pricemz
uptednostiiovani muzské populace je vétSinou zalezitosti starSich vyucujicich 1ékafi.

Otazkou zustava, jak zlepsit situaci a zvysit pocty pracovnikti ve zdravotnictvi? Dle mého
nazoru by se m¢l vice sjednotit princip odménovani v soukromé a vetejné sfére u zaméstnancti
vykonavajicich totoznou pracovni naplii, aby do budoucna neexistovaly tak markantni rozdily
mezi odménou zdravotnického pracovnika pracujiciho v soukromém sektoru a zdravotnického
pracovnika pracujiciho v sektoru vefejném, které v souc¢asné chvili predstavuji fadove desitky a v
nékterych piipadech i stovky tisic korun ¢eskych ro¢né, coz je neakceptovatelné, pokud chceme
nadale zachovat decentralizaci zdravotnictvi.

Dale by bylo vhodné apelovat na poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby dodrzovali pravni
piedpisy zejména, co se rozsahu pracovni doby a mnozstvi pfes€asi tyce, nebot’ neodpocaty
zdravotnicky pracovnik je pro celou spolec¢nost nezadouci. S tim je spjata i potieba zveétSovani
kapacity lékaiskych fakult a stfednich odbornych Skol zamétenych na vzdélavani budoucich
zdravotnickych pracovnikt, ktera vSak musi byt doprovdzena jistou mirou motivace a zaruk
spocivajicich v pfislibu dodrzovani minimalnich zakonnych standardi pro to, aby méli tito
potencialni zaméstnanci zdjem uzavrit s poskytovatelem zdravotnich sluzeb pracovnépravni vztah.

Aktualné je velice diskutovanym tématem tzv. digitalizace zdravotnictvi. Piedev§im v
poslednich dvou letech, kdy se v Ceské republice vyskytovalo onemocnéni COVID-19, byl apel
na véetsi a fizenou elektronizaci zdravotnictvi stale Castéjsi, protoze se vice nez kdy diive zvySoval

tlak na zdravotnické pracovniky, ktefi se mimo péce o pacienty museli potykat také s mnozstvim
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administrativnich tkont, jejichz vyfizovani by bylo usnadnéno automatizaci a digitalizaci
vykonavanych ¢&innosti. Casto se miizeme setkat s tim, Ze pacientim je u rtznych l1ékatt s
odbornym zaméfenim provadéno totozné vySetieni, protoze 1€kafi mezi sebou nesdili data o svych
pacientech. Timto tak muze dochazet k naprosto zbytecnému pietéZzovani zdravotnickych
pracovnikil, coz neni zadouci. Z tohoto diivodu byl piijat zdkon €. 325/2021 Sb., o elektronizaci
zdravotnictvi, ktery si klade za cil mj. zvysit kvalitu zdravotnich sluzeb (resp. poskytované
zdravotni péde) a zvysit efektivitu zdravotnictvi v CR. Zakonodarci rovnéz piedpokladaji, Ze
pravni uprava bude mit v delsim casovém horizontu pozitivni dopad i na zvySeni zdravi ob¢anti

v CR a kvalitu poskytovani zdravotnich sluzeb v CR.'%*

164 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 325/2021 Sb., o elektronizaci zdravotnictvi. [online]. [cit. 2021-10-20]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1163&CT1=0
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TZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Z.07S zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach a podminkach
jejich poskytovani

778 zdravotnickd zachranna sluzba

Uz18 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

Zakon o zdravotnich povolanich zikon €. €. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskadvani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zplisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékate, zubniho 1€kate a farmaceuta

Zikon o nelékarskych povolanich zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani
a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni

péce a o zmeéné nékterych souvisejicich zakona

Apod. a podobné

Atd. a tak dale

A nasl. a nasledujici

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
CLK Ceska lékatska komora

CSK Ceska stomatologick4 komora
CFK Ceska farmaceutickd komora
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Abstrakt

Nazev prace: Problematika pracovnépravnich vztahli ve zdravotnictvi

Prace se zabyva vybranymi pracovnépravnimi problémy, které vznikaji pti vykonu prace
v oblasti zdravotnictvi. V tivodu jsou vymezeny zékladni pojmy, které¢ jsou klicové pro pochopeni
prace jako celku, a to jednak pojmy z oblasti pracovniho prava a dale pak pojmy z oblasti prava

medicinského.

Dalsi casti prace jsou zaméteny jiz na konkrétni oblasti pracovniho prava, které vykazu;ji
ve zdravotnictvi urcitd specifika. Zejména je zdlraznéna specifickd pracovni doba ve
zdravotnictvi, u které se ¢asto mizeme setkat se zneuzivanim instituti, jako je pfescasova prace ¢i
vykon pracovni pohotovosti. Déle je poukazdno na problematiku povinnych prestavek v praci,
ktera nebyva mnohdy poskytovateli zdravotnich sluzeb zapocitdvana do vykonu prace konkrétnich
zdravotnickych pracovniki, ackoli tito nemaji moznost ¢erpat plnohodnotnou piestavku v praci na
jidlo a oddech, kdyZz jimi vykonavana prace nesmi byt pferusena. Stejné tak dilezitym tématem,
co se oblasti pracovnépravnich vztahli ve zdravotnictvi tyce, je mozZnost Cerpani dodatkové
dovolené, kterd nalezi zaméstnanciim vykonavajicim prace zvlast’ obtizné a vykon této prace muze
mit negativni dopady jak na fyzickou stranku cloveka, tak také na jeho psychické rozpoloZeni.

Protoze jednim ze zakladnich principil vykonu zavislé prace v pracovnépravnich vztazich
je vyplata odmény za takovou ¢innost, byla dalsi oblast této prace zaméfena na odmeénovani.
Velice palc¢ivym problémem nékolika poslednich let je nedostatek zdravotnického personalu a
nepiimétfend vyse odmeén vyplacenych zaméstnanciim pracujicim v oblasti zdravotnictvi. Z tohoto
diivodu byl proveden exkurz do oblasti odménovani ve zdravotnickych zatizenich patticich do
soukromého a vefejného sektoru a porovnani jednotlivych zdravotnickych pracovniki
zamé&stnnaych v tom kterém sektoru. S nedostatkem persondlu souvisi 1 dalsi téma, na jehoZz
problematiku byla tato prace zaméfena, a sice umoznéni prohlubovani a zvySovani kvalifikace
zdravotnickym pracovnikiim a s tim souvisejici uzavirani kvalifika¢nich dohod mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb a jejich zaméstnanci.

Poslednim a nejrozsahleji feSenym problémem je otdzka odpovédnosti ve zdravotnictvi.
Tato kapitola rozebiréd jednotlivé kategorie odpovédnosti z hlediska pravnich oblasti, do kterych
predmétnd odpovédnost spada, pricemz v jednotlivych podkapitolach je podrobnéji popisovana
obecna a zvlastni odpoveédnost za Skodu ¢i Ujmu, jez je zpusobena porusenim nékteré z pravnich
povinnosti.

Napfi¢ celou praci jsou zohledilovana také specifika souvisejici s tématem této prace a

reflektujici téma celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19, ktera se v Ceské republice poprvé
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objevila v jarnich mésicich roku 2020 a bohuZzel i1 po roce a piil se jednd o vyznamnou negativni
slozku naSich Zivotl, kterd ovlivnila kazdého z nas a ktera méla za nésledek vyznamné zmény,

restrikce a omezeni dopadajici také do oblasti zdravotnictvi.

Klicova slova: pracovni pravo, zdravotnictvi, zaméstnanec, poskytovatel zdravotnich sluzeb
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Abstract

Title: Issues of labour relations in the healthcare sector

The thesis deals with selected labour law problems that arise in the performance of work
in the healthcare sector. The introduction defines the basic terms that are necessary for
understanding this thesis as a whole, especially terms from the labour law as well as terms from

the medical law.

Other parts of the thesis are focused on specific areas of labour law, which have certain
specificities in the healthcare sector. In particular, the specific working time in the healthcare
sector, such as overtime work or on-call work. Furthermore, the issue of compulsory breaks at
work, which are often not counted by health service providers towards the work performance of
specific health professionals, even though they are not allowed to take a full break because their
work must not be interrupted. An equally important issue in the field of employment relations in
the healthcare sector is the possibility of taking additional leave, which is granted to employees
who perform work that is particularly difficult and the performance of which can have a
negativeimpact both on the physical aspect and also on the mental state.

Since one of the basic principles of the performance of dependent work in employment
relationships is the payment of remuneration for such activity, the next area of this thesis is focused
on remuneration. A very burning problem of the last few years has been the shortage of medical
personnel and the inadequate level of remuneration paid to employees working in the healthcare
sector. For this reason, an excursion was made into the area of remuneration in health care
institutions belonging to the private and public sectors and a comparison was made of the different
health care workers depending on the sector to which the health care institution of which they are
employees belongs. Another issue related to the shortage of staff, which was the focus of this
thesis, is enabling health workers to deepen and improve their qualifications and the related
conclusion of qualification agreements between health service providers and their employees.

The final and most extensively described problem is the question of liability in the
healthcare sector. This chapter discusses the different categories of liability in terms of the legal
areas into which the liability falls. The problem of general and specific liability for damage or
injury caused by a breach of a legal duty is described in more detail in the individual subsections

of the last chapter.

The specifics related to the topic of this thesis and reflecting the topic of the global
pandemic of the COVID-19 disease, which has appeared in the Czech Republic for the first time
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in the spring months of 2020 and unfortunately, even after a year and half, it is a significant
negative component of our lives, which has affected each one of us and which has resulted in

significant changes, restrictions and limitations affecting the health care sector.

Key words: labour law, healthcare sector, employee, healthcare provider
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