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Autor této diplomové prace si vytkl za cil zejména predstavit jim vytvoifenou koncepci vyuky
k vyro¢i udalosti 17. listopadu 1989 a popsat jeji realizace v roce 2020 a 2021 na ZS, na které
autor pusobi. Jedna se o velmi zajimavé a dilezité téma, které se nachazi na pomezi historie,
spolecenskych véd a didaktiky. Struktura prace je pomérné logicka. Prvni kapitola je vénovana
seznameni Se §kolnim vzdélavacim programem ZS Kunratice, na které byla vyuka realizovana.
Druha kapitola, ktera méla byt svym zptsobem jadrem prace, se zabyva analyzou obsahu uciva.
Treti kapitola je popisem tvorby a realizace projektového dne v roce 2020, zatimco ¢tvrta
kapitola popisuje totéz v roce 2021.

Jak jsem jiz uvedl, jadrem prace méla byt druhd kapitola. Puvodnim cilem bylo
analyzovat obsah uciva tak, aby vyuka o vyroci revoluce z listopadu 1989 byla postavena na
solidnich interdisciplinarnich zakladech. Ambici totiz mélo byt to, Ze autor kromé popisné
orientovanych historickych studii tohoto obdobi, zanalyzuje také dalsi pfistupy, které se
Vv poslednich letech objevily: zejména praci amerického historika Jamese Krapfla. Cilem mélo
byt také to, Ze bude historicka analyza obohacena o socidln¢ védni rozmér. Nicméné tento
ptvodni cil byl naplnén pouze ¢astecné: nejvice se mu prace priblizuje v podkapitole Soucasny
spolecensky diskurz. Podle mého soudu, se diplomant nakonec uchylil do bezpeéného prostiedi
pomeérne popisného piistupu s nékolika pozitivnimi naznaky. Povazuji to za nejvétsi problém
piedlozené préace, protoze nasledné vymezeni vyuky nemohlo mit solidni zéklad v podobé¢
dusledné a promyslené analyzy; a tak ho v podstaté nema.

Tteti a Ctvrta ¢ast jsou vénovany tomu, jak autor pfipravil a nasledné realizoval (s tymem,
resp. ve spolupraci s vyucujicimi de facto z celé Skoly) projektové dny na zakladni Skole, kde
pusobi. Nejen Ze v téchto Castech popisuje piipravu a realizaci, ale vénuje se také tomu, jak
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danou vyuku vyhodnocovali. Z mého hlediska jsou ob¢ tyto ¢asti pomérn¢ hodné technicistni,
avSak zajimavé jsou naptiklad pasaze, kde autor hovoti o obtizich spojenych s organizaci vyuky
b&hem opatieni proti epidemii onemocnéni covid-19.

Prestoze jsem uvedl kritické pfipominky zejména ke druhé kapitole textu, myslim, ze
autor v hrubych rysech prokazal schopnost piipravy a organizace vyuky i pomérné nelehkého
uciva. Zaroven naznac¢il mozné propojenosti nejen skolnich pfedmétt, ale hlavné socialnich
véd s historiografii ve chvili, kdy maji u€itelé se svymi zaky hovofit o pomérné nedavnych
udalostech.

Z jazykového, stylistického a formalniho hlediska neni prace bez chyb. Bohuzel se (nejen
v tomto) projevil jisty spéch pii dokoncovani prace. Na druhou stranu diplomant ptikladné
konzultoval a snazil se aktivné vyrovnat s problémy, na které pti zpracovani svého tématu
narazil.

Zavér: Pres vSechny uvedené vytky a nedostatky je mozné konstatovat: zaveére¢nd prace
spliiuje podminky kladené na zavérecné prace v ptisluSném oboru.

Podnéty k pfemysleni, otazky do rozpravy:

1. Ptibéh a vypravéni o udalostech 17. listopadu a vlastné cela Sametova revoluce jsou
Vv podstaté jiz od svého konce jednim z nastroju politického boje. Dlouhodobé je mozné
vysledovat jista tendence u ¢asti politik i vefejné ¢innych osob K tomu, ze vyroc¢i tohoto
navratu Ceskoslovenska k demokracii vyuzivaji k diskreditaci jistych legitimnich
politickych pozice: napt. socialné demokratického sméfovani. Jak by podle vas mohla
vyuka 0 téchto udalostech tomuto nebezpeci predchazet s podminkou, aby se zaroven
sama nestala politicky ideologickou?

2. Jak by mohla vyuka o vyroc¢i 17. listopadu 1989 reflektovat i problematické aspekty

polistopadového vyvoje Ceska? A je to viibec na misté? Sviij nazor rozvedte a
zdivodnéte.

V Praze 7. 1. 2021

Ondrej Lansky



