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Cilem diplomov¢ prace je predstavit koncepci vyucovani o vybrané vyznamné historické
udalosti. Soucasti prace ma byt 1 popis realizace a nasledné vyhodnoceni navrzené vyuky. Autor
prace je v predstavované vyuce ucitelem, organizitorem akce na urovni celé¢ Skoly i
vyzkumnikem, ktery vSe reflektuje a hodnoti. Soubéh téchto roli pak ptinasi problémy, kterym
se vénuji niZe.

Pro naplnéni stanoveného cile povazuje autor za potiebné piedstavit filozofii Skoly a
zakotveni zejména projektove vyuky ve Skolnim vzdélavacim programu. Seznamuje tak ¢tenaie
s prostfedim, ve kterém navrhovana vyuka prob¢hne. V tvodni €asti postradam vysvétleni, proc¢
diplomant navrhuje vyuku historického tématu v ramci didaktiky vychovy k obc¢anstvi.

Predstaveni Skoly v prvni kapitole vychazi z jejich programovych dokumentt, obsahuje
hesla a naznacuje cile, ke kterym vedeni Skoly sméfuje. Autor v rdmci této kapitoly prezentuje
celou fadu projekti, na kterych skola participuje, soucasti textu je predstaveni projektl, ukazka
schémat a modeli prevzatych z projektové dokumentace. Jednotlivé ¢asti této kapitoly nejsou
zdiivodnény ani zfeteln€ propojeny s hlavnim tématem prace. Prvni kapitola piisobi spiSe jako
text propagacni neZ odborny. Autor si nedrzi od popisované praxe odstup a programova
prohlaseni nejsou oddé€lena od popisu reality.

V popisu fungovani Skoly, ale 1 dale v ndvrhu vyucovaciho postupu nejsou uvadéna
teoreticka vychodiska, pouze ¢ast pouzivanych pojmt je pfedem definovana. Nejztetelngji je
tento nedostatek patrny v ¢asti 1.3 odkazujici k projektovému vyucovani. Prace nepfedstavuje
projektovou vyuku jako takovou, neuvadi jeji charakteristiky, kritéria, kterd by méla naplnit,
ani zdGvodnéni, pro¢ je dany postup piinosny, ale popisuje organiza¢ni mechanismy pfipravy
projektli na dané skole.

! Nehodici se skrtnéte.
2 Pokud posudek vypracovavé vedouci prace, nevypliiovat.



Druhé kapitola nabizi nejprve historicky kontext udalosti 17. listopadu. Obé Casové
vrstvy jsou zde podrobné piedstaveny. Cistou popisnost podkapitoly 1.1 piekraduje podkapitola
1.2 Soucasny spolecensky diskurs, kterd naznacuje, pro¢ se historickym tématem zabyvat
v ramci spolecenskych véd. Autor zde prezentuje vysledky vyzkumi vetejného minéni, dale je
komentuje a interpretuje jako vyznamny podnét pro didaktickou préci s tématem. V zavéru
analyzy obsahu diplomant ptedklada generalizaci, ktera naznacuje snahu zprostiedkovat riizné
pohledy a hodnoceni, tzv. multiperspektivu.

Ve tieti kapitole je predstavena organizace projektového dne z roku 2020. Domnivam se,
ze text je hodn¢ podrobny zejména pii popisovani zvyklosti v chodu skoly, které nesouvisi
pfimo s tématem prace. Kapitola pfedstavuje realizaci vyuky, kterou vedl ptimo autor. Text se
podrobné vénuje popisu organizace vyuky, z hlediska obsahu vyuky je méné sdilny. V seznamu
literatury postradam didaktické publikace zejména monografie U¢ime v projektech nebo Pamét’
a projektové vyucovani v déjepise, ktera se vénuje piimo otazkam politiky paméti a Skolni
vyuky. Za pfinosné bych povazovala vice ukdzek vystupli prace zakl a autorovy komentére
k nim. Na zaklad¢ popisu a hodnoceni realizované vyuky nevidim rozpracovani podnéti, které
autor prezentoval v analyze obsahu uc¢iva. Odborna vychodiska ptfedstavend ve druhé¢ kapitole
se tak s navrhem ,,projektového* dne i tydne miji.

Ve ctvrté kapitole autor piedstavuje piipravu ,,projektového tydne™ zroku 2021.
Z hlediska obsahu kapitola slibuje zajimavy posun ve smyslu hledani idealt a dopad revoluce
pomoci kazdodennosti. Vlastni text se opét podrobné¢ vénuje organizacnim zalezitostem,
popisuje mechanismy komunikace mezi uciteli, prubéh ptipravy a realizace ,,projektu®, ale
z uvedeného nejsou ziejmé konkrétni ukoly, které mély vést k naplnéni cilti. Schéma na str. 56
je naznacuje jen velmi obecné. Na zdklad¢ uvedené reflexe realizace neni mozné hodnotit, do
jaké miry se podafilo stanovené cile naplnit.

Zavér nabizi hodnoceni projektu a zaroven uzavird samotnou diplomovou praci. Z celé
prace je zfejma velkd angaZovanost autora v samotném néavrhu, organizaci i realizaci vyuky.
Zaujeti pro praci na dané Skole, ztotoZznéni se s jeji praxi 1 snahou o rozvoj pak autorovi
komplikuje moZnost ziskat odstup pro reflexi a hodnoceni.

Autor v zavéru uvadi, ze cilem prace bylo ukazat zpisoby, jakymi je mozné premyslet
nad vyukou. Domnivadm se, Ze autor nabidl zajimavé podnéty k uvaZovani nad vybranym
obsahem uciva. Z popisu realizace dané vyuky je patrné Usili o dobrou organizaci vyuky i
védomi velké odpovédnosti za uspéch akce na celé Skole. VEtsi Casovy odstup by autorovi
pomohl oddélit samotnou vzdélavaci akci a diplomovou préci, kterd by jako prace odborna méla
zietelnéji vychazet z teoretickych vychodisek a pfedstavovanou praxi hodnotit s kritickym
odstupem. Vyse uvedenému hodnoceni odpovida i seznam pouzitych zdroji. Jsou zde uvedené
publikace k historické udalosti samotné 1 k jejimu hodnoceni, dokumenty slouzici organizaci
prace na dané¢ Skole, ale didaktické publikace v seznamu chybi.

Z hlediska jazykového jsou patrné nedostatky zptsobené pravdépodobné ¢asovou tisni.
V praci se objevuji rGzné problematické formulace napt. na str. 47 ,,zaci prokéazali velké
kontextudlni povédomi diky rodinnému zdzemi a dokaZou velmi prosté popsat udalost na
Nérodni tfide.” a gramatické chyby napf. str. 48 ,,nové€ nabitych informaci z videa*

Zavér: Zavérecna prace spliuje podminky kladené na zavérecné prace v prislusném oboru.



Podnéty k premysleni, otazky do rozpravy:
1. Na zakladé prace s monografii U¢ime v projektech predstavte didakticky projekt jako
metodu prace, prezentujte kritéria, kterd by méla projektova vyuka spliiovat, a posud’te,

do jaké miry je spliiuje vas navrh vyuky.

2. Definujte pojem politika paméti a vysvétlete, pro¢ by se jim ucitelé déjepisu a vychovy
k ob¢anstvi méli zabyvat.

V Praze 2. 1. 2022

Michaela Dvorakova



