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ABSTRAKT

Préace se zabyva daseinsanalyzou jako psychoterapeutickym smérem, ktery vychazi (mimo
jiné) z filosofie. K tématu je pfistupovano ve smyslu péce o dusi, ktera se v evropskeé tradici
objevuje jiz od Platéna, a pravé presah filosofie do psychologiec umoznil vznik
daseinsanalyzy. Tato prace se soustfedi na vzédjemné propojeni psychologie a filosofie. Na
zaklad¢ probrané literatury je v praci sestaven zaklad daseinsanalyzy, ktery je stanoven
z fenomenologie, filosofie Martina Heideggera a psychoanalyzy. Prace se zaobira reflexi
vzniku daseinsanalyzy a to konkrétn¢ u Ludwig Binswangera a Medarda Bosse, jakozto
zakladatell daseinsanalyzy. U Ludwiga Bisnwangera je rozebirano pojimani svobody, lasky
a dalSich témat, které byly pfevzaty a pfetrvaly v daseinsanalyze. U Medarda Bosse je
problematizovan vztah s Martinem Heideggerem a jeho zaméteni se na vyklad snt, kterému
se prace vénuje. Dale se v praci stanovuji hlavni zédsady daseinsanalyzy, které se vytvoftily
v pribehu let v propojeni s jejich zaklady. Mezi hlavni zésady je fazeno umét pracovat
s existencialy, pracovat se svobodou a respektujici naslouchani a pfijimani. To vSe tvoti
vzajemny vztah mezi pacientem a terapeutem. V neposledni fad¢€ je v praci poukazovano na
nedostatky a prednosti sméru a mozZnosti, které pfinasi terapeutovi a klientovi v jejich
spolecném procesu terapie. Daseinsanalyza je smér, ktery klade vysoké pozadavky na
terapeuta, a to mize byt omezujici nebo nikam nevedouci pro jeji dalsi vyvoj a uplatnéni.

Piesto je to smér, ktery je zajimavy a miiZe nabidnout jiny pfistup prace pro psychoterapeuta.
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ABSTRACT

The thesis deals with daseinsanalysis as a psychotherapeutic direction, which is based
(among other things) on philosophy. The topic is approached in the sense of caring of the
soul, which has appeared in the European tradition since Plato, and it was the overlap of
philosophy into psychology, that gave rise to daseinsanalysis. This thesis focuses on the
interconnection of psychology and philosophy. Based on the studied literature, the work
contains the basis of daseisnanalysis from phenomenology, philosophy of Martin Heidegger
and psychoanalysis. The thesis deals with the reflection of the origin of daseinsanalysis in
work od Ludwig Binswanger and Medard Boss, the founders of daseinsanalysis. The work
of Ludwig Bisnwanger discusses the concept of freedom, love and other topics that have
been taken over and persisted in daseinsanalysis. This thesis is also about Medard Boss's
relationship with Martin Heidegger and his interpretation of dreams, which he focused on.
Furthermore, the thesis sets out the main principles of daseinsanalysis, which have
developed over the years and link them to their foundations. The main principles include
being able to work with existentials, work with freedom and respect for listening and
receiving. All these form a mutual relationship between the patient and the therapist. Last
but not least, it points out the shortcomings and advantages of this direction and the
opportunities it brings to the therapy between the therapist and the client in the process.
Daseinsanalysis is a direction that places high demands on the therapist, and it can be limiting
(or not leading anywhere) for its further development and application. Nevertheless, it is a
direction that is interesting and may offer a different approach to working for a

psychotherapist.
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Uvod

Diplomova prace s nazvem Daseinsanalyza a filosofie Martina Heideggera se vénuje
reflexi vlivu tohoto psychoterapeutického sméru, ktery vyplyva z myslenek Martina
Heideggera. Daseinsanalyza je smér, ktery se hléasi k filosofickém zékladu, a pravé tento
smér piedstavuje v této praci ustiedni téma. Prace neni cilena jen na filosofické pocatky, ale
zaobira se 1 Sigmundem Freudem, jenz byl také inspiraci pro vznikajici daseinsanalyzu.
Tématem prace je, jak bylo zminéno vyse, daseinsanalyza v komplexnich souvislostech a
mym zamérem je prejit od filosofie ke konkrétnimu vyuziti v praxi — v tomto ptipadé v

psychoterapii. Jak mize byt filosofie soucasti psychoterapie?

Cilem této prace je predstavit daseinsanalyzu a ukézat to, jakym zpiisobem navazuje na
Heideggera. Jak vypadalo formovani daseinsanalyzy a co pfevzala do své teorie a praxe? Co
si mizeme piedstavit pod pojmem daseinanalyza z pohledu psychoterapeutického sméru,
kde jsou jeji meze a nastrahy? Je daseinsanalyza smér terapie, ktery méa budoucnost a miize
byt vyuZit v péci o dusi? V zavéru se pokusim o zhodnoceni, zda se daseinsanalyza dokaze
pohybovat v rozuméjici pfimétenosti pacienta/klienta? Jinymi slovy, budu se zabyvat
otazkou, jak (a jestli viibec) na zaklad¢ teorie Ize docilit rovnovahy v daseinsanalyze, a jaké

pozadavky klade na terapeuta a pacienta?

Prvni kapitola této prace se zabyva péci o dusi jako filosofickym a psychoterapeutickym
problémem. Sté€zejni Casti je vyjasnéni vnimani filosofie a psychoterapie a jejich vzajemné
obohacujici vztah. Dale prvni kapitola fesi péci o dusi z perspektivy Jana Patocky a jeho
vykladu Platona. Nasledné je zminéna i problematika podobenstvi o jeskyni, kterou miiZzeme
vnimat jako filosoficky namét vychovy a vidét postavu filosofa-ucitele. Pro¢ jsem zvolila
filosofické pojeti péce o dusi? Jako vystudovany psycholog, kterého studium tlacilo do
akademické psychologie, vidim nedostatky ve velkém zanevieni na vSe, co neni statisticky
dolozeno, protoze v praxi tomu mtiZe byt jinak. Kromé feceného také kapitola otevira pohled
terapeuta, kterého miZzeme rovn€z vnimat v duchu Platonova podobenstvi o jeskyni.

Kapitola tesi 1 jina témata, ktera uzce souvisi s fenomenologii a filosofii M. Heideggera.

Druhéd kapitola si klade za cil predstavit fenomenologii v souvislostech, protoze
daseinsanalyza hojné pracuje s fenomenologickymi pojmy. Fenomenologie zkouma byti

psychi¢na v podobé¢ €istych fenoméntl, nechava véci byt takové, jaké jsou, coz patii k jedné



ze zédkladnich zasad daseinsanalyzy. Nésledné je v kapitole pohlizeno i na problematiku byti,
protoze v daseinsanalytické terapii je dilezité se v tématu byti a fenomenologie orientovat.
Terapeut musi poznat sam sebe a to, jak poznava svét. Musi rozeznat svobodné rozhodovani

a nazfit smysl, aby pacientovi mohl byt ndpomocen v tomto sméru.

Samotné filosofii M. Heideggera se vénuje nasledujici kapitola, kterd predstavuje
dalezité¢ pojmy, které jsou poté vztazené k daseinsanalyze. Dilezité je zde téma pobytu
(dasein) a byti ve svété. Tomu uz néjak rozumime, Heidegger ptebira ideje fenomenologie
a vklada je do svych predstav. Déle kapitola nastiniuje existencidly, které jsou zminéné
Heideggerem v dile Byti a cas. Existencidly tvofi zaklad pro daseinsanalytickou

psychoterapii a terapeut s nimi musi umét pracovat.

Konkrétni fundament daseinsanalyzy je rozebran ve ctvrté kapitole. Kapitola je
vénovana L. Binswangerovi jakoZto otci zakladateli psychiatrické daseinsanalyzy a jeho
novym pohlediim na zdravi, nemoc, lasku a ptatelstvi - to vSe ve vztahu k M. Heideggerovi.
Dalsi ¢ast je vénovana zakladateli psychoterapeutické daseinsanalyzy, M. Bossovi. Tento
smér se jesté vice vénuje zakomponovani filosofie M. Heideggera. Kapitola si v§ima 1 vlivu
S. Freuda, ze kterého daseinsanalyza také pievzala. V neposledni fad€ je rozvinuta predstava

daseinsanalytického terapeuta, které se vSak vice vénuje zdveérecnd kapitola.

Posledni kapitola je vénovand zdsaddm daseinsanalyzy jako sméru, ktery vychazi
z faktu byti ve svété a analyzuje proZivani ¢lovéka. Popisuje tento ,,laskavy*‘ smér, ktery
pristupuje k clovéku jako k jedinecné a neopakovatelné osobnosti. Zaobira se myslenkou
zdravi a nemoci ve vztahu ke svému zékladu. Vice rozebira postavu terapeuta a jeho ulohu
v terapii a neopomiji ani daseinsanalyticky vyklad sni, jeho vyznam a vztah k dal§im

zptsobuim vykladu.

Téma jsem si vybrala, protoZe mi daseinsanalyza pfisla ze vSech psychoterapeutickych
smért nejvic optena o filosofii a chtéla jsem ji vice pochopit. V tomto piipadé mi ptijde

uzitecné vidét filosofii v konkrétnim pouziti, ale jak toho docilit mi zfejmé nebylo.

V praci cituji dle pravidel APA (2020).



1 Péce o dusi jako filosoficky a terapeuticky problém

Nez pfistoupim k daseinsanalyze a jejim novodobé&jsim zakladiim, na kterych byla
vybudovéna, je potfeba nastinit i problematiku péce o dusi ¢i starost o dusi. Nejedna se jen
o filosoficky problém, ale tyka se i terapie. Zakladem kazdé¢ terapie je rozuméni svéta a sebe

samého. K tomu muze vést pohyb duse.

Tématu v této kapitole se budu vénovat zejména v souvislosti s filosofii Platona a Jana
Patocky. Prvni pocCatky péce o dusi se objevuje u Platdna, a proto se v této kapitole budu
zabyvat Platonem. PatoCku volim v souvislosti s fenomenologii, ktera zanechala vliv na

formovani daseinsanalyzy. Problematice fenomenologie se vénuji v nésledujici kapitole.

Pé¢i o dusi mizeme rozumét psychoterapeuticky. Domnivam se, Ze terapeut vychazejici
z filosofickych zakladi mlize terapii posunout na jinou uroven, kterd s sebou nese vyhody a
nevyhody. Dusi, na zaklad¢ filosofie Platona a Patocky, vnimam jako pohyb, ktery se

vztahuje k celku.

Pro¢ si myslim, Ze je dilezité nezapominat na filosofické pojeti péfe o dusi?
Psychologie dava smysl s filosofii. Tuto tezi zastava 1 Adler (2020) v prvni poloving 20.
stoleti, jeden znejznaméjSich psychologli i v soucasnosti. Psychologie a zejména
psychoterapie by se této teze méla drzet a neméla by se od ni odklanét. To je stanovisko, ke
kterému se pfiklanim. Psychoterapeutickd pomoc a prace by méla byt (do urcité roviny)
zaloZena na filosofickych zdkladech. Jen pies porozuméni je terapeut schopen naslouchat a
adekvatné reagovat na Cloveéka pfti jejich vzajemném potkavani se (to samé plati 1 u ucitele).
K tomu porozuméni miizeme dojit pies filosofii. Psychoterapie ,nevyuziva‘ filosofii, ale
inspiruje se v ni a roz§ifuje ji.

Péce o dusi je centrem filosofie zejména proto, Ze dusi 1ze pochopit, jen pokud o ni
pecujeme. PécCe se déje skrze otazky — tdzanim. M4 formu zkoumajiciho rozhovoru, ktery se
uskutecniuje mezi dvéma osobami ¢i uvniti duse. V tomto rozhovoru je potieba nechat sva
tvrzeni zproblematizovat (Patocka, 1999). Toto pojeti péce o dusi fika, ze jedna z forem je

dialog. Postupné¢ uvidime, Ze dialog je hlavni metoda i v daseinsanalyze.

Starost o dusSi je také soucasti vychovy. Nase potieba si n¢jak sebeporozumét je

ditkazem starosti o dusi a jeji G¢elnosti. To je predpoklad psychoterapie. Clovék dokaze



nahlédnout sdm sebe, coZ je cesta k autenticite, kterou v této praci budu velmi zminovat
v souvislosti s daseinsanalyzou. Terapie je neopakovatelnym procesem, kde se za
pritomnosti dalsiho ¢lovéka ¢i skupiny lidi tvoii urcity pohyb jedince a ostatni ho doprovazi

k jeho neskrytosti.
1.1 Platonské pojeti duse od Patocky

V evropském prostoru princip péce o duSi zaznamenal Platon, ktery problematice
rozumi jako pohybu. Jeho nauka o dusi je naukou o urcitych jevech, fenoménech, ke kterym
se mizeme dostat. Za na$ zivot zodpovidad duSe a ta charakterizuje ¢lovéka. Tato péce
znamena pecovat i o sebe. V Platonovée uceni péce o dusi tvoii celek byti, stat a sebeovladnuti
sama sebe (Patocka, 1999; Patocka, 2012). Neznamena to konkrétni rady a névod, ale je to
starani se o své psychické, télesné - a i socialni ja, na které nesmime zapominat. Jaky
zaujmeme postoj k sobé a ke svétu? Patocka a Platon dusi zviditeliiuje s pohybem, ale tfeba
M. Foucault ddva diraz na péci o sebe, o vlastni zivot. Ja neni princip lidského Zivota, ale je

to dosazeni, o které se ma starat (Ritter, 2017).

Platonovo uceni stanovuje tfi hlediska pée o dusi. Péce o dusi v jejim obecném
projevu, péce o dusi v ramci obce, péCe o dusi jako jeji vnitini Zivot. Patocka to vykladal
tak, Ze o dusi se presv&d¢i ten, ktery vykroci proti proudu. Takovy jedinec pozna zkuSenost
o dusi a poznd byti (Patocka, 1999). Tento akt si zdd4 odvahy. Ale uvidime, Ze Patocka do

svého vykladu zakombinoval zejména svoji Zivotni situaci, ve které se nachazel.

Krom Platona a Patocky mizeme zminit vyklad duse od Démokrita. Démokritos
pojimal dusi se zaméfenim na odhaleni véci. Jeho starost o dusi je zptisobena pochopenim
provazana poznavanim a mysSlenim. Skrze starost o dusi mohu porozumét dusi samotné a

toho docilim cestou filosofie. Filosofie je cesta pro starost o dusi (Patocka, 1999).

Dale Patocka vyklada Platona tak, Ze duse je to, co se samo uvadi do pohybu.
Platonska péce o dusi se projevuje ve vztahu duSe k sobé samé, tedy v jejim sebepoznani.
Duse sebe uvadi do dvou moznosti. Bud’ se nachéazi v upadku nebo ve zdvihu. V tom druhém

pohybu Zije v pravdé (Blecha, 2015; Cajthaml, 2010).
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Duse je brana jako spravedliva, dé€la to, co je ji pfisouzeno a je tim vazana. Existence
duse je spjata s dobrem, a tedy i jeji zakladni pohyb je pohyb k dobru. (Patocka, 1999). Tim
piesahuje péce o dusi zékladni starost jen o jedince a jeji ptesah je az do starani se o

spole¢nost a spolecenstvi. To vede k pozdé€jsimu vykladu Patocky.

Se spravedlnosti je spojeno i dobro. Dobré je to, co vede k idejim, co je pramen svétla.
V Platonove filosofii je ustfednim tématem predpoveéd’ svétla— je to rozhodnuti se pro svétlo.
V jeho podéni je dobro srovnavano se Sluncem. Ideje nam dovoluji délat soudy o sobé
samych a o vécech naseho okoli. Pravda se ndm otevira skrze dobro. Ten, kdo je ochoten
sam sebe vydat pfezkoumavani a problematizaci, je odvazny ¢lovek. Platon tika, ze odvazni
a duchovni 1lidé se vyznacuji hrdinstvim, které je pro n¢ dosazitelné. Takového stiedu lze

dosahnout (Patocka, 1999; Platon, 2017).

Pohyb duse, ktery je v pravdé, vede k idejim, k nesmrtelnosti. Duse je pohyb, pramen
pohyblivosti. Je to pramen veskerého pohybu na celém svété. Nemuze prestat s timto

pohybem - je nesmrtelna (Patocka, 1999).

S ¢im ale nejvice Platon spojuje péci o dusi je stat. Na zdklad€ osudu Sokrata ukazuje,
ze péce o dusi muze byt Zivotu nebezpecnd, protoze filosof spoluobcanlim dava sebeobraz,

jaci ve skutecnosti jsou (Cajthaml, 2010; Patocka, 1999).

Pohyb duse se déje mezi télesnym a netélesnym a ma sklony piipadat na jednu stranu.
Dusi lze porozumét, pokud je naSe byti ne-télesné. Lze ji objevit, pokud skoncujeme
s dosavadnim chépanim reality. DuSe v télesném se vyznacuje propadavanim se k té€lesnosti
a vSe vni se stava tclesnym, prevladd v ni. MySleni ustupuje a je ménécenné, stava se
nemoznym pochopit onu ¢istou oblast (Patocka, 1999).

Pro péci o dusi je potieba pecovat i o télo. Zdrava duse je jedind moznost pro pravého
soudce. O télo je potieba pecovat za vSech moznych stavil. Nezdlezi, jestli je zdravé nebo

nemocné. O nemocné télo ma pecovat zdrava duse (Patocka, 1999).

Duse se nenachézi ve svété doxd. Muze mu byt vydana. DuSe mé své misto zejména
v tazani. Pecuje o sebe v pohybu od neurcitého k ohrani¢enému. To je pohyb filosofie

(Patocka, 1999). Clovék méa sméfovat k tomu &istému, pravému.
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Starost o dusi nepobyva jen ve svété doxd, ale je 1 jednotnym idedlem. Je neustdle na
hranici opacnych poéli. DuSe v doxd je ta, kterd je dusi kazdodenniho zachazeni. Je to

neurcita bezprostfednost (Patocka, 1999).

V dusi ¢loveka a na jejim zakladé se odehrava postup miry, meze a jak bude vyuzita.
Platonsky vyklad duse rozumi dusi po strance principu slasti a po strance principu poznani.
V nas je ovSem mez ¢i mira, ktera je hranici pro princip slasti. Existuje mezi nimi spojeni a
idedlni mira predstavuje lidsky Zivot v prvotne chaotické a neztvarnéné podobé (Patocka,

1999).

Jak jsme si uz ukazali, pro Platona je ustfedni otazkou filosofie péce o dusi, jak zit.
Duse je samovolny pohyb, ktery se nachazi mezi Cistou oblasti a neurcitou oblasti. Tento
dusevni pohyb jde skrze objevovani sebe sama a zahalovani sebe sama (Patocka, 1999).
Takto vykladal a rozumél Patocka Platonové vykladu, ktery se stal jeho hlavnim vniméanim

pro chapani zékladu Evropy a jemu vlastniho postoje ke svétu.

Ve svych pozdéjsich pracich pise PatoCka o sdkratovsko-platonské péci o dusi. To je
pro ného duchovni zaklad Evropy. Tuto problematiku dava do souvislosti s problematikou
pravého lidského byti. PresSel tak od pojeti ¢lovéka jako bytosti pravdy, ktera se ujima mravni

povinnosti zit v pravdé (Cajthaml, 2010).
1.1.1 Podobenstvi o jeskyni

V Ustavé miizeme pochopit pravou filosofii Platéna - je to obrat duse do svéta

(Platén, 2017). Tento obrat se déje vystoupenim z jeskyné.

Platon (2017) uvadi se podobenstvi o jeskyni jako prostor, kde se nachazeji lidé.
K jeskyni existuje vchod, ktery je obyvateliim jeskyné skryt. Lidé se v jeskyni nachdzeji od
détstvi. Jsou upoutani na stejném misté a mohou hled¢t jen vpted. Za nimi hoti plamen, ktery

pred né hazi stiny. Lid¢ vidi jen to neredlné a domnivaji se, Ze tyto stiny jsou pravda.

Nahle se jeden z nich osvobodi, vstane, oto¢i hlavou a vyda se ke svétlu. Tato cesta
je pro n¢j velmi bolestiva. OC¢i mu zapliiuje svétlo. Najednou za¢ne rozumét, ze celou dobu
vidél jen stiny téch véci. Nevidél to pravé. Tomu se Spatné uvéii a jeho ptfivyknuti trva.

Dostane se na Ciré svétlo, je vyvle€en. I ptes to, ze se vzpouzi, pokracuje ke svétlu. Nejdiive
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si jeho o¢i musi navyknout na to svétlo. Rozkoukava se, hledi na stiny a az nakonec na realné

osoby a véci. Posledni spatti Slunce. Pochopi jeho vyznam, jeho vliv.

Tu si vzpomene na své blizké z jeskyné. Ti se pro ného stavaji cizimi. Lituje je, neciti
se byt jednim z nich. Sebe povazuje za Stastného, ze mohl spatfit svétlo. Najednou pro né¢ho
ptichazi dalsi Sok — jeho néavrat do jeskyné. Opét si musi pfivykat — tentokrat na tmu. Za to
muze shledat vysméch od svych druhi. Po spatteni svétla se velmi tézko vraci do tmy, stava

se pro n¢j nemoznym si piivyknout na tmu.

Pokud se dany jedinec rozhodne v dobré vite, ze ostatni vysvobodi a vyvede ven na
svétlo stlj co stlj, zazije krutou ranu. Platon tikd, ze takového jedince zabiji. To je chyba,
které se dopustil Sokrates. Neuvazenymi kroky se snazil spolecnost vzdélat, ta na to ovSem
nebyla pfipravena. Patocka (2012) to nazyva nucenim - ,,vyvést je z jeskyné i pres odpor a
nepripravenost ‘. V jeho vykladu zazniva, Ze lidsky Zivot je fizen jeskyni. Bud’ je jeskyni
fascinovan a ptipoutan nebo si zvoli cestu vystoupi z jeskyn¢ a pronika do poznani. Nauka

o dusi je jedinou moznosti k nauce o vychove!

Ovsem Sip (2020) hovofi o tom, Ze pro Platéna je vzdélani obratem k vécem pravdy,
ale k tomuto obratu je nutné nasili. Vézen je osvobozen z pout, donucen vstat a vyjit na
svétlo. Vzdélani je tedy obratem, ale i nasilim. Jako piivodce tohoto nasili vidi Sip v uditeli-

filozofovi. Nasili pak pronika do vzdélavaciho procesu.

Podobenstvi o jeskyni nemusi byt vztaZzeno jen k vychov¢, ale také k psychoterapii.
Terapeut by mél byt vzdy o krok napted, jako v jeskyni ten, kdo poznal a musel se navratit,
ucitel-filosof. Zarovenn nemtize piesvédc¢ovat doty¢ného o svém pohledu a pravdé. Tim by

terapii ukoncil a zejména divéru pacienta a jakykoli jeho posun.

Niasili, o kterém hovoii Sip, by nemé&lo byt p¥itomno v terapii a pokud je, méni to celé
nase vnimani terapie. Pii Sipové vykladu se otevira problematické téma, které se snazi
psychoterapie podchytit — moznost indoktrinace klienta a manipulace snim a jeho
rozhodnutimi. I pes to, Ze si terapeut mysli, Ze tak ¢ini spravné a miize se mu to podafit, je
to néco, ceho by se nemél dopoustet a mél by klientovi umoznit samostatnou cestu k poznani,
na které ho bude doprovéazet. Umozni tak spatfit to pravé a pfistoupit blize ke svétlu na

zaklad¢ svych moznosti.
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1.2 DusSe, pravda a terapie

Pojem péce o dusi je ve 20. stoleti vlastni zeyména Patockovi (Ritter, 2017). U Patocky
(1999) je péce o dusi spojena s urcitym poznavanim. Pé¢i o dusSi miizeme poznavat a neni
mysleno ptirodovédecké poznani. Prirodni védy maji jiné chapani pravdy, omylu a smyslu

oproti terapii. V terapii jde o poznani svéta a zejména sebe sama.

Mysleni je také spojeno s dusi, odehrava se v ni a upeviiuje si ji. Zarovei je opfeno o
pravdu (Michalek, 1996). Co je vlastni dusi je dosahovani pravdy. Ji se ukazuji véci tak, jak
jsou. Je ale tézké udrzet si vlastni dusi v dobé, kdyz se nachdzi pod tlakem, moci a
lhostejnosti spolec¢nosti. Patocka (1999) tikd, Ze ten, kdo mé dusi, vidi smysl ve druhém
v jeho potiebnosti. Z této myslenky je ziejmé, ze Patocka vychdzi zejména z doby, ve které
zil. Dusi a starost o ni spojuje se staranim se o obec, stat, ve kterém se nachazi. To vidime i
na vnimani dobra. To je vlastni ¢lovéku a umoznuje ho lidskd odvaha a viile odporovat.
Moralni hodnoty jsou mozné v piipade, Ze clovék ma moznost se obhajit, to dava predpoklad
pro mravni prozieni. V terapii ale nastaveni vidéni smyslu ve druhém a v jeho potiebnosti
povazuji za zasadni. Umoznuje to vytvoreni vzajemné diiveéry a pocitu bezpeci, bez kterého
zadné autenticka terapie neni mozna.

Diilezité je zminit jiz ted’ v pééi o dusi fe¢. Re¢ je zplisob, jak piejit k pééi o dusi. Re¢
a jeji zkoumani vede k péci o dusi a proménuje nas (Patocka, 1999).

Péce o dusi neni spojena jen s nepolapitelnou existencialii, ale je to celozivotni postup
spjat s fyzicnem a vztahem ke svétu a ve svété. Vztah, na kterém se podili tizkost, starost a
nedilnou ucast ma hlas svédomi. Dle Oliveria (2020) je péce o dusi celoZivotni badani a

snaha o vhled do pravdy.

K péci o dusi fadi Patocka (1996) diilezité pojmy — starost a svédomi. Starost Patocka
pojima jako stavbu existence a je to néco v nas, co se zmohlo o to, abychom mohli. Je to
takti¢nost. Svédomi popisuje jako vyzvu pochopit se, Ze jsem vinnym, pfiznat si tento fakt.
Promlouvéd k ndm z hloubky nas$i moznosti. Pravé vina je to, co ma podil na existenci
moralniho védomi. Je to negativni strana, kterd nelze odstranit a my ji nemizeme ovladnout.
Prévé abychom pochopili tuto nasi zapornou stranu, je tady hlas svédomi, ktery nas k tomu

vede. V Patockové pojeti je zieyjmy vliv od Husserla a Heideggera. Pojmim starost a

14



svédomi se ve filosofii Heideggera budu vénovat. Zaroven starost a svédomi nejsou pojmy
jen Heideggera. Ve své teorii s nimi operacionalizuje 1 daseinsanalyza. Coz je pro nas jen

dalsim zakladem, ze kterého se utvarela.

Patocka (1999) vidi predpoklad psychologie jako mySlenku méfeni, ktera odkryva
realné pomeéry stavu véci. V porovnani s Adlerovym chépanim - filosofie jako zaklad pro
psychologii - miizeme vidét shodu. Filosofie je zaklad pro psychologii a jen na jejim zaklad¢
muzeme chapat péci o dusi jako takovou. Psychoterapie inspirujici se ve filosofii ma
mimotfadnou moznost. Zaroven vSak nemuze stavét jen na tom, ale musi zakomponovat i

zkuSenost, teorii a vyzkumy, které tak piinaseji celostni pfistup.
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2 Role fenomenologie, byti a spolecnosti

V této kapitole se zabyvam fenomenologii a otazkou byti. A to proto, Ze nejen
daseinsanalyza, ale i filosofie M. Heideggera ma ve své praci zakombinovana tyto témata a

vice je rozviji. ProtoZe s nimi daseinsanalyza pracuje, povazuji za dilezité je zprvu rozebrat.
2.1 Fenomenologie

Pojem fenomenologie mizeme chdpat (v navaznosti na Husserla (2001) jako
filosoficky a myslenkovy postoj. Fenomenologie je moznost, jak se dostat k vécem, které se
ukazuji. Je to zplsob, jak miizeme popsat své chapani a rozuméni sob¢é samotnému. Husserl
se zabyval tim, zZe se nam véci ukazuji a jak to jejich ukazovani probihd. Véci se nam ukazuji
a ukazuje se nam jejich zdmér, smysl. Husserl poukazoval na nasi existenci i v oblasti
porozuméni (Frank, 2021; Patocka, 1999). Porozuméni je jednou ze zdsad daseinsanalyzy,
kterymi se zaobird. Daseinsanalytik vede klienta k tomu, aby sdm porozumél vécem, které

se mu ukazuji. Aby jim rozumél, tak jak jsou.

Husserl hovoii o svéte naseho Zivota, Lebenswelt. To je svét prirozené zkuSenosti a
prozivani. Pfirozeny svét je ten, ktery existuje pred objevenim problémového charakteru.
Odkryva se aletheia, tedy to neskryté. Pravda nemusi byt vSe, co je vysloveno. Pravdy se
musi dopétrat (Husserl, 1972; Husserl, 2004; Oliverio, 2020). Daseinsanalytici v terapii
berou za pravdivé vSe, co klient vyslovi. Ale je nutné chapat, Ze pravdou mysli nazory

klientl, na které davaji adekvatni emocni reakci a tim vytvaii otevienost.

Pfirozeny svét se ndm jevi pies ideje. Mame pfistup k danému svétu a své pfirozené
dané dusi. Péce o dusi urCuje i rozvrZeni statu (Patocka, 1999). Nelze se vypotadat s tim, ze
pfirozeny svét jsou jen smysly, protoze ne vSechny jevy jsou fenomény a nemaji silu
eidetického. Ostatné v terapii nejde o to brat vSe, jak je a nic s tim ned¢lat, to je Spatny

vyklad.

Fenomenologie do svého zajmu zahrnuje zejména védomi. Védomi je védomim
néceho. Je to intencionalita, kde jsme my. Husserl se snazil o postihnuti véci pfirozenym
vnimanim. Jit k vécem samotnym. My jsme vzdy ve vztahu s vécmi v tomto svéte. Tento
vztah se vytvaii tak, e se nam véci ukazuji (Husserl, 2004). Clovék musi zistat

v otevienosti. Veskeré pozndni vychdazi z prirozené zkusenosti vztahu s vécmi tohoto svéta.
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Dalsim Husserlovym vyrazem je jiz zminéna intencionalita. To je vyraz proto, Ze jsem
ve svété vzdy ve vztahu k ostatnim i1 sami k sob€. Jsme spjati se svétem. Intencionalita nés
vede k porozuméni a naplnéni smyslu. Intencionalita je obsahem vseho. U ¢lovéka ma
zvlastni ptipad, protoze ¢lovék muze nahlizet na sebe samého, a i na svoji intencionalitu.
Husserl (2004) se domnival, Ze jen ¢lovéku je vlastni to, ze mtze lhat, protoze dokdze vnimat
to, ze fe€ je feci jeho samotného. AvSak modernéjsi vyzkumy (Harari, 2018) ukazuji, ze 1

zvirata jsou schopna zalhat, aby ziskala potravu.

Clovék na svété zastava vétsinou postoj jednoduchy, kdy bere automaticky vie kolem
sebe. Jedna se o ptirozeny postoj ducha. To je stav, kdy hledime k vécem, které nam jsou
zjeveny. K nému do protikladu davame postoj filosoficky. Tato potieba samoziejmosti musi
byt prolomend a ukazat, ze je jen zdanliva. Pfirozenému mysleni neni upfedena moznost
poznani, je jeji samoziejmosti. Veskeré naSe prozitky se mohou stat ¢istym prozienim skrze

absolutni danost (Husserl, 2001; Patocka, 1996).

Jako moznost prolomit tuto samoziejmost mize vystupovat terapie. V jejim procesu
(v daseinsanalyze) se klientovi terapeut snazi zpfitomnit to, co se mu jevi a nijak to
neredukovat a ani nenachazet skryté dvojsmysly za tim, co se ndm zjevuje. Patocka (2001)
mini, Ze k ukazovani véci dojdeme tim, Ze tyto v&ci zkoumdme s ohledem na to, Ze je

nechame ukazovat tak, jak se ukazuji.

Ptes vyvraceni domnélého nelze dojit ke zjisténi, co je dobré. OvSem pies to
poznavame lidi, jaci doopravdy jsou. To vede k sebeodhaleni sama sebe, a 1 k odhaleni
druhych. Proto Patocka (1999) dodéava, ze starat se o duSi miizeme pies starost o sebe. A to

praveé v ramci spolecnosti.

Husserlova fenomenologie ma za cil zkoumat byti psychi¢na v podobé Ccistych
fenoméntll a nezaméfovat se na samotné psychi¢no (Patocka, 2001). Z toho tvrzeni vyplyva,
ze otazka psychiky ¢loveka je vZzdy spojena s jeho bytim a nelze ji oddélit. Stejné jako nelze
zdravotni stav délit na fyzicky a psychicky. V tomto duchu Patocka (1996) dava filosofii
zfetelny cil — porozumét smyslu slova ,,byti‘‘. Otdzce po byti rozumim pravé v kontextu

péce o dusi.
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2.2 Byti

Otéazka byti je jedna z hlavnich v dé&jinach filosofie. O jeji znovu polozeni se snazil
Heidegger, coz vedlo ke vzniku rozdilu mezi jsoucnem a bytim. Tomu se budu vice vénovat
v kapitole o filosofii M. Heideggera. Filosofie existence, ktera neni pouze otdzkou ontickou,
ale 1 ontologickou, je pak jednou z dominant heideggerovské filosofie (Patocka, 1996). Pta

se po povaze samé¢ho byti. Ty hlavni otdzky mizeme klést jen na zaklad¢ nasi existence.

U Patocky (1999) je lidské byti nutné spojeno se staitem. Hlavni naplni Evropy je
starost o dusi. Je to tedy néco spolecného dané spolecnosti a neodrazi se to v individualité.
Realizace ducha je spojena se spolecnosti. Neuznava nic mimo sebe a pfedstavuje tak
absolutni nezavislost. Skrze stat realizujeme kolektivniho ducha. Ten formuje i naSi

individualitu a nelze pracovat na sobé bez zaclenéni spolecnosti.

Byti musime né&jak chapat, rozumét mu. Pravé jsoucno prikladame byti. Byti je nam
to nejblizsi, a pritom nejvic vzdalené. Blizkost je to, co ndm brani v ptani se na n¢j (Patocka,
1996). Zékladem ontologické diferenciace u Heideggera je, Ze spolubyti je vztah mezi

terapeutem a klientem. I ptes své spolubyti ma ale kazdy sviyj vlastni osud.

Zivot se d&je ke vztahu k vécem uréitym a mimo ng&j. Délime dva Zivoty — pravy a
upadly. Obracenim k &istému tvoiime Zivot pravy. Zivot upadly se obraci k tomu, co neni
Cisté (Patocka, 2012). Clovék ma usilovat o Zivot pravy, o to &isté. Toho mize docilit

stardnim se o sebe, své svédomi a svoji dusi. To souvisi s autenticitou.

Byti je starosti. Ta mliZze byt autentickd a neautentickd. Lebenswelt je svétem naSeho
Zivota, kde dochézi k autentickému stfetnuti u véci samotnych. Autenticita znamena, Ze do
zkuSenosti, kterou prozivame, nic nepfidavame. Prozivame vztah v tu chvili tak, jak je. To
je dulezity moment pro terapii, kdy se cloveék odkryva. Pravda je pfedpoklad k tomu, aby

nastal dialog.

Klient se v bezpecné atmosféfe mlZe oteviit a nastane autenticita. K t¢ b&Zzné
nedochazi. Clovék sam sebe nevidi takovy, jaky je a ma tendenci se branit svym tzkostem

(Patocka, 1992).

Byti je pfedpoklad k tomu si uvédomovat a byt si védom. Jen této konecné bytosti se

toto miize zobrazovat. Nebyti je pak spjaté s neukdznénosti a nevazanosti v Zivoté. Pro
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kazdého jedince je stézejni nalezeni mista. Tento pojem definuje pojmy blizkost a
vzdalenost. To jsou zivotni urCeni (Patocka, 1996; Patocka, 1999). Nékdo Zzijici po mém
boku se muze stat osobou pro me naprosto vzdalenou a clovék na druhé strané svéta je mi
blizsi nez kdokoli jiny. To, co je ndm blizké ndm mutize byt pfes tuto blizkost velmi dobie
skryto a tim se pro nds stdva vzdalené. Definovanim zjevnych pojmu se zabyvala

fenomenologie uz za Husserla. Blizkost pro kazdého jedince pfedstavuje néco jiného.

Ten, kdo nalezl vlastni centrum, misto, mize skrze trp€livost a nestrzenost dojit
k duchovnosti. V tom je feSeni, jak usmifit pluralitu substanci. Bez vzniku ochuzeni ¢i
skepse (Patocka, 1999). Jak uz jsem zminila v pfedeslé kapitole, terapie muze byt
nebezpeénd vtom, ze daného Clovéka indoktrinuje, jeho vnimani svéta a prozivani.
Pfirozena psychoterapie vychazi z filosofie, z toho, jak je ¢lov€k ve svéte. Roli hraje i

zkuSenost s klienty.

Dalsim duilezitym jevem v souvislosti s bytim je otevienost. Ta je dle Patoc¢ky (1996)
zakladem naseho chovani a zivota. K tomu fadim i fenomén svobody, ktery je nedilnou
soucasti Zivota a bude mu vénovana pozornost. Otevienost je pro daseinsanalytickou

psychoterapii nesmirné dilezitd a svoboda daného jedince je cilem této terapie.

Dlouhou dobu se do utopickych ptedstav zaclenovaly slast a touha po lidskeé
nesmrtelnosti v propojeni s bytim. Ale to uz neni Casté. Ani zamélovani slasti za Stésti
v rovin¢ sexudlnich tabu (Patocka, 1999). V této otdzce si ovSem myslim, Ze patii do
moralnich problémi nasi doby. Pleteme si lasku se slasti. Stejné tak otdzka vyrovnani se se
smrti, kterd se stala pro ¢lov€ka odsunutym problémem, neviditelnym. Smysl se odsouva od

spolecnosti a smétuje na individualni potieby jedince.

Konecnost je néco, co lidské byti definuje a s ¢im nedokaze vyhrat. Zarove je to jeho
prednosti, kterd mize byt proménéna v zédkladnu, na které bude formulovat problém a jeho
feSeni poevropského lidstva. To je oteviena duse a jeji pojeti koneCnosti. Ukazuje ¢loveku,
ze ke své existenci nesmi pfistupovat jako k véci, ale Ze lidské byti je potfeba neustale

vytvaret. Slovy Patocky je tieba nést, nasadit, vzdat a vydat (Patocka, 1999).

Pro daseinsanalytika je dileZzité, aby téma byti a fenomenologie dobfe ovladal. V terapii

musi vnimat, kdy ¢loveék zije svobodné, a kdy ne. Musi vnimat jeho potencial. Vztah
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terapeuta a klienta neni pfenesenym vztahem, ale vztahem pivodnim. Klient se musi otevfit,
aby bylo mozné nazftit smysl. Clovék musi poznat sam sebe a to, jak poznava svét. Pak mize

¢init svobodné kroky a poznévat novou zkusenost.
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3 Byti ve svété a pobyt

Filozofie M. Heideggera je nedilnou soucasti daseinsanalyzy. Heidegger (1994) mimo
jiné vychazi z fenomenologie které je pro néj dilezita. Pro ného je to jediny zplsob, jak je
mozna ontologie, jen jako fenomenologie. Proto se zdklady fenomenologie a
fenomenologicky pfistup objevuji i v daseinsanalyze. Samotny ndzev ,daseinsanalyza’
poukazuje vliv Hiedeggera. V ndzvu zazniva pojem DASEIN, ktery je vlastni Heideggerovi.
DASEIN (¢i pobyt) je jsoucno, které ma oproti jinym jsoucniim vyzna¢né postaveni. Jsme
takovym jsoucnem, kterému jde o néj samotné v jeho byti a pfedem mu uz néjak rozumi.
Clovék dokéze rozumét tomu, co je, s &im se stietiva. Pobyt sobé samému rozumi jen ze své

vlastni existence.

Byti pobytu ma strukturu, kterou tvoii odemcenost, vrzenost, rozvrh a upadani.
VrzZenost je vyznacna tim, ze pobyt je vzdy v uréitém svété. Mluvime tedy o byti ve svété

(Heidegger, 2018).

Clovék je svobodny. Nasi svobodou je vrhnut se do svéta a zvolit si svilj rozvrh.
Svoboda nadm dava moznosti a my z nich miizeme volit a napliiovat moznost byt sami sebou.
Byt sam sebou vyjasiiuje 1 rozuméni nemoci, kterou pfevzali daseinsanalytici. Heidegger

vyklada byti u nasi kazdodennosti oproti Husserlovi a teoretickému vykladu.

Pobyt ma dvoji pfednost — ontickou a ontologickou. Ontickou pfednost miiZeme
rozumét jako jsoucno ve svém byti, jez je uréeno existenci. Jedna se o prakticky horizont.
Ontologickym tdzdnim se obracime na pobyt a jednd se o podstatu byti. Z téchto dvou
prednosti plyne tfeti pfednost onticko-ontologicka. Pobyt je takové jsoucno, na které se
obracime otazkou po smyslu byti a vztahuje se k tomu, po &em se ptame. Ukol existencialni
analyzy dasein je predepséan s ohledem na jeho moZnosti a nezbytnost v ontické konstituci
dasein (Heidegger, 1994; Heidegger, 2018).

Byti je samoziejmy pojem, ktery je téZce definovatelny. Smysl byti je zahalen i pfesto,
ze Zijeme uz v jeho ur¢itém porozumeéni. Heidegger (2018) tikd, Ze je potieba otazku po
smyslu byti znovu polozit. Otazka po byti je neurcita a chybi na ni odpovéd’. Proto Heidegger

zamysli obnovit otdzku po byti a 1épe formulovat vysloveni fundamentalni otazky, které
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musi odpovidat pfiméfend jasnost. Ontologické tazani je ptivodnéjsi, ale musi se zaobirat

smyslem po byti.

S tazanim po byti je spjaté tdzani po alétheia, kterou miizeme vidéet jako horizont, ktery
nam zpfistupiiuje jsouci pies neskrytost. Filosofie je spjata s pravdou. Takova filosofie je

trvala, vznikla ve své dobé (Biemel, 1995; Dubsky, 1997).

Tazani je spojeno s hledanim, které postupné vede k hledanému. Tazani nemusi polozit
explicitni otdzku, miiZe ji jenom nadhodit nebo se ptat explicitné (Heidegger, 2018). Tazani
je jednim z Ustfednich témat samotné daseinsanalyzy, kdy v rozhovoru dochazi k tazani at’

uz konkrétnimi ¢i obecnymi otazkami.

Dasein uz néjak rozumime. V ném je ulozené existencialni napéti a dokaze vyjasnit
zivot tak, aby byl smysluplny. Byti znamend, Ze jsme a toto nase byti, na§ pobyt, je
myslitelny jen ve svété. Vztahy jsou zédkladem. Pobyt je nutné spjat s druhymi. NaSe byti
neni osamocenym bytim, ale je to byti vztahu. Proto ndvrat k byti je ndvratem k sob¢
samému. Clovék vyvstava sam ze sebe, aby se mohl zahlédnout. V tom (mimo jiné) spoéiva

daseinsanalyza.

Porozuméni sob€ samému je existencidlni — provadi nas. K pobytu patii byti v néjakém
svéte. Jestlize ma byt zakladni otazkou byti, musi byt otazka poloZena tak, aby byla dobfe
srozumitelnd a pochopitelna. Explicitni a srozumitelna otazka po smyslu byti vyzaduje

pfedem dané vysvétleni dasein s ohledem na byti (Heidegger, 1994; Heidegger, 2018).
3.1 Byti ke smrti

Byti ve svété ukoncuje smrt, je to konec moci byt. Zaklad existencialisty pobytu je
vymezena Casovost. Tam, kde kon¢i jsoucno jako pobyt, zacina jsoucno jako vyskyt. Proto
je byti ke smrti to nejvlastnéjSi k moci byt. Je to nejvlastnéj§i moznost pobytu, moznost,

ktera je ¢loveéku jistd. Byti ke smrti je zakotveno ve starosti (Heidegger, 2018).

Smrt je na pozadi nasi existence. Ukazuje na na$i ¢asovost a to, ze jsme bytostmi

s koncem. Byti ke smrti ndm oziejmuje otazku byt sdm sebou jako autenticka bytost.
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Uhybani pted smrti je neautentické byti ke smrti. Oproti tomu autentické byti ke smrti
je pro pobyt existencidlni moznost. A praveé Casovost se odhaluje jako smysl autentické

starosti (Biemel, 1995; Heidegger, 2018).
3.2 Existencialy

Lidskou existenci urcuji struktury, existencialy. Strukturu svéta tvoii vyznamnost, coz
je to, v ¢em pobyt je (Biemel, 1995; Heidegger, 2018). Neni dan pfesny vycet existencial.
Heidegger je ve své praci jen nastinil. V daseinsanalytické terapii se jako existencidla mize
objevit cokoli, nejen to, co zminil Heidegger. V této kapitole se budu vénovat tém, které
zminuje a které mohu byt vyuzity v daseinsanalytické terapii. Naptiklad empatii a poznani
Heidegger nepovazuje za plvodni existencidlni fenomén. Proto empatii a poznéni

zpochybiiuje a kritizuje i daseinsanalyza, ale pro dalsi terapeutické sméry muze byt zasadni.

Existencialy jsou moznosti, jak se inspirovat v problémech temporality. V terapii

mohou byt ndgpomocné pro orientaci v tom, co necha pacient vyjevit ze svého zivota.
3.2.1 Bytiv a spolubyti

Clovek své byti ve svété stanovuje otazkou, co znamena svét, kdo je, co znamena
byti v. Prave pod posledni bod spadaji existencialy. Existencial byti v 1ze chapat ve smyslu
obeznamenosti s. Byti ve patfi k pobytu jako existencidl ve smyslu otevirdni se svétu

(Biemel. 1995; Heidegger, 2018).

Byti je spolubyti s druhymi. ,,Byti k druhému je nejen samostatny, neredukovatelny
bytostny vztah, nybrz jakozZto spolubyti je jsouci zaroven s bytim pobytu. Nelze poprit, Ze
Zivouct vzdjemnd obeznamenost zaloZend na spolubyti je casto zavisla na tom, jak dalece
vzdy vlasti pobyt porozumeél sam sobé; to vsak jen znamend, jak dalece se stalo prithlednym
a nezastrenym bytostné spolubyti s druhymi, coz je mozné jen tehdy, jestlize pobyt jakozto
,byti ve sveté jest jiz vzdy s druhymi. ** (Heidegger, 2018). NaSe byti je vzdy spolubytim.
Starame se o sebe, starame se 1 o vztahy s druhymi. Spolubyti s druhymi je neustalé. Miize
byt pfitomno v myslenkach ¢i vzpominkéach. Spolubyti je né€kdy vykladdno jako jeden

z existencial.

Z toho je nejjasnéj$i zaklad daseinsanalytické skupinové-komunitni terapie. Nelze

Cloveka 1€cit osamocené, protoze je soucast spolecnosti a zije s druhymi a ty formuji jeho

23



byti. Lécba je moznosti pro napravu vztahli a navraceni ¢loveka k sobé samému. Clovek

neléci jen sebe, ale 1 své vztahy.

Kazdodenni pobyt je sebou v modu neurcitého ,ono se‘, coz rozliSujeme od
autentického, tzn. vyslovné uchopeného ,byti sebou ‘. Jsa sebou v modu neurcitého ,ono se’,
Jje kazdy pobyt do ného rozptylen a musi sam sebe teprve najit.** (Heidegger, 2018). Utk od
vlastni svobody je uté¢kem do ,,ono se‘‘. Ono ma vztah k véci (Buber, 2016). Pravé ptes toto
,,0no se‘‘ nemuze Cloveék vytvaret své byti ve svété a své autentické byti. V byti ,,my‘* je

blizkost a moznost porozuméni.

Heidegger (2018) tika, Ze pobyt je zprvu bez vztahti k druhym. Ptesto si myslim, ze
pobyt zaziva prvni vztah uz pied vstupem na svét. Vytvafti si vztah k osobég, kterou je soucasti
devét mésici, reaguje na jeji hlas a hlasy z okoli. Schopnost poznani ho vystihuje jesté pred

vstupem do svéta, 1 kdyz je jeho poznani omezené.
3.2.2 Porozuméni a naslouchani

Porozuméni nam vyvstava jako jedna ze zakladnich existencial. Dale se o
porozuméni hovofi jako dispozici smyslu byti, protoze se nachdzime v porozuméni byti a
z toho se prave formuluje otdzka po smyslu byti. Otdzka po smyslu byti je mozné jen pokud

je zde porozuméni byti, protoZe porozuméni byti patii k pobytu (Heidegger, 2018).

Existencidlni porozuméni souvisi s existencidlni analytikou pobytu, coz je
pfedznaceno v ontické skladbé& pobytu. Analytika pobytu zavisi na otdzce po smyslu byti a
jejim rozpracovani. Otazka po smyslu byti je otdzkou fundamentalni ontologie, se kterou
prisel Heidegger. Pravé existencidlni analytika pobytu je potfeba pro fundamentalni
ontologii a ta ma byt cestou k analyze zpiisobu byti a stézejnich struktur, po kterych se pta
tdzajici. Témi strukturami jsou existencidly nebo-li bytostné struktury (Biemel, 1995;

Heidegger, 2018).

Porozuméni byti ve svéte je umoznéno pies porozuméni bytostné strukture pobytu.
To dava moZnost nahlédnout do existencialni prostorovosti pobytu. Porozuméni byti patii
k byti pobytu v (Heidegger, 2018). Z toho vychazi daseinsanalyza a jeji zéklad, Ze ¢lovek uz
na zacatku néjak vécem rozumi. Véci se mu zjevuji a on jim uz né¢jak rozumi bez jejich

redukce nebo hledani symbolil za nimi.
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V rozuméni je zakotven veskery pohled. Rozuméni vytvaii pohled pobytu, ktery se
vztahuje na existenci. Z vlastniho sebe miizeme dosahnout autentického rozumeéni. Nevlastni

rozuméni vznika z toho, Ze se pobyt odpouta od sebe sama (Heidegger, 2018).

Podle Heideggera (2018) ma existencidlni analytika pobytu misto pfed ostatnimi
védami — i pred psychologii samotnou. Déle i pted biologii a antropologii. Tyto védy
povazuje Heidegger za nedostatené, protoze jim chybi odpovéd’ na otazku po zpiisobu byti
jsoucna. Tazat se po byti celého ¢lovéka, a nejen po psychice. Pristup by mél byt télesné-
dusevné-duchovni. V tom tkvi moznost filosofie. Mlize rozsifit psychoterapii a naskytnou

tak hlubsi porozuméni ¢lovéku a vztahiim ve svéte.

Naslouchani znamena nékomu, protoze pobyt je chapan jako spolubyti — je otevien
pro druhého a i naslouchdni je spjato s nékym dal§im. Pobyt naslouchd, protoZe rozumi!
Toto rozuméni byti ve svété s druhymi je spolupobyti (Heidegger, 2018). Clovék nasloucha
¢lovéku a sam sobé&, nachazi ve vztahu s druhymi, pobyva s nimi, i kdyz muze byt fyzicky

osamocen. Nikdy neni zcela osamocen a vzdy ostatnim uz néjak rozumi.
3.2.3 Obstaravani, blizkost a oddalovani

Obstaravani je existencidl. Znamend to néco provést, vyfidit. Na zéklad¢ divérné
obeznamenosti se svétem muze nastat obstaravani. Ale v divérnosti miZe nastat ztrata

pobytu a byt v jeho zajeti (Heidegger, 2018).

Byti v prostoru je mozno na zakladé byti ve. V tom se ukazuje od-daleni a zaméteni.
Od-déleni rozumime smérem k pobytu. Znamena to, Ze se vytrati dalka a nastava
piiblizovani. Oddalovani je tedy existencial. Pobyt mé tendenci k blizkosti a je oddalujici
(Heidegger, 2018) — to dnesni véda velmi umoziuje. I ptes kilometrové vzdalenosti jsou lidé

propojeni. Tim se napliiuje tendence pobytu k blizkosti.

3.2.4 Odemcenost a otevienost

(X3

Odemcenost umoznuje pobytu byt svym ,tu‘‘ a ne upadlym pobytem. Podle
Heideggera (2018) pravda odemyka pobyt a pobyt je stejn¢ zastoupené v pravde i nepravde.
V pravdé je zalozena odkrytost, v odemcenosti pobytu. Uzavienost a otevienost vysvétluje
1 dusevni onemocnéni. Jak moc je ¢loveék otevien pro svét a jak oplyva svobodou?

Otevienost pro hlas svédomi znamena odhodlanost mit svédomi.

25



Upadani je odemceno skrze tec, a to mize byt zvédavosti ¢i dvojznacnosti. Jak tedy
vypada upadly pobyt? Je takovy, ktery se oddalil od sebe samého a svého byti ve svéte.
Upadani je existencidlnim urceni pobytu, kde je zasadni i zklidnéni. To muze vést u
autentického pobytu k otevienosti a u neautentick¢ého byti k zivelnému provozu.
Autenti¢nost byti sebou je uzamcéena v upadani a uték pobytu je uték pobytu pied sebou
samym (Heidegger, 2018). Jedina spravna otevienost je v autentickém tfidéni bytostnych

moznosti. Pobytu se nabizeji moznosti a svobodnym rozhodnutim z nich vybira.
3.2.5 Nalada a rozpoloZeni

Nalada odemyké byti ve svét€¢ a umoziuje zamétfeni se (Biemel, 1995). Proto u
Heideggera (2018) mizeme naladu a naladénost povazovat za fundamentalni existencial.
V naladénosti dochazi k odemceni pobytu nédladou, ale odemcenim se nemysli poznani.
Naélada je to, co jsme ve svéte. Je to zplisob otevienosti ke svétu. Radostnd a klidna nalada

v sob¢ nastava, kdyz je pobyt svoboden pro néco (Heidegger, 2001).

Rozpolozeni a rozuméni charakterizuje puvodni odemcenost byti ve svéte.
V rozvrhujicim odemykani vidi pobyt moznosti a vtéch je jiz naladén. Rozuméni je
zakotveno v budoucnosti, kdezto rozpolozeni se tykd byvalosti a upadani je dané

v ptitomnosti (Heidegger, 2018).

RozpoloZeni nevyjadiuje dusevni stav. V rozpolozeni byti tu je rozuméni. Rozuméni
je jeden ze zédkladnich zplisobu byti pobytu, vystihuje ur€ity rozvrh, ma urcitou strukturu a

skrze odemcenosti byti ve svété dosahuje rozvrhu (Heidegger, 2018).
3.2.6 MozZnost a smysl

Z moZznosti, do kterych je nas pobyt vrZzen, ndm vychazi porozuméni svétu a rozvrh

naseho zivota. MoZnosti, které¢ se nam naskytaji, v sob€ nesou nés zivotni rozvrh.

Moznost je také existencial, protoze pobyt je sobé samému vydan byti mozZnosti.
Pobyt je moznost byt svoboden pro své nejvlastnéjSi moci byt (Heidegger, 2018).
Psychoterapie je také moznosti. Moznosti, které se mohou ¢loveéku zdat neviditelné mu musi
zviditelni prave terapie. Muze cloveéka vést k rozhodnuti se pro byti a autenticky zivot, tedy

se vratit sam k sobé.
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Samotny smysl je také existencial pobytu a je vlastni jen pobytu, pokud odemcenost
byti ve svéte je naplnitelna jsoucnem. Pobyt mize byt i bez smyslu (Heidegger, 2018). Smysl
se konkretizuje v rozvrhu, tim se stava pochopitelnym, protoze jen pobyt miize byt

smysluplny nebo bez smyslu (Biemel, 1995).
3.2.7 Ret

Rec je existencialné-ontologicky fundament jazyka a je pvodni jako rozpoloZeni a
rozuméni. S tim souvisi vyklad a vypovédi, kde je srozumitelnost uz pfitomna v zakladech.
V tom vykladu, v feci je prave smysl. Vyslovena fec je jazyk a slova nejsou jen véci, které
opatiujeme vyznamem. Re¢ je existencialng jazyk a miZe nam objasiiovat (Heidegger,

2018).

Moznost naslouchdni a mlceni patii k vyslovnému mluveni (Heidegger, 2018).
Psychoterapie neni jen o mluveni ale i o mlceni, ktery mize byt dostacujici odezvou.

V mlceni je pravd moznost naslouchéni a byti spolu.

3.2.8 Svédomi, vina a mlceni

wrwe

upadanim, rozpoloZenim a fe¢i. Svédomi je druhem feci, kterd vola. Volanim svédomi je
postizeno byti sebou v neurcitém ,,0ono se‘* obstaravani spolubyti s druhymi. Vyzyva pobyt

k nejvlastnéjsi moci byt sam sebou (Heidegger, 2018).

Svédomi promlouva ml¢enim a je zaroven starosti o autenticky pobyt. Proto nékdo
oznacuje mlceni za drasavé, je to moment, kdy zaslechneme svédomi a kdy mizeme uslyset
1 svoji vinu.

Miceni je u Heideggera (2018) existencialni fundament. Kdo ml¢i, mize davat lepsi
odezvu nez ten, kdo neustale mluvi. Pro ml¢eni musi byt ale vystizné to, Ze ma pobyt co fict
— zvlada autentickou a bohatou odemcenosti sebe sama. Poté miize ml¢eni promlouvat.
Terapeut se sam musi naucit, kdy je spravné mlicet a vydrzet ten tryznivy okamzik, kdyz by
chtél promluvit, ale nemélo by to dobry vyvoj ani konec. Muze v tomto ml¢eni také terapeut
zaslechnout sviij hlas svédomi? Anebo on funguje jako hlas svédomi? Terapie nezanechava
dopad jen na pacientovi, ale ovliviiuje i terapeuta, pro kterého je také cestou a vyzvou.

Domnivam se, ze sam terapeut mize zaznamenat momenty, které pro n¢j budou zasadni, ale
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nemél by byt v probiranych tématech terapie nenalezeny. Nemiize byt privodcem, pokud

neni o krok napied.

Pobyt by mél naslouchat vyzvé svédomi. Muze tak porozumét svému
nejvlastnéj§imu moci byt. Ptes to se dostat ke svému nejvlastnéjSimu autentickému moci byt
vinen. Toto volani ale znamend, Ze je pobyt pro toto volani svoboden a je pfipraven byt
vyzvan. Kdyz je pobyt schopen rozumét vyzveé, je schopen chtit mit svédomi. Tato

piipravenost znamena byt pfipraven na uzkost, byt odhodlan (Heidegger, 2018).
3.2.9 Uzkost a strach

Definujicim pojmem bytostné moznosti pobytu je u Heideggera (2018) tzkost, ve
které se byti zjevuje jako starost. V izkosti se ndm odemyka svét. Uzkost fesi byti ve svéts
a pobyt tak usmérnuje do autentického moci byt ve svété a rozvrhuje ho ve svych
moznostech. Pobyt se v tizkosti dostava pred svoji svobodu k autenticité¢ jeho byti a k
moznostem. V Uzkosti se pobyt dostava pied svoji existenci. Na tom se podili nalada, ktera
pobyt stavi pied vrzenost. Uzkost je ptivodni nalada, kterd neni chapana v pojeti dnesni
psychopatologie. Je to rozpoloZeni, které dava moznosti k autentickému byti. V zakladni

uzkosti je patrna nedokonalost nasi existence a tim tedy nase svoboda.

Ale strach (strachovani) je v Heideggerove (2018) pojeti odliSuje od tizkosti. Strach
je to, ¢eho (nebo o co) se bojime. Je to upadla neautentickd uzkost a neautentické
rozpolozeni. Uzkost miize nastat z budoucnosti odhodlanosti, ale strach vzniké ze ztracené
pfitomnosti. Tato Uzkost vznikd z vrZeni byti ve svété. Nese v sob€ popud a sméfovani a

muze piedejit rozpoloZeni a rozuméni.

Rozdil mezi uzkosti a strachem zachycuje 1 daseinsanalyza, ktera se vyjadiuje k
uzkosti a prejima jeji chapani v podobném duchu jako Heidegger. Ale v Bossové pojeti se

na uzkost klade mensi vyznam.
3.2.10 Starost

Analyza pobytu mé rozlozit momenty byti ve svété a vykdzat jednotu téchto
momentd. Zakladni strukturou pobytu je starost. Ve starosti se nachdzi existencialista,

fakticita a upadlost. Existencialita znamena, Ze je pobyt u svého moci byt. Fakticita znamena,
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ze pobyt je urcen tim, do ¢eho byl vrzen a upadlost se ztraci ve prospéch znamého jsouciho

(Biemel, 1995).

Byti pobytu se ma oziejmit jako starost, protoze pobyt je starost, a k pobytu patii byti
ve svété. Poznavanim pobytu se ziskava novy bytostny postoj ke svétu a to mize rozrist

k samostatnosti. Nejblizsi svét kazdodenniho pobytu je svét naseho okoli (Heidegger, 2018).

Pro autentické byti je potieba autenticka starost. Uzkost nas odvraci do véci
kazdodenniho Zivota a sméfuje nas k navraceni k sobé samému. A to je uloZené ve starosti.
To je cilem daseinsanalytické psychoterapie. Uzdravit ¢lovéka, aby byl svobodny a dokazal

nést odpovédnost za sva jednani a rozhodnuti v zivote.

Heideggerova filosofie se bude promitat i v dalSich dvou kapitolach, kde ptejdeme od
ryzi filosofie k vic praktickému usazeni mysSlenek Heideggera ve vyvoji a zdsadach

daseinsanaldzy.
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4 Fundament daseinsanalyzy

Daseinsanalyza se pii svém vzniku inspirovala ve filosofii M. Heideggera a pfejima
jeho zakladni terminologii. Zarovei pfevzala terminologii od E. Husserla a navazuje na jeho
fenomenologické metody. Fenomenologii a pojeti svéta jsme se jiz vénovala stejné jako

filosofii M. Heideggera.

Filosofie M. Heideggera je nedilnou soucasti daseinsanalyzy a pfedmétnou inspiraci
filosofie pro psychoterapii. Tato kapitola se bude zabyvat konkrétnimi myslenkami a vztahy
daseinsanalyzy, které utvati filosofie. Zaroven zminim i podklady psychoanalyzy S. Freuda,
které byly také inspirujici pro daseinsanalyzu. Jak jiz bylo feceno, pojem daseinsanalyza
vytvofil Ludwig Binswanger (Condrau, 1998) spojenim slov dasein a analyza — od

Heideggera a od Freuda.

Podivame-li se na osobnost a zivot Freuda a Heideggera, budou nam dobrym
vysvétlenim pro formovani daseinsanalyzy. Freud nikdy nepodstoupil svoji 1é€bu, nikdy ho
nikdo neanalyzoval, ale u Heideggera tomu bylo jinak. Po svém psychickém zhrouceni
vroce 1946 se stal pacientem Viktora Barona von Gebsattela, coZ byl Zdk Binswangera.
Heidegger prosel 1é¢bou, kterd byla daseinsanalyticka a sdm se o ni vyjadfoval pochvalné

(Groth, 2015).

Mezi zakladajici osoby tohoto sméru fadim Ludwiga Binswangera a Medarda Bosse. L.
Binswanger byl pfitel samotného Freuda, a 1 ptes jejich rozdilné nazory, jim piatelstvi
vydrzelo do konce Freudova zivota. Binswanger ale neziistal jen u uc¢eni Freuda. Na zakladé
cetby Heideggera rozpracoval svoji teorii psychiatrické daseinsanalyzy, kterou dale
rozpracoval Boss (Kratochvil, 2017). V této kapitole se budu postupné zabyvat utvafenim
daseinsanalyzy skrze osobnosti L. Binswangera, M. Bosse a jejich kontakty se S. Freudem

a M. Heideggerem.

Rozdil mezi zakladateli tkvi v tom, ze L. Binswanger se opiral zejména o kontakt S.
Freuda a jeho sméru se nazyva psychiatricka daseinsanalyza. Kdezto M. Boss byl v osobnim
kontaktu s M. Heideggerem a fadu pojeti L. Binswangera upravil. Jeho smér se nazyva

terapeuticka daseinsanalyza. V ¢em se ale oba zakladatelé shoduji je, Ze medicina jako obor,
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filosofické chapani svéta.

Kouba (2006) tika, ze psychiatrie a psychoterapie by méla zastupovat fenomenologicky
pfistup k lidskému byti. O to se pravé pokusil Binswanger a Boss a na tom se

vykrystalizovala daseinsanalyza.

Daseinsanalyzu mizeme vnimat jako vykon, kde dochazi ke konkretizovani dasein a to
je ji tématem spolecné s existencidlemi. Je to celek, ktery davd do souvislosti fenomény
dasein. Existencidly jsou zdkladnimi charakteristikami dasein a dasein se vyznacuje
otevienosti, Casovosti, prostorovosti, télesnosti, smrtelnosti a dal§imi konkrétnimi
existencialy (Condrau, 1998). Existencidly Heideggera se zabyvala ptedesla kapitola.

Daseinsanalyza je zakomponovala do svého pfistupu a rozuméni terapii.

Heidegger daseisanalyzu pojimal jako konkrétni rozpomenuti se na lidské byti a
zaméfuje se na faktické provedeni existencialii (Condrau, 1998). Sam Binswanger (1963) si
v§imal, ze Heidegger misto self/ja pouziva dasein. Pravdépodobné to pro né¢ho bylo zlomové,
protoze po svych studiich a zkuSenostech s psychoanalyzou pfichazi jiné pojeti osobnosti,
které ptrevzal. Binswanger si ovSem vyklad Heideggera uzpisobil a zjednodusil, to mu pak
bylo vyc¢itano 1 samotnym Heideggerem. Brat dasein jako self je velmi reduktivni a nejedna

se 0 spravné porozumeni.
4.1 Vnimani zdravi a nemoci Binswangerem

Oficiélni pocatek daseinsanalyzy se udava jako 23. 10. 1942 v Bernu, kdy Binswanger
porozum¢l Husserlové a Heideggerové fenomenologii. Diky tomu mohl porozumét
psychiatrickym onemocnénim a doSlo ke vzniku daseinsanalytické patologie a zpisobu
1é¢by v duchu Binswangera. Nasledn¢ daseinsanalyzu rozsitil az Boss v 50. letech (Horak,
2011). L. Binswanger a M. Boss méli spolecné, Ze byli psychiatti. V jejich praci je z tohoto

divodu vyrazné téma zdravy a nemocny ¢lovek a psychiatrické onemocnéni.

31



Pro Binswangera je daseinsanalyza zpiisobem fenomenologickym zkuSenosti. Je to
komunikace mezi lékafem' a nemocnym. K nemocnému je pfistupovano jako k pobytu
(Condrau, 1998). Jiz na pocatku vidime zaklad daseinsanalyzy. Je to fenomenologicky
ptistup k clovéku rozvinuty zteorii Husserla a Heideggera. Binswangerovym novym
pfistupem je rozumeéni clovéka jako pobytu - a ne pouhému self. Tim neredukuje ¢lovéka, a

naopak ho vice rozviji.

Svét naseho okoli tvoii vyznamnost, ktera je neoddélitelné spjatd s bytim pobytu.
V tomto svéteé se nachdzi existencidlni prostorovost byti, kterd vymezuje prostor pro
kazdodenni setkavani. Pobyt v tomto svété naseho okoli neni nikdy sam. I kdyZ neni n€kdo
v jeho okoli, nezlistdva sdm, je tu pro n¢ho nékdo piitomen. Protoze byti ve svété je

spolubytim (Kouba, 2006). Timto je pravé vnimani ¢lovéka jako pobytu vice komplexni.

Kouba (2006) vyklada povahu lidského pobytu tak, ze nutné vyplyva z jeho vlastni
otevienosti ke svétu. Jak uz bylo zminéno v kapitole o filosofii M. Heideggera, byti ve svéte
je zékladni rys lidského byti. Pobyt nemiizeme rozumét jako izolovany subjekt, ktery je
uzavien sam do sebe, protoZe vzdy je soucasti svéta. Pobyt je spjat s otevienosti a moznosti,
které se ukazuji v horizontu svéta. Pravé byti ve svété umoziluje, Ze pobyt miZe nalézt a

uskuteCnit své moznosti.

Binswanger tvrdil, Ze pro psychiatrii ma vyznam analyza byti tu protoze vyzdvihuje
lidskou individualitu. Tato individualita a by#i tu zapficini, Ze urcité chovani se muize
povaZovat za abnormalni v urcité chvili a v ur€ité situaci, ale za zcela jinych podminek je

povazovano za bézné (Kouba, 2006).

Pravé zptisob chdpani nemoci a zdravi je u Binswangera opien o ontologickou skladbu
lidského pobyvani u jsoucen (Kouba, 2006). V tomto pohledu je vidét vliv cetby M.
Heideggera na teorii L. Binswangera. K psychopatologickym porucham pfistupuje jen pies
vnimani vykonu lidského pobyvéani. Pochopit jedince a jeho onemocnéni Ize jen skrze

daného jedince.

! Za pozornost stoji, ze u Binswangera se mluvi o 1ékafich. S rozvojem psychologie a psychoterapie se oznaceni

zméni na terapeuta. MM.
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Pro Heideggera (2001) je nemoc fenoménem straddani a nemoc vnima jako stav
zbavenosti, nemoznost svobody. Je to stav, kdy pobytu néco chybi a je mu néco upteno. Jeho
dilo ukazuje na zdravy zplsob existence a zabyva se tim, jak ho dosdhnout. Vysvétluje
psychopatologické poruchy pies fenomén privace (Condrau, 1998; Kouba, 2006). Stav, kdy
néco specifického chybi. Zdravi je naopak schopnost, kdy jedinec ma moznost svobodného
nakladani se svymi moznostmi a nemocny ¢lovek je ten, kdo tuto svobodu nema. Je mu tedy
upfeno nakladat se svymi moznostmi. Nemoc je ztrata svobody, a to je daseinsanalyticky

vyklad. Zdravi je naopak ztotoZzilovano se svobodou.

Pti otazce zdravi feSime i otazku nemoci. Kdyz chybi zdravi, je potfeba ho obnovit.
Fenomén bolesti a smutku musi byt nutné¢ jen fyzicky nebo psychicky? Heidegger (2001) v
Zollikon Seminars odpovida rozliSenim psyche a soma. Pro n¢ho je to otdzka metody a na
nemoc pohlizi komplexné. Nelze odliSovat psyche a soma. Spravny ptistup ma byt takovy,
ktery potira télesné-duseveé-duchovni stranky ¢loveka. Jestlize chece byt moderni medicina
v nasi dobé spé&ina, méla by vychézet z této myslenky. Clovéka nejde vnimat jen z jedné
strany a doufat, ze 1écenim jedné stranky, dojde k napraveni i1 dalsi stranky. Daseinsanalya

uz na pocatku spravné vnimala, kudy se musi GispéSna medicina a terapie vydat.

Binswanger vychdzi ze souborné¢ho Heideggerova chapani nemoci. Pro ného takeé
nedochazi k postizeni jen télesné nebo psychické stranky ¢loveka, ale je zasazeno prozivané
télo. Daseinsanalyza se od po¢atku zamétuje na termin proZivané télo a je to pro ni néco, co
nekon¢i pokozkou jako t€lesnd schranka, ale ptekracuje ji. ProZivané télo konc¢i s
nasi existenci (Kouba, 2006). Proto je minuti ptivodniho celku dé€lit onemocnéni na
psychickou a somatickou ¢ast. Je to nepochopeni byti ve svété. Piistupovat k nemocnému
jen ve fyzické roviné a opominout psychickou znamend, Ze nemusi dojit k 1é¢be, jen

pokustim o docasnou stabilizaci. Celé byti ve svété je zasazeno.
Celek tvoii byti ve svété, byti sebou a prozivana télesnost. To podminuje vSechny dalsi
zmeény lidského pobyvani (Kouba, 2006) a tim je dalSim primarnim zékladem

daseinsanalyzy, kterd z toho Cerpa az do soucasnosti. Povazuji tuto inspiraci za jednu z

N 24
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Daseinsanalyza byla Binswangerem pii vzniku vystavena na chapani duSevné
nemocného jen skrze jeho vlastni byti. Na rozvrh ¢lovéka se ma hledét zjeho vlastni

perspektivy (Kouba, 2006), coz opét picjala daseinsanalyza od Heideggera.

Piistup Heideggera k daseinsanalyze byl nejdiive kriticky. Rikal, Ze je nevédecka,
proti objektivit¢ a nepojmova. Binswanger fesil zejména vztah mezi dasein a védomim. Jeho
zajem nastal az, kdyz se Boss pokousel o skupinovou terapii, kterd dokaze vytvofit volné&jsi

pohled na lidskou bytost.

Pozdégji se Heidegger (2001) psychoterapie zastal a fekl, Ze ji nemlizeme chépat
védecky ve smyslu ptirodnich véd. Psychoterapie je jind, protoze je zaméfena na lidskou
populaci, kterda se méni a vyviji. V kontrastu s dnesni dobou vystavd snaha opfit
psychoterapeutické sméry o vyzkumy. To jim ale nezarucuje, ze budou mit i za par let stejné
vysledky, a 1 vSichni terapeuti psychoterapeutického sméru. Rozhodné si nemyslim, Ze je
idedlni cestou, pristupovat k terapii ve stylu exaktnich véd. Vyzkumy ale mohu nabidnout
predstavu o mife efektivity v riznych oblastech 1éCeni. Dulezitym piesto zlstava si

uvédomit, Ze kazda lidské bytost je jedinecna.

DalSim piejatym pojmem v daseinsanalyze od Heideggera je uzkost. K t¢ ovSem
Binswanger pfistupuje jinym zptsobem. Podle Binswangera mé psychotickéd a neuroticka
porucha osobnosti zvySenou vnimavost pro tzkost byti tu. Uzkost je brana v pojeti
Heideggera jako lidskd nezakotvenost a nachdzi se u hlubin individualni existence. Ale
Binswanger jako psychiatr, ktery pracoval s psychiatrickou diagnostikou, vidél tzkost
odlisn€. V propojeni s fobii je jedinec s tizkosti extrémné ohroZen, protoze ma veliké obavy
z néceho, co nedokdze ani vysvétlit (Kouba, 2006). U Heideggera (2018) je uzkost cestou
k odemykani svéta a vrha pobyt do autentického moci byt ve svété. Piivadi ho pred sebe
sama v jeho byti v odemcenosti. Dostava pobyt k jeho nejvlastnéjSimu byti ve svété a privadi
ho pied jeho svobodu. Pro Heideggera je uzkost zakladem zptsobu naladénosti a tizkosti
stavi jeSté strach, coz miize nastat po kontaktu s tizkosti. Binswanger se ke strachu
nevyjadiuje, ale nejspisSe ho pojima jako Heidegger. Strach je pro n¢ho to, ceho se bojime
nebo se jen strachujeme o néco, o co mame strach. Je to upadla uzkost, kterd piinalezi

k neautentické existenci.

34



Zacinajici daseinsanalyza pievzala i pojem svédomi. To spolu s uzkosti muze
daseinsanalyza vnimat jako rusivé indikatory ve svété naseho okoli (Kouba, 2006). Pobyt
nachazi vlastni vinu skrze svédomi, jak uz jsme Cetli u Heideggera. Pobyt je néco dluzen a

muze nabyt pocit byt vinen kvili konkrétnimu pochybeni skrze ontologické provinéni.

Heidegger (2018) tikd, ze je to hlas svédomi, kdo zprostiedkovava pobytu jeho
bytostnou provinilost. Pobyt ji ma pfijmout a uchovat. Skrze to dochazi k autenti¢nosti byti
v odemcenosti. Kouba (2006) to vyklada tak, ze pobyt chce svédomi. Pobyt chce
zodpovédnost za svoji existenci. Je pfipraven snaSet osamocenost svéta, ktery mize byt 1
nehostinny. V tomto Heideggerové postoji mizeme vidét dalsi terminologii, ktera byla
prevzata do daseinsanalyzy. Pro daseinsanalyzu je svobodny ¢lovék ten, kdo je schopen €init
rozhodnuti a nést za své jednani odpovédnost (Kratochvil, 2017). Ten, kdo je svobodny, je

toho schopen a svobodny jedinec je pro daseinsanalytiky zdravym jedincem.

Jaky je rozdil mezi zdravim a nemoci? Je to vyvazovani mezi fadem a chaosem. Zdravi
&i nemoc je ovlivnéna tim, jak pobyt udrzuje toto napéti. Rad a chaos jsou ve vzajemném
rozvijeni. Pokud se pobyt vice ptiklani k chaosu, vydava se ,,straslivéem a nicivéemu ‘“ a stava
se Silencem (Kouba, 2006). Z toho by mohlo vyplyvat, Ze duSevni nemoc v daseinsanalyze
pojime s vétsi naklonénosti k chaosu nez k fadu. To by pak znamenalo, Ze zdravy je ten, kdo

vice tihne k fadu? Tomu tak neni.

Skute¢né zdravi jedinec je ten, ktery dokdze zvladnout dynamicky vztah mezi fddem
a chaosem. Napéti dokaze kocirovat a rozvijet (Kouba, 2006). Tento postoj mezi dvéma
stranami muzeme prfirovnat k Freudové struktufe osobnosti. Nejpiesnéji to vysvétluje
Drapela (2011). Ve Freudove pojeti je na jedné strané id a na druhé superego. Napjaty vztah
mezi témito dvéma stranami se snazi ,,ukoc¢irovat*‘ ego, kterému nalezi ,,otéze*‘ a vyrovnava
nap¢ti €1 katexi. Katexe je stav, kdy dochazi k proudéni dusevni energie libida a mé za cil
dosahovat zdroje uspokojeni - souvisi tedy s id. Naproti tomu stoji antikatexe, kterd ma

branit jednostranné katexi id a ma sviij ptivod v egu a superegu.

Pro daseinsanalytiky duSevni nemoc nastava, kdyz pobyt nezvladne tyto dv¢ strany -
fad a chaos. Jejich oddé€leni nebo vitézstvi jednoho z nich se dostane do popiedi misto
dynamického spojeni (Kouba, 2006). V psychoanalyze dochazi k intrapersonalnim

konfliktlim, které nastanou mezi id a egem, id a superegem nebo egem a superegem. Id je
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princip slasti, ktery zada uspokojeni a pochdzi z nevédomi. Nestard se o potieby druhych.
Tim se dostava do rozporu s egem a superegem. Superego je ¢astecné védomé a orientuje se
na principu dokonalosti. Pocity viny se tvofi od superega. Oproti idu vSe zakazuje, proto
existuje ego, které se snazi pozadavky idu uzpulsobit tak, aby bylo mozno je naplnit a
vyhovovaly pozadavkim superega. Ego stoji na principu reality (Condrau, 1998; Drapela,

2011; Tippelt, 2015).

Dusevni nemoc neni jen ptiklon k chaosu, ale 1 to, Ze se za kazdou cenu drzi fadu,
ktery nemusi byt stabilni (Kouba, 2006). Pobyt, ktery oplyva zdravim je oproti tomu ten,
ktery dokaze projit rozpadem fadu a ustoji nastoleni nového tadu, ktery vznikd z moznosti
chaosu. Zdravy je ten, ktery ustoji i docasny chaos. Proto miize byt pro ¢lovéka s dusevni
nemoci té¢Zké uz jen to, aby zménil nazor. Opousti totiz fad, ktery nemusi byt stabilni, ale

nedokéze se ho vzdat a vytvofit novy pies moznost chaosu.
4.2 Laska a pratelstvi

Ja nemiiZze byt odhaleno ani nalezeno samo (Binswanger, 1963). Biswanger véfil
v piinos jeho psychiatrické daseinsanalyzy v tom, Ze ¢lovéku pfinese nalezeni sebe sama.
V Heideggerovi feci to znamend, Ze se navrati sam k sobg&. Jak se nalezne Jd podle

Binswangera?

Nevydatené byti tu podle Binswangera vyvolava psychopatologické stavy. Zdatilé byti
tu je takove, které vyuziva ontologicky potencidl lidského pobyvani a v ném se nachazi 1
moznost lasky a ptatelstvi. Téma lasky a ptatelstvi jsou vlastni Binswangerovi. Lasku vnima
jako absolutni otevienost pro druhého. Jedinec je schopen ptekonat své vlastni hranice a tato

absolutni otevienost duSevné nemocnym podle Binswangera chybi (Kouba, 2006).

Laska je u Binswangera nad Heideggerovou starosti. Je to moZnost dojit sjednoceni
pies odemcenost dasein v my. Pro Binswangera byla laska existencial a postupuje z byti ve
sveteé v byti ve svét€é nad svétem. Za to byl Binswanger kritizovan. Podle svych kritiki

nepochopil Heideggerovu starost (Condrau, 1998).

Binswanger se rozchdzi s Heideggerovymi mysSlenkami, kdyz fika, Ze laska se

neslucuje ani s jednim ze dvou zplisobl byti. Neni soucast autentické ani neautentické
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existence. Naopak presahuje hranice individualniho byti. Jeho chapani byti je dvoji a

napliuje se v milostném splynuti. Laska piekonala ptiivodni osaméni pobytu (Kouba, 2006).

Proto akceptuje lasku jako protiklad zminéné uzkosti. Jen v lasce jde pobytu o
spolecné byti, a nejen o jeho vlastni — ja a ty zapada do spole¢ného my. Binswanger tika, ze
laska musi stat mimo. Byti venku nad svétem tvoii véény okamzik lasky, bezpeci a divéra.
Toto byti venku nad svétem je mimo vSechnu moc a bezmoc (Kouba, 2006). Heidegger
nezohlednuje lasku jako protiklad uzkosti. Pro ného je uzkost to, co umoziuje dojit

k autentické existenci, proto pojeti Binswangera kritizoval.

K neautentické existenci patii uml¢ovani hlasu svédomi. Pobyt odmita slySet o své
provinilosti. To ale nevede ke zmenSovani zapornosti pobyvani v odemcenosti. Pobyt
v neautentické existenci upada do svéta naseho okoli. Nepocita s moznosti tizkosti a upada
do anonymity. Za to autenticka existence je docilena odhodlanosti. Je to krok z anonymity a
pobyt na sebe bere osamocené byti v odemcenosti, kde nastava odhodlané byti. V odhodlani
se objevuje ,,nejpiivodnéjsi pravda byti tu‘‘ (Kouba, 2006). Autentickd existence prijima

odpovédnost za svijj Zivot, za své chyby, které k Zivotu neodmyslitelné patii.
4.3 Heideggerova vrzenost pobytu

Svét obyvame a vyzname se v ném. Obyvani mize byt nehostinné, a to je pro nas
zprava, ze pobyvani je v otevienosti byti. S tim souvisy pojmy teritorium a deteritorializace.
V teritoriu je dominantni divérnd obeznamenost se jsoucny a jejich odkrytost (Kouba,
2006). Clovék se rodi uz snéjakym porozuménim svétu. Otevienost byti vyvstava
v deteritorializaci a jednd se o moment, kdy vyvstava oteviend dimenze byti. Pobyt

prekracuje od odkrytosti k otevienosti.

Pro Heideggera (2018) je vyznamnou otazkou otazka po smyslu byti. Jeji zodpovézeni
je mozné az potom, co se ukaze celkova ontologickd skladba pobyvani v otevienosti byti.

Proto i daseinsanalyza ptfevzala otdzku po smyslu véci a byti.
Kazdy pobyt je individuum, protoze jeho vlastni byti je bytim ke smrti. Byti ke smrti
je zakotveno ve starosti. M& moznost vlastniho konce a je si ji védom. Pobyt ma dvoji

moznost — osamocenost nebo vydavani se moznostem kazdodenniho svéta. Osamocenost je

forma pobytu, kdy pfijima osamélost jako svlij ud¢€l a naplni ji odhodlanim a samotnou
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volbou svych moznosti (Kouba, 2006). Pobytu je zfejmé, ze jeho byti ma konecnost a
veskeré byti je byti ke smrti. S tim daseinsanalyza také pracuje. Clovék, ktery si je védom

své konecnosti, mtize zaslechnout hlas svédomi a dojit k autentické existenci.

Porozuméni byti je cesta k pochopeni pobytu. Heidegger zprvu kritizoval zacinajici
daseinsanalyzu, protoze moc omezovala by#i tu, ale pochopit pobyt 1ze jen v otevienosti byti.
Teprve poté je mozné, aby doslo k pochopeni toho, v ¢em spociva pobyvani, které stoji na

momentu porozuméni byti (Kouba, 2006).

Pro Heideggera v by#i tu, zastupuje tu otevienost byti, kde pobyt prodléva. Praveé

fenomén odemdcenosti zarucuje pro pobyt otevienost a volnost (Kouba, 2006).

Ontologickému fenoménu starosti odpovida celek, ktery tvofi moment vrzenosti,
rozuméjici rozvrhovani a upadani (Kouba, 2006). Toto jsou zdkladni momenty pobyvani

v odemcenosti, kterym se vénovala kapitola o filosofii Heideggera.

Vrzenost ptivadi pobyt pied jeho byti v odemcenosti. Pobyt musi byt vniman
z pohledu odem¢enosti. Byti tu stoji v oteviené svétlin€ byti a pobyt prodléva v této svétliné

(Kouba, 2006).

RozpoloZeni je u Heideggera zplsob, jakym se byti nachdzi v otevieném svéte.
Souvisi s ndladou ¢i naladénosti. Rozhoduje o tom, jak se v t&€ odemcenosti bude pobyt
nachazet, protoze zde se pobyt potkdva sam se sebou samym. Rozpolozeni je pro pobyt

dualezité, protoze ukazuje, jak je to s pobtem a jeho bytim ve svété (Kouba, 2006).

V névaznosti na Heideggerovu starost vyvstava staranim se, kterému miZeme rozumet
jako projevu z4jmu o druhého. Tento zajem nastava, kdyz se od druhého odvracime (Kouba,
2006). Jak to muze byt chapano v daseinsanalytické psychoterapii? Zajem o druhého je
v daseinsanalyze zakotven v rozhovoru. Pravé piijeti, icta a respekt jsou zdsadami, kterymi
se musi vyznaCovat vSechny strany a zajistit tak smysluplnou terapie. Bez oboustranného

zajmu to neni mozné.

Soundlezitost s druhymi je pro pobyt vyznacna a prechazi v konformitu. Konformita
je brana jako neosobni a jednd se o podfizovani se neosobnimu ,,ono se‘‘. Toto upadani
znamena, ze se pobyt odvraci od sebe sama. Upadani je pohyb, kdy se pobyt dostava od

svého byti v odemcenosti a propada svétu naseho okoli (Kouba, 2006). Vime, Ze to je projev
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neautentické existence a to znamenad, ze je clovek nesvoboden a tim tedy nemocen. Proto je

neautenticita v daseinsanalyze nechténa.
4.4 Psychoterapeuticka daseinsanalyza Bosse

M. Boss je autorem terapeutické daseinsanalyzy, ktera vychazi z Binswangerovy
psychiatrické daseinsanalyzy. Ale Boss svoji teorii zaméfil na vétsi kontakt s Heideggerem
a jeho ptfednasek Zollikoner Seminare. Nesmi se opomijet, ze Heidgger podporoval vznik
terapeutické daseinsanalyzy a praci Bosse. Slovy Bosse (1989a): ,,Oporu jsem nalezl teprve
vdile M. Heideggera Byti a cas, kde jsem nasel takovou otevienost mysleni, kterd obstala i
pred nejostrejsi kritikou... **. Z Bossovi citace je patrné, jak moc mél na jeho praci vliv

Heidegger. Ale tento vliv nezlstal jen u prace, ale promitl se i do zivota samotného Bosse.

Heidegger po svém kolapsu trpél distresem a chronickou melancholii az do své smrti.
Po své 1é¢bé u von Gebsattela, Heidegger projevil zdjem o daseinsanalyzu. Pochvalné o
1écbé von Gebsattela fikal, Ze ho provedl zasnézenym lesem, nic vice, nic méné. A pak
ptichazi prvni kontakt s Bossem roku 1947. Pozdéji v roce 1959 spolu zacali spolupracovat
a Boss neztistal u vnimani Heideggera jen jako svého ucitele. Stal se pro n¢j mentorem a
zaroven 1 piitele. Nejen ze spolu spolupracovali, ale travili spolu 1 dovolené. Byl to Boss,
kdo nabidl Heideggerovi uspofadat prednasky, které zname jako Zollikoner Seminare. 1 kdyz
pak Heidegger pro vazné zdravotni diivody musel piestat, potad se stykali (Groth, 2015).

Terapeuticka daseinsanalyza se zrodila z pfimého ovlivnéni Heideggerem.

,,Nemdalo dnesnich lékarii povazuje za nemistné, prijde-li za nimi nékdo s filozofii.
S poukazem na pozoruhodné vykony novodobé mediciny prohlasuji, Ze filozofii viibec
nepotrebuji. Do tak uspésné, exaktni, empiricky prirodovédné discipliny, kterd se opirad
vwhradné o cisté fakty, by pry filozofie vnesla jen zmatek. **. Z citatu Bosse (1989a) je patrna
situace, ve které vznika terapeuticka daseinsanalyza. Snazi se medicinu obohatit o filosofii

a tim 1 pfistupovat k 1é¢beé komplexné v ndvaznosti na Heideggera — a nejen medicinsky.

Proto se terapeuticka daseinsanalyza odvozuje z ontologického rozvrhu by#i tu, ale na
rozpoloZeni uzkosti se klade mensi vyznam. Boss se na pacientovu budoucnost zaméfuje na
zaklad¢ jeho pfitomnosti, kterou proziva. Hledi na jeho mozZnosti, které se mu naskytaji.

Zohlediiuje svobodu a otevienost pacienta (Groth, 2015; Kouba, 2006).
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Stejn¢ jako Heidegger a Biswanger, i Boss rozumi psychické a fyzické strance clovéka
jako neoddélitelné, tedy propojené vzajemnosti. A z Heideggera piejima tématiku svétliny,
protoze patologie, onemocnéni ma byt vnimano ve svétle zdravi (Kouba, 2006). Nehovoti
tedy jen o propojeni télesné a psychické stranky, ale zaroven i propojeni rozuméni nemoci a

zdravi.

To, co se projevuje blize ke zdravi oznacuje jako ,,normé primerené ‘“ a to, co ma spise
patologické projevy, je ,,normé odporujici*® (Kouba, 2006). U obou zakladatelt
daseinsanalyzy je vidét jejich ovlivnéni v tom, Ze studovali medicinu. Tento ptistup je velmi
medicinsky a souvisi s dneskem, kdy se medicina moc neposunula a stale se nemoc posuzuje

jako odchylka od praméru.

Boss podobné jako Heidegger hovoii o privaci zdravi. Je to stav, kde je né¢kdo
nemocen a ma nedostatek otevienosti ve vztahu ke svétu a jeho moznostem (Kouba, 2006).
Patologii je nesamostatnost a nesvoboda, které zptisobuji neautenticky zpisob existence.

Zdravy jedinec je ten, ktery je ve své svébytné autentické existenci a samostatnosti.

Pro Bosse je tedy moZznost uzdraveni skrze autentickou existenci coz piejima od
Heideggera. Boss rozliSuje vnimani sebeodcizeni a sebepozapomenuti na patologické a
nepatologické. Mnohem hlubsi jsou patologické sebeodcizeni a sebezapomenuti nez
nepatologicke (Kouba, 2006). Cilem pro Bosse bylo: ,, To vsechno ale neznamend nic vic a
nic min nez to, zZe i filozofujici lékari, chtéji-li nové promyslet lidské byti, museji vzdy
proniknout az knejobtiznéjsSimu a nejzakladnejsimu ze vsech problémii, totiz
k fundamentalné ontologickému mysleni o ,,byti viibec ', o ,,byti o sobé‘‘ v protikladu k
,hebyti ', a museji se tazat, co to znamend, zZe vitbec néco je a nikoliv mnohem spise neni
nic. *‘. Daseinsanalyza je moZnosti nového pohledu na lidské byti. V jeho pfedstavach by tak
kazdy lékat vzdy ptistupoval k pacientiim jedine¢né a mél by rozumét filosofickym pojmuiim,

které by mu mohly vice osvétlit lidskou existenci.

Boss do daseinsanalyzy piinasi i vyklad sni. Rika, Ze pobyt si ponechavéa ve snu i
v bdéni své byti (Kouba, 2006). Vyklad snli neni pfevzat z dila Heideggera, ale z teorie
psychoanalyzy Freuda. Kniha Vyklad snii patiila k jednim z ustfednich dél psychoanalyzy.
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Boss (1994) zastaval nazor, Ze by analytici® k otdzce snii a jejich vykladfi u nemocnych
méli pfistupovat formou fenomenologického piistupu. To znamena, ze nehledaji za sny
skryté symboly, ale berou obsah snii takovy, jaky je. Sen se néjak vykresluje a k tomu se ma
snici osoba vyjadfovat. Symboly jsou hlavnim tématem psychoanalyzy, a proti tomu se
daseinsanalyza ohrazuje. Nevidi za riznymi obrazy néco, co tam neni - to se tyka i snll. Proto
je toto pojeti snli naprosto v rozporu s psychoanalytickym pojetim. Psychoanalyticky vyklad
snu se snazi odchazet od obsahu a hled4d symboly, které onen sen zastupuje. Opousti to, co
se jevi.

Boss (1994) povazuje Freudovsky a Jungovsky vyklad sni za ,svévolné
dezinterpretace bez fakticke opory “‘. Pro ného je jejich vyklad sni odbocujici od zachycené
skute¢nosti a interpretace pacientem. Bossovi nejde o rozkryvani vyznamové plnosti skryté

za symbolickymi zobrazenimi.
4.5 Freud v souvislostech daseinsanalyzy

S. Freud je zakladajici otec psychoanalyzy, ktera méla jednu z hlavnich rolich ve
vznikajici psychoterapii. Diky svému archetypu otce zakladatele, si ur¢oval, jakym smérem

se bude psychoanalyza orientovat a jakym ne.

S Heideggerem je spojuje jejich silnd osobnost. Oba méli velikou sebejistotu. U
Freuda byla tato sebejistota ovS§em pokulhavajici, jak zmituji 1 jeho pratelé — zejména byvali
pratelé. NaruSeni Freudovy sebejistoty (€1 jeho teorie) znamenalo konec ptatelstvi. Osobné
se nikdy nepoznali. Oba byli velmi neustupni a méalokdy schopni diskuze (Condrau, 1998).
O tom u Freuda svédci fakt, ze prichazel o ptatelé a zapudil i C. G. Junga, protoZze doslo
k rozporu ve vnimani teorie Freuda a Junga. Zakladatel psychiatrické daseinsanalyzy, L.
Binswanger, byl jednim z mala, které Freud nezapudil, 1 kdyz se jejich pohledy na jeho teorii
lisily. Dokonce spolu udrzovali kontakt 1 po Freudoveé emigraci do Velké Britanie (Condrau,

1998; Fichtner, 2003; Weissweiler, 2008).

Heidegger sviij zdjem o psychoterapii projevil v Bossové psychoterapeutické

daseinsanalyze. Tim vyjadfil n&jaky kladny vztah ke vznikajicimu sméru. A postoj Freuda

2 Zajimavé je i pouzivani pojmil analytici a psychoterapeuti v pracich Bosse a Biswangera. Oba pouZivaji spiSe

pojem analytik, ale éeska $kola (Calek a Riizi¢ka) se vice vyjadiuji v terminech psychoterapeuté.
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k filosofii? Freud se k filosofii stavil spi§ s vysméchem a ani ji neakceptoval jako
samostatnou védu. Dokonce v jednom ze svych dopisti piSe Binswangerovi, zda ho uz

filosoficky d’abel dostal do svych spart (Condrau, 1998; Fichtner, 2003).

Ptesto se ve Freudove teorii obCas objevuji naznaky filosofie, i kdyz vime, ze Freud
cetl filosoficka dila (Schopenhauera a Nietzscheho) az mnohem pozdé&ji. I tak mizeme vidét
podobnost mezi psychoanalyzou a filosofii. Zejména tomu je u filosofie A. Shopenhauera.
Ten ve svém dile zmifluje vyznam sexuality a mechanického vytésiiovani. Podobné tomu je
i u Empedokla a jeho lasky a svaru. Freud ve své teorii hovoti o Eros a Thanatos. Eros je
pud zivota, ktery je fizen principem slasti. Thanatos je pud smrti, ktery je fizen principem
nirvany. Ta se projevuje neexistenci utrpeni, kterou ¢lovék nalezne ve smrti. Thanatos
oznacuje Freud za absolutni zlo a prameni z n¢ho i agresivita. Heidegger hovofil o byti ke
smrti, ale to nevychazi z pudii jako Thanatos. Byti ke smrti je vSudypfitomné a prameni z
uzkosti (Condrau, 1998; Drapela, 2011). Tyto dva fenomény jsou ustfedni pro Freuda.
Sexualita prostupuje jeho celou teorii a vytésnéni je pojem, ktery je spjat sjeho

psychoanalyzou az do soucasnosti.

Osobnost Freuda a Heideggera spojovalo také jejich minéni, Ze je to pravé on, kdo
zjisti pravdu o lidském byti. Freud svoji teorii postavil na pudové povaze Cloveéka a

Heidegger na ¢lovéku, pobytu jako umoznéni byti (Condrau, 1998).

Poznéni o ¢lovéku a vécech umoziuje u Freuda jen matematizujici piirodovéda. Freud
se velmi pfiklanél k biologické determinaci jedince. Kultura a spole¢nost nemaji na ¢lovéka

primarni vliv. Jsou zde spiS pro vytvareni tlaku na libido (Condrau, 1998; Freud, 2016).

Freud svoji teorii optel o to, ze lidska existence je vZdy ve vztahu k patologickym
fenoméniim. Na tom Boss nestavi. Binswanger zas Freudovi vycital, ze neprojevuje
dostacujici z4jem o filosofii, a to zapficifiuje jeho az moc mechanicky pohled na ¢lovéka.
Clovék neni jen souhrn pud, které ¥idi lidsky Zivot. Biswanger naopak tvrdil, Ze ¢lovéku je

mozné porozumét jen jako dasein a jeho byti ve svété (Condrau, 1998; Kouba, 2006).

Revolucni ptistup Freuda je rozhodné zaznamenan tim, Ze se nesnazil jen o pfifazovani
¢lovéka k diagndze, 1 kdyz se tak n€kdy délo. Hovofil o tom, Ze maji pfiznaky brat jako déni

v dusi. Snazil se o dynamické porozuméni dusevnim jeviim a zaméioval se na kauzalitu.
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Heidegger vy¢ital Freudovi, ze fenomény a jevy povazuje za synonyma (Condrau, 1998).
Kauzalita je pro Heideggera motivaci — hybny popud, ktery usmériuje lidské jednani.

Kdezto u Freuda je lidskou motivaci libido, které motivuje ¢lovéka k jednani.

Psychoanalyza se snazila o nahrazeni dosavadnich ptedstav o lidskych vztazich
vyzréalej§i formou chapani téchto lidskych potfeb. Rikala, Ze je potieba, aby ¢lovék Zil
obklopen lidskymi vztahy. Ty nas vedou a jsou dilezit¢ pro vyvoj (Schwartz, 2003).
Ptestoze Freud véftil v libido, uznaval, Ze Clovéka usmériuje spole¢nost, ve které zije. Jeho
pojeti bylo ale v negativnim smyslu. Spolecnost je to, co vyviji tlak na jedince. Pozdé;si

psychoanalytici takto tvrdy stanovisko uz nezastavaji.

V ¢em se lisi Freudova psychoanalyza od daseinsanalyzy? Je to chapani svobodné
vule. Freud fikal, ze kazdy duSevni jev ma svoji pfi¢inu. Svobodna viile pro néj byla pouhou
iluzi. Lidské chovani a proZivani ovladalo jizZ zminéné libido. V psychoanalyze neexistuje
nic jako samostatny ¢loveék (Hunt, 2015; Schwartz, 2003). Daseinsanalyza tika, ze ¢loveék
neni nikdy sdm, ale rozhodné véti v samostatného Cloveka, ktery je zodpovédny za své

chovani a jednani a nese za to zodpovédnost.

Co bylo Freudovi vyc¢itano (a pofad je) je nepodloZenost jeho tvrzeni nebo chabé
podlozeni jeho tezi — kazuistikami. Sdm Heidegger oznacoval nékteré myslenky a tendence
psychoanalyzy na Spatn¢ srozumitelné (Condrau, 1998). V tom je ale i daseinsanalyza

kritizovana v souvislosti s Heideggerem.

Nevédomi je ustfednim pojmem Freudovy psychoanalyzy. Nevédomé sily ovliviuji
chovani zdravé 1 nezdravé, patologické. Nevédomi fidi a motivuje. Heidegger oproti tomu
nevyzaduje védomi ani nevédomi pro to, aby doslo k ,,zakuSeni‘‘ dasein. Byti k smrti o to
neni opfené. U Freuda je smrt netotoznd s prozivanim a s nevédomim. Daseinsanalyza
odmita pojeti nevédomi dle Freuda. Daseinsanalyza se orientuje na jedince ted’ a tady a

zamgétuje se na jeho prozivani, chovani v ptitomnosti a nehleda skryté symboly.

Freud se pfi své snaze o definovani nevédomi a jeho existence dopoustél toho, ze ty
fenomény, které jsou vnimatelné, popisoval jako nevédomé ucinky (Condrau, 1998).
Symboly jsou velikym tématem v praci Freuda a jeho vykladu snil. V porovnani

s daseinsanalyzou jsou symboly naopak nezadouci v terapii a terapeut by je nemél poustet
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do terapie, a to plati i o volnych asociacich. Freud samoziejmé krom symbolii zastaval i
volné asociace. Rika (2016): ,,Zretel k ,,toulavym* jazykovym obraziim, které jsou pod
prahem védomi a nemaji byt vysloveny, a pozadavek, abychom se mluvciho ptali, na co
vSechno myslel, se ziejme velice priblizuji pomérum pri nasich ,,analyzach‘. Také my
hleddame nevédomy material, a to touz cestou, jenz musime od napadu tazaného az k nalezeni
rusiciho prvku vykonat delsi cestu komplexni asociacni radou. *‘. Psychoanalyza se snazila
o hledani nevédomého materialu a odvracela se od ted’ a tady k minulosti. To daseinsanalyza
obraci a snazi se soustiedit na to, co se odehravé ted’ a tady, to, co je a nepfibarvuje ani

neoklest'uje to, co se nechava zjevovat.

Vytka od Heideggera (2001) k Freudové psychoanalyze byla i v tom, Ze ¢lovek i pies
1é¢bu ziistane nesvobodny. A tak tomu skute¢né je. Psychoanalyza se dopoustéla redukce
¢loveéka na pouhé vnitini pudy, které motivuji jeho jednani a ty ovliviiuji vSe dalsi. Tim se

stala psychoanalyza omezenou pro dalsi rozvoj

Mimo jiné se Freud zabyval obrannymi mechanismy. To jsou zplisoby, jak se ego brani
uzkosti. Stanovil vytésnéni, sublimaci, regresi a fixaci. Tuto praci pak rozpracovala jeho
dcera a dnes se uznava vétsi pocet obrannych mechanismii (Drapela, 2011). Heidegger
(2001) se zaobiral introjekci, coz je stav, kdy dité imituje matku. Tim se stdva soucast byti
ve sveété své matky. Poukazal 1 na projekei, kdy své predstavy pirenaSime na druhé. Introjekce
a projekce jsou dnes fazeny mezi obranné mechanismy. Obranné mechanismy jsou
spolenym tématem ro Freuda a i Heideggera. Freud je pfisuzoval jedinci a je to zpiisob
ochrany ega pfed napétim, vnitinim konfliktem. U Heideggera maji vétSi vyznam v ramci

spolubyti, kdy jedinci ukazuji, Ze neni sam, ale vZzdy ve vztahu s druhymi.
4.6 Terapeut jako basnik

Freud (2016) tika: ,, ..., jak tézké je pro psychoanalytika najit néco nového, co by pred
nim nevedel basnik. *‘. Terapeut jako basnik je spjat s filosofickymi zéklady jesté predtim,
nez existoval analytik nebo terapeut. Daseinsanalyza se v neposledni fad¢ snazila pfijit s
novym piistupem odbornika. Binswanger a jeho Zaci a nasledn¢ Boss a jeho Zaci se snazili

o formulovani fenomenologického pfistupu k 1€¢b¢ pacienta. Jak to vypadalo?
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Ptirovnat to jde k heideggerovskému pojeti basnika. S daseinsanalytickym pfistupem
k terapeutovi se velmi dopliuji. U obou je potieba, aby piekrocili hranice toho, co velmi

dobie znaji. Pfekrocit diivérné znamy svét a vydat se tomu straslivemu (Kouba, 2006).

Na zaklad¢ stanovenych pocatkl daseinsanalyzy mtzeme definovat terapeuta a jeho
roli. Terapeut je ten, kdo v daseinsanalyze nese ukol osvobodit pacienta. Pacient je
terapeutickym zptisobem osvobozen od nesvobody a své nesamostatnosti svého vztahu ke
svétu. Tato nesvoboda a nesamostatnost jsou pro pacienta zjeveny v souvislosti
s neautentickou existenci, kterd je opakem té autentické. Neautenticky zplsob existence
zapricintuje pro pobyt to, ze unikd svym nejvlastnéjSim moznostem a odcizuje se svému
puvodnimi byti sebou (Kouba, 2006). Terapeut je v daseinsanalyze bran jako
zprostiedkovatel na cesté k autentickému zpiisobu existence. Takovému, ve kterém jedinec
pfijme sam sebe a své skutky a jednani. Cini rozhodnuti na zakladé sim sebe a zaroveii sam

sebe v urcité spole¢nosti.

Daseinsanalyza se snazi o umoznéni autentického zptisobu existence pobytu. Existence
¢lovéka je proto moznd v plném smyslu. Je to stav, kdy pobyt pfijme to, ¢im je a je ve své
bytnosti. Slovy Bosse (1989a): ,,Nic ovsem neochuzuje a neskodi tak, jako to, kdyby se toto
byti, zasluhujici nejvyssi uctu, a tato moznost ,,nechat trvat‘’ casem podrobily stdle
radikalnéjsi redukci vsech véci pouze na spocitatelné elementarni Castice a energeticka
kvanta. ‘. Autenticky zplisob existence pobytu je takovy, ktery neni zevSeobecnén a ani

omezovan ve svém byti ve svéte.
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5 Daseinsanalyticka psychoterapie v dneSnich souvislostech

Z fundamentii daseinsanalyzy pietrval smér do dnesnich dob. Daseinsanalyza jako smér
vychazi z faktu byti ve svété a pokousi se o analyzu lidského prozivani. Rozumi této analyze
jako cest¢ za pochopenim a uskutecnénim lidské existence (Kratochvil, 2017). V navaznosti
na Heideggerovu filozofii akceptuje existencialni provinilost clovéka a jeho dluh narokiim a
vyzvam, se kterymi se setkava. OvSem daseinsanalyza rozhodné€ nevyvolava pocit viny jako
motivaci pacienta pro 1é¢bu. Daseinsanalytickd komunitné-skupinova 1écba a vycvik bere
spolecenstvi psychoterapeutické za zéklad kazdé skupinové psychoterapie (Calek, 2011;

Rézicka, 2011b).

Tento smér stoji na tvrzenich, Ze ¢lovek si je schopen zvédomit, co déld a uvédomit si
sam sebe. Jako bytost se vztahy si je schopen uvédomit, ze je moznost neexistence vztaht
stejné jako existenci smrti. S tim souvisi rozuméni tizkosti. Clovék je také schopen &init
rozhodnuti a nést za své jednani odpovédnost. V daseinsanalyze se neohlizi na pacientovu
minulost, ale na to, co je ted’, a co sméfuje k uskuteciiovani (Kratochvil, 2017). Jeden
z prednich daseinsanalytikd v ¢eském prostiedi, Jiti Ruzicka (2011a) tik4, ze to, co v terapii
1&¢1 je ,,lidskd, osobni, spolecenskda a odborna kultura uplatnéna v psychoterapeutickych

vztazich ‘. Terapii vnima jako sebevychovu, pokud je uvedena do normalniho Zivota. Tato

sebevychova znamena, Ze jedinec se navrati k sob¢ a svému autentickému byti.

Daseinsanalyza déva diraz na jedinecnost a neopakovatelnost osobnosti pacienta a
vénuje mu individudlni pfistup. Proto ani ,,neSkatulkuje‘‘ poruchy a pfistupuje k jejich
pochopeni jen skrze daného jedince (Kratochvil, 2017). Oproti fadé¢ smért je tento smér
zvyhodnén svoji jedine¢nosti. M4 moZnost poznat ¢lovéka a ned€la z néj diagnodzu. Zaroven
z toho ale vyplyva, Ze tento smér stoji zejména na kazuistikdch a neni opfen o data-based
vyzkumy, coz miize znesnadnovat jeho piijeti v odbornych kruzich. Pro me osobné je ovsem
daseinsanalyza timto individudlnim, jedinenym a neopakovatelnym pfistupem prave
zajimava a piijemna.

Daseinsanalyza piijima lidskou pfirozenost a vnimé ji jako kulturné¢ podminénou
(Ruzicka, 2011a). Lidskou pfirozenosti mini 1 agresi a sexualitu. V tom se velmi odklani od
psychoanalyzy, ktera tyto zélezitosti vysvétluje na zdkladé biologické determinace.

Zajimavé je vnimani daseinsanalytické podminéni kulturou. Tento fakt ji mize limitovat a
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zobeciiovat jen pro vybranou skupinu lidi. K tomu ale smétuji i dalsi psychoterapeutické

smery.

Co je hlavnim tikolem v daseisnanalyze? Je to nalezeni sebe sama a moznost stat se sam
sebou (Kratochvil, 2017). Calek (2011) fiké: ,,Skupinovd daseinsanalyza patii k laskavym
zpusobiim psychoterapie. Jednim z jejich lécebnych prostredkii je minimalizace jakékoliv
natlaku na pacienta“‘. Tim nam dava ziejmé vyobrazeni daseinsanalyzy — psychoterapie,
ktera je pro ¢lovéka a nesnazi se ho dostavat nad jeho limity ¢i ho podcenovat. Piistupuje

k zivotu takovy, jaky je. Takto je to zachycené v teorii a praxe mize byt jina.

Lidsky zivot vystihuje vztazenost, ktera vymezuje i bytostné urceni, které¢ je vzdy
pritomné po cely zivot jesté pred vztahy. Vztahy pro daseinsanalyzu patii k zivotu, je to

0 w*w

projev pobytu (Ruzicka, 2011a).
5.1 Zasady daseinsanalyzy

Jak uz bylo fe€eno mnohokrat, daseinsanalyza je smér, ktery vychazi z filozofie a
psychoanalyzy. Ptesto Calek (2005) tvrdi, Ze se pouzivana daseinsanalytickd psychoterapie
nesnazi o soundlezitost s filozofickymi a psychodynamickymi interpretacemi. Filozofie je
moznost, jak pohlédnout na pfedpoklady a mozZnosti 1écby. Daseinsanalyza ovlivnéna
Heideggerem nechava ¢lovéka tim, ¢im je. Nekategorizuje ho, nechava ho porozumét sobé
samému z n¢ho samého a zplsobu jeho byti. Podstatou daseinsanalytické psychoterapie je
se zamé&fit na to, jak pacient rozumi svému byti (Calek, 2009; Calek, 2011). To je to
filosofické bez zasahu psychologie. Daseinsanalyza fika, Ze Clovék ma rozumét sobé

samému ze sebe samého s tim, ¢im se narodil.

ProtoZe se daseinsanalyticka psychoterapie odvolava na fenomenologii a je vystavena
na jejich zasadach, snazi se je zaclenit do terapie. Uz vime, ze jednou ze zasad je ,,nechat
vSechno byt, ¢im to je ‘. Daseinsanalytici se pokousi o celostni pfistup k ¢loveéku a jeho byti.
Nesnazi se mu nic pfidavat ¢i ubirat. Lidské télo je soucast byti ve svéte a daseinsanalytici
se fidi fenomenologickou zasadou vykladat véc vyhradné z ni samé. To se tyka i lidského
zivota. Zivotni piib&h je vykladan sam ze sebe samého bez hledani né&eho skrytého nebo

néco generalizovat (Calek, 2011).
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Daseinsanalyza neoklest'uje pocity a nechéva je svobodnému vyjadieni. Skrze fe¢ by

0 w*wv

mély byt opakovany, tak aby mohly byt k nahlédnuti druhym lidem (Rizicka, 2011a).

Calek (2005) tika, ze je ddlezité umét rozlisit v daseinsanalyze védomi, védéni a
porozuméni. Védomi mini jako védomi néceho, co je tématickou pritomnosti u toho, co si
uvédomujeme, prozivame. Védeni je pottebné pro poznani véci a jejich souvislosti. Védeéni
je mozné s feci. Porozumeéni je spjaté s rozvrhem byti a mize byt védomé. Daseinsanalyza
nepracuje s pojmy védomi a nevédomi v duchu psychoanalyzy. Nevédomim mini
vztazenost, kterd je pro nas srozumitelnd (Razicka, 2011b). Kdyz si vzpomeneme na
biologicky determinismus psychoanalyzy, mizeme zaznamenat vytku proti psychoanalyze
také co se pudu tyce. Calek (2011) povazuje pud za ,,umély pojmovy konstrukt, abstrakce .
Vytyka pudu, Ze je jen redukce skute¢nosti, kterou jedinec proziva. Dalsi, proti ¢emu se
daseinsanalyza vyhrazuje z teorie psychoanalyzy je vnimani nevédomi jako hlavniho zdroje

lidské motivace. Pro daseinsanalytiky pudy nachézejici se v nevédomi nejsou to, co fidi

lidskou bytost.

Jedna z mnoha véci, ktery v psychoterapii uzdravuje podle daseinsanalyzy je to, Ze se
pacient muze spolehnout Ze to, co tik4, je pravda, je to pfijimano a dostava se mu adekvéatni
odezvy. Je mu porozuméno a zviditelnéno, Ze duSevni nemoc mu brani v této pravde a

svobod¢ (Ruzicka, 2011a).

Mezi dalsi daseinsanalytickou zasadu patii ptistup ke vztahim. VSechny vztahy jsou
puvodni a pravé. Vztahy jsou v psychoterapii lé€ebné a vyznacuji se zvlastnosti - o ¢em a,
jak se hovoii. Pfedmétem nejsou vécné zaleZitosti, jak uz jsme vidéli, ale pfimo Zivoty

pacientt (Calek, 2011).

Vztahy ve skupiné nejsou statické, protoZze maji urcity vyvoj. Jedna z teorii fika, Ze
pacient si vztahy do dané skupiny pfinese ze své minulosti. Tyto vztahy se pak vyviji
v konkrétni psychoterapeutické skuping. K této teorii se daseinsanalyza neptiklani, protoze
neakceptuje prenos vztaht do skupiny. Daseinsanalytici podobnost vztahii ve skupiné (a
s n€kym mimo skupinu) vysvétluji tak, Ze to jedinec jinak neumi. Neumi jinak vztahovat,
jen na zaklad¢ prenosu. Neumi pravdiveé rozumét a vnimat ostatni lidi. Takové vztahy nejsou
pro daseinsanalyzu svobodné. Jsou neautentické, a proto daseinsanalyza mé umoznit, aby se

zménily. Pacient se ma uvolnit a umoznit tak jedinecné vnimani lidi a spolubyti s nimi.
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Daseinsanalyza zad4a vnimat kazdého takovy jaky je, neredukovat ho na zakladé predeslé

zkusenosti (Calek, 2011).

Spravnym postupem je nechat dalsi ¢leny skupiny, aby se pacientovi ukazali takovy,
jaci jsou a on si o nich nevytvaii zadné své predstavy. Pokud to nedokéze, daseinsanalyza
odpovida, Ze je to z nedostatk®i dané osoby, ktera toho neni schopna. Clenové skupiny, ktera
funguje na lécebném principu, k sobé musi ptistupovat s oboustrannym respektem a vytvaret

pro sebe pocit bezpeéi (Calek, 2011).

AvSak vnimat vztahy pfenosem muze byt pro ¢lovéka uzitecné. Diky tomu se miize
zakladné orientovat a vytvofit si prvni obraz, ktery mize nasledné¢ zmeénit. OvSem musi byt
ochoten obraz zménit. Jinak mohou byt pfenosové vztahy pro terapii Skodlivé. Clovek se

podobnych chyb dopousti i v zivoté a nedokaze se od nich odpoutat.

Dalsi zdsadou daseinsanalytické psychoterapie je tady a ted. Zamétuje se na Cloveka,
kterému se néco ukazuje a daseinsanalyzu zajima, jak se mu to jevi. Interakce jsou pravé,
pokud probihaji ted a tady. Upfimnost je v daseinsanalytickém rozhovoru dulezita.
Umoziuje pfirozeny a neupraveny rozhovor. Nedochéazi k umélému vyvolavani konflikta.
A prave autenticita je dalSim bodem daseinsanalyzy. Zejména je jeji role dulezitd v otazce
vztahti a chovani pro pfirozenou a bezprostifedni podobu. Skupina je prostfedi, kde panuje
bezpeci a vzajemna divéra. Piedpokladem pro samostatnou a autentickou zivotni cestu je

nepodminéné piijeti sebe sama (Calek, 2011; Razicka, 2011a).

Tento smér se odvolava na to, Ze je jejich terapie o pfirozenosti. Nejde jim o
dokonalost, ale snazi se o zménu nastaveni, ktera pretrva. Naladéni, které se zméni, a zmeéna
zustane (Calek, 2011). Nemyslim si, Ze je to néco, ¢im je daseinsanalytick4 psychoterapie
jedinecnd. Pokud nékdo dé¢la terapii, ma podobné nastaveni a nemusel projit
daseinsanalytickym vycvikem. V terapii, kterd je vzdy neopakovatelnym zaZzitkem, jde o
zménu nastaveni ¢loveéka. Terapeut jde do tohoto procesu s trvalym zamérem, ale pfijima
nedokonalost, kterd muize nastat. Jako ptiklad si mizeme vzit terapie lidi se zavislosti.
Terapeut vi, Ze mliZe nastat recidiva. Nechéava klienta, aby si vybral a neklade na n¢j tlak,

aby byl dokonaly a bez omyli. V ¢eském prostfedi takto vystupuje naptiklad Drop in
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centrum nasledné péce’, kde se miize klient svobodné rozhodnout, jakou cestu/zivotni styl

zvoli a je to akceptovano.

V neposledni fad¢ daseinsanalyza pracuje i se schopnosti fict ne. Jedinci se naskytuji
vztahové moznosti, coz jsou konkrétni zpiisoby vztahovani se k oblastem zivota (Calek,
2011). V této terapii ma jedinec moznost fict ne a zastavit to, co mu neni uz piijjemné. Neni

do ni¢eho tlacen.

Daseinsanalyza se v ndvaznosti na své kofeny zabyva smyslem existence, kterym je
transcendence. To miiZzeme rozumét jako moment osvétlujici do celku jsouciho. V tizkostech
se ukazuje smysl naSeho umisténi, vrzenosti ku svétu. Kazdy smysl je jedinecny a zaroven
jedine¢ny k urcité situaci. Smysl je nachazen ptes svédomi a tim svédomim rozumime
urcitou schopnost, kterou ma €lovék. Je to tvofivé a nuti ¢lovek jednat podle sebe, ne podle
spole¢nosti. Pies to se nachdzi smysl (Frankl, 2021; Patocka, 1996). Adler (2020) tika, Ze
zit znamend vyvijet se. Ukazuje to na piikladu velikych neuspéchti, které nas donuti
k pfemysleni. Ten, kdo je ochoten ke zméné ve spolecnosti druhych, dokaze uvazovat o

smyslu Zivota. Toho neni schopen ten, kdo se snaZi o ziskani ptevahy.

Lidé se setkavaji se svym logem (smyslem Zivota) pfi setkavani v psychoterapii. Zde
dochazi k setkavani dvou osob. Lidské bytost je oteviena svétu a byt lidskou bytosti znamena
potkat se se smyslem. Bytost je autenticka, kdyz presahuje sebe sama a je prozivana. Lidsky
osud je nevyzpytatelny, nikdy nevime, jestli se vénujeme skute¢nému ¢i faleSnému smyslu

(Frankl, 2021; Patocka, 2002). To nam osvétli az Cas

5.2 Zdravi a svoboda

Daseinsanalyzu uz od pocatku (Binswanger) zajimalo, jak dochazi u cloveka
k uzdraveni. Pro daseinsanalyzu je okamzik uzdraveni moment, kdy se clovék obrati ke
svobodnému rozhodnuti. Zdravi je spojené se svobodou a svobodné rozhodovani znamena
zdravi. To se odviji od konecnosti lidské existence. Nemoc zasahuje celou lidskou existenci

(Calek, 2005; Ruzicka, 201 1a).

3 https://www.dropin.cz/centrum-nasledne-pece/ MM.
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Zlomovym bodem je v nasem byti tizkost. Ta ndm ukazuje, ze véci, které mame,
mohou b&hem okamziku ztratit hodnotu a vyznam. Uzkost nam zprostiedkuje moznost vidét
sebe sami ve v§i nasi zvlastnosti ¢i neobvyklosti (Patocka, 1996). To miizeme vnimat jako

moznost zahlédnout svoji jedine¢nost.

Vznikne-li néjaké onemocnéni, které ma psychosomaticky raz, je to nasledek
celkového zptsobu byti z fenomenologického pohledu. Dochézi k naruSeni vztahovych

moznosti (Calek, 2011).

Skutecnost se stava cizi pravé v uzkostech a ztracime tak své dosavadni vniméni
domova. Uzkost dava ¢lovéku pocitit, co to znamena it, byt na svété. Ukazuje mu, Ze je to
néco omezeného, co ho drzi nad ,,propasti ** (Patocka, 1996). Zazit uzkost nemusi byt spjaté
jen snepfijemnym zazitkem, ale muZze Clovéku odkryt smysl. Uzkost je moznosti
v Hiedeggerovi filosofii a je na ni pohliZzeno pozitivné. Je to moZnost, jak dojit autentickému

zpusobu existence.

Lidska existence je spjata s moznostmi. Clovék z téch, které se mu nabidnou, vybira.

Jeho vybér musi odpovidat jemu samému, aby to odpovidalo jeho moZnosti byt sdm sebou.

Svoboda je pro daseinsanalyzu spjata i s odpoveédnosti. Lidskd odpovédnost za své
¢iny a jednani je pro daseinsanalytickou psychoterapii zdsadni. Tato odpovédnost vyplyva
z lidské kone¢nosti a omezenosti. Co si Cloveék ve svém zivoté voli, za to prejima plnou
odpovédnost. Cemu se bude ¢lovék vénovat, na co da sviij &as, za co odpovida, to uréuje

svoboda daného jedince (Calek, 2005; Calek, 2011).

Zdravy c¢lovek je ten, ktery je svoboden. Svobodné rozhodovani je to, kde si ¢lovek
zvoli z moznosti a piejima to na své svédomi. Svédomi je vztahem. Toto piejimani znamena
ptevzit odpoveédnost a tedy vinu. Jak jsme to mohli vidét uz u Heideggera (2018) moci byt
sam sebou je spjaté sbyt vinen. V této kapitole mulzeme vnimat propojeni

daseinsanalytického zakladu v soucasné daseinsanalytické psychoterapii velmi Casto.

O zdravém jedinci dle daseinsanalyzy uz mame ptedstavu. Jak ale vypad4d nemocny
¢loveék? To je ten, ktery ma naruSenou lidskou svobodu. Nenaskytuji se mu moznosti v jeho
rozvrhu byti a neni moznost z nich vybirat. Pro ného neni mozné ptevzit odpovédnost a vinu

(Calek, 2005).
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Dochazi-li k nesouladu mezi prozivanim a jednanim, nachazi se ¢lovek v nesvobodné
zuzené moznosti. V ramci psychoterapie ma dojit ke sladéni - a to je jeji hlavni cil. Zménit
nesoulad v prozivani a jednani na sladéni pocitd. Neni to jen sladéni pociti, ale je to i sladéni
sdm se sebou. Dokazu prozivat stim, co se mi zjevuje a tim dokazu byt svobodnym

¢lovékem.

Svobodny (a tedy zdravy) clovék je sdm sobé celistvou bytosti bez nesouladu
prozivani a jednéni. Daseinsanalyza nema v psychoterapii jen daseinsanalytické cile ale 1
fenomenologické. V psychoterapii je nemoc brana celostng, cely ¢lovék je nemohouci.
Naruseni fyzického stavu mize narusit i psychicky stav. Cilem je uzdravit ¢loveka tak, aby
opét mél svobodnou mozZnost sladit se s tim, co se mu zjevuje, a co potkava (Calek, 2005;

Rézicka, 201 1a).

Té€lesna nemoc muze narus$it svobodu, na kterou jsme navykli. Ale duSevni nemoc je
narus$eni nejen svobody, ale i nas samotnych, tedy nasi identity. Télesnd nemoc mize
pominout a my se navracime sami k sob&. U dusevni nemoci tomu tak nebyva. Bolest je
v télesném spojena s mucenim organll téla. DuSevni bolest nenici télo, ale vztahy daného
Clovéka a tim proméiuje jeho svét. Po proziti za¢ne €lovék svét vnima jinak (Ruzicka,
2011a). Velmi cCasto se stava, ze po prodé€lani posttraumatické stresové poruchy zmeéni lidé
svlj dosavadni Zivot. Joseph (2017) ve své knize Co nds nezabije popisuje piipady
posttraumatickych stresovych poruch, kdy lidé po proziti traumatu a prodélani PTSP,
zménili dosavadni Zivot. Ukoncili vztahy, praci, opustili domovi a zacali Zit, tak jak chtéli
nebo o tom jen snili. Na tomto pfipadé mizeme zaznamenat, Ze duSevni onemocnéni zméni
dosavadni vnimani svéta a ¢lovek se k tomu starému jen tak lehce nevrati. Rizicka (2011a)
tedy fika, Ze télesna nemoc nas muze pozmenit, ale nezasahuje do nasi identity. Otadzkou
ovsem je, jak takova amputace koncetiny (tedy télesnad nemoc) bude mit vliv na identitu. Pro
mnohé jedince to znamena zménu dosavadniho vnimani svéta a snazi se 0 zménu piistupu
ke svétu. Miize toto télesné naruSeni ohrozit identitu jastvi? Urc€ité ano, protoze fyzické
onemocnéni nelze vnimat jen v jedné roving. V duchu Heideggera je nemoc projevena ve

vSech tfech rovinach.

Dusevni nemoc je nemoZnost svobodného rozhodovani. Je to nemoZnost byt sdm

sebou. Takovy Clovek je nesvobodny. Jeho vztahové moznosti jsou omezené, protoze se
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nechava ovladat ,,voditky*‘‘. Pfi dusevni nemoci nestaci zivotni voditka danému jedinci
k tomu, aby mohl byt svobodny a samostatné¢ existovat. V ramci terapie se terapeut orientuje
na tyto voditka a snazi se o jejich proménu. Snahy terapeuta musi byt s laskou, protoze
voditka jsou velmi emocni. Nejsou vystavena jen na racionalnu. Voditka jsou dostupna

védomi, a to v podobé tizkosti, studu, viny & dalsich (Calek, 2011).

Dusevné nemocny &lovék ma narusené i naladéni (Calek, 2005). Naladénim minime
nastaveni, kdy Cloveék pristupuje k tomu, co se mu zjevuje, s ¢im se setkava v otevienosti.
Narusené ladéni znamena, ze toho neni schopen - neni schopen pfistupovat k véci ¢i osobé
tak, Ze se mu muze predstavit sama ze sebe. K tomu by méla vést terapie, kterd se ma

zameétovat na proces naladéni.

V ramci terapie jde daseinsanalytikiim o umoznéni svobodné a samostatné existence
(Calek, 2011). Nemocny ¢lovék se proméni ve zdravého, kdyz se naudi byt sam sebou,
dokaze rozumét sobé samému, a i svému byti. Zdravy ¢lovek pfevezme realitu a zivot takovy
jaky jsou — nese odpovédnost. Co miize tento proces zpomalit je naladéni na vinu, protoze
to narusuje sebepfijeti pacienta. Napiiklad obvifiovani se za minulost do terapie nepatfi.

Miize se to objevit, ale pacient by mél umét to pfijmout, nechat byt a navratit se k ted’ a tady.

Pti uzdravovani dochazi ke zméné. Pacient se oprosti od svého jednostranného chapani
a rozumeéni sobé samému, svétu a stava se svobodnym. Je svobodny a odpovédny za situace,
se kterymi se setkava. Naskytnou se mu moznosti, kdy jako svobodny ma moznost vybirat,
vnimat, prozivat. V daseinsanalytické psychoterapii je cilem pracovat s pocity jedince tak,

aby doslo k trvalé zméné negativni pocitové motivaci (Calek, 2011).

Ovsem toto opét neni myslenka jen daseinsanalyzy. Timto postupem je znadméjsi
racionalné emoc¢ni behaviorélni terapie (Fryer, 2021), kterd je vice specificka, co se postupu
ty¢e. Ma stanovené presné techniky, kdy zviditelfiuje samotnému pacientovi, jak jeho
negativni pocitova motivace je iracionalni. V tomto ptipad¢€ oproti daseinsanalyze nepracuje
jen spocity, ale 1 raciondlnem. Price spocity neni cilem jen konkrétniho
psychoterapeutického sméru, ale ma to byt cil psychoterapie obecné. Takto definoval 1
Tippelt (2015) psychoanalyzu — jejim terapeutickym cilem je zménit emoce skrze raciondlni

vhled.
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5.3 Porozuméni

Mezi dalsi dilezitd témata daseinsanalyzy spadd porozuméni, které ma filosoficky
vyznam. Jedna se o vhled, ktery vykazuje celkové bytostné rozhodnuti a vede ke zméné
zpusobu byti. Mluvime zde o otiesu, ktery umoziiuje existencidlni zménu a zménu zptisobu
byti. Porozuménim minime néco pfirozeného a celostniho. Clovék je uz piedem emo¢nd
naladén, piipraven porozumét a nechava vse byt tim, ¢im je - neredukuje ani neptidava.
Porozuméni souvisi s rozvrhovanim. Jedinec dokaze rozvrhovat vlastni byti proti horizontu
byti vibec (Calek, 2005; Calek, 2011). Tato myslenka vyvstava z fenomenologickych
zékladi. Clovék je umoznén ve svém byti ve svété takovy, jaky je. Je narozen
s porozuménim svétu a s tim 1 pfichdzi do terapie. Sdm sobé a lidem uz néjak rozumi.
Daseinsanalyza mu ma umoznit, aby toto jeho pfirozené rozuméni nic nezakrylo a nijak

nerozvijelo do skrytych symbold.

Daseinsanalyticka psychoterapie se zabyva tim, jak pacient rozumi svému byti. Jak se
dokaze vyznat vtom co je, co se mu zjevuje, jak tomu rozumi. Calek (2011) fika, Ze
fenomenologicky pfistup je zaloZen na tom, Ze ¢lovek uz si néjak rozumi a svému byti. Pravé
z toho vychazi daseinsanalyza. NesnaZzi se o ndhlé uvédomeéni, ale porozuméni toho, co jest.

Ovsem daseinsanalyza ve fenomenologickém piistupu zohlediiuje i omyly v porozumeéni.

Porozuméni je pro fenomenologii dileZité, tim padem 1 pro daseinsanalyzu.
V porozumeéni se zjevuji vyznamnosti a souvislosti. Porozuméni je prava piirozenost, ktera
neni fizena zakladnimi biologickymi potfebami. Porozuméni je fizeno vztahovymi zZivotnimi

moznostmi daného jedince (Célek, 2011).
5.4 Ret

V daseinsanalyze neni fe¢ jen prostiedek komunikace, ale doprovazi porozuméni. Rec¢
nam otevird a rozvrhuje Zivot. Jen v urcitém rozvrzeni se mizeme dorozumét a toto
rozvrzeni urcuje, jak se dorozumime. Re¢ ndm otevira horizont, na kterém se vSe zjevuje a

musi byt soudasti i daseinsanalytického rozhovoru (Calek, 2009; Calek, 2011).

Daseinsanalytickd psychoterapie ptevzala heideggerovskou mySlenku, ze teC je
domovem byti. Neni proto ptekvapivé, Ze daseinsanalyza klade diraz na rozhovor. Na ném

je terapie vystavena a rozhovorem se daseinsanalyza snazi odliSovat. Rozhovor je pro
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daseinsanalytiky unikatnim prostfedkem 1éCby pacienta. Je to misto, kde se necha vse vyjevit

takové, jaké to je a pacient si k tomu sdm dochazi.

Re¢i miizeme rozumét jako vztahu, o ktery je potieba pecovat, protoze jinak dojde
k jeho rozpadu. Proto se ¢lovek musi vztahovat ke svétu. K tomu vztahu ptinalezi logos,
které nas drzi pohromadé v celku a jednoté. Dorozumivat se pomoci feci jsou charakteristiky
¢lovéka. Re¢ nam umoziiuje orientovat se v tomto svété a naladit se na horizont druhého,
¢imz umoznuje posunout horizont a zménit dosavadni chapani a zkuSenost - tim dojit ke

zdaftilé 1é¢bé (Kralickova, 2009).
5.5 Rozhovor a terapeut

Daseinsanalytickd psychoterapie se snazi o uvadéni do slov vSechno, co se ¢lovéka
tyka. Uvadéni do slov mize ¢lovéku piinést jiny pohled. Rozhovor mize zmeénit to, jak

pacient sam sob¢ rozumi a jak rozumi svému byti.

Terapeut se v daseinsanalyze zaméfuje na subjektivni zkuSenost dané¢ho jedince.

K této subjektivni zkuSenosti miize proniknout skrze vciténi (Kratochvil, 2017).

Rozhovor v daseinsanalyze je o naslouchdni, které je respektujici a pozorné nejen
k pacientovi, ale 1 k tomu, co tikd. Je tedy vyzadovana 1 rozuméjici ucast, ¢im se mysli, Ze
pacient a terapeut jsou ve spolubyti a u vysloveného. Samotné respektujici naslouchani je
zaloZeno na tom, Ze sam ¢lovek je feci a nelze tedy zjednodusSovat fe¢ vykladem, protoze by
doslo k zjednoduSovani 1 ¢lov€ka. Daseinsanalticky rozhovor si zaklada i na bezprosttednim
prijeti a ucté k jedincim. Toto bezprostiedni piijeti vychadzi z nezbytnosti, které se vystavuje
v rozhovoru autenticky — nové a nezahlcené. Spolecné hledaji spravné vyrazy proto, co je
vysloveno, aby to bylo ,,priléhavé ‘* a hledaji i smysl, co to znamena. Je bézné, Ze v tomto
typu rozhovoru jsou Casté rozSifujici otazky na to, co klient vyslovi. Diky rozsifujicimu
dotazovani, se rozhovor dostava do relevantnich kontextd. Rozhovor je prostfedkem, jak
dostahnout dialogu, ktery je nam prostiedkem ke zptitomnéni véci a zahlédnuti druhého.

0 W+ v

Skrze dialog mzeme uslySet i sami sebe (Kralickova, 2009; Rizicka, 2011b).

Daseinsanalyticky psychoterapeut je priivodcem. Oproti pacientovi by mél byt o krok
napted a orientovat se. Terapeut dava pacientovi moznost orientovat se sim a prozkoumat

vlastnim usilim to, co se mu zjevuje, co k nému promlouva. Slovy Calka (2011): ,, Ulohou
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daseinsanalytického psychoterapeuta je naznacené ladeni vnést do celkoveho skupinového
deni a trvale je tam udrzovat. Jmenovité jde o to, aby clenové skupiny spolu mluvili v ovzdusi
vzajemného respektu a celkového pocitu bezpeci, ktery umoznuje se vyjadrovat uprimné a
diverne ‘. V tomto prostiedi se uskutecniuje daseinsanalyza, ktera je zaloZzena na otevienosti

a autenticité. To je okamzik, kdy ,,spadne maska‘‘ a vyjevi se, co pacient citi a proziva.

Vhled do pravdy lidského byti umoziiuje fundamentalni porozuméni (Calek, 2005) a
pravda nastava v rozhovoru. Pacient ma vzdy v rozhovoru pravdu, ale je dilezité védét, co
je zamySleno pravdou v tomto pfipad€. Pravdu chépeme jako minéni ¢i nézor. To je
v rozhovoru akceptovano. Terapeut na to reaguje s adekvatni emoéni podporou. Re¢ musi
byt v rozhovoru oteviend, protoze to vede k porozuméni. Terapeut i pacient jsou ve

vzajemné dlvéie a otevienosti, kterd vede ke vzajemnému porozuméni v rozhovoru.

Rozhovor v daseinsanalyze ma byt oprostén od odbornych terminti a ma byt co nejlépe
srozumitelny. Iniciativa je na klientovi, on ma ve svych rukou tempo rozhovoru, a i jeho
obsah. Daseinsanalyza se snazi, aby klient rozumél dané véci, situaci a nezada po ném néhlé
uvédoméni (Calek, 2005). Otazkou je, nakolik je daseinsanalyza schopna se odpoutat od své
,,odbornosti‘‘ a pfi tomto odpoutani stale zlistava daseinsanalyzou a neni jen b&éznou terapii

jako dalsi sméry.

Terapeut by mél vrozhovoru pfistupovat k pacientovi s fenomenologickou
zdrzenlivosti (Calek, 2011). To znamen4 to znamé fenomenologické nechat véci byt tim, ¢im
jsou. V daseinsanalytickém rozhovoru nesmi vlastni projektovani narusit terapii. Terapeut

ani pacient se nesnazi o prekracovani vyjeveného a ani se nesnazi o jeho omezovani.

Co by urcit¢ nemél terapeut vyuZzivat v tomto druhu psychoterapie je technika
,zrcadleni**. Calek (2011) o ni hovoii jako o ,,mocenském paklici**. Jestlize ve skupiné &i
komunité terapeut ¢i terapeutové umozni tuto techniku, davaji tak najevo, ze nazor skupiny
je pravdivejsi nez ndzor a minéni o sobé samém urcitého jedince. Vime, ze neni pravda, ze
skupinovy nazor musi byt za kazdou cenu pravdivéjsi. MiiZze to ovSem v pacientovi vyvolat
pocit, ze do dané skupiny nepatii, ze je vyloucen a vyfazen. To mize byt pro terapii Skodlivé

a vést k ohrozujicimu t¢inku — poskodi a neuzdravi.
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Krom zdrzovani se o¢ekdvani musi daseinsanalytiCti terapeuti opustit od natlaku na
pacienta. Neocekavaji od n¢j vysledky ani dokonalost, jak jsem uz rozebirala a toto nastaveni
vytvareji 1 na stran¢ pacienta. Pacient si je védom, Ze na n¢j nikdo neklade ocekavani.
Utinnost a n&jaké pevné vysledky umoziuje pravé nenésilny pribéh terapie v rozhovoru
(Célek, 2011). Pacient mize mit pocit, Z¢ je na n&j kladen tlak, aby postupoval a byly
viditelné vysledky vedouci k dokonalému obrazu. S tim se mutZze potykat 1 terapeut, na
kterého tyto pozadavky miize klast pacient a vyzadovat po ném, aby se choval dle

nastaveného idealu.

Co je a co neni obsahem terapie v daseinsanalyze? Daseinsanalyza nezakazuje zadna
témata. Je mozné mluvit o vS§em. Povolend je jak minulost, tak budoucnost a pfitomnost.
Probirat se miize jak to pozitivni, tak i to negativni (Célek, 2011). Toto nam ovSem nic
specialniho netikd. Pfeci jen toto pravidlo je umoZznéno spousté psychoterapeutickym
smérim. A myslim si, Ze to je i pozitivni vyuziti terapie. Jedinec miize probrat to, co jinde

nemiiZe a ma na to adekvatni reakci od svého terapeuta.

V rozhovoru se dle daseinsanalytikli odkryva smysl potiZi. Terapeut nechava téma
terapie na pacientovi a to, jak se v ném dokaze pacient orientovat. Nemé&l by vytvaret

interpretace a podsouvat je pacientovi ani n¢jaké feSeni. (Rizicka, 2011b).

Jako vytku daseinsanalyze davam to, Ze nespecifikuje, jak dojit k naplnéni vSech svych
velkych témat? Jak mohu jako terapeut dokazat, Ze jedinec dokaze vSe dat do slov? Jak
docilim, aby nechal véci jevit jen tim, ¢im jsou? Pro nékteré jedince se nejednd o
samoziejmost. Zejména ti, ktefi nikdy nemuseli toto zakousSet. Daseinsanalyza je t¢Zka na
postup, a protoze nedava konkrétni ndvod na postup, jedna se spi§ o metodu. Tim mulze dojit

k tomu, Ze se v ni ¢lovek ztrati.

V Rizickove kapitole o rozhovoru v daseinsanalyze (2011b) tik4, Ze daseinsanalytik
vezme to, co pacient a znovu mu to predloZi s tim, Ze je na pacientovi, zda to pfijme. Jinymi
slovy zopakuje to, co fekl pacient, akorat jinak, a to mize byt velmi oSemetné. V krajnich
ptipadech to miize vést k tomu, Ze daseinsanalytik pfevzal néco néjak a vraci to pacientovi
tak, jak to on sam nemyslel. Pacient to mize odsouhlasit a zvnitinit si pohled terapeuta - a

ne sviyj vlastni. Tento styl vedeni rozhovorti mtize byt ,,skrytym tréninkem*‘, jak pfistupovat
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k situacim v Zivot€ a jak reagovat. Pokud terapeut neni s odstupem, miize vést pacienta svym

smérem, k odpovédim, které sdm vyzaduje.
5.6 Skupina a komunita

Mezi psychoterapeutické mody patii komunita a skupina. Daseinsanalyza zastava
nazor, ze psychoterapeuticka skupina nemuze byt jen skupina, ale méla by byt zalozena na

komunitnim pojeti. Skupina by méla byt takova, jak daseinsanalyza rozumi komunitam.

Daseinsanalyza vysvétluje oboje. Komunita a skupina jsou spolu souviseji a navzajem
se doplnuji a ovliviiuji. Daseinsanalyza pristupuje i ke komunité ¢i skupin€ fenomenologicky
— celostné. Vnima skupinu ¢i komunitu jako fenomén spolubyti a nejedna se jen o soucet
jedincti. Daseinsanalyza vytvaii spolecenstvi, kde dochazi k otevienosti jako spolubyti u
véci. Rys spolubyti se vyznacuje ve spoleéném uchovavani a udrzovani otevienosti.
Spolubyti se vyznaduje existencidlnimi aktivitami, coz mohou byt prace, boj, laska (Calek,

2011; Ruzicka, 2011a).

Daseinsanalyza jako svoji odliSujici zasadu vnima fungovani psychoterapeutické
skupiny ¢i komunity a jejich odliSnost béZznych spolecenstvi. Pro né psychoterapeutické
skupiny ¢1 komunity maji lécebny charakter, proto je tam otevienost naladéna jinak. Dochazi
k 1é¢be celé komunity ¢i skupiny a je kladen diiraz na kazdého jedince a jeho zpiisob zivota.

Kdezto v b&Zné skupiny maji obsahem jen vécné zalezitosti (Calek, 2011).

Dalsi psychoterapeutické sméry k tomu pristupuji podobné. Své skupiny ¢i komunity
vnimaji 1é¢ebné, kde se klade diraz na kazdého ¢lena a jeho zplisob Zivota a nefesi se jen
bézné vécné zalezitosti.

Skupina a komunita mohou byt pro terapii velmi podporujici. Nabizeji pacientim
vicero pohledt a pfib&hi ze Zivota, se kterymi mohou souznit. To nabizi sounéleZitost, ktera
utuzi skupinu ¢i komunitu a nabidne podporu a dostate¢nou emo¢ni odezvu. Na druhou
stranu muZe u jedinct vzbudit pocit neuspéchu a porovnavani se s ostatnimi, coZz miize vést

ke konfliktiim, které narusi praci ve skupin€ ¢i komunité.

Daseinsanalyza déla rozdil v pojeti mezi skupinou a komunitou. Skupina je zaméfena
na rozhovor a vyklad. Ale v komunitnim rozsahu jde o spolubyti, které¢ je ted’ a tady,

bezprostfedni a pfirozené. Spolubyti vystihuje soudrznost a spoluprace. Spolubyti je
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prostoupeno laskou a pé&i. Je zde i vzajemna pomoc a vychova. Clenové jsou ve spolubyti
odkazani jeden na druhého. V otevienosti jsme prostoupeni druhymi a tim nas formuji. Aby
toto otevieni mohlo trvat ve spolubyti, je potieba se navratit k sobé samému. Clovék neni

nikdy sam, vzdy je s druhymi. Musi oviem zvladat i navrat k sobé (Calek, 2011; Rizicka,

2011a).
5.7 Daseinsanalyticky psychoterapeuticky vycvik

V ceském prostredi je moznost absolvovat daseinsanalyticky vycvik, ktery zastituje
Prazska vysoka skola psychosocialnich studii. Garantem vycviku je Doc. PhDr. Jifi Ruzicka,
Ph.D. a jeho vedoucimi Dita Vejdélkova, MUDr. Zuzana Pind’akova, Mgr. Josef Rehdk a
prof. Tavel.*

V tomto vycviku jde o procvicovani pravdivosti vlastni existence, upfimnost,
nepiedpojaté odpovidani a oteviené vyjadiovani. Jak zit v pravdé€ byti s druhymi a se sebou
samym (Ruzicka, 2011a). Nemyslim si, Ze je to néco, co je vlastni jen tomuto sméru. Toto
by mélo byt hlavnim stanoviskem kazdého psychoterapeutického vycviku, jestlize se jedinec

pfipravuje na terapie s lidmi.

Tento vycvik si zaklada na bezpodmine¢ném piijeti svych Clenil a aby jejich chovani
bylo oteviené, autentické a ted’ a tady. Clenové se navzdjem piijimaji s ictou a respektem.
Vytvaii mezi sebou divéru a blizkost a snaZi se o zbaveni se n&jaké zarlivosti ¢i zavisti.

Netrestaji (Rizicka, 2011a).
5.8 Daseinsanalyticky vyklad snu

., Daseinsanalyticky fenomenologicky pristup se ve srovnani s kvétnatymi a kosatymi
wklady snii v jinych psychoterapeutickych smérech a skolach miiZe jevit jako prilis strizlivy,
a dokonce zbytecne omezujici. Vyhyba se vSem vyspekulovanym modelum, schématum,
symboliim apod., ... Jak fika Calek (2016), vyklad snil v daseinsanalyze se odlisuje tim, Ze
vyklada jen to, co se ukazuje a nezachdzi do skrytych mist. Tato jeho strohost neni brana

jako omezeni, ale soustfedéni se na ted’ a tady.

4 https://www.pvsps.cz/seminare-a-vycviky/daseinsanalyticky-vycvik/
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Daseinsanalyza si zaklad4 na vykladu snt, které do jeji praxe zavedl uz Boss. Zna¢né
se inspirovala v psychoanalyze, ale k jejich vykladu pfistupuje jinak. V psychoanalyze jsou

sny podle Freuda promitnutim splnénych snti - daseinsanalyza na to pohlizi odliSn¢.

Sen ptirovnavaji k existenciale. Je to zvlastni dimenze byti (Rizicka, 2016). Snéni
dodava existenci piivodni a neodvozeny charakter. Bd€ly a snovy existovani se odlisuje, ale
souvisi spolu. Oboje patii do naSeho byti ve svéte, protoze 1 kdyz spime, mame pocit
skutecnosti. Kdyz jsme vzhtru, ob¢as pro zménu utikame do snu nebo nemizeme uvéfit
tomu, co se stalo a povazujeme to za pouhé snéni. Ve snéni od nés nejsou oekavany reakce
a v tom se lisi od bdé€lého stavu, protoze ve bdélém stavu musime reagovat a n¢jak jednat

(Calek, 2016).

Vyklad snil je forma psychoterapeutické diagnostiky. To si ovSem nesmime plést
s psychiatrickou ¢i klinicko-psychologickou diagnostikou. Vyklad snti, jako terapeuticka
diagnostika, se zajima o sny, které jsou pfirozenym projevem ¢lovéka v jeho neomezeném
vnimani a projevech. To o ¢lovéku vypovidaji i sny. Vyklad snii umoziuje pacientovi se
lépe poznat a rozumét. MiiZe zlepsit jeho sebediivéru a ovlivnit pocity. Je to pro pacienta
ukolem, zarovenn mohou sny byt pro terapeuta znamenim, ze dochazi u pacienta ke zmeén¢,

které si ani on sam nemusi byt védom (Calek, 2016).

Proces vykladu snu se sklada nejdiive z prvotniho vykladu snu snici osobou. Do toho
terapeut nezasahuje. Po jejim vykladu se terapeut optd, jak tomu snici osoba rozumi a zda
zada vyklad. Terapeut zrekapituluje vyklad snici osoby a ovéfi si, zda s tim souhlasi. Pak
terapeut pristoupi k dotazovani. Nasledné se snazi o hleddni vyznamnosti a souvislosti.
Idedlem je, aby to vyslovila sama snici osoba. Pokud nastane situace, Ze se k porozumén
neblizi, miZe terapeut vlozit svlij vyklad a zda ho snici osoba pfijme. Porozuméni snu se pak

snazi obé strany zapojit do bézného Zivota snici osoby (Calek, 2016).

Sen je nam zprostiedkovanim toho, jak existujeme ve svété. Snéni k ndm promlouva,
je to druh feci. Jedinou a pravou skutecnosti jsou fenomény, které se jevi. Daseinsanalyza
nic neredukuje. Pfijima vSe, co se zjevuje a ke snu pfidava. Tento druh fenomenologie
netikd, ze véci, které se zjevuji, nemaji ukryty vyznam a smysl, ale nehled4 je za zjevnymi
danostmi. Hleda je pfimo ve vécech samych. Pfi vykladu snti se vSe, co se zjevilo, ponecha

tomu, co to b&zné je (Calek, 2016). Ve snu se nehledaji symboly na rozdil od

60



psychoanalytického vykladu. Misto se symboly pracuje daseinsanalyza s vyznamy a
souvislostmi. Daseinsanalyticky vyklad se zabyva jevovou rovinou a snazi se o smysluplnou

srozumitelnost.

Sen ndm déva informaci o vztahové moznosti sniciho. Obraci se k nému pozornost,
ktera nas informuje, jak je na tom se zptisoby vztahovani a chovéni. Sen je nefizen Zadnou
dalsi osobou. Je to jen vyplod vyznamu a souvislosti, které ho obklopuji za bd¢€lého stavu.
Snéni je druhem feci, ale jedna se spiSe o promlouvani k sobé samému, protoze nam ukazuje

néco, co si nemusime ani uvédomovat (Calek, 2016).

Pro daseinsanalytiky je ustfedni to, Ze sen snici osoba vylozi druhé osobé a az tam
muze byt poznan a tam zalind vyklad. Pro snici osobu mohl byt sen nedilezity a
nesrozumitelny. Ve snu se toho objevuje mnoho a muze to piisobit zmatecné a je tézké se
v tom orientovat. Daseinsanalyza si v tomto zaklad4 na dulezitém vykladu, ktery do snu
vnese sladéné porozuméni, proto se ve vykladu musi na sebe osoby naladit, a pak mize dojit

ke vzajemnému porozumeéni.

Daseinsanalyticky vyklad sn respektuje jedine¢nost a neopakovatelnost jako
daseinsanalyza samotnd. Skrze dotazovani se dobirdme tomu, jaky vztah k tomu dané osoba
ma. Je to proces, na kterém se podili snici osoba i terapeut a vysledkem je dialog. Terapeut
je vdialogu doprovazejicim, ktery pomaha snici osobé k porozuméni. V dialogu se
dotazovanim terapeut snazi napomdhat o zviditelnéni snu, ktery se zdd nemozné pochopit.
Jeho dotazovani musi byt oteviené a zaméfené na snové jevy a jejich souvislosti.
Terapeutovo dotazovani nemuze byt takové, které by ovlivnilo vniméani snici osoby. Nesmi
ho nijak navadét, ale daseinsanalyza fika, ze terapeut mize nabidnout sviij vyklad snu, pokud
1 po mnoha otazkach sen snici osob¢ stale nic netikd. S terapeutovym vykladem musi snici
osoba souhlasit (Calek, 2016). Co kdyz vyklad terapeuta pfijme snici osoba za sviij, i kdyz

ji to tak neptijde? Co kdyz terapeut pouzije manipulativni fraze, které snici osobu ovlivni?

Snici osoba muze vyklad snu kdykoli zastavit. Tato ochrana snici osoby dostacujici?
Calek (2016) tika, Ze vyklad snt neni invazivni, protoZe se osoba o sobé& nedozvida vice nez
chce. Ale pokud ji terapeut nabidne svlij pohled, mliZe pfijit pteci s n€€im, co snici osoba o
sob¢ nevnimala. Jak tedy terapeut poznd, kde je hranice? Na to daseinsanalyza nenabizi

odpovéd, ale takovy situace se uz neoznacuje za daseinsanalyticky smér. Boss (1989b)

61



k tomu fiké: ,,Nesrovnatelné casteji ovSem psychoterapie ztroskotavd na tom, Ze se u
nemocnych pripusti agovani bez hranic. Nevymezi-li terapeut pacientovi pevné meze
agovani tam, kde zacina byt i jenm nepatrné dotcena terapeutova svoboda ve vztahu
k pacientovi a kde hrozi, Ze zacne kolisat terapeutova stabilita a sebeovladani, upadne
proces psychoterapie nezadrZitelné do chaosu a analytik se pro svého byvalého pacienta
stava nejlepe nenavidenym clovekem. ‘. Terapie musi mit hranice a ty zacinaji tam, kde je
ohroZena svoboda terapeuta. Ten by mél jasn¢€ stanovit, kam az se mtize dojit. To je
terapeutova zodpovédnost, neotevirat témata, kterd by mu mohla zatemnit usudek a sdm se
v nich neorientuje. Ma zodpovédnost vést to tak, aby byl schopen to snést a dokazat zastavit.

Terapie v prvni fad¢€ nesmi ohrozit a poznamenat.

Calek (2016) tika, e traumatizovani osob& hrozi, kdyZ naopak vyklad snu nejde
plynule a nastane uz jedind moznost, zZe terapeut nabidne sviij vyklad. Pro¢ vyklad vazne si
zdtvodnuje tak, Ze se snici osoba snazi zamezit pocitim, které ji ohrozuji pii vykladu. Tomu
by méla zabranit sama snici osoba, Ze vyklad snu zastavi a nedovoli, aby se dal pokracovalo.
Obé strany to respektuji 1 za cenu, Ze se oddaluje sebepoznani a pravda. Dalsi situace, ktera
muze byt traumatizujici je to, kdyZ se snici osobé néco zatajuje a ona to pozna. Tim si miize
zacit situace piili§ premyslet.

Sen nepfinds$i nové informace, které by byly zlomové. Pro snici osobu to neni
pfevratné jako tomu byva u psychoanalyzy. Snéni v tomto pfipadé ukazuje na to, co je
podstatné a co by mélo byt vidéno. Ale snici osoba mé tu moc, ze tikd, co bude a co nebude
vidéno (Calek, 2016). Pokud snici osoba neni up¥imna a nesdéluje cely obsah snu, je to mez
pti vykladu, ktery miize ptijit do slepé ulicky. Snici osobé muze byt vyklad snu ndpomocen

k lepSimu porozuméni toho, co se zda zmatecné.

Momenty, kdy muze dojit k zamezeni spravného vykladu snu klade daseinsanalyza
zejména na stranu snici osoby. Muze to byt tim, Ze snici osoba ve snu nenecha byt, to, co je,
¢im to je. Vysvétluje si to jinak — symboly. Pak se také mtze uchylovat k volnym asociacim
a tim zamezuje odkryvani souvislosti a vyznamu. Nebo vyznamy jen redukuje na subjektivni

psychickou projekci (Célek, 2016).

Daseinsanalyticky vyklad sni se ohrazuje pro asociacim. Je zajimaji vyznamy, kde se

zlustava u toho, co je zkoumano. Asociace jen odvadi pozornost a tim se nedocili pravdivého
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vykladu. Vykladu se docili tak, ze ze vSech udaji, které mame k dispozici, vyplyne smysl a
smysl nam vystihuje sen jako celek. Smysl toho snu je v ném piimo, proto daseinsanalytici
nesouhlasi se symboly, které vyuziva psychoanalyza. Smysl je ve snu pifimo v tom, co se
zjevuje. Idealnim vykladem snu je to, aby k porozuméni snu dogel snici &lovék sam (Calek,
2016). To se netyka jen vykladu snu, ale i daseinsanalyzy obecné. Daseinsanalyza dava
¢lovéku svobodu a neomezuje ho. To mu davd moznost, aby vSe poznal sam a sam si
zptitomnil 1 svoji autentickou existenci. Terapeut se snazi byt v rovnovaze mezi povrchovou

a hloubkovou strankou a v této ptfiméfenosti 1é€it ¢i docilit seberozvoje jedince.
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Zavér

Cilem mé prace bylo daseinsanalyzu pfedstavit v jejich souvislostech s odkazem na
filosofické pocatky az k problematice péce o dusi. Téma jsem doplnila o psychoanalytické
kotfeny, ze kterych prameni daseinsanalyza. Zasadni problematickou otazkou bylo, zda

dokaze byt daseinsanalyza v rovnovdze mezi povrchnosti a hlubokosti a jaké jsou jeji

prednosti a meze.

Predstavila jsem problematiku péce o dusi z filosofického hlediska a nastinila ji i jako
psychoterapeuticky problém. Vénovala jsem se fenomenologii a filosofii M. Heideggera,

kterou jsem vice rozepsala a zakomponovala do souvislosti praktikované daseinsanalyzy.

Daseinsanalyza jako psychoterapeuticky smér muze byt vyuzitelnd pro 1écbu
pacientd. Nabizi jedine¢ny piistup k ¢loveéku, ve kterém se ho nesnazi redukovat a ani
nerozkryvat mimo jeho svét. Jeji propojeni s filosofii ji prohlubuje a dava ji jiny rozmér. Na
rozdil od jinych psychoterapeutickych smérti se daseinsanalyza snazi nechévat Cloveku
moznost, dojit si k véci sdm, pfiCemZ terapeut jej pouze doprovazi a snazi se o vytvaieni
autenticity. Tu zaklada na vzajemné dlvéte, porozuméni a otevienosti. Tim se stava

psychoterapie neopakovatelnou moznosti.

Nevyhodou miize byt v tomto druhu psychoterapie, kdyZ terapeut pracuje jen se
zkuSenostmi a neorientuje se v jeji teorii. Mize pak totiz ptehlédnout klicové fenomény,
které¢ se v terapii vyskytnou. Craig (2019) tika, ze terapeuti opoustéji daseinsanalyzu,
protoze se pro né¢ muze stat nesrozumitelnd. To souvisi s tim, co jiZ zazn€lo v této praci —

daseinsanalyza je zejména metoda a nepfinasi konkrétni postup.

Daseinsanalyzu jako akreditovany psychoterapeuticky vycvik vnimadm uvizlou na
bodu nezdaru, pokud nedojde ke zméné. To potvrzuje Craig (2015), ktery tika, ze zlstala
v minulosti a od té doby se moc nerozviji. S tim souvisi pravé pohled na otce zakladatele,
ktefi maji archetypalni roli, a to mize smér omezovat — jako tomu bylo v psychoanalyze.
Pro nékteré mlze byt feSenim skuteCnost, aby daseinsanalyza opustila psychoanalyzu a

zaCala se vice vénovat vyzkumlm, na kterych by zalozila seridoznost svého sméru.
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Daseinsanalyza by se neméla tolik soustfedit na kritiku psychoanalyzy a ponechat si to
uzitecné.

Tento problém seridznosti pies vyzkumy fesila daseinsanalyza uz na poc¢atku. Dikazem
toho je Boss (1989b): ,,AvSak nemoznost védecky objektivniho urceni, tj. méveni, vysledku
psychoterapie, neubird nic na vyznamu tohoto hodnoceni. Pochopeni této veci vyzaduje
pouze ziskat vhled, Ze prirodovédecka objektivita nemiize nikdy znamenat nic jiného, nez
zaujmout k véci takovy pristup, ktery je pro vsechny lidi schudny jednim a tymz, presné
stejnym zpiisobem. Védecka objektivita se pak ale stava druhem ,,usudku vetsiny *“. Takové
reseni vsak nemiize stacit pro odkryti plné pravdy o tom, co je touto cestou spatieno. ‘‘. Boss
vétil, Zze tento postup nebude predstavovat problém, protoze zastaval nazor, Zze vyzkumy
nepievezmou hlavni tlohu. To se mylil. M. Boss, jako otec zakladatel, je pfesné ten muz, od

kterého by dne$ni daseinsanalyza méla odejit — tedy pfijmout minulost, ale nesetrvavat v ni.

Pokud k tomu nedojde, stane se daseinsanalyza smérem spiSe pro osobnostni riist nez
pro nemocné pacienty. Nebude vyuzivana v psychopatologii, ale v bézném zivoté a tim
mozna nebude ani znama mezi odborniky, ale spiSe mezi ,laiky*‘. Jejim neodbornym
vykladanim se mliZe stat nebezpecnou pro ¢lovéka tim, Ze ho mize indoktrinovat v jeho
vnimani svéta a proZivani. To uz ale nevnimam jako oblast psychoterapie, ale cileného

ovliviiovani lidského Zivota podle svého ptani.

Ma-li byt psychoterapie pfirozena, je nutné, aby vychazela z filosofie. Jeden z mala
1ékati, ktery toto pochopil a zastaval, byl Frankl. Sam filosofii zavedl do své logoterapie a
tvrdil (2021), Ze psychoterapeut nenuti své hodnoty pacientovi a toleruje jeho osobnost a
prozivani. Spoléhd se na pacientovo vlastni svédomi a probouzi ho ke stejnému pocinu.
Daseinsanalyza neni jedinym filosoficko-psychoterapeutickym ptistupem, ale rozhodné
patii k prvnim, ktery znovu zapojil filosofii do mediciny a psychoterapie. To je veliky pfinos
daseinsanalyzy a nyni zélezi, jak se postavi k pozadavklim, které na ni jsou vyvijeny. I pies
veskerou kritiku si myslim, Ze daseinsanalyza je smér, ktery mize byt uzite¢ny a smysluplny

pro urcitou skupinu lidi.

Dokaze byt daseinsanalyza v rovnovaze mezi povrchnosti a hlubokosti? Existuje zde
rovnovaha mezi potfebami klienta a potfebami terapeuta? Kde je ona rovnovaha? Zasadnim

je, ze klient ani terapeut nesmi tlacit a nechat svobodu byt takovou, jakéa se ukazuje. To
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znamena vSe brat tak, jak je, ale zaroven k tomu nepfistupovat tak, aby se to obréatilo
v negativni/pasivni postoj klienta. Koneckonct - co 1é¢i v daseinsanalyze? Je to samotné
byti, kde se ¢lovék dostava k pocatklim a ty se prave rodi z napéti bytostného tazani. V tom
je otazka, nakolik ma byt terapeut tvrdy vaci klientovi. Pfili§ volnosti nebo naopak
rozhodnosti mize vztah narusit. Terapeut by ze svého byti mél byt schopen rozeznat, kdy

ma, jak jednat.

Daseinsanalytik ma rozumét existencialim, aby mohl zahlédnout fenomény, které se
ukazuji. Ovlada hermeneutickou a fenomenologickou metodu a diky tomu rozumi vykladu
a poznani a dokaze ho zamétit podle potieb klienta. Je schopen analyzovat byti a rozumi

existencialnim pojmim jako je vina ¢i uzkost, které jsou pro daseinsanalyzu zasadni.

Miceni je dalSim tématem rovnovahy v daseinsanalyticé psychoterapii. Ticho 1&¢i,
pfedstavuje pro nds moznost zaslechnuti rodicich se bytostnych otdzek, ale mtze byt také

traumatizujici pro klienta, a proto musi byt v idealni rovnovaze.

Vzajemné spolubyti je to, na co se terapeut musi naladit s klientem, a co skrze néj
prebird od klienta. I kdyZ terapeut jen doprovazi, mize byt na klienta tvrdsi a tlacit ho do
toho, co on shledava spravnym. To nemusi byt jen negativni, ale terapeut musi rozeznat, kdy
to tak ma byt. Daseinsanalyza v teoretické oblasti na to neodpovida, a tak je zfeymé, Ze se
daseinsanalytikiim Casto stava, Ze jsou tvrdsi a sdéluji klientim, jak to maji bez ponechéani

jejich svobody.

Daseinsanalyza je pro m& umeéni nechat byt. Je to porozuméni sobé samému, moznost
dokazat zaslechnout bytostné otazky skrze svoji vinu a uzkost a prozit tak své byti takove,
jaké je. Zaroven to znamena byt schopen uvédomovat si, ze jsem vzdy ve vztahu s jinymi,
ze jsme ve spolubyti a tyto vztahy jsou pro néds zédsadni, jedinecné a neopakovatelné.
Daseinsanalyza ndm umoznuje své byti nechat takovym, jakym je, a diky tomu dojit

k vyléceni ¢i sebepoznani.
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