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ABSTRAKT

Ve své praci zkoumam fenomén ctnosti ve vychové a vzdélavani, jejich vyznam a vliv na
rozvoj osobnosti ditéte. Zabyvam se tim, na ¢em je vychova ke ctnostem zalozena, z jakych
filozofickych myslenek a tradic vychdzi a na ¢em v soucasné podob¢ stavi. Studuji také
zpusob, jakym je ukotvena v RVP ZV a zajima mne, které vzdélavaci instituce a subjekty v
ramci CR se touto oblasti zabyvaji. Z nich uvadim ty, které maji vychovu ke ctnostem
zahrnutou v uceleném edukacnim programu. Mnoha z téchto zafizeni nasla inspiraci v

zahranici, proto do své prace zahrnuji i poznatky z jinych stati.
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ABSTRACT

In my work I have researched the phenomenon of the virtues in education, their importance
and their influence on the development of children's character. I inquire into the foundation
of The education in the virtues, from the philosophical principles and traditions, what was
based on and what it is based on nowadays. I study the manner of it's anchoring in the
Framework of Education Programme for Elementary Education and I am interested in
educational institutions and subjects in the Czech Republic which deal with this field. I state
these educational institutions and subjects, which have education in virtues included as an
integrated educational program. Many of these institutions have found inspiration from

abroad, that's why I include findings from foreign countries.
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Uvod

Myslim si, ze vychova ke ctnostem neni nic nového, formovani mladych lidi skrze ctnosti
bylo dilezité i v minulosti. Divame-li se do d&jin lidstva casovou osou nazpatek, vidime, ze
v riznych dobéch se ctnosti pii vychové rizné silné zvyraziuji nebo naopak upozad'uji.
Takze z hlediska d¢jinné linky miizeme sledovat odlisné stupné jejich zaclenéni do Zivota
spolecnosti a vliv na moralku dané kultury ¢i naroda. Pomalu se mize do soucasné
civilizované spolecnosti pocatku 21. stoleti vkradat dojem, Ze neni potieba pii vychoveé déti
néjakym zvlastnim zpisobem veénovat pozornost ctnostem. Jsem ale presvédcena, ze prave
naopak: pifi dne$nim rychlém vyvoji déti, pfedCasném plisobeni materidlnich prostiedkl na
jejich mysl, dusi a charakter je dilezité soubézné vyvazit i pisobeni na duchovni ¢ast jejich
bytosti. Prvoplanovym cilem mé prace je tedy predstavit moznosti zapojeni vychovy ke

ctnostem do $kolniho vzdélavaciho programu na 1. stupni ZS a v praxi i do vyuky.

Pfi patrani po vhodnych literarnich zdrojich na téma ctnosti jsem objevovala dostatek
vhodného pisemného materidlu v souvislosti s filozofii mordlky a potazmo 1 ctnosti v
ruznych oborech a spolecenskych védach. V této souvislosti jsem si tedy dala jesté za cil
zmapovat chronologicky zivot lidstva se ctnostmi v prubehu staleti z hlediska postoji
spolecnosti: Chtéla jsem ziskat prakticky ptehled toho, jak pojem ctnosti béhem generaci

ziskéaval a ztracel na vyznamu.

KdyZ jsem se zacala tématem ctnosti pro svou diplomovou praci zabyvat, hledala jsem
nejprve definici slova ctnost, od niZ jsem se chtéla odrazit. Zjistila jsem ale, Ze pojeti ctnosti
je hned né¢kolik a maji casové 1 kulturni vymezeni. Do té doby jsem znala ctnosti jen z
ktestanského hlediska a pak z obdobi antiky. Chtéla jsem najit soucasné autory, abych méla
jasno alespont v dneSnim pojeti ctnosti a precetla jsem si publikace Jakuba Jirsy, kde mluvi
o0 etice ctnosti a jejim znovuobjeveni. Zjistila jsem, Ze on 1 dalsi pfedstavitelé soucasné etiky
ctnosti se vraci k Aristotelovi a jeho etice Nikomachové. Uvédomila jsem si, Ze pokud chci
zjistit, co vlastné ctnosti jsou, musim se vratit do doby, kdy byly povazovany za ozdobu
lidské osobnosti. Spisy antickych filozofii byly z hlediska ctnosti jasné vymezené a v jejich
pojeti je stale patrny myslenkovy vyvoj od Sokrata az po Aristotela. Vnimala jsem u nich 1

snahu o strukturalizaci ctnosti a ackoliv vymezili Etyfi kardinélni ctnosti, objevovaly se dalsi



hodnotové pojmy, které by mohly antické definici ctnosti odpovidat a oni je stiidave

zahrnovali nebo nezahrnovali ke 4 zakladnim ctnostem.

Dala jsem postupovala chronologicky pfes kiestanstvi, humanismus a osvicenstvi do dnesni
doby. Pro zpracovani pojmu ctnosti v obdobi vrcholného kiest’anstvi jsem precetla publikaci
Pavla Hlavinky. Nakonec jsem ale usoudila, Ze v knize autor Cerpa ze spisi, jez se mi zdaly
okrajové, a tak jsem jako hlavni zdroj pro piiblizeni pojmu ctnosti v kiestanstvi vyuzila
spisy Tomase Akvinského, ktery je vSeobecné povazovan za vyznamného teologa a filozofa.
V této Casti prace jsem vychazela i z citaci sv. Augustina, které jsem si vSak vypujcila z
Katechismu katolické cirkve, coz je souhrn veskerého katolického uceni - jde o véroucny

dokument.

Meznikem mezi filozofii a pedagogikou pro mé byl Jan Amos Komensky, ktery na ctnosti
sice nahlizel z teologického hlediska, ale umél je propojit s vychovou a integrovat je do
svého pojeti vzdélavani. Stézejnim dilem pro tuto kapitolu byla Komenského Velka
didaktika, kde se vraci nejen k Aristotelovi, ale také rozpracovava pojeti ctnosti v
kiestanstvi. Zarovenn pod thlem humanistického pojeti ¢loveéka ptipravuje myslenkové
prostfedi pro celostni vychovu, kterd ale ziskala sviij empiricky zéklad az s rozvojem

psychologie ve 20. stoleti.

KdyZ jsem objevila knihu Ztrata ctnosti od Alasdaira Maclntyra, ziskala jsem jejim
prectenim opravdu Siroky myslenkovy piehled pro pochopeni celého obdobi filozofickych
déjin etiky po Janu Amosu Komenském az k soucasnosti. Pii studiu literatury jsem si vS§imla,
Ze se témet vSichni historikové shoduji v tom, ze v obdobi osvicenstvi dochéazi k odklonu od
tradi¢niho pojeti ctnosti. Mluvi o tom jako o celospole¢enském fenoménu, proto jsem se
pokusila pfenést jeho mySlenky i do pedagogiky v ¢eském prostfedi. Tendence vSechno
vysvétlovat rozumem velmi ovladla i rodici se pedagogiku 18. a 19. stoleti. Nejdiive jsem
pohlédla na ctnosti ofima J. Locka, J. H. Pestalozziho, J. J. Rousseaua, a poté pies
herbartismus jsem dospéla az k branam 20. stoleti. Podklady k pedagogiim z tohoto obdobi
jsem Cerpala jednak z dé€jin pedagogiky a jednak z jejich spisti. V navazujicim pocatku 20.
stoleti se spolecnost postupné dostava do moralni krize, coz si uvédomuji i pedagogové, kteti
se ji snazi teSit vychovou mladeze, nebot’ chtéji zabranit celospolecenského fenoménu

moralniho Gpadku v dalSich generacich.



Pokusila jsem se vypatrat, jak se s tim potykala pedagogika v ¢eském prostiedi. Zde jsem
Cerpala z dokumentti prvorepublikového Narodniho shromazdéni a jeho vyborti, v nichz byl
popsan novy piredmét obcanské nauky a vychovy. Kapitolu jsem doplnila i o pohled
ceskoslovenskych reformnich pedagogi, ktefi si uvédomovali to, co pozdéji popsal
Maclntyre, ale vzhledem k ideologicky boutlivym udalostem 20. stoleti nem¢li pfili§ casu
mravni vychovu vice ukotvit v praktickém Zzivoté¢ Skol. Proto se pojem ctnosti ze
spolecenského povédomi spisSe vytraci a vzkiisi jej v 2. poloviné 20. stoleti az etika ctnosti,
jejiz predstavitelé ke ctnostem pfistupuji z tradi¢niho i moderniho hlediska a propojuji

ctnosti s vychovou.

Etice ctnosti a jejimu propojeni s vychovou ke ctnostem jsem vénovala dalsi ¢ast své prace.
K ni jsem také ptipojila celostni vychovu, abych mohla v nésledujici kapitole uvést projekty,
které z pedagogickych pfistupti vychazi. V Ceské republice existuje nékolik kol nebo
nevladnich organizaci, které se k formaci skrze ctnosti hlasi a znovuobjevuji pojem ctnosti
pro Sirokou vetejnost. Tyto Skoly a instituce se vétSinou inspirovaly v zahranici, proto se
budu zabyvat i zdroji jejich inspirace. Z celosvétového hlediska zminim dva projekty, které
se zabyvaji vychovou ke ctnostem a staly se vzorem jeji realizace u nas. Do této ¢asti chci
také uvest né€kolik konkrétnich lekct, aktivit a projektil, s nimiz jsem se v ramci vychovy ke
ctnostem setkala nebo jsem je pfipravila a uskutecnila sama se svymi zaky na Skole, kde
ucim.

Informace jsem cCerpala zejména z webovych stranek projektli a u ¢eskych predstavitel
vychovy ke ctnostem jsem zurocila 1 vlastni zkuSenosti, protoZe jsem absolvovala kurzy
iniciativy Vychova ke ctnostem a zdkladni Skolu Navis zndm ze své praxe ucitelky. V
kontextu ¢eského skolstvi a vychovy ke ctnostem je tfeba také zohlednit etickou vychovou
jako vzdélavaci obor zakotveny v RVP ZV, ktery ctnosti zminuje ve svych vystupech a fadi

je mezi hodnoty, k nimz se jeho u¢ivo mimojiné vztahuje.

Béhem psani prace jsem zjistila, Ze chybi kontinualni materily, které by mapovaly vychovu
ke ctnostem jako celek, ale myslim si, pokud zna ¢lovek jeji prvky, najde k nim dostatek
materiald, které si vSak musi propojit a dat do souvislosti. Pfedpoklddam ale, ze to neni na
Skodu praxe vychovy ke ctnostem, nebot zde se za posledni tfi roky vyrazné rozsitila

nabidka néstrojl pro vychovu ke ctnostem a napady dal pfibyvaji. Myslim si, Ze zasluhy lidi,
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ktefi se na formovani ctnosti a jejich rozvoji podili, jsou Siroké a ovliviiuji mnohé pedagogy
a vychovatele. Vychazim z myslenky, ze “Vzdélavaci a vychovny proces, slozZity jako cely
Zivot, vyzaduje, abychom do jeho cilii zaclenili nejvyssi uroven lidské dokonalosti, ale
soucasné take vyzaduje, abychom vénovali stalou pozornost malym skutkiim a vukoliim, které

se musi vykondvat, aby se den za dnem vytvdiela a posilovala osobnost kazdého ditéte.”!

' HOZ, Victor Garcia. Myslenky k vychové a vzdélavani. Po stopach svatého Josemarii. Unho$t: Lepanto,
2011, s. 129
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1 Ctnosti napri¢ déjinami lidstva

1.1 Ctnost v antickém pojeti

Pojem ctnost byl zndm uz v dobach starovéku, a zkoumala ho disciplina zvana etika.
Jeji nazev pochazi z feckého slova éthos, coz ve starovékém Recku znamenalo mrav, obydej.
Tehdejsi filozofové se v etice zabyvali otazkami dobra a zla. Hledali vé¢nou blazenost, které
muze ¢loveék dosdhnout skrze usilovani o dobro. V moralce Slo tedy piedev§im o dosazeni
ctnosti, které jsou Ciniteli dokonalosti dobra. V¢filo se, ze €lovek usilujici o ctnost dosahne
vécné blazenosti. Hlavnimi predstaviteli téchto myslenek byli Sokrates, Platon a Aristoteles

v Recku a v Rimé¢ pak Seneca.

1.1.1 Sokrates

Sokrates tvrdil, Ze blazenost ziskdme, kdyz budeme ctnostni. Zde je tfeba se zastavit
u feckého slova areté, s nimZ se u Sokrata setkdme, a které my do ceStiny piekladame
nejéastéji jako ctnost.? V zékladu toto slovo znamena dokonalost jakéhokoliv druhu a miize
byt pojato i ve smyslu moralni dokonalosti, tedy ctnosti.> Tento pojem koresponduje s
predstavou o dokonalosti ¢lovéka, k niz staroveékd filozofie sméfovala jako k naplnéni
smyslu Zivota. S pojmem se setkdme napi. u Homéra, ktery slovo areté pouziva pii popisu
osob, které plné€ vyuZily veskery sviij potencial, jenZ jim byl dan. Jde o osoby, které vyuZzivaji
vSechny své schopnosti pro maximalni vykonnost (Achilles, Odysseus, Penelope...). Areté
tedy byla nejprve spojovana s riiznymi oznacenimi osob, zvitat 1 véci a nejcastéji se silou a
odvahou hrdinti (lidi nebo bohil). Tento pojem byl také pouZivan v souvislosti s jejich
vyjimecnosti a nadfazenosti, aZ by se dalo fici elitafstvim. Slovo areté je ptibuzné ke slovu
aristos, coz v feétiné znamend nejlepsi. K sile a odvaze Rekové nasledn& pfipojili i jiné

ctnosti, které ziskaly na vaznosti, napt. spravedlnost a moudrost.

2 PLATON. Menon, in Platonovy spisy III., Praha: Oikoymenh, 2003, s. 339 - 379 v tomto spisu slovo areté
FrantiSek Novotny preklada jako zdatnost, ale na né€kterych mistech jej prelozil jako ctnost (napf. str. 343)

3 dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Aret%C3%A9
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Sokrates rozliSuje pét ctnosti: moudrost, zboznost, spravedlnost, statecnost a
umirnénost.* Pochyboval, Ze by se dalo ctnostem naudit, protoZe se nesetkal, jak uvadi v
dialogu s Menonem®, s zadnym ucitelem ctnosti, a pokud to o sob& nékdo tvrdil, Sokrates
dokazal, ze nevi, ¢emu uci, nebo jej znejistil ¢i zmatl. S Mendénem se shoduje na tom, ze s
ctnostmi se ¢lovek nerodi, ale presto existuji lidé, o kterych by druzi fekli, Ze jsou ctnostni.
Menoén se Sokrata pta, kde se takovi lidé berou, jak vznikaji. Sokrates odpovida, ze nejde o
&innost rozumu ale o bozi udél, kterému se lidem dostava ctnosti. Ukolem kazdého je v sobé
ctnosti objevit a v hledani ma pomahat poznani, co vlastné ctnost je. Touto otdzkou Sokrates

dialog kon¢i a nechava ji nezodpovézenou.®

Neni to poprvé, kdy Sokrates nechdva otdzku bez odpovédi. Patrné tak vyzyva
Ctenare, aby sam hledal odpovéd’, protoze to je smysl poznani. Podobné se pta i po zboZnosti
(dialog s Euthyfronem), po statenosti (Lachés) nebo Gorgia v dialogu o spravedlnosti.
Podle Sokrata je jednodussi ptifadit nékomu vlastnosti a odpovédét na otazku, jaky je, nez
zodpovedét otazku, ktera se pta po podstaté, co je state¢nost, umirnénost, zboznost... Vzdy
se tak vraci k otdzce, co je ctnost a hled4 tu jedinou ctnost mezi ctnostmi, aby nasel podstatu

areté.’

Oblast védeni je pro Sokrata obrovskd a ¢im vice Clovék poznava, tim spiSe si
uvédomuje, jak malo toho vi. Sokrates tika: ,,... ani jeden ani druhy z nds nevi nic
dokonalého,... ja ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim...”® Z toho duvodu si Sokrates
neosoboval pravo n€koho v oblasti etiky formovat, tvrdil o sobé&, Ze neni ucitelem, protoze
pokud si neni nécim jist, nemize tomu ani ucit. Nahlizi na sebe jako na sluzebnika
athénskych obcand, kdyz odhaluje ty, ktefi se povazuji za moudré, ale pokud celi

Sokratovym otazkam, ukazuje se, Ze moudii nejsou. Pravé ve vyroku: Vim, Ze nic nevim,

4 HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepci. Praha: Triton, 2014, s. 21
5 PLATON. Menoén, in Platénovy spisy I11., Praha: Oikoymenh, 2003, s. 339 - 379

6 tamtéz

7 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 117 - 119

8 PLATON. Obrana Sokrata, in Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén, Praha: Oikoymenh, 2005, s. 33 - 61
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ktery je Sokratovi z toho diivodu pfipisovan, je obsazena jeho moudrost, kdy uznava, ze

lidsk4 moudrost ma jen nepatrnou cenu a vskutku moudry je jediné btih.’

V ramci etiky je pro Sokrata prioritou dodrzovani zakona lidského i boziho, a pokud
jsou v rozporu, upfednostituje bozi zakon. Byl piesvédcen, ze ma jakysi vnitini hlas
bozského ptivodu, ktery oznaéil jako daimonion.!® Tento hlas posuzoval jeho rozhodnuti a
upozorioval ho, kdyz se nerozhodl dobfte. Proto bylo podle Sokrata dilezité poznat nejprve
sam sebe, a zejména své nitro, a pak teprve zkoumat ostatni. Klicem ke ctnostem pro Sokrata

nebylo védéni, ale poznani, aby jednal spravné a usiloval o dobro.

Ke spravnému rozhodovani maji ¢lovéku pomadhat zdkony. Dodrzovani zakont
Sokrates stavél nad vlastni zivot. Po svém odsouzeni, které jeho pratelé povazovali za
nespravedlivé, mluvi s Kriténem'!, ktery jej prisel pfemluvit k Gt&ku. Sokratés odmita a
ackoliv se neciti byt vinen, povazuje své odsouzeni za pravomocné. Nespravedlivé se k nému
nezachovaly zékony, ale lidé, ktefi jej odsoudili, kdyz nevzali v potaz jeho obhajobu. Pokud
by ale utekl, porusil by zakon a protivil by se statu, ve kterém zil a jehoz zakon vzdy uznaval.
Pokud by ho najednou piestal uznavat, zachoval by se nespravedlivé a zradil sdm sebe i to,
co predtim hajil, a nebyl by dobrym ob&anem. Chté¢l obstat se cti a dostat svému slovu az do
konce. Kritonovi tika, ze ,nejvétsi cenu pro lidi ma ctnost a spravedinost, zakonitost a

zdkony.... Nedavej ani détem ani Zivotu ani cemu jinému piednost pred spravedlnosti. !>

V Obrané pak Sokrates fika, Ze pokud se ¢lovek vice stara o to, zda jedna spravné
nebo nespravné, neboji se smrti. Podle Sokrata nemize nikdo tvrdit, Ze smrt je zl4, kdyZ ji

nikdo nepoznal, a tak s klidem pfijima rozsudek smrti vypitim jedu.

1.1.2 Platon

Autorem Sokratovych dialogii je ve skuteCnosti Platon, ktery Sokratovi rad

naslouchal a nechal se jim ovlivnit, proto je vlastné povazovan za jeho zaka. Jednou z jeho

% tamtéz
10 tamtéz
" PLATON. Kriton, in Euthyfién, Obrana Sokrata, Kritén. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 79 - 94

12 PLATON. Kriton, in Euthyfién, Obrana Sokrata, Kritén. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 93
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vrcholnych praci je Ustava, ve které Platon skrze nepiimy dialog Sokrata a dalsich postav
pojednava o idealnim usporadani spole¢nosti a statu. Ustiednim tématem je zde
spravedlnost, jedna z ctnosti, kterou Platon 1 Sokrates povazovali za stézejni pro zivot
¢loveka jako jedince i pro souziti lidi ve spolec¢nosti. Platon upozoriiuje jesté na dalsi tii
ctnosti: moudrost, state¢nost a umirnénost.!> Vztahy ve spole¢nosti jsou odrazem duse
jednotlived, ktefi spoledenstvi tvoii, proto se v Ustavé lidskou dusi zabyva. Toto téma jesté
piiblizuje v dialogu Faidon, kde uvadi diikazy o nesmrtelnosti duse.'*

Lidskou dusi popisuje jako strukturu tii ¢asti, kdy kazda sidli v jiné casti téla:
zadostiva duse v jatrech, vznétliva duSe v srdci a rozumova duSe v hlavé. Cilem snahy
¢lovéka by méla byt harmonie mezi jednotlivymi slozkami duse. Ta je dana hierarchii, kterou
Platon v Ustavé popisuje takto: ,.SloZce rozumové prislusi, aby viadla, ponévadz jest moudra
a ma péci o celou dusi, sloZce pak vznétlivé, aby byla této poslusna a ji napomocna. A tito
dva cinitelé, takto jsouce vypéstovani a vpravdé vyuceni a vychovani kazdy ve svém, budou
Fiditi sloZku Zadostivou - jez v kazdém zaujima nejvétsi cast duse a jest prirozené
nejnenasytnéjsi - budou ji hlidati, aby nedoslo k tomu, Ze by napliujic se télesnymi
takzvanymi rozkosSemi prilis zbytnéla a zesilila a nekonala pak jiz svého ukolu, nybrz
pokusila se podrobiti si a ovladati cinitele, nad kterymi jejimu druhu vilada neprislusi, a tak
zvrdtila veskeren Zivot vsech lidi.”"> Takovy zvrat u jednoho ¢lovéka by narusil harmonii
celé spolecnosti, proto je-li rovnovaha v dusi kazdého jedince, je rovnovaha i ve spole¢nosti.
Platon tento idedlni stav pojmenovava feckym slovem dikaiosyni, které my piekladame jako
spravedlnost, ale ptfesnéji bychom to mohli vystihnout slovy: jednat spravné, nalezité,
pfiméfené, zpusobile, pfirozené nebo jak se slusi. Ve snaze vystihnout spravedlivou
spolec¢nost, mluvi Platon o tom, Ze kazdy by mél ,,konat své - to jest spravedlnost a to ¢ini
obec spravedlivou™'¢. Platon tim nemysli, aby si kazdy délal, co chce, a d&lal véci ,,po svém”,
ale aby se kazdy zabyval tim, k ¢emu je zptsobily, to k ¢emu se hodi, to co mu nalezi.

Doslova tika: ,,jeho spravedlnost spociva v tom, Ze kazdy obcan vzhledem k obci kona jediné

13 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2000
14 PLATON. Faidon. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 74 - 80
IS PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017, s. 184

16 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017, s. 173
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a pouze to, k cemu jest jeho prirozené zaloZeni nejzpiisobilejsi”.!” A déle tika ,,Musime si
tedy pamatovat, ze i kazdy z nas bude spravedlivy a konajici své, pokud v ném bude

konati své kazda ze sloZek, které v ném jsou.”'8

Podle Platona kazdé¢ sloZce duSe dominuje jedna ctnost - rozumové sloZce
moudrost, vznétlivé sloZce stateCnost a Zadostivé slozce umirnénost. Stejné jako jsou
slozky duSe ve vzdjemné hierarchii, maji i ctnosti ur¢ené postaveni. Hlavni ctnosti je
spravedlnost, jejiZ mira je ur€ovana vztahy ostatnich tfi hlavnich ctnosti - moudrosti,
stateCnosti a umirnénosti. Podle Platona moudrost vladne obéma ctnostem, které se
vzajemné dopliuji. KdyZ umirnénost chrani state¢nost, stivd se z ni rozvaznost a
sebeovladani, a naopak pfevaha stateCnosti znaci tvir¢iho ducha a odvahu, ktera
piekond vSechny prekazky na cesté k nejvySsimu dobru. Pravé moudrost urcuje, ceho
je zrovna potieba (Platon pfirovnal rozumovou slozku duse k vozataji fidicimu
sprezeni'”). Tyto ctnosti v dusi usmériuji spravné (spravedlivé) jednani kazdého

jedince, pak teprve je ¢lovek schopen dosahnout Ctvrté ctnosti spravedlnosti.

Ve &tvrté knize Ustavy je spravedlnost dana do souvislosti socialnich a
politickych, kdy Platon ptfedstavuje spravedlivé rozdéleni Cinnosti v obci. Inspiraci
naléza v rozlozeni duse, které promita do struktury obce a rozdéluje obcany do tii

stavl (vrstev):

e vladcové
® strazci
e femeslnici, obchodnici, zeméd€lci
Struktura a dynamika obce je podle Platona projekci vlastnosti naSich dusi a je jejich

zrcadlem. Stat se ma starat o harmonickou vyvéazenost vSech struktur, aby byl spravedlivy,

protoze i clovék dosahne spravedlnosti, pokud je jeho duse vyvazena ve vSech svych Castech.

17 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017, s. 171
18 PLATON. Ustava, Praha: Oikoymenh, 2017, s. 183

19 PLATON. Faidros. Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 27
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Proto ani otazka politiky neni u Platona otazkou ekonomickou nebo pravni, ale etickou,
podobné jako u Sokrata. Diiraz je kladen na sebeovladani, odpovédnost a osobni svobodu.
V ideélnim staté Platon piedpoklada, ze by se mél kazdy obCan chovat zodpovédné a drzet
se svého (,,konat své”). Byt politikem znamena nejprve ovladnout sam sebe, své touhy, ptani
a naroky. Platon posouva znamy Pittakiiv vyrok ,,Poznej sdm sebe.”, u néhoz zacinal i
Sokrates, k jednani. Pokud Clovék zna svou dusi, vi, kde jsou jeji silné a slabé stranky,
dokaze s nimi pracovat tak, aby zistaly v harmonii. K tomu potiebuje sebeovladani a
posilovat svou viili, aby dospél k opravdové svobod¢ - nebyl zavisly na svych zadostech.
Toho by podle n&j méli byt skutecni vladcové schopni, aby mohli moudie vladnout obci a
jejim obantim. Podle Platona je idedlnim vladcem filozof, ktery mé veskeré predpoklady
stat se moudrym a dosdhnout rovnovédhy v dusi, kterou promitne do spravedlivého fizeni
obce. Takovy stat dostoji svého poslani - vychovy obcanil ke ctnosti a jejich sméfovani k
nejvyssi ideji dobra.

Strazci zajistuji, aby vSe probihalo v bezpec¢i, klidu a miru. Potiebuji
pfedevsim stateCnost, ktera je ctnosti vznétlivé duse. Hlavni hrozby, které ohrozuji
spravedlivou rovnovahu obce, Platon spatfuje v pfemife bohatstvi a v tpadku do
chudoby. Ukolem straZci je stat pied timto nebezpeéim chranit. Sami tak nesmi nic
vlastnit, v§e maji spolecné. Nemaji rodiny, ziji pohromad¢ ve spole¢nych piibytcich.
Ptesto mohou mit potomky, z nichz vyristaji dalsi strazci, jejichz vychova je fizena

obci.

Posledni skupinou obc¢anti jsou femeslnici, obchodnici a zemédélci, kteti se
staraji o materialni zajiSténi obce. Projevuji se hlavné zadostivou Casti duse, a jejich
ctnostny zivot se realizuje zejména v umirnénosti. Podobné jako u duse je tato

skupina nejpocetnéjsi a je fizena vladci a kontrolovana strazci.

Ackoliv je Platonova ptedstava o idealnim uspotadani spole¢nosti povazovana
za utopii, zlustava filozoficky relevantnim pokusem propojit ctnosti s lidskou
pfirozenosti prostfednictvim vykladu o tom, co je kazdému obc¢anu vlastni. Tuto
koncepci nasledné piejimé Aristoteles, ktery ji rozviji v Etice Nikomachové a je

piedobrazem moralni filozofie (etiky ctnosti)
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1.1.3 Aristoteles

Do Aristotelova pojeti ctnosti se promita tslovi ,,zlata stfedni cesta”. Podle né&j je
ctnost vymezena mezi dvéma krajnostmi, napft. Stédrost se nachazi mezi dvéma nefestmi -
lakomstvim a rozhazovacnosti. Nejvyssi ucel Clovéka tkvi v tom se této cesty drzet a
dosahnout tak dokonalosti duse. ,,Ctnost je stalym jedndanim, jimz se clovek stava dobrym a
Jjimz sviij vykon ucini dobrym.”*® Na rozdil od Sokratovy myslenkové piedstavy ctnosti
vyzaduje Aristoteles osobni nasazeni zalozené na celozivotnim trpélivém tréninku
ctnostného Zivota. Jeho vychova ke ctnostem je zalozena na opakovani navyki, které vedou
k postupnému ziskani ctnosti a odvadi ¢lovéka od nepotiebnych zlozvyki a nectnostného
jednani. Cilem veskerého snazeni je dosazeni blazenosti. Nejedna se vSak o obycejné lidské
Stésti, protoze ¢lovéka mohou ¢init $tastnym ruzné véci, ale kdyz pominou, mize s nimi
pominout i lidské Stésti. Aristoteles tika: ,,Jedna viastovka jara nedéla...; tak ani stastnym
a blazenym ¢lovéka necini jeden den, ani kratky cas.”?' Dale pak vysvétluje, Zze nejedna-li
se o stav, ktery muze jednou skoncit, musi se jednat o ¢innost, ktera vede k trvalému jednani:
»..blazeny clovek dobre Zije a dobre jednd... blaZenost jest dobré Ziti a dobré jednani....
Blazenost jest jakdsi cinnost duse z hlediska dokonalé ctnosti.... Lidskou ctnosti pak

rozumime nikoliv zdatnost télesnou, nybrz dusevni; a blaZenosti minime cinnost dusevni.”*

Platon tikal, Ze ctnosti nejsou vidét podobné jako vitr, ale projevuji se v lidském
jednéni, které je pro Cloveka viditelné stejné jako chvéjici se listi ve vétru nebo polamané
stromy. Aristoteles dopliiuje, Ze projevem ctnostného jednani je radost, kterd patii k
dusevnimu rozpolozeni a vyvol4 ji vzdy néco dobrého a krasného. Proto je ctnostné jednani
Aristotelem povaZovano za dobré a krasné, a tedy slastné samo o sobé. Mnozi lidé mohou
povaZzovat za slast rizné pozitky, napt. jidlo, majetek, penize, moc, sex, ale kdyz se ztrati,
kon¢i s nimi 1 slast a jeji nedostatek kali cloveéku pocit §tésti. Dokonce ani védomosti nejsou
podle Aristotela stalé, protoze mohou byt zapomenuty a neni v nich tudiz takova stalost jako

v ctnostnych ¢innostech. Ctnost je néco, co ¢lovéku nemiize nikdo vzit a pokud v nich bude

20 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Petr Rezek, 1996, s 57
21 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Petr Rezek, 1996, s 36

22 ARISTOTELES. Kniha druh4 in Etika Nikomachova, Petr Rezek, 1996
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zit, zastane takovy po cely zivot. Podle Aristotela bude takovy clovék skrze ctnosti

posuzovat veskeré své rozhodovani a dokaze s nimi i ¢elit ranam osudu, kter¢ jej stihnou.

Uz u Sokrata jsme se setkali s tim, ze ctnost je duSevni zdatnost, a podobné jako
télesnou zdatnost ziskdvame pravidelnym cvi¢enim, je mozné ucit se i ctnostnému jednani a
zdokonalovat se tak v ctnostech. Podle Aristotela ,,mdme prirozenou viohu”, abychom
ctnosti ziskali a ,,zvyvkem se pak zdokonaluji.”*® Ctnosti tedy ziskavame pomoci navykd, a
ucime se je tim, co kondme. Zde také Aristoteles zduraziuje dilezitost u¢eni hned od mladi.
Neni pro n¢j dilezité, aby ¢lovek védél, co ctnost je, ale aby se stal dobrym, protoze bez ¢inti
se nikdo ctnostnym nestane. Ctnostné jednani ma tii predpoklady: védomé rozhodovani,

svobodnou viili a pevné stalé jednani.?*

Aristoteles rozliSuje dvé skupiny ctnosti*:

Mravni ctnosti

Mravni ctnosti se projevuji ovladanim citli a jsou urceny zlatou stfedni cestou. Patii
sem obecné ctnosti jako je stateCnost, kterd je stfedem mezi smélosti a zbabglosti, a
umirnénost (stted mezi nevazanosti/pozitkarstvim a otupé€losti ¢i liknavosti). Dale jsou zde
specifické ctnosti, mezi které patii: Stédrost (marnotratnost - lakomstvi), velkorysost
(malichernost - okdzalost), velkoduSnost (nadutost - malomyslnost), hrdost (vysoka
ctizadost - nedostatek ctizadosti), pokora (hn&vivost - Zivotni strnulost nebo lhostejnost®),
privétivost/ptatelskost (svarlivost - podlézavost), pravdivost/upiimnost (vychloubacnost -
neupfimnost, pokrytectvi ¢i licomé&rnost?’), veselost - nebo humor - (3agkovstvi - mrzutost

¢i upjatost).

23 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Petr Rezek, 1996, s 49
24 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Petr Rezek, 1996, s 55
25 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Petr Rezek, 1996, s 58 - 168

26 zde hlavné Aristotelés porovnava pokoru (nékdy pielozeno jako klidnost) s hnévivosti, ale pro druhy extrém
nema pojmenovani, pfilisny klid ale mize pfejit v urCitou apatii a lhostejnost, které ¢loveéku skodi)

27 ani v jednom piipadé neni k sob& Elovék upiimny a v piipadé pokrytectvi Aristoteles mluvi o zaludnosti)
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Rozumové ctnosti

Rozumové ctnosti nalezi do rozumné slozky duse a rozviji rozumové schopnosti
¢loveéka. Diky nim zdokonalujeme sviij rozum a mizeme dosdhnout nejvyssi blazenosti. Tyto
ctnosti jsou nadfazené mravnim ctnostem, protoze pomoci nich se clovék uci vymezit zlatou
stiedni cestu ctnostného jedndni, na které maji vliv dvé rozumové stranky. Prvni rozumovou
strankou je poznavani, které zkouma to, co jiz nemuze pusobenim clovéka podlehnout
zménam. Na tom se podili tzv. teoretické ctnosti: teoretickd moudrost®®, védéni a
porozuméni. Druhou rozumovou strankou je usuzovani, které je tvarci a hleda zmény. To se

tyka tzv. praktickych ctnosti: praktickd moudrost, uméni, tvofivost/¢inorodost?’.

Posledni ctnosti, které¢ Aristoteles v Etice Nikomachové vénuje celou kapitolu je
spravedlnost. Podobné jako jeho pfedchidci ji povazuje za dokonalou ctnost, kterou fadi
mezi mravni ctnosti. Jeji dokonalost spoc¢iva v tom, Ze ten, kdo této ctnosti dosahne, vyuziva
ctnosti v zajmu druhych lidi a nikoliv jen pro sebe. Spravedlivym jednanim vzdy ¢inime to,
co prospiva nejen nam, ale i druhym. Spravedlnost zde neni pro stat, ale pro jeho obcany,
soudce nikdy nekond spravedlnost viici sobé a spravedlivym délenim jsou vzdy obdarovani
1 jini. Spravedlnost ma také pouze jediny protipdl, a tim je nespravedlnost, nelze ji tedy
piesné vymezit jako zlatou stfedni cestu. Piesto v souvislosti s touto ctnosti uvadi Aristoteles
dva extrémy: kfivdu ¢init a kiivdu snaset.’® U téchto dvou aspekti se pozastavuje nad tim,
je-li jednani dobrovolné nebo nedobrovolné. Dobrovolné a védomé konani kiivdy povazuje
za odsouzenihodny ¢in proti svobodé druhého. Kiivdu nelze plsobit nevédomky nebo
nedobrovolnég, protoze pak se jedné o nehodu nebo pochybeni a od vinika se ocekava nalezita
litost 1 to, Ze ponese nasledky svych ¢inli. V zavéru kapitoly jesté Aristoteles mluvi o

slusnosti, ktera je nedilnou souc¢ésti spravedlnosti a dokonce ji stavi nad pravo. Doslova fika:

28 Aristoteles rozliuje dvé moudrosti teoretickou a praktickou. Teoretickou moudrosti mysli schopnost
poznavat principy svéta a véci v ném. Tato moudrost uvazuje o obecnych vécech a vede k védeéni. Prakticka
moudrost stavi se ziskava predev§im zkuSenostmi ze Zivota, vede k tomu, abychom délali spravna rozhodnuti

v riznych oblastech zivota.

2 pochézi z fec. slovesa poiein, které se pieklada jako vytvaiet nebo €init, bylo také pouZito v biblickém textu

o stvoreni svéta

30 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Petr Rezek, 1996, s. 122 - 148
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Slusnost tedy a pravo jest totéz, a ac oboje jest dobré, prece je lepsi slusnost.”' Tu totiz
potfebujeme tam, kde pravo nestaci, ona opravuje zakon tam, kde chybuje. Aristoteles
ocenuje toho, kdo nezneuziva zékona a dokonce jej zmirnuje, i kdyZ ma pravo na své stran¢.
Tomu se fika odpusténi ¢i udéleni milosti, a proto je spravedlnost na vrcholu ctnostého
jednani.

Aristoteles povazuje ctnosti za lidskou piirozenost a podstatu lidstvi. Pro spokojeny
zivot v obci a jeji spravedlivé fizeni Aristoteles piedpoklada ctnostné jednéni a usiluje o to,
aby byli ob¢ané vedeni ke ctnostem. Pfedevsim by se o to m¢li zasadit zakonodarci, ktefi
pisi zdkony, jez vytvafi ctnostnému jednani ptirozené prostiedi. Zaroven jsou podle néj
ctnosti odpoveédnosti kazdého obcana obce a k této zodpoveédnosti by méli byt formovani uz
od utlého véku. Etika Nikomachova meéla slouzit jako pfirucka pro vychovu jedincii a
ctnostem zde Aristoteles vénoval hned né€kolik kapitol a prostupuji vlastné celym spisem.

Podle n¢j nejsou ctnosti pouhym stavem lidské existence, ale jejim vrcholem.

1.1.4 Seneca

Trochu jinym zplsobem nez Aristoteles vnimaji ctnosti stoikové. Jednim z
predstavitelti stoické filozofie, kterou zalozil Zenon z Kitia, byl fimsky filozof Seneca.
Stoikové zastavaji pfedevsim teorii pfirozeného prava. Kazdy clovék je pro né soucasti
jednoho svétového statu, ve kterém je kazdy od otroka aZ po zdkonodarce hoden ucty a lasky
stejn€ jako cely piirozeny fad svéta. Hlavnim zdkonem pro stoiky je jednat v souladu s
prirodou. Lidské konani a jednani nema byt posuzovano podle vysledk, ale podle umyslu
nebo zaméru, s nimZ to koname. Pokud je lidské konani a mysleni v souladu s pfirozenosti
rozumu, pak mize byt ¢lovek Stastny, protoZe tak da prostor pfedem stanovenému planu
prozietelnosti. Stoikové véri, Ze osud Cloveka je jen ¢asti osudu kosmu, ktery je nutny a
nezvratny. DosaZeni trvalé blaZenosti vidi v pfijeti vlastniho osudu a nikoliv v nesouhlasu a
odporu. Je v§ak nemozné dosdhnout maximalniho souladu s vlastnim osudem, a proto je pro
né diilezité nalezeni vnitiniho klidu, na zékladé¢ kterého je pak snadné&j$i dosdhnout nadhledu

nad nepfizni osudu. To, jak dojit smifeni s osudem a nabyti vnitiniho pokoje, popisuji

31U ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Petr Rezek, 1996, s. 145
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stoikové cestou ctnosti. Aristoteles spatfoval ctnostné jedndni v ¢inech a vlastni aktivité, ale
Seneca vnimal ctnost jako stav, ve kterém se ¢lovék osvobodil od vSech afektl. Stejné jako
Platon rozliSoval ¢tyfi kardinalni ctnosti: moudrost, statecnost, spravedlnost a umirnénost.
Za afekty povazoval pfehnana nutkéni na néco myslet nebo néco prozivat. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o subjektivni vniméni, pfisuzoval jim faleSnou hodnotu a povazoval je za
nerozumna hnuti duse, ktera jsou pouhou iluzi blazenosti, jez nds svadi od predurcené¢ho
osudu. Navadi nas k osobni vzpoute, ve které vsSak nelze dosahnout kyzené¢ho klidu a
nadhledu. Mezi afekty patii pudy a vasné, které se d€li na: rozkose, touhy, strachy a zal.

r~r

Pokud se ¢loveék oprosti od téchto afektl, ptiblizi se ctnostnému zivotu.

Seneca povazuje za jediné dobro ctnost a pohrdani rozkosemi. Pfi¢emz ctnost a rozkos$ definuje
takto: ,, Ctnost je néco vysokého, vzneseného, nepremozitelného a neunavného. Rozkos je néco nizkého a
otrockého, slabého a vrtkavého, jejim domovem jsou nevéstince a krémy. Ctnost naleznes v chrdamu, na
namesti ... pokrytou prachem, opdlenou v obliceji, s mozolnatyma rukama. Kdezto rozkos naleznes casto
zalezlou v krytu a schovavajici se v temnotdach, v sousedstvi ocistnych a parnich ldazni, zastihnes ji

zchoulostivélou, zmékcilou, nasdaklou vinem a vonavkami, bledou nebo nalicenou, nabalzamovanou jako
mrtvolu. “3? Ctnosti jsou pro Senecu pokladem, ktery neni na prvni pohled vidét, nejedna se o
nic lesklého a lakavého. Clovék je ziskava celozivotnim usilim a dfinou. Podle n&j by mél
byt nas rozum disciplinovan, aby poznéaval zdkony kosmu a vedl ¢lovéka k nejvysSimu
dobru. Dosahne ho jen ten, kdo se vyda cestou ctnosti: ,,Tudy kraci se ke hvezdam, cestou

poctivosti, cestou umirnénosti, cestou statecnosti.”>>

1.1.5 Shrnuti

Ze spisu Sokrata, Platona a Aristotela zjiStujeme i1 dnes, Ze hlavné na chovani lidi a
jejich spolecném usilovani o dobro je zaloZen demokraticky princip spolecnosti. Svoboda
zemé je odvisla od svobodného rozhodovani jejich obCant pro dobro, ke kterému nas vede
moznost vychovy ke ctnostem. Aristoteles byl piesvédcen, Ze je tfeba ucit jednotlivce
ctnostému jednani a vést tak celou spolecnost k dobru. Jen tak je mozné zajistit dobry stat s

dobrymi zékony, které zajist'uji spravedlnost a blaho vSech svych ob¢ant.

32 dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ctnost

33 SENECA, Lucius Annaeus. Vybor z listii Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, s. 116
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Myslim si, ze i dnes vychova ke ctnostem formuje Clovéka a vede ke zméné
spolecnosti, jiz je mozné skrze vst€povani principi ctnosti dosahnout. Demokracie je
postavena na sluSnosti lidi, kterou Aristoteles stavi nad pravni fad. Nase demokracie se v
mnohém li§i od jejiho starovékého pojeti. Ale vSichni, ktefi o demokracii v nasi zemi
usilovali diive 1 ti, ktefi ji v soucasnosti tvofi, se jednozna¢né shoduji v tom, Ze mé své
kotfeny u antickych myslitelti, ackoliv ani oni se tehdy nerozpakovali kritizovat tehdejsi
statni ziizeni. Pokud si chceme demokracii udrzet a dal rozvijet, musime ji postavit na
ctnostech tak, jak o tom psali starovéci filozofové: Demokracie zemé je tak dobra, jak jsou
dobfi jeji obcané. Lidské ctnosti jsou dulezité pro zdravé fungovani demokratické
spole¢nosti, proto by mély byt zastoupeny ve vychové déti a mladych lidi a stat se soucasti

jejich vzdélavani.

1.2 Ctnost v kirestanském pojeti

S antickym pojetim ctnosti se prolina kiestanské pojeti, a proto prvni kiestansti
myslitelé Cerpali nejen ze své viry v jediného Boha a u€eni Jezise Krista, ale i ze starovékych
filozofi. Mezi prvni vyznamné kiest’anské teology a filozofy patii sv. Augustin, Tomas

Akvinsky nebo Bernard z Clairvaux.

Tito kiest'ansti myslitelé se shoduji s Aristotelem v tom, Ze skrze uplatiiovani ctnosti
dosahne ¢lovek blazenosti. Blazenosti se zde ale mysli vztah lovéka s Bohem. Jen On muze
piymout c¢lovéka do nebeského kralovstvi, kde vladne vécna radost, Stésti a nekonecné
dobro.** Biih je v kiestanstvi ztotoziovan s nejvyssim dobrem, kterého lze skrze ctnosti
dosédhnout. Ctnosti jsou tedy prostfedky, které vedou k nejvysSimu cili - Bohu. Bozi
kralovstvi je odménou dobrého Zivota ¢lovéka na zemi a prave uplatiiovani ctnosti by mélo

byt zdkladem lidského dobra v tomto Zivoté.*

34 sv. Augustin fika: ,,AZ budu cely v Tobé, uz nikdy nebudu prozivat smutek a zkousky; mij Zivot bude

dovrsen, bude-li naprosto plny Tebe..” (Confessiones) in Katechismus katolické cirkve (44)

35 sv. Augustin #ika: ,,VSichni jisté dychtime po tom, abychom Zili $fastné, a mezi lidmi neni nikdo, kdo by
nesouhlasil s timto tvrzenim, a to jeste diive, nez je plné vysloveno.” in Katechismus katolické cirkve (1718)
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1.2.1 Sv. Augustin

Sv. Augustin podobn¢ jako Aristoteles povazuje ctnosti za pfirozenou stranku lidstvi,
ktera nas ¢ini dobrymi a dobrym se stdva i nase usili pramenici z ctnosti.>® Rozdil je v tom,
Ze ptirozenosti, kterd v ctnostech plisobi, se v kiestanském pojeti mysli Buh, ktery stvofil
¢loveéka ke svému obrazu, a ctnosti mu dal proto, aby tento obraz naplnil. Sv. Augustin fika:
LwDovrsenim vSech nasich dél je laska. To je nas cil; kvili nému bézZime, bezime k této meté;
az tam dorazime, najdeme tam odpocinuti.”®’ Podle kiestanské nauky je vztah ¢lovéka s
Bohem spolecenstvim lasky, do kterého se vstupuje svobodné. ,,Bith se primo dotyka srdce
cloveka a hybe jim. Viozil do c¢lovéka touhu po pravde a po dobru, kterou miize ukojit jen
On.”% Zalezi na svobodné viili ¢lovéka, jeho rozumu a citu, jak s tim v§im nalozi. Svobodné
rozhodovani je bod, ve kterém se kiestanSti myslitelé prolinaji s mySlenim antickych
filozofd. Shoduji se, Ze ¢lov€k ma dusi, v niZ se podle kiestanské viry odehrava, na bazi
dobrovolnosti, veskery vztah s Bohem. Svobodné rozhodovani ¢lovéka miize vSak vést ke
zlu, tedy htichu. Pro sv. Augustina je zlo, stejn¢ jako pro novoplatoniky, absenci dobra. Je-
li v Clovéku né&jaké zlo, uz neni blazeny. Hfich je piekdzkou v pokroku duse pfi
uskuteciiovani ctnosti a pfi konani dobra. Sv. Augustin fika, Ze ,,ctnost je to, co vasnivé

kondme pro dobro; nerest je to, ceho se vasnivé nedokdzeme pustit’*°.

V kiestanském pojeti jsou tedy ctnosti stavény do kontextu s nefestmi, které jsou
opakem ctnostného jednani. To, co nas vede v rozliSovani ctnosti a nefesti, je nase svédomi.
To se objevuje 1 u antickych filozofli, kteti mluvi o hlase bozského ptivodu, ktery clovéka
varuje pred Spatnymi rozhodnutimi. Prostfednictvim svédomi Cloveék poznavd mravni
hodnotu konkrétniho skutku, ktery se chysta vykonat nebo ho uz vykonal a umoziiuje mu

nést za né¢j odpovédnost. Kiestané véfi, Ze ve svém svédomi se ¢lovek zodpovida piimo

3¢ definice ctnosti sv. Augustina: Ctnost je dobra kvalita mysli, na jejimz zdkladé spravné Zijeme, kterou
nemuze nikdo $patné€ pouzit a kterou v nds vyvolava Buh bez naseho pficinéni. (Tomas Akvinsky pozd¢ji
uvedl, Ze posledni ¢ast definice se tyka pouze bozskych ctnosti - vira, nadgje, laska)

37 in Katechismus katolické cirkve (1829)
38 Katechismus katolické cirkve (2002)

3 in Youcat (Katechismus katolické cirkve pro mladé), s. 170
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Bohu, a Tom4§ Akvinsky k tomu #ik4, Ze vSechno, co se d&je proti svédomi je hiich*’. Proto
jednat proti svému svédomi, znamena jednat proti Bohu, tedy hiesit. Clovék by mél tudiz
usilovat o to, aby jeho svédomi bylo v souladu s Bozi vili a vedlo ho na cesté k Bohu. Jde o
velkou zodpovédnost, a proto je ¢loveék povinen své svédomi neustale formovat. Bih k tomu
ptispivd svymi dary, tzv. milostmi, které¢ dava z lasky k clovéku a je na svobodné vuli
kazdého z nés, zda je pfijme a jak je bude dal v sobé rozvijet. Jednou z milosti, ktera se podili
na formovami naSeho svédomi, je ctnost. V Augustinové pojeti je to dar od Boha, ktery dava
¢loveéku schopnost piekonat zlo a nastoupit cestu k dobru. Ctnostny zivot je cestou ¢loveka
k Bozi lasce.*! V kiestanském prostiedi probiha vychova svédomi pravé skrze ctnosti.
Spravné vedené svédomi pomaha Clovéku rozliSovat dobro a zlo a na zakladé téchto
poznatkil uci ¢lovéka ctnostnému jednéani. KdyZ ctnosti formuji svédomi ¢lovéka, posiluji 1

charakter jeho osobnosti.

Ne vzdy je jednoduché poznat, co je dobré a co ne, a ¢loveék se obcas s obtizemi a
nejistotou rozhoduje pro dobro. Oporou ¢lovéku mize byt mravni zakon, ktery je mu
ptfirozeny a ¢lovek jej pozndva svym rozumem a ukladd do svého nitra. Tento pfirozeny
zakon je v soucinnosti s Bozim zédkonem, ktery Bih daroval lidem jako soubor rad, které
¢lovéku pomohou udrzet se na cesté k dobru a ujistit se o spradvném sméru.*> Bozim zdkonem
je mysleno Desatero, které Blih zjevil ve Starém zdkon¢ izraelskému lidu. Piikazani Desatera
kladou zédklady povolani ¢lovéka, stvofeného k Bozimu obrazu; zakazuji, co odporuje lasce
k Bohu a bliznimu, a piedepisuji, co je pro ni podstatné.* V Novém zdkoné to Jezis Kristus
shrnul do dvou vét: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z

celé své mysli a z celé své sily... Miluj svého blizniho jako sdm sebe.”** Sv. Augustin rika:

40 in Youcat (Katechismus katolické cirkve pro mladé), s. 171
41 ....tvé zésluhy jsou vlastné& Jeho dary.” in Katechismus katolické cirkve (2009)

42 Pfirozeny zékon neni nic jiného neZ svétlo rozumu vlité do nds Bohem. Diky jemu poznivdme, co mame
dé€lat a ¢emu je nutno se vyhnout. Toto svétlo nebo tento zdkon daroval Bih lidskym tvorim.” in Katechismus
katolické cirkve (1955)

43 in Katechismus katolické cirkve (1962)

“ Mk 12,30 - 31
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., Biith napsal na desky zdkona to, co lidé nedokdzali ¢ist ve svych srdcich. ”* Laska se viak
neda zadnymi ptikazy vynutit, a proto do vztahu lasky vzdy vstupuje svobodna viile kazdého
z nas a jeji formovani skrze ctnosti. Proto sv. Augustin vnima hlavni pfi¢inu hiichu v
souhlasu, ktery dava svobodna viile ¢lovéka zlu. Podle néj je pohrdani pfirozenym zdkonem
a ptitakdni zlu provinénim proti Desateru. Kiestanska nauka povazuje Desatero za ,,svétlo
poskytnuté svédomi kazdého cloveka, aby mu zjevovalo BoZi cesty a chrdnilo ho proti zlu %,
Drzet se Bozich ptikazani a nasledovat tak priklad JeziSe Krista je aspekt viry, ktery jde ruku
v ruce s ctnostnym jednanim. Buh skrze ctnosti podnécuje vnitini rast ¢loveéka, ktery tak v
sob¢ upeviuje zdravé moralni postoje, které ho vedou v ctnostném jednani k nejvyssimu
dobru. Diky svobodné viili se ¢loveék rozhoduje tyto predpoklady rozvijet a ziskat tak navyk
a trvalou dispozici konat dobro. Sv. Augustin shrnuje ctnostny Zivot takto: ,, Zit dobrym
Zivotem neznamend nic jiného nez milovat Boha celym srdcem, celou dusi a celou mysli.
Clovek mu vénuje celou lasku (diky mirnosti), kterou nedokdze otidst Zadné nestésti (coz je
dilem statecnosti), ktera posloucha jen jeho (to je spravedinost) a ktera je bdéla, aby dbala

na vSechny véci z obavy, Ze by mohla byt zaskocena Isti nebo IZi (a to je moudrost).”

Sv. Augustin klade dlraz na BoZi milost, skrze niZ je clovék schopen znovu a znovu
usilovat o ctnosti a vracet se k dobru. Z i€asti na vééném dobru nevylucuje Zadnou lidskou
bytost a nemtize ji vyloudit ani Zadné nestésti, pokud ¢lovek lituje a snazi se obnovit sviij
vztah s Bohem tim, Ze se vrati k dobru. Podle sv. Augustina je milost Bozi nejvzneSenéj$im

dilem Bozi lasky*” a ctnosti s Bozi pomoci utvrzuji charakter a usnadfiuji konéni dobra.

1.2.2 Tomas Akvinsky

Na myslenky sv. Augustina navazal Toma§ Akvinsky, propojil antickou filozofii s
biblickym pohledem interpretace ctnosti. Tomuto tématu se vénoval hned v nékolika svych
publikacich: Kromé¢ spisu Summa theologiae (Teologickd suma) napsal 11 knih komentait,

které vénoval jednotlivym Aristotelovym spisim - napt. Komentaf k Etice Nikomachové. ..

4 Sv. Augustin. Enarratio in Psalmos, 57,1.
46 in Katechismus katolické cirkve (1955 - 1962)

47 Ospravedinéni bezboznika je vétsi dilo nez stvoieni nebe a zemé, protoze nebe a zemé pominou, zatimco

spasa a ospravedinéni vyvolenych ziistavaji.”in Katechismus katolické cirkve (1994)
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Podle Tomése Akvinského jsou soucasti ctnosti habity. Habitus je ukon, ktery vede od
ctnosti k ctnostnému jednani. Znamena to, ze dany ¢lovek timto jednanim ziskava navyk pro
vybranou ctnost. Toto slovo nema v ¢eském jazyce jednoslovny ekvivalent, ale pochazi ze
slova habeo, coz je v ptekladu sloveso mit - v pfeneseném vyznamu by slovo habitus mohlo
znamenat mit navyk. Habitus je tedy kvalita naSeho nitra, ktera vede ¢lovéka k Cinnosti, jenz
je trvald a postupem cCasu zautomatizovand. TomaS Akvinsky se zde ztotoziuje s
Aristotelovym piirovnanim, Ze jedna vlastovka jaro ned¢la, tak ani habitus nevznika jednim
¢inem, ale tvoifi ho n¢kolik ukont, které¢ vedou k habitu ctnosti jako navyku konat dobro.
Podstatné je zminit, Zze habity nejsou zvyky, protoze vyzaduji svobodnou vuli. Nejde o
bezmyslenkovité tkony, které ¢loveék déla mechanicky, ale hlavni roli zde hraje poznani, na
zaklad¢ kterého se clovék rozhoduje, jak bude jednat. Habity tedy musi byt poznané
rozumem a svobodné¢ zvolené, aby se ctnostné jednani stalo trvalou a pevnou dispozici pro

konéani dobra.

Habity mohou rust, ale stejn¢ tak i slabnout. Pokud se snizuje intenzita nasich ¢int,
snizuje se i sila habitu.*® Clovék mize mit dobré i §patné navyky, ty dobré vedou k ctnostem
a ty Spatné k nefestem. Stejné€ jako jeden €in nedéld ctnost, tak ani jeden Spatny skutek
neznamena, Ze ¢lovek ztrati habitus ctnosti, ale oslabuje to jeho navyk k ctnostnému jednani
a pohotovost v rozhodovani k dobru. Pokud $patné skutky opakuje bud’ ignoraci hlasu svého
svédomi, nebo z diivodu Spatné vychovy svého svédomi, zanikd habitus ctnosti uplné. Proto
Toma§ Akvinsky souhlasi se sv. Augustinem, ktery fiké, Ze ten, kdo Casto hiesi, ztraci

habitus ctnosti.

K postupnému z4niku ctnostného jednani vede také ne¢innost.*’ Zde neplati piislovi,
kdyz ¢lovék nic ned¢€la, nic nezkazi, protoZe nicnedélanim si cloveék neprohlubuje dobré
navyky, které by umozZiovaly rlst ctnosti, ale vedou ke stagnaci ctnostného jednani a jeho

upadku. Tento jev je postupny a souvisi s rozumovym poznanim, formovanim svédomi i se

48 ZmenSovani habitu je totiz jakasi cesta k jeho zaniku, podobné jako je vznik habitu zase jakymsi zdkladem
pro jeho rist.” (AKVINSKY, Tomas. O habitech v teologické sumé, s. 78)

4 Tomas Akvinsky vyuziva pfimér k pratelstvi, jak o ném mluvi Aristoteles v 8. knize Etiky Nikomachovy:
,-..mnoha pratelstvi zanikla tim, ze se lidé nestykali.” A sdm Akvinsky dodéava: ,,A z téhoz divodu se i jiné
habity ne&innosti zmen3uji nebo zanikaji.” (in AKVINSKY, Tomas. O habitech v teologické sumé, s. 80)
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svobodou lidské viile. Tomas Akvinsky zde vyuziva ptiméru Aristotelova pojeti duse, kde
zminuje, ze v takovém ptipad¢ prevlada zadostiva ¢ast duse nad rozumovou casti a clovek
se fidi svymi va§némi a nikoliv rozumem>’, coz podle Tomase Akvinského vede k vychyleni
ze sttedové pozice ctnosti vymezené dvéma nefestmi®!' a nachyleni k jedné z nich.>? Podle
sttedoveékych filosofii neni cilem zivot bez vasni, ale s vasnémi, které jsou fadn¢ formovany.
BlaZenost neni netecnost, ale zivot, ktery ziskava plnost z radosti a lasky, které usmériuje
zdravé svédomi. Vasné lze odmitat jen v pfipadé jednoznacné negativnich pocitd, jako je

strach, smutek nebo vztek.>

Ve svych spisech Tomas Akvinsky rozliSuje dva typy ctnosti: ctnosti, které ndm jsou
dany od Boha jako dar Bozi milosti, a pfirozené ctnosti, které jsou ziskany védomou a
opakovanou ¢innosti svobodného ¢lovéka. Prvnim typem jsou tzv. bozské ctnosti, které maji
svlj puvod v Bohu a uschopniuji ¢lovéka zit v divérném vztahu s Bohem. Jsou tfi: vira,
nadéje a laska, které vedou ¢lovéka k cili - dokonalé blazenosti. Clovék tyto ctnosti miize
rozvijet jen s Bozi pomoci, aby upevnil a usmérnil své jednani a ziskal ucast na vécném
zivot&.>* Tyto ctnosti rostou pisobenim Boha v dusi ¢lovéka, ktery k tomu ale davéa sviij
souhlas, protoze Biih respektuje svobodnou vili kazdého z nas. Habity, které zdokonaluji a
udrzuji bozské ctnosti pfesahujici schopnosti lidské piirozenosti, proto nerostou piimo

nasSimi skutky, ale zdsadni pisobnost v nich méa Biih. Nase skutky jsou v ramci bozskych

50 AKVINSKY, Tomés. O habitech v teologické sumé. Praha: Krystal OP, 2021, s. 76
51 viz Aristoteles

52 AKVINSKY, Tomas. O habitech v teologické sumé. Praha: Krystal OP, 2021, s. 80
53 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o ctnostech III. Praha: Krystal OP, 2013, s. 12

34 Tim nam daroval vzacna a pievelikd zaslibeni, abyste se tak stali i¢astnymi bozské pfirozenosti a unikli
zhoubé¢, do niz svét Zene jeho zvracena touha. Proto také vynalozte vSecku snahu na to, abyste ke své vife
pripojili ctnost, k ctnosti poznani, k poznani zdrzenlivost, ke zdrzenlivosti trpélivost, k trpélivosti zboznost, ke
zboznosti bratrskou naklonnost a k bratrské nédklonnosti lasku. Mate-li tyto vlastnosti a rozhojnuji-li se ve vas,
nezistanete v poznani naseho Pana JeziSe Krista neCinni a bez ovoce. Komu vSak schazeji, je slepy,
kratkozraky a zapomnél na to, ze byl o¢istén od svych starych hiichti. Proto se, bratfi, tim vice snazte upeviiovat
své povolani a vyvoleni. Budete-li to Cinit, nikdy neklopytnete. Tak se vam Siroce otevie piistup do vééného
krélovstvi naSeho Péana a Spasitele JeziSe Krista.” (2Pt 1,4 - 11)
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ctnosti drobnymi zasluhami, které podtrhuji souhlas s Bozim plisobenim a podporuji rlst

ostatnich ctnosti.

Naopak principem druhého typu ctnosti, tzv. ptirozenych,jsou tikony, nad nimiz ma
¢lovek vladu. Zapojuje do nich rozum, vili, smysly a pohyb - vlastni aktivitu. Tyto ctnosti
se zivi a rostou naSimi skutky. Tomas Akvinsky vymezuje pojem kardindlni ctnosti.
Oznacuje jim Ctyfi ctnosti z antické tradice: moudrost/proziravost, spravedlnost, state¢nost
a mirnost. Misto pojmu moudrost - fecky sofia (lat. sapientia), pouziva slovo proziravost -
fecky fronésis (lat. prudentia) a odkazuje se na Aristotelovo pojeti rozumovych ctnosti, kdy
je proziravost vztahovana k praktickému jednani. Tomas Akvinsky také vysvétluje, ze slovo
kardinalni pochazi z latiny a znamena vetej, okolo které se otaceji dvete. ,,Proto se slovem
kardinalni oznaduji ctnosti, na nichZ stoji lidsky Zivot, kterym prochazime jakoby dveimi.”>’
Okolo kardinalnich ctnosti se jako dvete v pantech ota¢i moralni zivot, ktery tvoii jednotlivé

skutky ctnostného jednani.

Toma$ Akvinsky zminuje i dal$i pfirozené ctnosti jako napt. Stédrost, pokora,
trpélivost nebo velkodusnost, které v§ak nezahrnuje mezi kardindlni ctnosti, nebot’ ma za to,
zZe jsou v nich jiz obsazeny. Nevénuje jim tedy vice pozornosti, jen uvadi na ptikladech, ze
trpelivost je zahrnuta ve stateCnosti a Stédrost se zaklada na spravedInosti. Hlavnimi ctnostmi
pro Tomase Akvinského zlstavaji tii bozské ctnosti a ¢tyfi kardinalni, v nichz ale také
spatfuje jistou hierarchii: Bozské ctnosti chape jako nadfazené vici ctnostem ostatnim. V
ramci nich je nejvétsi ctnosti laska, protoZe ptivadi loveka nejblize k Bohu. Pak nasleduje
nadé¢je, protoze vede k Bohu nasi viili a po ni je vira, skrze niZ vede k Bohu lidské poznani.
Mezi kardindlnimi ctnostmi je nejvétsi proziravost, nebot’ ma vliv na vSechny ostatni
ctnosti.’® Po ni nasleduje spravedlnost, ktera ¢lovéka vede ke spravnému vztahu k sobg i

bliznim. Dalsi je statecnost, ,,diky niz €lov€k kvili dobrému cili nedbd na smrtelna

55 AKVINSKY, Tomas. Otdzky o ctnostech III. Praha: Krystal OP, 2013, s. 35

56 74dna mravni ctnost nemiZe existovat bez proziravosti, ani nelze mit proziravost, kdyz chybi ctnost mravni.
in AKVINSKY, Tomas. Otazky o ctnostech II1. Praha: Krystal OP, 2013, s. 63
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nebezpedi, a koneéné¢ umetenost, diky niz ¢lovék kvili dobrému cili nedbd na nejveétsi
télesné pozitky.>’

vvvvv

nebesky otec.”® Dokonale dobrym je ten, kdo je v souladu s Bohem - nejvy3sim dobrem. S
Bohem jsme v souladu diky lasce, jak fika Jan ve svém listu: ,,My, kteri jsme uverili, poznali
Jjsme lasku, jakou ma Bith k nam. Buh je laska, kdo zistava v lasce, ziistava v Bohu a Biih
zistava v ném.”* Tim Ze se laska tyka cile, kterého 1ze dosahnout skrze ctnosti, je laska tim,
co dava ctnostem jejich plnou dokonalost. Diky ni ctnosti sméfuji az za horizont lidské
prirozenosti smérem k dobru, které ¢lovéka prevysSuje. Proto jsou vSechny ctnosti v clovéku
vedeny laskou. Tomas§ Akvinsky zminuje 1. list Korintanim, kde sv. Pavel v kapitole 13
mluvi o lasce - tzv. velepisei lasky, kterou uzavira slovy: ,,A tak ziistava vira, nadéje, laska
- ale nejvetsi z té trojice je laska.”®® Ctnost nemiize byt dokonala bez lasky, a pokud ma
Clovek lasku, ma vSechny ctnosti. Roste-1i v ¢loveéku laska, rostou v ném v ptiméfeném
poméru vSechny ostatni ctnosti. Tomas Akvinsky to pfirovnava k prstim na ruce: ,, podobné

Jjako jsou nestejné dlouhé prsty na ruce, ale presto v priméreném poméru vsechny rostou.”
61

Kazdy ¢cloveék ma rizny pomér ctnosti, dle toho, jak je rozviji, na které se zaméiuje
a o které usiluje. Pro n€které ma ptirozené dispozice a v nékterych musi vynalozit mnohem
ruznost je dana v pfijeti BozZich darti ¢lovékem. Klicem pro pfiijeti vlitych ctnosti je
pripravenost duSe ¢lovéka a to, jak je vyuZziva pro rozvoj dalSich ctnosti. Nerovnost ve stejné
ctnosti u riznych lidi nastava tehdy, kdyz jeden roste v dané ctnosti vice nez jiny, coz je
dano bud’ leps$i pfirozenou dispozici, nebo se v dané ctnosti vice cvici, nebo ma lepsi

schopnost rozumového soudu a nebo pfijal vice darti milosti od Boha. Zalezi tedy na

57 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o ctnostech III. Praha: Krystal OP, 2013, s. 87
58 Mt 5,48

1 Jan 4,16

€1 Kor. 13,13

61 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o ctnostech III. Praha: Krystal OP, 2013, s. 89
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intenzité, s niz ctnost tkvi v nitru daného ¢lovéka. Rust ¢loveéka se nedéje skokove, ale s
usilim o zvySovani intenzity sklonu k urcitému jednani mohou byt lidé ctnostni rtiznou
mérou. Tomas Akvinsky tak vyjadiil nesouhlas se stoiky, kteii tvrdi, Ze clovék nemé danou
ctnost, dokud ji nedoséhl v maximalni mite. Podle toho by pak méli vSichni ctnost rovnym
zpisobem, ale az po smrti. To ale odporuje individualit¢ kazdého ¢loveéka a rozmanitosti,
kterou ptlisobi ctnosti v naSem zivoté na zakladé svobodné vile. ,,Kdyz ma nékdo néjakou

ctnost, jedna dobfe ve viem, co k dané ctnosti nalezi.”®?

1.2.3 Bernard z Clairvaux

Trojici vybranych duchovnich otct, ktefi u¢i o ctnostech, uzavira Bernard z
Clairvaux, ktery se narodil o stoleti dfive neZ Toma$ Akvinsky. Pro ng& bylo hlavni podle
ctnosti zit a ve svych spisech k tomu nabadal i své spolubratry z nové vzniklého
cisterciackého tadu. Ctnost tadi do trojice duchovnich dober, kterych se ¢lovéku dostava
milosti od Boha. Na prvnim misté je to rozum, diky némuz ¢loveék nastupuje cestu za
poznanim Boha s dirazem na klasické fecké ,,poznej sam sebe”®. Druhym duchovnim
dobrem je svobodna viile (rozhodovani), které utvaii lidskou diistojnost, diky niz ¢lovek
prevysuje vSe stvorené. Lidskou distojnost utvaii rozumem zvolena ctnost, k niz se ¢lovék
rozhoduje skrze svobodnou vili. Ctnost je tedy tfetim duchovnim dobrem a je pro Bernarda
tim, co ,,hleda horecné toho, od ného? jest a drzi jej pevné, jakmile jej nalezne”®*. Podle
Bernarda se nam dostava ctnosti, abychom pomoci nich sméfovali k Bohu - nejvys§imu

dobru - a zaroven ndm ctnosti pomahaji v tomto dobru setrvat.

1.2.4 Shrnuti

V kiestanském pojeti jsou ctnosti dary od Boha, které ma ¢loveék sam rozvijet. Bih je
svetil Eloveéku proto, aby ho vedly ke kondni dobra a pomahaly mu spravné se rozhodovat.

Kromé ctnosti Bith dal ¢lovéku svobodnou vili a rozum, na zdkladé kterych se mize

62 AKVINSKY, Tomés. Otdzky o ctnostech III. Praha: Krystal OP, 2013, s. 87

63 Bernard z Clairvaux ikd: ,,...pozndme, Ze tato diistojnost i jakékoliv jiné nase dobro je sice v nds, zdroven

vSak nepochazi z nas.” in Bernard z Clairvaux: ,,0 lasce k Bohu”, s. 110

%4 Bernard z Clairvaux: ,,Pojednani o lasce k Bohu”, in Po stopach mystiki k lasce Bozi, s. 13
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rozhodovat. Jestlize je Bih v kfestanském pojeti nejvysSim dobrem, pak v pfeneseném
vyznamu ctnosti vedou ¢lovéka k Bohu. Jestlize je dobro to, o¢ ¢lovek usiluje, je to proto,
ze ho ¢ini stastnym. Toto Stésti je trvalé a kiest’ansti myslitelé jej podobné jako Aristoteles

nazyvaji vé¢nou blazenosti, které Ize dojit jedin€ u Boha.

Propojeni etiky a ctnosti vede k ptfirozené dokonalosti spole¢enského zivota. Nékteti
autofi rozliSuji nadpfirozené ctnosti - viru, nadéji a lasku a ptirozené spolecenské ctnosti -
moudrost, state¢nost, mirnost a spravedlnost a k nim pak tadi nespocet dalsich. Kiestanstvi
do etiky ctnosti vnasi dva dualezité aspekty: vychovu svédomi a duchovni pfesah. Kiestané
Ve, ze na cesté k Bohu je tieba neustale formovat své svédomi, aby se pfiblizili k Bozi
dokonalosti. Biih jim k tomu proptjcuje bozské ctnosti, na zaklad¢ nichz je ¢loveék schopen
ve svém jednani usilovat i o lidské ctnosti, tzv. kardinalni ctnosti. Duchovni rozmér
(spiritualita) je soudasti osobnosti kazdého z nas. Clovék piirozené inklinuje k vife v dobro
a presn¢ tam kazdého z nas vedou ctnosti. Ty zde nejsou pouze pro kiest’any, ale najdeme je
i v dalsich svétovych nabozenstvich jako je judaismus, islam, budhismus, hinduismus ¢i
vychodoasijska ndbozenstvi. Myslim si, Ze diiraz na ctnostny zivot lezi zakotven v riznych
duchovnich smérech a filozofiich. Ctnosti jsou daleko za hranici naboZenstvi, vedou ¢lovéka
k dobru at’ uz v roviné€ pfirozené, v oblasti moralni nebo v rovin€ nadpfirozené. Jednat

ctnostné znamena byt vérny sobé samému a chovat se podle své pfirozenosti, tedy lidsky.

1.3 Ctnosti ve Velké didaktice J. A. Komenského

Ze jsou ctnosti souéasti lidské pfirozenosti, toho si byl védom i piedni novovéky filozof,
teolog a pedagog Jan Amos Komensky. V duchu humanismu pohliZel na ¢lovéka jako na
celostni osobnost, u které je tfeba rozvijet rozumovou, duchovni 1 moralni strdnku. Proto
svou pedagogiku nezamétoval jen na védomosti, ale ve své didaktice se vénuje vychové ke
zboznosti a mordlce, diky nimz se ¢lovék uc¢i byt soucasti spolecnosti, dostat své lidské

piirozenosti a dojit ke spase své duse.

Komensky byl silné teologicky a filozoficky zalozZen, a to se promitlo do jeho
pedagogiky. Jako u¢enec se opiral o antické filozofy, zejména Aristotela, Seneku a Cicera a
jako véfici ¢lovek a biskup Jednoty bratrské vychazel pifedevsim z kiestanské nauky. V
tomto duchu propojuje antické ,,Poznej sam sebe” s biblickym pojetim ¢loveka jako vrcholu

stvoteni. Podle Komenského je dulezité, aby kazdy poznal hodnotu své pfirozenosti, kterou
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dal ¢lovéku Biih, kdyz ho stvofil ke svému obrazu. Lidé se maji snazit dostat této vznesenosti

a byt vedeni k tomu, aby si vaZil sebe sama, druhych i Boha.%

Komensky stejné jako jeho predchidci predpoklada, Ze Clovek jako nejvyspélejsi
tvor ma 1 nejvyssi cile, a to dosdhnout dokonalé¢ blaZenosti, kterd je veécna. Tedy z
ktestanského hlediska dojit do nebeského kralovstvi, kde bude ¢loveék naveéky spojen s
nastavit sviij zivot. Pro Komenského byt Bozim obrazem znamena co nejvérnéji se podobat
Bohu. Doklada to na biblickém citatu: ,,Budte svati, nebot ja Hospodin, vas Blh, jsem
svaty.”®® Svatost si Komensky pfedstavuje v nasledujicim lidském jednani: ,,Mezi tvory
vSude si vést krdlovsky, tj vazné a ctnostné, chranit diistojnost sobé propuijcenou, vsech veci
uzivat svobodné a rozumné ke své sluzbé, ...byt vhod bliznimu, ...umét rozumné oviladat

pohyby i ¢iny, vnéjsi i vnitini, své i cizi.”®

1.3.1 Ctnosti v Komenského pojeti Skoly

Podle Komenského plynou z kiestanské nauky tfi pozadavky na ¢lovéka: vzdélani,
ctnost a zboZnost. Vzdélani €lovek potiebuje, aby byl znaly vSech véci a dosahl poznani

svéta, sebe i Boha. Ctnosti Komensky nazyva ,,pocestné mravy”®

, JimiZ ¢lovek ovlada sebe
1 véci kolem, které mu maji slouzit. Nejde zde jen o vné&j$i slusné chovani, ale o vnitini
rovnovahu a uspofadani hodnot. ZboZnosti mysli viru, v niz se v§e obraci k Bohu. Jde o
vnitini Gctu, diky niz se ¢lovék spojuje s tim, co jej piesahuje.’ Kazdy z nas se rodi s
predpoklady ke vzdélani, k ctnosti 1 zboZnosti. Tyto ozdoby dusSe, jak je Komensky nazyva,
tvoti lidskou distojnost, kterd je hluboce zakofenéna v naSem lidstvi. To tvoii podstatu

lidské duse a soucasti lidstvi je také rozum, vile a svédomi. Komensky ve své Velké

65 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 62
6 Ly 19,2

67 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 70
%8 tamtéz

69 Clovék se narodil schopny k poznani véci, souladu mravi a k milovani Boha.” KOMENSKY, Jan Amos.
Velka didaktika, Brno: Komenium, 1948, s. 72
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didaktice pise: ,,Clovek ma rozum, aby rozezndval a viili, aby volil, cokoli je kde dobrého
nebo zlého.”’® Svédomi piipomina dusi jeji zavislost na Bohu a jeji povinnosti.”! Ma-li
¢lovek vyuzivat téchto svych schopnosti, potfebuje vzdélani, aby osvétlovalo rozum, ctnosti,
aby ridily vili, a zboznost, kterd budi svédomi. Diky tomu ,,rozum bystie podnika, viile voli
bez chyby a svédomi se dychtivé obraci na Boha.”’* Takto si Komensky ptedstavuje ideal

lidstvi, ktery je v naprosté harmonii s Bohem.

K tomu ma vést mimo jiné 1 Skola, ktera podle Komenského ma byt ,,dilnou lidskosti,
aby se clovek stal tvorem rozumnym, tvorem jenz je panem tvorii i sebe samého a tvorem,
Jjenz je potéSenim svého Stvoritele.”” Clovék by se mél ugit jednat jako ¢lovék, ne jako zvite,
proto by mél byt veden k tomu, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Zakladem je lidska distojnost,
kterd nalezi kazdému clovéku bez rozdilu. Z toho divodu je Komenského zdsadnim
pozadavkem, aby méli ke vzdélani ptistup vSichni lidé - bohati, chudi, divky, chlapci, nadani
1 malo nadani, vladci i poddani. Bude-li poskytnuto vzdélani a vychova vsem, bude to
zaruka, ze vzdélani lidé se budou chovat mravné a nabyté védomosti budou na zaklad¢ téchto

hodnot pouzivat ve prospéch lidi.”*

Jan Amos Komensky mél za to, ze uhladi-li lidské mravy, stanou se lid¢ lepSimi a
nebude ve svété tolik zla. Proto byl presvédCen, Ze je nutné vSechny vzdélavat vSemu a
viestranné.”> Zasadni v jeho metodé byl celostni pohled na Z4ka, aby se ve $kolach ugilo
tomu, co sméfuje k vzdélani celého clovéka. Kromé predavani védomosti méla byt

formovana Z4dkova osobnost skrze ctnosti a mél byt veden ke zboznosti.”® Komensky si ve

70 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 48
T KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 96
2 tamtéz

3 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 95

74 Neni uginngjsi cesty k napravé lidskych chyb nad fadné vzdélani mladeze.” (in KOMENSKY, Jan Amos.
Velka didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 52)
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svém dile postézoval, ze se ve Skole zanedbava ,,zboznost a mravy”’’, ze se Skoly az dosud

,honily pouze a jediné za védomostmi.”’® Dale zdtraziioval, Ze je potfeba udit diikladng, ne
povrchné, aby si Zaci z vyuky misto ctnosti neodnaseli ,pouze ndtér dobrych zpiisobii.””
Sam usiloval o to, aby Zaci ve Skolach ziskali védomosti, ovladali jazyk potfebny ke
komunikaci s ostatnimi lidmi, osvojili si dobré mravy, které je povedou k ctnostému jednéni
a byli vedeni k vrouci zboznosti. Podle Komenského si jen vzd€lany ¢loveék osvoji dobré
mravy a zpusoby a jeho jednani bude zalozeno na lidskych ctnostech. Bude védét, jak se
spravné rozhodovat a bude na to pfipraven. Proto klade velky diraz na moralku, a to na

kfestanskou moralku, a zafazuje do vyuky etiku, a tim ve své pedagogice formuje nejen

rozum, ale i osobnost a duchovni stranku ¢lovéka.

K tomu ma dochézet, jak piSe Komensky ve své Velké didaktice, uz od Gtlého détstvi.
Proto cely koncept vzdélavani ¢loveka rozdélil do Ctyt stupiiti, z nichz kazdy trva Sest let.
Jednotlivé faze nazval podle toho, kde se odehrava tézist¢ vychovy. Prvnich Sest let je dité
vychovavano v roding, proto tuto fazi nazval Skolou matetskou. Pak nastupuje dit¢ do skoly,
kterd by méla byt zfizena v kazdé obci, a tudiZ se tato etapa vzdelavani nazyva Skolou
obecnou. Poté miize zak nastoupit na gymnazium neboli Skolu latinskou a celé vzdélavani

1ze zavrsit na akademii.

1.3.2 Ctnosti a mravy v Komenského metodé

Ve vsech téchto vzdélavacich stupnich se ma rozvijet rozum, ctnosti i zboznost a o
kazdém z aspekti této lidské stranky se Komensky podrobné rozepisuje ve Velké didaktice.
O ctnostech mluvi ve 23. kapitole nazvané Metoda mrav(.®® Uvadi zde 16 zasad pro tzv.
vzdélavani mravi a tou prvni z nich je, Ze mladezi musi byt vS§t€épovany vSechny ctnosti bez
vyjimky. Mluvi zde o ¢tyfech zdkladnich ctnostech, které jsou znamé uz z Platona nebo

Tomase Akvinského - jednd se o 4 kardinalni ctnosti: moudrost, umirnénost, state¢nost a

77 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 100
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spravedlnost. Stejné jako ostatni filozofové i Komensky uptfednostituje moudrost, diky niz
miZzeme ziskat uctu, state¢nost a velkodusnost.’! Moudrost je také hlavni ctnosti, které
mbzeme dosahnout diky dobrému vzdélani. Clovék mé poznavat pravou podstatu véci, udit
se jejich hodnotam a rozdilim. Své nazory vybuduje na dobrych zdkladech, kdyz se bude
ucit rozezndvat dobro od zla, pravdu od 1zi. Spravné minéni o vécech se buduje po celou
dobu, kdy se ¢lovek uci, a bude formovat i jeho pozdé€jsi rozhodovani, aby bylo spravné a

vedlo k dobru.

Umirnénost je dilezitd zejména v jidle a piti, ale také ve spanku, pfi praci nebo pfi
hte. Po celou dobu svého vzdelavani maji zaci ve vSem hledat spravnou miru. Komensky

zde zmituje zlaté pravidlo: ,,Vseho s mirou!”?

Statecnosti se uci sebepiemdahdnim.”®® Komensky zde mluvi nejen o pfemahani
strachu, ale o zvladani dalSich lidskych slabosti jako je agrese, nekézen, nezvladani emoci. ..
Uvadi zde ptiklad i toho, Ze pro dit¢ mize znamenat state¢nost pfemahat nutkani pobihat po
tfid€ nebo uptednostnit hru pifed povinnostmi. State¢nost ma vést zaky k tomu, aby byli pany
svého jednani a v jejich jednani vitézil rozum nad nezddoucimi vasnémi. Komensky se zde
také zmifiuje o poslusnosti, kterd uci mladé lidi jeden druhému ustupovat a hledat

kompromisy.

Spravedlnosti se dité u¢i nikomu neublizovat, rozdélit se o to, co je jeho, a také ho
odvadi od 1zi a Istivého jednani. K druhym se bude chovat mile a s Uctou, kterd nalezi

kazdému ¢lovéku z jeho lidské podstaty.

81 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 199
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V dalSich zasadach rozebira ctnosti, které¢ vSak povazuje za soucast Ctyt zdkladnich

ctnosti. Patii mezi né vytrvalost v praci®* a oteviend uslechtilost®®

, které jsou soucasti
state¢nosti. V 10. zasadé pak mluvi o ochoté slouzit jinym®®, jez sice souvisi se spravedlnosti,
ale ve skutecnosti je jadrem kazdé ctnosti. Stavi se vii¢i nefesti sobectvi, kdy ¢lovek touzi
po vlastnim blahu, aniz by se staral o to, co se stane druhym. Komensky zde rozvadi teorii,
ze s touto ctnosti by bylo mozné dosahnout dokonalé blazenosti uz zde na zemi, kdyby

vSichni lidé spolupracovali na spoleénych zajmech a vzdy se snazili pomahat si navzajem.

V predstave tohoto idedlu tkvi jeho motivace pro vychovu ke ctnostem.

Ve zbyvajicich Sesti zasadach Komensky zduraziuje, Ze nesta¢i mit moralni
predpisy, ale ctnosti se musi zit a vychovatel v nich ma jit ptikladem. Takto se nejsndze
pfedaji a vstipi, ale musi se s tim zacit od nejutlejSiho véku. Na zacatku vychovavaji a
vzdélavaji rodice, pak se k nim ptidavaji ucitelé, dalsi vychovatelé a v neposledni fad¢ i
spoluzaci a vrstevnici. Zacit se ma sice od ptikladu, ale k nim by mély byt piipojeny predpisy
a pravidla psand zivotem. O tom Komensky pise, Ze kazdé uméni, tedy i uméni ctnosti, se
ma ,,obsahnout co nejkratsimi, av§ak co nejpresnéjsimi pravidly. Kazdé pravidlo se mad
vyjadrit co nejkratsimi, avsak co nejjasnéjsimi slovy a ke kazdému pravidlu se ma pridat co

nejvice prikladii, aby bylo dostatecné ziejmé, jak Sirokd je uZitelnost pravidla.”®’ Ve ma

8 Vytrvalosti v praci mladici nabudou, kdyZ budou vzdy néco délat, at’ je to vazné nebo hravé. ... I Zertem
se lze uéit tomu, co jednou prospéje vazné, az to bude vyzadovat doba a véc. Ponévadz tedy tomu, co mame
konat, uc¢ime se konanim, prave tak bude mozno naucit se pracovitosti, aby ustavicné (avSak mirné) zaméestnani
dusevni i télesné prechazelo v pili a ¢inilo zahal&ivy klid ¢ilému ¢lovéku nesnesitelnym.” (in KOMENSKY,
Jan Amos. Velkad didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 201)

85  Uslechtilé otevienosti se nabyva astym obcovanim s ¢estnymi lidmi a tim, Ze se pfed jejich o¢ima vykona,
cokoliv je uloZeno... Aby se vSichni naucili nasim univerzalnim vzdélavanim jednat podobné, bude tieba
sepsat pravidla o obcovani s lidmi a usilovat o praktické provadéni tim, ze budou obcovat skromé s ucditeli,
spoluzaky, rodiéi, sluzebniky a jinymi a s nimi denné rozmlouvat o rozliénych vécech.” (in KOMENSKY, Jan
Amos. Velka didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 201)

8 Bedlivé tedy musi byt mladeZi vitépovan cil nadeho Zivota, totiz Ze se nerodime jenom pro sebe samé, nybrz
i pro Boha a pro blizniho, to je pro spolecnost lidského pokoleni, aby jsouce o tom opravdoveé presvedcent,
zvykali si hned od détstvi napodobovat Boha, andé€ly, slunce a vSechny ostatni vzneSené tvory, to jest snazit se
a usilovat svou sluzbou byt na prospéch co nejvice lidem.” (in KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno:
Komenium, 1948, s. 202)

87 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 142
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byt utvareno piimétené véku ditéte a podle stupni rozvoje. V détském véku se vice fidi
piikladem nez pravidly.®® Ta pribyvaji postupné, jak dité roste a dospiva. Na Girovni obecné
Skoly se mohu ctnosti jako pojmy shrnout do kratkych vysvétleni, kterd je ale tieba objasnit
ptiklady. Podle véku se seznamuji s pravidly ctnostného jednani, u¢i se jim rozumét a na

zaklad€ porozuméni je prevadi do skutkt, kterymi si tvofi dobré navyky.

To pokracuje i1 na stupni Skoly latinské, kde je etika samostatnym oborem, na ktery
je dokonce zaméfena jedna ze Sesti tiid®°. Zde by méli studenti umét pojmenovat druhy
ctnosti, vysvétlit rozdily mezi ctnostmi a nefestmi a aplikovat je v SirSich oblastech zivota
(duchovni zivot, spoleCensky zivot, politika, hospodaistvi). V zavéru studia skoly latinské
je mozné pridavat k etice sporné otazky a vést diskuse nad moralnimi dilematy. Posledni
ttida gymndazia je zamétena na rétoriku, ve které by mél student zvladnout obh4jit to, co je
dobré a pravdivé, a také to uplatnit ve svém zivoté. O akademii se Komensky ve Velké
didaktice zmifluje jen okrajové, ale predpoklada se, Ze ctnosti jsou soucasti studentova

Zivota, a on se v nich saim upevnuje a zdokonaluje.

V ptedposledni zasadé Komensky upozoriiuje na to, Ze détska mysl snadno pohlcuje
vSe, co do ni vstupuje, ale nemé dostate¢nou zkuSenost, aby rozliSovala, co je dobré a co
Spatné. Proto klade na srdce vychovatelim, aby mladsi déti nebyly vystavovany Spatnym
prikladim a nedostavaly se do spolecnosti Spatnych lidi. Také uvadi to, aby mladi lidé
nem¢li pfili§ mnoho pfilezitosti k necinnosti a zahélce, protoZe z nudy snadno zakrni nebo
se dopousti Spatnych ¢inti. Maji byt tedy vedeni k domacim pracem i ke smysluplnému
traveni volného ¢asu.”®

Posledni zasada se tyka kazné€. Vénuje ji dokonce samostatnou kapitolu €. 26. Velké

didaktiky.”! Komensky zde ¥ika, Ze kazeii neni ve §kole tolik pro védomosti jako pro mravy.

CozZ znamena, Ze zaci by neméli byt trestani, kdyZ nécemu nerozumi nebo néco zapomnéli,

88 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 91

8 Komensky rozdélil Sestileté vzdélavani na gymnéziu do Sesti tid, které pojmenoval dle piedmétil, na které
se ma ten rok nejvice zaméfit: Gramatika, Fyzika, Matematiky, Etika, Dialektika, Rétorika. (in KOMENSKY,
Jan Amos. Velkad didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 249)

9 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 203

91 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 229

38



ale kdyz spachaji né&jakou ,bezboznost™?. Tim Komensky mysli rouhdni, oplzlost &i
provinéni se proti Desateru. DalSimi piestupky muze byt vzdorovitost nebo zatvrzela
zlomyslnost, kdyz zak vi, co ma délat, ale schvalné to nedéla a pohrda pokyny ucitele.
Zakovo $patné chovani se také miize projevit v nefestech jako je pycha, zpupnost, zavist,
lenost... Komensky to uvadi na ptikladu, Ze je nékdo pozadan od spoluzaka o pomoc a ten
mu nechce poradit ani pomoci. Poruseni kdzn¢ bud’ urédzi Bozi vzneSenost nebo rozvraci
zaklad vSech ctnosti a zaroven zdrzuje rychly pribéh a snadny prospéch uceni. Komensky
tika, Ze ,.co je proti Bohu, je neslechetnost a musi byt usmireno s Bohem litosti a pokanim.”?
Ostatni nepravosti ¢ini cloveék vici lidem nebo vici sobé, coz Komensky klasifikuje jako
nespravedlnost, kterou je tfeba napravovat ostrym karanim. Zakrocit je tieba vzdy hned po
&inu, aby se zlo nerozrostlo a ,.bylo vyrvano pokud mozno i s korenem.”* Zak ma vnimat
rozdil mezi tim, kdyz udéla pravopisnou chybu, mlze ji smazat houbou, ale kdyZ nékomu
ubliZi, jen tak to nesmaze, musi to od¢init, coZ zabiré Gas i vlastni usili. Clovék tomu maze
tedy predejit, pokud se ukazni. Ucitelé v tom maji jit sami ptikladem, jednak vlastni
ukéznénosti a také tim, zZe nastavi Zaklim pevné hranice. Komensky piSe v zavéru kapitoly:
»Kdzen se musi snaZit o to, aby ve vsech a pri vsem byla vzbuzovana ucta k Bohu, ochota k
bliznimu, Zivotni cilost k pracim a k ukoniim a aby to vse bylo posilovano stalym uzivanim a
provadénim. Ucelem kdzné budiz v téch, které vychoviavame pro Boha a cirkev vytvoFit a
stalym péstenim upevnit dobré city, jaké Biih Zada na synech svych, svérenych skole
Kristove, aby mohli i umeli milovat a ctit ucitele a aby se nejen rddi dali vést tam, kam maji
byt vedeni, nybrz spise aby i sami po tom horlivé touzili. A takovych citii nelze dosici jinym
zpusobem, nez jak jsme jiz naznacili: dobrymi priklady ctnosti, laskavymi slovy a vzdy
uprimnou zjevhou naklonnosti, drsnéjsi vsak blyskanim a hiimanim jenom nékdy, vyjimecne,

a pii tom s tim umyslem, aby prisnost vidy prechdzela, pokud jen mozno, v lasku.”’

Komenského vzdélavani cili na to, aby z absolventa Skoly byl vzdélany, ctnostny a

zbozny Cloveék. Podle Komenského ma byt ¢loveék vychovan tak, aby byl co nejpodobnéjsi

92 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 231
% tamtéz
94 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 204
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Kristu. On je vzorem veskeré dokonalosti a my se mame snazit byt mu podobni. ,,Biih to je,
kdo cini vSechno ve vSem, zZe cloveku zbyva jedine, aby srdcem vericim prijimal semena
nauk.””® Mysli tim, Ze predpoklady vzdélani, ctnosti a zboznosti ma kazdy ¢lovék od
narozeni. Podle Komenského to ale neni vSechno, protoze je na kazdém z nas, jak se tato
semena uchyti a zda daji ovoce. Proto je kazdy ¢lovék musi rozvinout ucenim, skutky a
modlitbou.”” Komensky piirovnava uditele k zahradnikovi, jehoz ikolem je zasit védomosti,
Bozi zakon a dobré mravy a ostatni je na Bohu a na kazdém z nas. U¢itel je ndstrojem Bozim,
a tim, ze vychovava mladez, se podili na jeji spase. ,,Peclivé vychovavat mladez znamenda
pecovat o to, aby jejich duse byla chranéna pred ndkazami svéta a aby semena poctivosti
jim vrozena byla privadéna cistym a ustavicnym napominanim i priklady ke zddarnému
vykliceni; konecné aby svym poznanim Boha, sebe sama i rozmanitych veci byla plnéna
jejich mysl. Nebot majice své ditky vzdaleny od spolecenstvi Spatnych lidi a svitice sami
dobrym prikladem ctnosti, vodili své za sebou lehkym napominanim, povzbuzovanim, a bylo-

li tFeba, karanim™®

1.3.3 Shrnuti

vvvvv

¢lovék je duchovné zaloZend bytost s raciondlnim tsudkem a svobodnou vili. Jedine¢nou
dovednosti ¢loveka je jazykova komunikace, kterou rozviji na zéklad¢ své racionality. Z
toho vyplyva, Ze ¢lovék neni bytost pasivni, kterd je na svété zmitdna osudem z jedné strany
na druhou, ale diky svym mozZnostem a pfirozenym schopnostem mize sviij zivot aktivné
ovlivitovat a utvaiet. Jeho formace rozumu, vile a svédomi je dulezitd pro veskeré
rozhodovéni, a to rozhodovani k dobru. Komensky véfil, Ze rozvojem vzdélani, ctnosti a
duchovniho Zivota podniti lidi k dobru. Pokud bude vzdé¢lani poskytnuto v§em bez rozdilu,
rozsifi se dobro ve svété a zamezi nenavisti mezi lidmi, z niZ prameni lidské konflikty a
valky. U Komenského je tento postoj pochopitelny, protoze od malicka to byl mirumilovny

a citlivy ¢lovék. Nechépal lidskou zlobu, a to hlavné mezi kiestany. Cely Zivot ho provazely

9 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s 124
97 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 81

98 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s 55
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roztrzky mezi katoliky a protestanty, kvili kterym dokonce musel opustit svou vlast. Proto
si z celého srdce neptal nic jiného nez smir mezi obéma tabory, aby mohli zit v poklidu vedle
sebe. Vzdy tak podle toho jednal a své zadky k tomu také vedl, nebot’ véd¢l, ze 1 vzdélany

¢loveék muze svlij rozum zneuzit ve prospéch zla.

Proto Komensky ve své vychoveé védomé pracuje s ctnostmi jako moralnimi ukazateli
a vyzdvihuje také vyznam formace lidského svédomi. Vi, Ze kazdy c¢lovek bez rozdilu
potfebuje kromé vzdélani také vychovu ke ctnostem a duchovni vedeni, aby poznal, co
svoboda znamend, aby mohl rozvinout sviij rozum a jednal moudfe, aby ovladl jazyk
potiebny ke komunikaci s ostatnimi lidmi, i k nabyti védomosti, a aby mohl konat dila, ktera
by lidem slouzila k uzitku. Védét, jak se spravne rozhodovat a byt na to pripraven, na to ma
podle Komenského pravo kazdy, kdo je ¢lovékem, a proto ma mit pfistup ke vzdélani.
Nemysli si, ze by védéni samo o sobé vedlo k mordlce, je tfeba jej doprovazet formovanim
lidské osobnosti skrze ctnosti. Komensky povazuje ¢lovéka za veskrze dobrého, ale sam od
sebe se ctnostnym nestane, naopak bez fadného vedeni ma sklon podléhat vlastni slabosti.
Pravé ctnosti ¢lovéka uschopni uzivat nabyté vzdélani k prospéchu sebe i druhych.
Komensky se zabyval dlouhd 1éta tim, jak vést ¢loveka k tomu, aby se v ném rozvinuly
ctnosti a duchovni Zivot. Jeho mySlenky 1 zkuSenosti z praxe se odraZi v sepsanych spisech

vcetné Velke didaktiky.

1.4 Ctnosti a osvicenstvi

Na myslenky humanismu navazuji mySlenky osvicenstvi, které vneslo do pojeti
moralky vyrazny obrat. Pro osvicence byla zasadni divéra v lidsky rozum, jenz byl az
precenovan. Z tohoto postoje plynulo racionalizovani vSeho, co se ¢lovéka tykalo, véetné
moralnich hodnot. Byla snaha hledat rozumova vysvétleni nejen pro nestésti a katastrofy,
které do t¢ doby byly vnimany jako trest BoZi nebo disledek hfichu, ale také rozumové
vysvétlovat lidské jedndni. Panoval nazor, Ze veSkeré problémy byly zapfiinény
nevédomosti, proto bylo nutné zajistit vS§em potiebné vzdélani. Hlavni mysSlenka osvicenct
tedy tkvéla v tom, Ze diky zpfistupnéni vzdélani v§em a rozumovému poznani by postupné
vymizely vSechny utrapy svéta a lidstvo by tak doslo k blaZenosti, jeZ s sebou pfinese
svobodu a rovnost mezi lidmi. Mélo se za to, Ze k tomu, aby ¢lovék spravné jednal, staci

vzdélani. Moralni vychova se opirala o vysvétlovani nikoliv o ¢iny. Vira v dobro byla
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nahrazena virou v rozum, ktery se snazil vSe svadzat do pravidel a poucek. AvSak béhem
osvicenstvi selhaly snahy o racionalizaci ctnosti, proto se je dalsi osvicenci pokusili zatadit
mezi vasné. Kdyz zjistili, Ze se ani tam nehodi, stala se z nich pouha povinnost. Dostaly se
proto do pozadi a tkolem etiky v tomto obdobi bylo formulovat moralku jako definici

spravného jednani; chybéla v§ak opora v praktickém Zzivoté.

1.4.1 Filozofie osvicenstvi v mySlenkdch Immanuela Kanta

Vyznamny piedstavitel filozofickych myslenek pozdniho osvicenstvi Immanuel
Kant dospél k zavéru, Ze spojeni ctnosti a blazenosti je v naSem pozemském zivoté nemozné
a 7e se obé& tykaji aZ posmrtného Zivota.” Jenze nesmrtelnost duse ani existenci Boha nelze
rozumem dokézat, ale ani vyvratit, proto podle Kanta vSe nasvédcuje tomu, ze existuji.
Pokud chce ¢loveék dosahnout blazenosti jako nejvyssiho dobra, musi pristoupit na Bozi
existenci.'® Kant dospél k zavéru, Ze moralni zakon, ktery vychazi z nasi piirozenosti, neni
nutné podfizovat Zadné podobné podmince. Ptipousti ur€ity vztah mezi ctnosti a blazenosti,
ale oznacuje ji za jakési Stésti, které je pfedmétem viry a nad¢je a nelze ho rozumové
zdtvodnit.'?! Clovek by musel byt vievédouci, aby dokéazal fict, co ho uéini opravdu na cely
zivot §tastnym. Proto blazenost ani $tésti nejsou idealem rozumu a tedy ani smyslem naseho
Zivota. Kant je povaZuje za sobectvi zplisobené laskou k sobé samému. Tato sebestfednost
je usmérniovana Cistym praktickym rozumem tak, aby byla v souladu s moralnim zakonem.
Clovék by mél tuto naklonnost k sobé samému realizovat v souladu s laskou a tictou k tomuto

zédkonu, a to i na tikor potlaceni vlastnich subjektivnich tuzeb a potieb.!'??

Lidska hodnota uz neni métena dosahovanim dobra, ale dodrzovanim zékona, ktery
je rozumovym dobrem a ke kterému by nas méla vést naSe svobodna vile timto rozumem

ur¢ovand. Za dobrou villi oznacuje Kant tu, kterd je v souladu se zakonem, ale zaroven se

9 Kant, Immanuel, Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976
100 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 209
191 Vacura, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS 2002

102 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 125 - 126
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sama stava zakonem.'? SnaZil se o propojeni tohoto autonomniho zakonodarstvi s obecné
platnym. Dobra viile vede rozum k poznani nejvyssiho praktického dobra, v némz ¢lovek
vlastnim usilim doséhl svych zdmérq, jejichz ucel si sdm urcil. Pouze zde piipousti Kant
spojeni ctnosti a blazenosti, protoze jen kdyz jsou pouzivany v souladu s dobrou vili jsou
opravdu dobré. Ctnosti tedy pro Kanta nejsou dobré samy o sobé¢, ale az na zaklad¢ rozumu
a dobr¢ viile. Pokud by byly vedeny zlou viili, staly by se krajn¢ skodlivymi a zlymi. Ctnosti

definuje jako stav, nikoliv hybnou silu viile, tou je pro Kanta mravni zakon.

Pozdgji ctnost klasifikuje jako trvalou dispozici k jednani z povinnosti.'** Ctnostné
jednani uz nesouviselo se svobodnym rozhodovanim vedoucim k dobru, ale s nutnosti toto
dobro piikazovat. Ptfikaz, ve kterém rozum donucuje vili, Kant nazyva kategoricky
imperativ. Je v souladu s mravnim zdkonem a je tedy z hlediska objektivity sam o sobé dobry
a pro formovani nasi vile prakticky nutny. Jednani v souladu s kategorickym imperativem
Kant povazuje za skutecné dobré v piipade, ze cloveék jedna svobodné a v souladu se svou
dobrou vili. Clovék opravdu rozumny ma kategoricky imperativ sam v sobg, diivéfuje mu a
tidi se jim bez ohledu na to, zda mu to ptinese prospéch ¢i nikoliv. Rozumem totiz rozpoznal
jeho bezpodminecnost a objektivitu, kterd nutné musi vést k dobru, proto kategoricky
imperativ Kant také nazyva imperativem mravnosti.'®> Jeho hlavni princip, ze kterého lze
vyvodit v§echny dal$i imperativy, Kant formuloval do znamého vyroku: ,jednej jen podle
té maximy, od niz miizes zdrover chtit, aby se stala obecnym zdkonem.”'% Lidové fe¢eno,
jednej s druhymi tak, jak chces, aby oni jednali s tebou, a toto jednani se stalo obecné
zavaznym a objektivné piijimanym. Pozdéji jest€¢ Kant formuluje prakticky imperativ:
“jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy
zarovei jako ticel a nikdy pouze jako prostiedek.”'"” Témito imperativy se Kant snazil dat
navod pro vychovu €lovéka, v rdmci niZ mravni zdkon formuje jeho osobnost a rozviji

rozum, ktery néasledné voli prostiedky k dosahovani tohoto pfirozeného zdkona. Vystaci si s

193 Kant, Immanuel, Zdklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1976
194 Vacura, Miroslav. Zdkladni koncepty Aristotelovy a Kantovy etiky. E-LOGOS 2002
105 Kant, Immanuel, Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976
196 K ant, Immanuel, Zdklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1976
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tim, Ze ctnost je povinnost fidit se mravnim zékonem, ktery je ndm nejprve predstavovan z
vngjsku rodici, ugiteli, a postupné se zvnitiiiuje a stava se nasi soucasti. Clovék sam sobé
uklada zakony, kterym se zaroven podiizuje. Tato mravni autonomie je zakladem dustojnosti
kazdého ¢loveka. Lidska hodnota je tedy vymezena jeho uctou k mravnimu zékonu a tim,
jak je tento zdkon zakotfenén v lidském nitru, bez toho se ¢loveék nemiize stat ctnostnym a
dosahnout blazenosti. Kantovym vychodiskem moralky je vile a spravné jednani je vedeno

povinnosti.

1.4.2 Osvicenstvi v pedagogice

Vliv osvicenstvi se projevil i v pedagogice, ktera se postupné zacala vymezovat jako
samostatny obor. Mnozi osvicensti vychovatelé sice navazali na myslenky Komenského, ale
mnohem vice stavi na lidské ptirozenosti, v niZ je hlavni snaha vychovat dobrého ¢lovéka v
souladu s piirodou, tedy navratem do jeho p¥irozeného stavu. Sanci vychovateltim také dava
tehdejsi predstava, Ze se ¢lovek rodi jako tabula rasa - nepopsany list papiru - a je na rodi¢ich
a vychovatelich, aby na mysl a dusi dité spravné pasobili tak, ze dit¢ by ziskdvalo jen dobré

zkuSenosti.

1.4.2.1 John Locke

Hlavnim z ptedstavitelii pedagogickych myslitell v osvicenstvi je John Locke, ktery
byl nejen soukromym lékafem, ale také vychovatelem v jedné anglické Slechtické roding.
Locke véfil v existenci pfirozeného zakona, ktery predstavoval urcity fad, jenz je €lovek
schopen svym rozumem poznat a fidit se jim. Své zkuSenosti popsal v knize MySlenky o
vychové, v niz také piedstavil tzv. vychovu gentlemana. Popisuje zde, jak vychovatel vede
svého svétence k tomu, aby se naucil vSe pottebné pro prakticky zivot a rozvijel tak fyzickou
1 rozumovou stranku. Vychovu rozdélil do tii slozek: rozumova, télesnd a mravni. V oblasti
mravni vychovy chape ctnosti jako kvalitu lidské mysli a jsou pro n€j neoddéliteln€ spojeny
s rozumem a lidskou viili. Rozumovou volbu ctnosti stavi do opozice s cestou touhy a tika,
ze dité by melo byt vedeno k ctnostem, aby podle nich rozumné jednalo a nenechalo se zlakat

k nécemu jinému vlastni touhou. John Locke piSe ve spisu O vychové: ,,Kdo nevede moudre
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viastni mysleni, nikdy nepiijde spravnou cestou.”'®® Abychom mohli spravné vést sviij
rozum, potiebujeme vychovu, ktera zac¢inad uz v rodin€. Podstatou vychovy je praktické
vedeni, v némz by rodi¢e méli byt prikladnymi vzory svym détem, proto si Locke myslel, ze
by ctnost méla byt pfedavana zejména prakticky. Nejvice svym chovanim ovliviiuji jednani
ditéte rodice a ucitelé, kteti by méli ze zac¢atku na dite klast vyssi naroky, vést k discipling,
kazni a sebeovladani tak, aby se postupem cCasu mohli stat spise jejich radci a prateli. Podle
Locka je nejvetsi zhoubou rozumového rozvoje lenost, a proto vybizi, aby bylo dité neustale
zamestnavano ¢innosti a vedeno k pracovitosti. Pozadavkim, které na dit€ vychovatel klade,
by mélo rozumét a nemélo by jich mit pfili§ mnoho najednou, aby mélo moznost zazit

uspéch.

Ze svych zkuSenosti soukromého vychovatele Locke doporucuje v raném véku
domaci vzdélavani, kde je prostor formovat v ditéti ctnosti a dal§i hodnoty. Dité€ se tak stane
odolngjsi vici svodim z vnéjsku v ptipadé pozdéjsiho nastupu do Skoly nebo obecné do
spole¢nosti. Locke piSe, ze ¢loveék by mél opoustét rodny dam ,,vyzbrojen odhodlanosti a
obeznamen s lidmi, aby si uchoval ctnosti a nebyl sveden na zhoubnou cestu nebo k osudné
propasti diive, nez je dost silny, aby odolal kazdému pokuseni.”'* Locke klade velky diiraz
na lidsky rozum a na schopnost rozumu poznavat moralni principy a pak se jimi 1 fidit. Byt
rozumny znamena pro Locka byt zodpovédny. Tyto mravni principy nejsou lidem vrozené,

ale ¢loveék k nim musi dojit skrze vychovu a vlastni rozum.

1.4.2.2 Johann Heinrich Pestalozzi

Dal8im pedagogem, ktery navazal na Komenského myslenky vSestranné a v§eobecné
vychovy je Pestalozzi. Zastaval nazor, Ze cilem vzdé&lavani je harmonicky rozvinuty ¢lovek,
ktery se dokdze uplatnit ve spolecnosti a byt pro ni piinosem. Byl pfesvédcen, ze moralka se
rozviji v ¢innostech, z nichZ maji prospéch i jini. Zaklady ctnostného jednani dava ditéti
rodina a dalsi rozvoj by m¢l nasledovat ve Skole. Zasadni pro né€j byl vztah zika a ucitele,

ktery m¢l pfipominat vztah otce se synem - dusledny, ale vlidny pfistup. Na rozdil od Locka

198 Locke, J. O v¥chové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 78

199 Tocke, J. O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 118.
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vital, Zze se ve Skole ditéti rozsifuje socidlni okruh vztaht uz diive, a je ukolem ucitele, aby

zakim pomahal udrzet mezi sebou dobré vztahy, v nichz se uci lasce k bliznim.

Pestalozzi mél za to, Ze vychova ke ctnostem musi byt co nejvice Ziva. Zaci by o nich
neméli mluvit, ale méli by je co nejvice zazit sami na sob¢é. Ucitel jim k tomu vytvaii
prilezitosti a ptizptsobuje prostiedi. Ucitelovy kroky by mély vést k tomu, aby si Zaci stale
vice uvédomovali, Ze jsou soucasti spolecnosti, kde je jejich ukolem vychéazet s druhymi.
Spravné jednani ditéte se neformuje ucenim, ale vyvojem a tvorbou navykt. Dilezitym

aspektem je lidska vile, kterd vyzaduje pfedevsim sebeovladani a vytrvalost.

1.4.2.3 Jean Jacques Rousseau

Z dalsich pedagogicky zaméfenych mysliteli se ctnostmi zabyval Jean Jacques
Rousseau, ktery kladl diraz na ptirodu jako na pfirozené prostiedi pro svobodny rozvoj
ditéte. Pedagog v jeho pojeti vychovy zastava roli privodce, ktery neplisobi na dité, ale
formuje jeho ptirozené prostredi, aby mélo zdarny vliv na jeho rlst. Neni tfeba tvofit cesty
k dobru, protoze ty si dité¢ bude hledat samo, kdyz ho vychovatel ochrani pted vlivem
Spatnych lidi, bude ho varovat pted netestmi a zajisti, aby se vyhybalo omylim. Vychovatel
nema dit€ o ni¢em poucovat ani v ném péstovat navyky. Rousseau zdiraziluje, ze dit€ pozna,
zda byl jeho skutek Spatny nebo dobry, skrze nasledky, které jeho rozhodnuti vyvola, a

prirozené dasledky, které na né¢j na zaklad¢ jeho ¢inu dopadnou.

U Rousseaua je pro vychovu ditéte zasadni osobnost ucitele, ktery ma brat ohled na
télesny a duSevni vyvoj ditéte a individualné prizplisobovat tikoly jeho rlstu. Zaroveil ma
byt ditéti vzorem v mravnim vyvoji, protoZe dité se v mlad$im v&ku u¢i zejména napodobou.
Jedinym pravidlem, kterym se ma dité fidit je: nikdy nikomu neublizovat. V tom ma jit
vychovatel ditéti piikladem a ptizplsobit tomu jeho ptirozené prostiedi, tzn. chranit ho pred
Spatnymi vlivy. Obcanské ctnosti mu maji byt vSt€povany az pozdéji, kdy se stane konani
dobra soucasti osobnosti ditéte tak, Ze je schopno konat dobro pro dobro samo a nepotiebuje
k tomu moralni pouceni. Ackoli se Rousseau ztotozituje s mySlenkami osvicenstvi, snazi se

obhdjit ctnosti jako diilezity aspekt formovani raciondlni a kultivované spolecnosti. Pise, ze
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mravnym lidem je poctivost draz§i nez ucenost lidem ucenym, a dava tak najevo, Ze je mu

ctnost cennéjsi nez véda.!'!°

1.4.2.4 Johann Friedrich Herbart

Pedagog, ktery také cilil na vychovu ke ctnostem byl Johann Friedrich Herbart.
Povazoval je za tzv. fidici mravni ideje a fadil mezi n¢ dokonalost (t€la 1 ducha), dobrou
vuli, vnitini svobodu, pravo a spravedlnost (uznani dasledka svého jednani, pfijmuti trestu).
Ukolem ugitele bylo stanovovat zakiim hranice a pravidla, fidit je, podporovat v jejich dusi
klid a jasnost, usmériiovat je pochvalou a mluvit k jejich svédomi skrze pokarani. Vychovu
a vzdélavani stavél na stalém sebezdokonalovéni. Vysledkem Herbartova vychovného
pusobeni mél byt aktivni jedinec s ucelenym a pevnym mravnim charakterem a s

mnohostrannymi zajmy.

Systém vzdélavani Herbart déli do tii oblasti: vedeni, vyucovani a vychova. Vedeni
ma zajistit poradek a docasné regulovat chovani Zaka i1 kdyz plsobi proti jeho vili. Ucitel
vykonava nad zékem dozor, ale ten se ma odehravat bez vyhriizek a tresti. M¢la by byt
zachovana divéra mezi ucitelem a zakem, proto maji byt télesné tresty velmi vzacné; ucitel
by mél byt schopen spojit diislednost a laskavost jako néstroje své autority. Cilem vyucovani
je vSestranny rozvoj zaka, kterého Ize dosdhnout ve Ctyfech stupnich: jasnost (nazornost),
asociace (vybavit si dosavadni zkuSenosti), systém (zobecnéni, formulace védomosti) a
metoda (praktické uplatnéni védomosti). Vychovou se mysli pfedev§im mravni vychova,
kterd ma za cil vStipit Zadkim ctnosti, které jsou svobodné vedené rozumem. Herbart navrhuje
nékolik metod, jak vychovavat ke ctnostem. Za nejucinné;jsi povazuje formovani zaki skrze
vzory, at’ uz z jejich okoli - rodice, uciteltv vlastni ptiklad - tak z historickych osobnosti
nebo literarnich predloh, zejména pak z Bible. Chtél, aby Zaci byli obklopeni kvalitni
literaturou 1 kvalitni spolecnosti a vnimal jako dulezité také jejich rodinné zdzemi.
Prosazoval spolupraci rodiny a $koly 1 jejich jednotny pfistup k vychove.

Herbart vytvoftil propracovany pedagogicky systém, ktery Cerpal zejména z oboru
etiky a psychologie. Tento uceleny systém vzdélavani nardZel na nizké vzdélani uciteli a

byl pro mnohé obtizné€ uchopitelny v praxi, coz vedlo k jeho dogmatizovani. V poloviné 19.

110 ROUSSEAU, Jean Jacq. Emil, ¢ili, O vychovani. Olomouc: R. Promberger, 1926, s. 20
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stoleti se vyvinul pedagogicky smér, ktery vzesel z nékterych Herbartovych myslenek, tzv.
herbartismus. Herbartiiv vzdélavaci systém byl zjednodusen a dan do rukou ucitelti jako
vSestranny a trvale u¢inny navod pro vyucovani. Ctnosti a moralka se zde smrskly na pouhé
povinnosti, které byly po Zécich pifisn¢ vyzadovany a jejich nedodrzeni trestano. Toto slepé
pouzivani vzdélavacich metod bylo pak dlouhodobé vyrazné kritizovano a na pocatku 20.
stoleti vedlo k hledani novych cest Skolniho vzdélavani. Herbartismu byla vytykéna jak jeho

nepruznost, tak potlaCovani projevi aktivity zakli a znesnadnovani kreativity ucitele.

1.4.3 Shrnuti

V osvicenstvi je pedagogickym vychodiskem moralky vile a spravné jednani, kter¢ je
vedeno povinnosti. Tato filozofie, kterou ptebiraji i pedagogové té doby, nevytvaii mnoho
optimismu a je zna¢n¢ odosobnéna. Rousseauova predstava vychovy, kterd se odehrava
mimo spolecenské vlivy, vede k individualismu, ktery mlze prodlouzit détsky
egocentrismus. Dité potiebuje zdravé a bezpecné prostiedi, ve kterém rozviji svou osobnost,
ale také si potifebuje obruSovat hrany a uplatiiovat ctnostné jednani ve spolecnosti, aby
ziskavalo zkuSenosti, jak ustat tlak a rozhodovat se za jakychkoliv okolnosti pro dobro.
Rousseautlv piistup nemusi platit za kazdych okolnosti a jedinec vychovavany individuélné
pak miZe byt spole¢nosti velmi siln¢ semlet a neobstat v tom, k ¢emu byl veden, a dokonce
nékteré ctnosti ztratit. Osvicenci neptipousti vlastni vklad lidskych pocitt, jako napt. touhu
po dobru nebo krése, kterd je motivem lidského konani a projevem svobody. Tehdy také
dochazi k omezeni se na zkoumani lidského rozumu a opomenuti dalSich sloZek nasi lidské
pfirozenosti, kterymi jsou osobnost a spiritualita. Tento deficit se zacal projevovat na
prelomu 19./20. stoleti, kdy je tlak racionality neudrzitelny a projevuje se snahou vymanit
se ze svazujicich povinnosti.Tyto snahy jsou ale provazeny poznanim, Ze ¢loveék je mirou
vSeho, a tudiZ schopen cokoliv si racionalné ospravedlnit. Mize se tak jednodusSe stat, Ze
svij rozum vyuzije ve vlastni prospéch, nikoli vSak v prospéch spole¢nosti. Tomuto se
snazili Celit pozdé€jsi pedagogové, protoze si uvédomovali, Ze vychova mladych je timto

postojem ohrozena.

V reakci na to vznikéd od pocatku 20. stoleti reformatorské pedagogické hnuti, které
usiluje o nové pojeti Skolniho vzdélavani. Chce vytvofit novou moderni Skolu, kterd by

rozvijela osobnost zakil, podporovala jejich aktivitu i tvofivost a stavéla na jejich motivaci
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objevovat nové poznatky. Vychazi z myslenek Rousseauova pojeti pfirozeného vzdélani,
preferuje individualni vychovné cile a orientuje se na tzv. pedocentrismus - dité je centrem
vychovy a jeji cile jsou zcela podtizeny individudlnim z4jmém a potfebam ditéte. Skola se
m¢la stat dilnou ¢i laboratofi, kde dit¢ ziskava potfebné zkusenosti, u¢i se nazornou formou
a postupuje od konkrétniho k obecnému. Cilem bylo, aby se zak, ktery touto skolou prosel,
mohl uplatnit ve spolecnosti moderni doby. Na téchto myslenkach zacaly vznikat pozd¢jsi
alternativni Skoly, napt. podle metody vyuky Montessori, Waldorfu nebo Daltonského ¢i

Jenského planu.

1.5 Ctnosti v moderni dobé

Osvicenstvi sice piineslo racionalni vysvétleni, systematizaci spole¢nosti, myslenky
rovného postaveni, pravni stat, a dalsi spolecenské zmény, ale nepocitalo s tim, Ze pokud
rozum upozadi duchovni stranky ¢lovéka, kterymi je napt. svédomi a ctnost, nelze zarucit,
ze budou plody lidského intelektu vzdy vyuzivany k dobru. Z pohledu filozofickych
myslitelt 20. stoleti a pod thlem patti¢ného ¢asového odstupu je tato doba vnimana jako
pocatek moralni krize lidstva: mySlenky osvicenstvi postupné vytlacily ctnosti a valnou ¢ast
duchovniho aspektu byti ze zivota spolecnosti. V praxi to znamenalo, Ze dochéazelo v
prubéhu dvou stoleti ke stfidani jedné moralky moralkou dal$i: puritanstvi, hedonismus,

viktorianska etika,...

1.5.1 Moralni krize spole¢nosti

Jednim z t&ch, kdo tyto myslenky kriticky rozviji je Alasdair MacIntyre, piedstavitel
etiky ctnosti, kterd se stala soucasti moderni filozofie 20. stoleti. Etika ctnosti zkouma,
podobné jako ostatni filozofické sméry, co civilizované lidstvo uvrhlo do udéalosti moderni
doby a vyustilo v tak individualisticky zamétenou spole¢nost. Etika ctnosti jako soucast
normativni etiky se obraci zpatky nejen k antice, kde Cerpa inspiraci z Aristotela, ale vénuje
se také stfedovékym myslitelim. Ctnosti zacinaji byt béhem 20. stoleti opét povaZzovany za
soucast charakteru lidské osobnosti, ovSem velmi zvolna a ne ve vSech spole¢nostech
zaroven; zemé, které dlouhodobé¢ (n€kolik generaci) Zily v ideologickém ovzdusi marxismu,

maji tyto pojmy ze spolecenského povédomi témet odstranény.
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Maclntyre ve své knize Ztrata ctnosti upozoriiuje na to, ze nevime, ve které fazi
moralni krize se nachdzime nyni, ale domniva se, ze krize stale trva. Jde o postupné a
nenapadné zmény v oblasti moralni filozofie, které probihaji uz pies dvé stoleti, a tak jsou
jejich dopady z dlouhodobého hlediska nepopiratelné. Moralni a hodnotova pravidla béhem
této doby zménila svlij vyznam, vyklad a potfadi v Zebficku hodnot lidi. Autor dale
pfipomina, ze sice uzivame stale mnoho zasadnich pojmt moralky jako takové, ale do
znacné miry se z naSeho povédomi vytratilo jak teoretické, tak praktické porozumeéni tomu,

co vlastn¢ moralka je.

MaclIntyre se domniva, ze filozofické sméry navazujici na osvicenstvi pfispély k
nynéj§imu zredukovani moralky na zalezitost osobni preference. PiSe, ze v né&kterych
ptipadech pojmy ctnost, zboznost, povinnost zménily za posledni staleti nejen sviij vyznam
a svou povahu, ale Ze i moralni argumenty mély dfive zcela jinou vahu. Podle néj to, co ndm
do soucasnosti zlstalo, je zna¢né¢ ochuzeny pohled na uziti pojmu ,,dobré”. Vysvétluje, ze v
nynéjs$i spolecnosti slouzi prosazovani moralnich principti k zastirdni projevu osobniho
upfednostiovani soukromych zajmua. Vede to pak k domnénkdm, Ze zddné jednani neni
nikdy Spatné nebo spravné samo o sobé a za urcitych okolnosti mize byt dovoleno cokoliv,
pokud clovek predlozi dostatetné objektivni divody. Maclntyre Casto poukazuje na
osvicenskou snahu o rozumové zdiivodiiovanou moralku: podle néj z tohoto pfistupu vzeslo
jen to, Ze etika zacala byt spojovana s autoritou, moralka byla postavena vyluéné na
pravidlech a v neposledni fad€ chybéla vnitini motivace ke konani dobra. Pozdéji v dobé
vzpoury vaci autoritam, kdy byla nutné¢ do této revolty zahrnuta i etika, stala se pro
nastupujici mladou generaci vracejici se ze zédkopud 1. svétové valky iraciondlni, a dobro
zacalo byt vyprazdnénym naboZenskym pojmem. Podle Maclntyra jej vSak naboZenstvi v
soucasné sekularizované spolec¢nosti neni schopno naplnit a selhala i samotna filozofie.
wnaha o rozumovou obhajobu mordalky rozhodné nebyla uspésna; od této chvile uz moralka
kultury nasich predkii - a nasledné i nasi kultury - postrada jakykoliv obecné prijimany
logicky princip ¢i zditvodneni. Ve sveété sekularni racionality uz nabozZenstvi nemohlo déle
poskytovat obecné prijatelné zdazemi a zaklad moradlniho diskurzu a jednani a neschopnost

filosofie nahradit to, co nabozenstvi uz nemohlo nabidnout, bylo rozhodujici pricinou ztraty
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zakladni kulturni ulohy filosofie, kterda se proto stala okrajovym, uzce akademickym

oborem. '

Dalsimi predstaviteli a souc¢asniky Maclntyra, ktefi se zabyvali etikou ctnosti, byli
napiiklad: Elizabeth Ascombova,Philippy Footova, Bernard Williams a dalsi. Stejné jako on
vnimaji, ze ctnostem se dostdvalo po skoro dve sté let velmi omezeného kulturniho a
spolecenského prostoru. Uvédomuji si, ze potlaCenim duchovni stranky ctnosti v dobé
osvicenstvi jsme pfiSli o pfirozenou navaznost historického vyvoje moralky a jejich
jednotlivych pojmt v kontextu doby. Domnivaji se, Ze je tfeba etiku propojovat s poznatky

novych spolecenskovédnich disciplin jako napt. psychologie, sociologie a antropologie.

1.5.2 Mravni vychova - sou¢ast reformni pedagogiky

To, co se béhem poslednich staleti odehralo v etice Ize vnimat i v pedagogice, jejiz
soucasti byla vzdy mravni vychova. V navaznosti na myslenky osvicenstvi se v 19. stoleti
zaCina formovat moderni pedagogika. Za jednoho z jejich zakladateli je povazovén J. F.
Herbart. Jak jiz bylo feceno, z jeho myslenek vzesel pedagogicky smér zvany herbartismus,
ktery se rozsifil i na naSem tuzemi. OvSem herbartismem pojatd vychova ke ctnostem stala
na dogmatice a mravni povinnosti, a tak narazila na rodici se krizi autority, ktera se pfipojila
na prelomu 19. a 20. stoleti ke krizi katolické cirkve v Rakousku-Uhersku. S ndbozenstvim
tak selhava oblast mravni vychovy, v niZ se ukézala formalnost, obsahova prazdnota a jista
vzdalenost od redlného svéta. Moderni pedagogika jako samostatny obor stale intenzivngji
vnim4 ulohu statniho zfizeni v jednotné formée vzdélavani tak, aby byla oprosténa od vlivii
cirkve a mohly byt zdlirazinovany potfeby moderni doby. Na vyznamu nabyvaji principy
demokracie a mySlenky humanity u nas vedené Tomasem Garriguem Masarykem. Muselo
nutné dojit k reformé Skolstvi a zaroven k tvorbé nové koncepce mravni vychovy, kterd by
v sob¢ integrovala nezavislou moralku osvobozenou od vSech dogmat. Hledalo se nové
zdlivodnéni a novy smysl pro mravni vychovu tak, aby byla schopna integrovat soudobé
védecké pozadavky a poznatky. Zakladem Skolské reformy vznikajici republiky se stala

snaha vybudovat bezkonfesni objektivni mravni vychovu akceptovatelnou pro vSechny.

" MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi soucéasnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s.66
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V Ceskych zemich byli predstaviteli pedagogickych reforem 20. stoleti Otokar Chlup,
FrantiSek Drtina, Vaclav Ptihoda nebo Jan Uher, ktefi usilovali o zavedeni tzv. jednotné
$koly. Vznik nového statniho ziizeni CSR byl zasadni pfilezitosti pro reformu $kolstvi. Tu
prosazoval i prvni Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk a mnozi z vyse
uvedenych reformétord byli jeho blizkymi spolupracovniky. VSsichni se shodli na tom, ze
zakladem pedagogického pfistupu maji byt principy humanity a demokracie, na nichz
vznikala i1 naSe republika. Cilem bylo zavést jednotny vzdélavaci systém a uzékonit ho pro
celou zemi. Jednotna Skola usilovala o celostni pfistup k zakovi. Ucitelé pohliZzeli na zaka
jako na celek a jejich ukolem bylo rozvijet rozumovou, télesnou i estetickou stranku. Jadrem
se stala mravni vychova, ktera méla zdka vychovat k principim a hodnotam svobodné

demokratické spolecnosti.

Do té doby byla mravni vychova zajiStovana v ramci naboZenské vychovy, ale ta po
vzniku prvni republiky dostala zcela jiny vyznam. Bylo to z divodu snah o tUplnou
sekularizaci statu a oddéleni statni moci od cirkve - ta totiz byla spojovana s ptedchozi
monarchii, vii¢i niz se nova republika snazila vymezit. Novy stat usiloval o dohled na
vychovu a vzdélavani mladeze, a Skoly, které si cirkev vlivem svého oslabeni nedokazala
udrzet, prechazely do rukou statu.''? Nastupujici vedeni republiky vnimalo v jednotném
vzdélavani ptilezitost vychovat novou generaci pro své demokratické ztizeni,a do budoucna
tak zajistit stabilitu a suverenitu ¢eskoslovenského statu. Dnes to 1ze vnimat tak, Ze Skolstvi
bylo povazovano za nastroj stdtni moci, coZ se v tehdejsi dobé povazovalo za legitimni. Stat
se stal garantem vSeobecného a vSestranné¢ho vzdélavani piistupného vSem bez rozdilu.
Ptevzal tak jednu z hlavnich tloh cirkve, a proto usiloval o to, aby novy Skolsky systém
ziskal nadkonfesni rozmér. Mravnost uZ nebyla vnimana z hlediska nabozenského, ale z
hlediska obcanského a tuto mravni vychovu bylo tfeba si jasné¢ vymezit a zafadit do

vzdélavaciho systému.!!3

12 proslov A. Stefanka na valném shromazdéni Slovenskej obce ugitelskej 29.10. 1922. In: WIESENGANGER
M. Mravna vychova v statnom narodnom Skolstve na Slovensku v rokoch 1918 - 1939. Trnava: Trnavska

univerzita, 2017

113 Frantisek Drtina: ,,v nasi nové svobodné Skole bude cilem vychovy vést mladez k mravnosti, ne kvuli

n¢&jaké nabozenské konfesi, nebo urcité cirkvi, ale kviili samotnému ¢loveéku, kvuli jeho sebezachovani, kvuli
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1.5.3 Obcanska nauka a vychova - novy predmét reformovaného Skolstvi
Na vyznamu ziskaly ob¢anské ctnosti, ale vzhledem k tomu, ze slovo ctnost bylo uz
v té dob¢ 1 vlivem herbartismu vyrazné zprofanovano jako pojem povinnost a spojovano s
nabozenskou terminologii, zacalo se stale Castéji nahrazovat terminy: idedly, principy nebo
hodnoty. Po prvni svétové valce se stala otdzka mravni vychovy velmi aktuélni a cilem
mnohych pedagogii bylo, aby mravni vychova prostoupila celé skolni vzdélavani. Prvotnim
pozadavkem bylo nové zformovat mravni normy vhodné pro spravné fungovani spole¢nosti
a naroda na novych demokratickych principech. Proto roku 1919 Narodni shromazdéni
vydalo rezoluci, v niz ministerstvu §kolstvi uloZilo, aby rozpracovalo nasledujici usneseni'!*:
1. Ministerstvo Skolstvi dejz vsem Skoldm pokyny, aby v osnové vyucovaci bylo nalezité
pamatovano na potieby obcanské vychovy v duchu narodnim, republikanském a
demokratickém. Necht je vyuzZito kazdé prilezitosti a kazdého casového podnétu, aby
mlddez byla poucovana o vyznamu soucasnych uddalosti, o zakonech a zrizenich nasi
republiky i o pravech a povinnostech jejich obcanu. Tato obcanska vychova budiz
uvadena v tésnou a organickou souvislost s vychovou mravni. V nazoru na vztahy
spolecenské, na cenu prace, chudobu a rozdily majetkové necht pocita nase skola s
novymi predpoklady socidlnimi.
Il.  Ministerstvu Skolstvi se ukladd, aby cinilo pripravy, aby byla zavedena obcanska
nauka jakozto zvlastni predmeét do skol, a uvedlo ji ve spojitost s celou soustavou

mravni vychovy, jakd bude zavedena v dobé, kdy nabozZenstvi nebude povinnym

predmétem vyucovani, jakoz aby se zavcas postaralo o vydani zvlastni ucebnice pro

tento predmet.'”’

Na tuto zpravu $kolského vyboru reagoval Ceskoslovensky pedagogicky ustav J. A.
Komenského pod vedenim Otokara Chlupa, ktery doporucil zavedeni rovnou dvou
pfedméti. Obcanska nauka byl predmét chapany jako vzdé€lavaci, jeho vystupem mélo byt

ziskani poznatki o statnim zfizeni, o obcanskych pravech a povinnostech. Druhym

pokroku, kviili tloham, které jsou urc¢ené lidstvu.” (in DRTINA, Frantisek, O mravni vychové. Praha: vlastnim
nakl., 1920)

114 Zprava $kolského vyboru 1., o navrhu (tisk 22), aby byla zavedena ob&anska nauka do $kol vech kategorii,
II., o navrhu Bohumila Fischera (tisk 218), aby byla zavedena politicka a obCanska vychova mladeze ve Skole.
Dostupné zde: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1297 00.htm

SV pitvodni rezoluci Skolského vyboru, kterou Ndrodni shromdzdéni odmitlo, bylo napséno, Ze ndboZenstvi

se ve Skoldach prestane vyucovat uplné, jeho status byl zménén na nepovinny predmét
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predmétem méla byt samostatna mravouka. Slo o pfedmét vychovny, ve kterém by se cileng
pracovalo s citovou a volni strankou zakovy osobnosti. Mélo jit o vychovu napliujici ideél
humanity 89a pfedmét by tak byl protivdhou pro ty, kdo by nevolili nepovinny piredmét
nabozenské vychovy. Nekteti pedagogové si ale mysleli, ze druhy predmét neni potieba a
ze by prakticka mravni vychova méla prostupovat napti¢ vsemi predméty a propojit tak celou
vzdélavaci koncepci. Této prilezitostné formeé mravni vychovy by bylo obtizné dat jednotnou
strukturu a kladla by naroky na flexibilitu uciteli. Do navrhu nového Skolského zakona byly

tedy navrzeny dva predméty!!é:

obCanska nauka pro vSechny Zzaky a néabozenstvi s
alternativnim predmétem obcanské mravouky. Tyto dva nepovinné predméty davaly
rodi¢im moznost vybéru mezi nabozenskou naukou a vychovou k pfirozené¢ vSeobecné
mordlce. Nakonec vybor poslanecké snémovny tento navrh zrevidoval a ustanovil pouze
pfedmét obcanskd nauka a vychova povinny pro vSechny a naboZenstvi zlstalo dal

nepovinné.

V cervenci 1922 byl novy Skolsky zdkon i s touto podobou nového piedmétu
schvalen. Toto propojeni obc¢anské nauky i vychovy mélo fadu problematickych mist,
predevsim mél novy predmét nejasnou koncepci, prakticky obtizné uchopitelnou, a to vedlo
ke sniZeni jeho ucinnosti. Mezi uciteli stejné jako ve spolecnosti panovala pluralita ndzort
v otazce moralky a nevyjasnény byly i1 otdzky konkrétnich metod ¢i prostiedki. To vSe bylo
pro ucitele problematické a zdrzovalo to praktické zavadéni pfedmétu do vyuky. Bylo sice
vydéano ne¢kolik pfirucek 1 ucebnic, které ale casto obsahovaly ptiklady ndro¢né na
promysleni i pfipravu konkrétnich vyuc€ovacich hodin. Ucitel si je €asto musel upravovat pro
aktualni situaci tfidy i regiondlniho prostfedi, ke kterému se mél novy pfedmét silné
vztahovat. Ucitelam dale chybél prakticky ndvod ¢i priklad, jak predmét uchopit.
Nevyjasnily to ani osnovy, které fikaly, Ze nau¢ny aspekt Obcanské nauky a vychovy by mél
byt podfizeny tomu vychovnému, protoZe klicem je rozvoj spravného obcanského
charakteru a vychova k dobrému jednani. Pomér vychovné a nauc¢né ¢asti byl odstupiiovan

podle vyukovych stupnii a naucna cast se mela do jisté miry opirat i o jiné predméty, napf.

116 POSLANECKA SNEMOVNA N. S. R. C. 1922. 1. volebni obdobi. 5. zasedani. (tisk 3478). Vladni navrh.
Zékon ze dne................ , jimz se meéni a doplnuji zdkony o Skolach obecnych a ob¢anskych. Dostupné zde:
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3478 00.htm
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vlastivédu ¢i prvouku, aby v samotném predmétu mohl byt prostor pro mravni vychovu a
jeji realizaci v praxi, k niz mél zejména zaky vést. V jednotlivych stupnich narodni skoly

byla népln predmétu vymezena takto:

»INa nizsim stupni zduraznime cisté vychovnou cast predmeétu, omezujic vécné
znalosti na nejnizsi miru; na stfednim stupni vyuzijeme uz nalezité rozvijejici se rozumové
schopnosti Zdaka, vychovny raz vsak bude previadat aj tu; az na vyssim stupni bude mit vécna
stranka prevahu, ale nemiize uplné vytlacit vychovnou stranku. Hlavné je tu tieba dbat, aby
vychovné navyky ziskané na predeslych stupnich dostali hojnou konkrétni napln z oblasti

verejného a obcanského Zivota.”'"’

Pozdéji pak byla Obcanska nauka a vychova, zejména jeji vychovna ¢ast, lehce

upiesnéna:

wkola je soucasti spolecenského ustroji narodniho, statniho a lidského. Proto ma
vychovavat ke kulturnim a mravnim cilum, za kterymi jde narod, stat a lidstvo. V souladu s
nimi a s neustalym zranim ke skutecnym Zivotnim pomérum ma vést zaky k pratelskému

spoluziti, demokratické druznosti, i¢inné pomoci, narodni solidarité a lidskosti.”'1®

Teoretickou nejednostnost méli ucitelé vyvazit jednotnou praxi a Zivotnimi piiklady.
Mravni vychova se nemé¢la realizovat teoretickym poucovanim, ale predevsim skrze vzory,
kter¢ bylo moZné cerpat z narodnich d&jin, hledat mezi vyznamnymi osobnostmi
soucasnosti, ale také v obycejnych lidech z zdkova okoli - zejména ucitelé, rodice nebo
vrstevnici. V praxi mravni vychovy byla tedy otdzka smysluplnosti mravnosti redukovana
na otazku, jak motivovat zaky k dobrému jednéani. Za zakladni prostfedek byla povazovana
¢innost vedouci k navyku. Skrze vlastni aktivitu méli Zaci zaZivat svou provazanost se

svétem kolem sebe, ziskavat zkuSenosti z vlastniho jednani, mit podil na déni ve spolecnosti,

"7 Vynos ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 11. 4. 1923, &. 44.457-1. jim se vyhla3uji uéebné osnovy
obcanské nauky a vychovy pro Skoly obecné, obcasnské a pro jednorocné kursy pii Skolach obcanskych. In:

Vestnik ministerstva skolstvi a narodni osvety roc. V, sesit 4, s 210 - 219.

18 tamtéz
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kterou mohou proméiiovat. Cinnost byla chapana jako prostfedek prohlubovani

zodpoveédnosti viici okolnimu svétu.

Podle O. Chlupa byla predstava ji konkrétnéjsi: ,,Na prvnim stupni by méla mit
obcanska nauka a vychova jen vychovny rdz a méla by se tésné dotykat prvouky. Zdci by
meli byt nabadani k cistote, poradku, prikladnému jednani a k slusnému chovani ve vztahu
k jinym. Na nizsim stupni se tedy klade zretel na ty vlastnosti a ctnosti, které jsou zdkladem
dobrého obcanského jednani... To se ma dit pokud mozno nenasilné, iniciativa ma vychdazet
z zdka samotného a vyuzivat jeho zdjem. Na stiednim stupni se pokracuje v tomto smeéru, ale
pribydou naucné prvky. Mravni vychova a nauka by méla zasahovat do vsech predmétii a do
veSkerého Skolniho déni, v ni samotné se pak maji sbirat a hodnotit vSechny podnéty ze v§ech
predmeétii... Ani v naucné casti nesmi byt uceni jen abstraktnim ucenim, ale je potreba oprit
ho o zdkovy zkuSenosti. Na vyssim stupni prevlada naucna cast predmétu. Rozsireni zakova

obzoru a jeho zkusenosti umoziuji skole, aby ho vedla do viastniho obcanského Zivota.”'°

V tomto vynatku o obcanské nauce a vychové lze nalézt vyraznou inspiraci z
Komenského Metody mravl popsanou ve Velké didaktice. Pro reformni pedagogy byl
Komensky v mnohém vzorem; s tim rozdilem, Ze svij pedagogicky pfistup a mravni
vychovu nestavéli na vztahu s Bohem, ale na principech humanity. A tak v novém konceptu
mravni vychovy bylo moZné uplatnit uz jen jedno ze dvou nejvétsich kiestanskych prikazani
: ,,Miluj svého blizniho jako sam sebe.” 120 Pro tuto tezi byl totiz zasadni pozadavek
konkrétniho mravniho jednani vii¢i druhym lidem. Opiral se o lasku k ¢lovéku, diiraz kladl
na rozvoj lidskosti a do centra mravni vychovy se dostavd motivace lidského jednani,
dobrych skutkl a usilovani o dobro. Z hlediska tehdejsi filozofie byla mravnost povaZovéana

za vy$si princip zZivota, v némz byl pfekonan vlastni egoismus. V tomto misté je patrny vliv

119 CHLUP, Otokar. KUBALEK, Josef. UHER Jan. Pedagogickd encyklopedie II. dil. Praha: Novina, 1939, s.
199

120 zné&ni dvou nejvétsich piikazani: ,,Jezi§ odpovedél: ,,Prvni je toto: ,Slys, Izraeli, Hospodin, Bith nas, jest
jediny pan; miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé své mysli a z celé své
sily!* Druhé je toto: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe!* Vétsiho ptikazani nad tato dve neni.“ (Mk 12, 29 -
31)
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antiky, kde se ctnostnym miize stat ten, kdo jednd v zajmu statu a lidi v ném zijicich. Za

zakladni mravni ctnosti byly povazovany: laska k bliznimu, k pravdé, k poctivosti a bratrstvi.

1.5.4 Krize mravni vychovy - krize demokracie

Ponévadz hlavnim ukolem mravni vychovy bylo zabezpecit nejen moralku skutkd,
ale pfinejmensim jejich konani, stala se jejim klicovym problémem a vyzvou vychova
jedinct, kteti jsou mravné aktivni. Obcanska nauka a vychova se jiz neméla omezovat na
pouhé téma moralky nebo etiky ve smyslu poucek o tom, co je tieba konat a co netieba, ale
stala se pfedevs§im otazkou rozvoje lidské svobody, do niz patii rozhodovani se, jednani a
vule. Byt toho schopen znamenalo tvofit vlastni individualitu, v niz se ukazuje jedine¢nost
kazdého z nas. Vychodiskem této svobody vSak nemél byt osamoceny jednotlivec, ale
¢lovék demokraticky smyslejici, uvédomujici si vlastni povinnosti a respektujici prava
druhych. Mravni vychova byla chépana jako vychova dobrého obc¢ana, ktery tvofi a rozviji

demokratickou spolec¢nost.

Tato provazanost zpusobuje, ze selze-li demokratické zfizeni, selze i vychova.
Realita demokracie prvni republiky nebyla tak idealisticka, jak se v duchu humanity zdalo.
Po prvnich letech euforie z budovani nového statu, ptislo vysttizlivéni a ptehodnocenti, které
pfineslo mnoho zmén. To vSe musel akceptovat i novy pfedmét, ktery sam nebyl dostate¢né
ukotven v realné vyuce, byl stale pfetvaren, ne kazdy si véd¢l rady s jeho uchopenim, a navic
chybéla metodika provérena praxi. Obcanskd nauka a vychova méla zabezpecit, aby se
demokratické uspotfadani spolecnosti a statu, nestalo pouhym mechanismem jeho fizeni, ale
zitou skuteCnosti. Takovyto cil se vSak skrze mravni vychovu v narodni Skole dafilo
uskutecnit jen castecné. V didaktické koncepci byla mravni vychova povazovana za vychovu
vile, ale realizovala se pfedevsim v oblasti vychovy rozumu. Pfi realizaci mravni vychovy
ve Skolach dochéazelo k metodologické nediislednosti, v niZ se projevila 1 jistd nezralost
principli demokracie v novém staté. K tomu vSemu se pfipojila velmi kratkd doba trvani
obdobi prvni republiky. Nastupujici totality ukézaly, jak je snadné zneuzit ob¢anskou nauku
a vychovu ve svijj vlastni prospéch tak, aby se pfedmét stal nastrojem jejich propagandy ve

skolach.

Krize spolecnosti se nutné odrazila v pfedmétu obcanské vychovy, ktery po druhé

svétové valce navazal na prvorepublikovy koncept obcanské vychovy a nauky, ale ztratil
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hlavni zamér, k némuz jesté pied valkou sméefoval. Pfedmét, ktery mél rozvijet duchovni
usporadani v nitru Clovéka a nastavit jeho vnimani na dobro, byl zneuzit statni
komunistickou moci a jeji politickou ideologii k vlastnimu prospéchu, ktery vedl jen ke slepé
poslusnosti. Ta u mladych lidi neobstala a spolu s ni se hroutily nejen pojmy jako kazen, tad
a autorita, ale i svoboda, individualita a vira. Zaroven vsak nové ideologie nemély moznost
nabidnout nic, na ¢em by mohl mlady ¢lovék zakotvit svlij zivot, protoze byly svazany
vyprazdnénymi hesly a frdzemi, kterym téméf nikdo nevéfil a nikoho nezajimaly.
Celosvétovy trend relativizace hodnot pfispél k tomu, ze mnohé pojmy ziskaly tplné jiny

vyznam a nékteré jako nap¥. ctnost vymizely z pedagogickych tvah uplng. 2!

1.5.5 Shrnuti

Myslim si, ze Maclntyrovy myslenky o ztraté ctnosti 1ze uplatnit i v pedagogice. Do
té doby byly ctnosti Gizce spjaty s ndbozenskou vychovou a kviili oddé€leni viry od vzdélavani
doslo k oslabeni vyznamu ctnosti jako nastroje vychovy k dobru. S odklonem od celkového
akceptovani nabozenstvi a existenci otevieného usili o odstranéni veskerého nabozenstvi z
mravni vychovy, bylo nutno vytvofit ndhradu za ndbozenstvi tak, aby se drzela fakti danych
v realité. Otokar Chlup si uvédomoval, Ze to, co je zdkladnim prvkem naboZenstvi a jeho
podstatou je cit!'?? - psychologicky fakt, ktery nelze védomé odstranit. Ten plisobi na
svobodnou villi a naSe jednani, proto je jednim z dulezitych faktori mravni vychovy. V
nabozenstvi je to vztah k Bohu, ale v prvorepublikovém pfedmétu mravni nauky a vychovy
byl nahrazen laskou k vlasti. Zaci méli byt vedeni k vlastenectvi, odpovédnosti a vdé&nosti
vlastni zemi, k solidarité¢ a zajmu o lidi, ktefi v nasi zemi Ziji. Tyto aspekty v nich mély
vzbudit cit, ktery by byl stéZejni motivaci ctnostného jednani vedouci k vlastnimu dobru 1 k

dobru celého ¢eskoslovenského statu. Béhem prvni republiky se podatilo nékteré zakladni

faktory mravni nauky a vychovy skrze demokratické principy aplikovat do vyuky ve

121 yice k tématu: SKREBSKA, Jitka. Odraz politické situace u nas ve vyuce ob&anské vychovy po roce 1945,
Olomouc: 2009, Univerzita Palackého

JORDANOVA, Tereza. Vyuka ob&anské vychovy v dob& komunistického rezimu (v letech 1960 - 1989). Brno:
2020, Masarykova univerzita, dostupné zde: https://is.muni.cz/th/swcow/Bakalarska-prace.pdf

122 CHLUP, Otokar. O mravni vychové a morélnim vyucovani. In: Pedagogické rozhledy. Vol. XX, ¢. 1 -4, s.
95 - 96
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Skoléch, ale dalsi rozvoj zmatila druha svétova valka a pozdé¢jsi obdobi komunismu. Proto
ve chvili, kdy se tento stat zacal vnitin¢ rozkladat a jeho jménem se pachaly skutky, které
nebyly slucitelné s dobrem ani s jinymi principy demokracie, zacal se hroutit i hodnotovy
systém, na kterém byla do t¢ doby mravni vychova postavena. Mizeme tedy fici, ze krize
demokracie je krizi mravni vychovy, ackoliv méla byt jednim z jejich pilitd. Selhava tudiz
ve vychové obcana jako dobrého ¢lovéka a stava se neucinnou i po naucné strance. Kdyz se
pak po Sametové revoluci obnovovala demokracie v nasem stat¢, muselo nutné dojit 1 k

obrod¢ obc¢anské nauky a vychovy.
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2 Soucasné pojeti ctnosti

2.1 Etika ctnosti

To, s ¢im prichédzi soucasna etika ctnosti je obecny predpoklad, ze dobry ¢lovek zije
dobry zivot. Ctnosti vedou k dobrému jednani, tedy jsou jeho pficinou a je potieba se jimi
zabyvat, nebot’ etika ctnosti souhlasi s Aristotelovym piesvédCenim, ze pfi¢iny jsou
hodnotu. Pokud se ctnost posiluje, musi se tak dit v samotném jednani, kterym se tyto
moralni kvality utvafi. Posilovanim téchto kvalit méa ¢lovék moznost vice porozumét sam
sob¢ a tomu, co déla. Ctnost je vystupem daného jedndni, ale zdroveil sama o sobé neni
cilem ctnostného jednani. Napt. §tédry clovék neobdarovava chudaka pro to, aby byl
povazovan za §tédrého. Dulezity je spravny nahled, ktery ho vedl k poznani, ze obdarovany
je potiebny v nouzi nebo je jeho blizni, kterému prokaze bratrskou lasku. Schopnost takto
nahliZet na situaci je soucasti ctnosti Stédrost. Zarovei takové jednani nema byt uskuteénéno
mechanicky ¢i spontdnné - nejednd se o vypéstovani néjakého reflexu. Rozhodnuti pro
ctnostné jednani je védomé a svobodné a ctnostny ¢lovek se tak chova na zakladé¢ vlastnich

divodi.

Ctnostny jedinec se v ctnosti osv€d¢i opakované a za riiznych okolnosti. Nikdo
nemuZe byt nazvan napf. state¢nym na zéklad¢ jednoho nebo dvou skutkdi nebo v ramci
jednoho ¢i dvou dni, kdy vykonal néco state€ného. Jedna se o celozivotni Usili a soustavnou
praci na sobé samém, ktera se samoziejmé ne vZzdy musi dafit a ma své pady; zasadni je, Ze
to ¢lov€k nevzda. Ctnost je mravnim kompasem, ktery nas zivot zamétuje dobrym smérem.
»Ctnostny clovéek tak sleduje cile a zajmy, které vedou k tomu, co autori nazyvaji dobrym
Zivotem. Ten byva mnohdy ztotoziiovan s lidskym dobrem.”'?* Etika ctnosti nutné
predpoklada cil a smysl lidského Zivota, kterym je nejvyssi dobro v podobé¢ blazenosti ¢i
trvalého $tésti. Pokud ctnosti vnimame jako kvality lidského Zivota zajist'ujici naSe dobro,

pak dava smysl jednat ctnostné nebo dokonce snazit se byt ctnostny. MacIntyre definuje

123 JIRSA, Jakub. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2017, s. 191
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ctnosti jako charakterové rysy ¢&i dispozice, které uréuji nase jednani.'?* Ty je vSak nutné

rozvijet ve spoleénosti, protoze ,.koncept dobrého Zivota je vidy sdileny s ostatnimi.”'*®

V modernim pojeti ctnosti je racionalni i emocionalni aspekt - ctnostny ¢lovek vi,
jak ma jednat a zaroven takové jedndni nepovazuje za nepiijemné. Opira se o Aristotelovu
myslenku, Ze je rozdil mezi ctnostnym &lovékem a jedincem s ,,pouhou” silnou vili. Clovék
s pevnou vuli sice jedna navenek stejn¢ jako ten ctnostny, ale musi piekonavat boj sam se
sebou, tzn. do ctnostného jednani se nuti. Pokud vsak ma ¢lovék vypéstované navyky ke
ctnostem, pak je na situace, v nichZ se ctnost uplatiuje, pfipraven zcela jinak. Ctnostné
jednéani nepovazuje za neptijemnou povinnost, ale chce jednat tak, jak by jednal ctnostny
Clovék. To vsak neznamena, Ze naplnéni této touhy je jednoduché a bezbolestné.
Predstavitel¢ etiky ctnosti pfirovnavaji navyk ctnostného jednani ke hie na housle: Podobné
jako u ¢lovéka, ktery umi hrat na housle, to neznamena, Ze pro néj bylo snadné se hie naucit,
a dokonce musel nékteré lekce protrpét, ale piesto si nasel k hudbé vztah a hru na housle si
uziva. Kdyz se z n¢ho kone¢né stal virtuos, nehraje snadné skladby, ale uci se je s vétsi
lehkosti, coz vSak neznamend, Ze jsou zahrdny bezchybné. ,,Stejné tak ctnostny clovek
prochazi slozZitou situact ctnostné lépe a lehceji nez clovek, jehoz ctnosti nejsou tak pevné a
vyvinuté, avsak vidy s ndleZitym pochopenim sloZitosti a vaznosti dané situace.”'? Etika
ctnosti zna situace, kdy ¢lovéku ctnostné jednani zptisobi potize, mize mu ublizit nebo
jednoduché feSeni; snadné totiZ nebude ani samotné rozhodnuti k ctnostnému jednani. Pti
hodnoceni takovych situaci postupuje etika ctnosti velmi obezietn¢, nebot’ bere zietel 1 na
okolnosti, které¢ maji na ¢lovéka v danou chvili vliv - charakter, zkuSenosti, emoce. Z toho
divodu se etika ctnosti neomezuje pouze na spravné jednani v jedné dané situaci, ale pté se

po tom, jaky ma &lovék byt, aby spravné jednal b&hem svého Zivota.'?’

124 MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi souc¢asnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 220
125 JIRSA, Jakub. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2017, s. 193
126 JIRSA, Jakub. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2017, s. 200

127 Internet Encyklopedia of Philosophy dostupné online: https://iep.utm.edu/virtue/
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Etiku ctnosti provazi kritika, ze neni schopna dat zadna pravidla (¢i navod) pro
spravné jednani. Piedstavitelé etiky ctnosti uvadi, ze si vystac¢i s jednim obecnym pravidlem:
Jednej tak, jak by jednal ctnostny ¢loveék.'?® Toto pravidlo se pak promitad do vyzev
vybizejicich ke konkrétnimu jednani, které odpovida dané situaci, napt. ,,bud’ shovivavy,
,»bud' Cestny” nebo ,,.bud’ statecny”. V pobidce je uz konkrétni pravidlo pro danou situaci
obsaZzeno a ma nas vést k urcitému zpiisobu jednani, jenz je urCovano idedlem dané ctnosti.
Kazda ctnost je tedy sama o sob¢ nositelem pravidla: ,,jednej Cestné”, ,,jednej shovivave,
,jednej state¢né”!?’. Ctnostny ¢lovék uz nemusi o téchto pravidlech védomé uvazovat. V
ctnostném charakteru jsou tato pravidla integrovana tak, ze pti rozhodovani si jedinec
nemusi dané pravidlo uvédomovat. Takovy Clovék je tedy dostatecné vnimavy a dokdze
rozpoznat, jaké jednani je v dané situaci spravné a na zaklad¢ poznani se i rozhodnout k ¢inu.
Maclntyre dodava, ze ctnostny charakter podporuje nejen naSe snahy o dosazeni dobra, ale
pomaha nam také prekonat nastrahy a pokuseni. Diky nému miiZzeme poznat sami sebe a

nase lidské dobro.!3°

Vyvoj ctnostného charakteru je dlouhodoby a soustavny proces a ¢lovék by na jeho
zdokonalovani mél pracovat po cely zivot. Aby etika ctnosti nezistala jen u krasnych slov a
vzletnych myslenek, a méla skutecny vliv na pozitivni vyvoj ctnostného charakteru, musi se

spojit s oborem, ktery se takovym procesem zabyva, a tim je vychova.

2.2 Vychova ke ctnostem

Vychova ke ctnostem bere v tvahu, Ze se dité rodi s riznymi vlohami, dispozicemi
a charakterovymi rysy, které¢ jsou bud’ dobré nebo nc¢kdy tak vyhranéné, Ze mohou
zpisobovat i komplikace. Tyto pfirozené povahové rysy tvoii nasi osobnost a mohou byt
podporovany a rozvijeny ¢i utlumovany a poskozovany vlivy, kterym je ¢lovék vystaven
béhem svého vyvoje. Faktory, jenz béhem vychovy na dité plisobi jsou riiznorodé: nejen

osoby z nejbliz§iho okoli - rodina, uditelé, vrstevnici, ale 1 prostiedi. Ziskdvané zkusSenosti z

dosavadniho zivota maji na dité nesmazatelny vliv.

128tamtéz
129 JIRSA, Jakub. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2017, s. 201

B0 MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi souc¢asnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 256
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Pro vychovu je dulezité, aby dité bylo obklopeno lidmi, ma-li se naucit ctnostem.
Tito lidé musi byt v prvé fadé pro dité vzorem v ctnostném jednani. Proto ma vychova ke
ctnostem vychdzet z rodiny, kde se dité v prvnich letech Zivota u¢i napodobou, a tak si
osvojuje zakladni dobré jednani vici sobé i druhym lidem. Mélo by byt vedeno k tomu, ze
v zapocaté cest¢ k dobru je tfeba pokracovat i mimo rodinny kruh. Zaroven osvojovanim si
dober vedoucich k ctnostem se rozviji 1 porozuméni pro dané jednani, coz ve vysledku

podporuje jeho védomé rozhodovani pro dobro.!3!

Pfi osvojovani ctnosti je dulezité vyuzivat osvédCeny vychovny nastroj: navyky (dle
T. Akvinského habity). Ditéti pomaha nejblizsi okoli vypéstovat si dobré navyky, aby mélo
zazitou tendenci ctnostné jednat i do budoucna. Navyky pomahaji rozvijet ctnost; na zac¢atku
k nim dité musi byt cilen¢ vedeno svymi rodici (vychovateli), ale postupné se vzriistajicim
vékem by si je mélo osvojit do té miry, aby se nestaly pouhymi zvyky, ale svobodnym
rozhodnutim vile. Casem dochazi k tzv. zvnitinéni ctnosti, kdy uz vlastng dit¢ ma svoji
osobni motivaci jednat ctnostné a pokracuje samostatné v dosahovani ctnosti, ackoliv k tomu
uz neni vedeno vychovatelem. DosazZeni této urovné porozuméni svéd¢i o tom, ze dité zna
pojem ctnosti velmi dobfe, rozumi jeji hodnoté i tomu, v ¢em spociva jeho spravné
rozhodnuti. A koneckonct pak i dit€¢ v ramci trovné svého vyvoje dokéze vysvétlit pro€ a z
jakého diivodu jedna tak, jak jednd. Neopomenutelnym cilem vychovy ke ctnostem je i to,
aby dité naslo radost z ctnostného jednani samo o sobg, a to jej vedlo k tomu, ze se ctnosti
jen tak nevzda. Proto by nemél byt ctnostny ¢lovék ukoléban svym dobrym charakterem k
tomu, Ze osvojenim si konkrétniho navyku dosdhl dané ctnosti. Cely proces vychovy ke
ctnostem je dynamicky koncept, jehoz zdsadnim prvkem je (sebe)kriticky pohled vlastniho

svédomi'*?.

Pii vychové ke ctnostem je diilezité dbat na to, aby ctnostné jednani bylo urceno
dobrym timyslem. Pfi¢ina jednani musi mit vzdy spravné diivody, nebot’ jednat ze Spatné¢ho
umyslu, znamena jednat zlomysIn¢. Déale ma vychova ke ctnostem vést ¢loveka k tomu, aby

nejednal jen v souladu s ctnosti nebo podle ctnosti, ale na zaklad¢ ctnosti. Doty¢ny je pak

BT JIRSA, Jakub. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2017, s. 201

132 JIRSA, Jakub. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2017, s. 203
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schopen vlastniho uvazovani o samém konceptu ctnosti;.'** to znamena, e napiiklad za
statecného nebude povazovat pouze Clovéka, ktery se postavi nepftiteli, ale i clovéka, ktery

se zastane slabsiho nebo také toho, ktery bojuje s nevylécitelnou nemoci.

Pti snaze dosdhnout ctnosti se nelze zaméfit jen na jednu ctnost, a tu cizelovat a snazit
se dotdhnout ji k dokonalosti. Ve vychove ke ctnostem nelze méfit vykonnost, preciznost
ani uspeSnost. Kazdy dosahuje Grovné ctnosti v ramci svych moznosti a je tieba si
uvédomovat 1 vlastni omezeni,... Touha dosdhnout v ctnosti dokonalosti se sklonem k
perfekcionalismu ¢lovéka odvadi od ctnostého jednani a vede ho k zahledénosti do sebe

sama a predkladd mu jen vlastni nespokojenost se sebou samym.

2.2.1.1 Vychova ke ctnostem v pedagogice

Uz Jan Amos Komensky ve své velké Velké didaktice psal o zésadach efektivniho
uceni. Mistrné pfipodobniuje osvojovani ctnosti k uceni se n¢jakému femeslu. Pro kazdou
¢innost jsou ptedpokladem ptirozené vlohy, mohli bychom fici nadani; podobné také kazdy
¢lovék ma dispozice k ctnostem. Sdm o sob¢ se nestane ctnostnym, stejn¢ jako se nestane
mistrem ve svém oboru, pokud se neza¢ne u¢it. Remeslo si musi osvojit a rozumét mu.
Nejlépe se to déje praxi, kdy nejprve pozoruje mistra a napodobuje jeho tikony, kterym zatim
v celkovém pohledu nemusi rozumét. Zasadni pro to, aby se ve svém jednani osamostatnil,
je hlubsi porozuméni. Stejné tak dité si postupné osvojuje pojmy ctnosti, spojuje si je s

konkrétnim jednanim, zaZivd dopady tohoto jednani a u¢i se mu rozumét.'>,

Neodmyslitelnou zdsadou vychovy ke ctnostem je motivace. Maclntyre ji pfirovnava
k détem hrajicim Sachy, kdy vitéz za vyhru dostane vZdy odménu. Pokud hraji Sachy kvili
odmeéné, kterd prichazi z vnéjsku, pak mohou pii hie snadno sklouznout k uskokiim a
podvodim, aby dosahly vitézstvi a ziskaly odménu. Kdyz se jim odména odepte, mize se
stat, Ze hru opusti, protoze jim uz nebude ptindSet potéSeni. ,,Pokud vsak deti budou hrat

Sachy pro hru samu, tj. pro jeji viastni dobra (taktika, odvaha, napéti), pak podvadeni nema

133 JIRSA, Jakub. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2017, s. 199

134 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Brno: Komenium, 1948, s. 124 - 174
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smysl, protoze cinnosti vlastniho dobra nelze ziskat podvodem, ale jen dokonalosti v ¢innosti

samé 99135

Ctnostné jednani ma vést Clovéka ke spokojenosti a védomi vlastni hodnoty.
Vzhledem k ctnostnému zivotu zalezi pouze na moznostech, které pro své jednani mam (at’
uz jsem zdravy, nemocny, bohaty, chudy) a na tom jak rozumné s nimi nakladam. Uréitym
stupném zralosti je tedy hledani miry v ctnostném jednani, tzv. zlaté stfedni cesty.
Pfiméfenost ctnosti v pruniku jednani - ani pfiliS mnoho, ani pfili§ malo. Napiiklad
dosahnout $tédrosti neznamena ze vSeho se rozdat, protoze dalsi ctnosti je hospodarnost,
ktera nas vede k rozumnym tGsporam. Piili§ Gizkostlivé hospodaieni ale vede k lakomstvi.!®
Ctnosti jsou mezi sebou provazané a jedna bez druhé by nemohly existovat, napt. pokora by
nemohla byt bez sebetcty, atd. ,,Ctnost ,, lezi v pruniku “, protoze je vhodnou reakci na riizné
situace a riizné cinitele. Stredni mnozstvi neni ani prili§ mnoho, ani prilis malé a je citlivé

na pozadavky osoby a situace. '’

Vychova ctnostného charakteru trva cely zivot. Ale jakmile je od zac¢atku tento smér
pevné stanoven, Clovék miize zaCit jednat konzistentné, pfedvidatelné¢ a vhodné v
jakychkoliv situacich. Vychova ke ctnostem tvofi stabilni a vyrovnanou osobnost a pro
lidsky zivot davéa pevny zaklad. Na ném muze ¢lovek stavét sva rozhodnuti, z nichz budou
prevladat ta dobra. Pokud clovék selze, dokaze se ze svych chyb poulit a své jedndni
nasmérovat zpét spravnym smérem. Uvédomuje si, Ze prava hodnota ctnosti nespociva v ni
same, ale v dusledcich, které ctnost pfinasi. Ctnosti vedou k dobru a jejich pfirozenou

tendenci je maximalizovat tuto zkuSenost dobro dal rozSifovat.

2.3 Vztah vychovy ke ctnostem a celostni vychovy
A pravé zde myslim nastavd nejvhodnéjs$i doba promluvit o celostni vychové.
Nejdtive bych chtéla vymezit tento pojem obsahové a porovnat ho s dal§im pojmem moderni

pedagogiky: zazitkova pedagogika. Casto jsem se totiz setkala pii své praci s détmi s tim, Ze

135 MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti: k mordlni krizi souc¢asnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 256

136 Jakomstvi patii mezi nefesti a v pojeti etiky ctnosti nejsou nefesti opakem ctnosti, ale jsou chapany spise

jako selhani ctnostného jednani

137 Internet Encyklopedia of Philosophy dostupné online: https:/iep.utm.edu/virtue/
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ne vSichni maji jasnou pfedstavu, o co ve skutecnosti jde. Vypujcila jsem si k tomu citaci z
knihy profesora Ivo Jiraska Zazitkova pedagogika:
®  Holisticka (celostni) vychova = zamérné ovliviiovani prostrednictvim praktického
plisobeni na jedince a skupiny s cilem jejich promény pomoci dramaturgicky
navrzenych a inscenovanych prozitkovych situaci, zejména v prirode, obvykle s jejich
reflektivnim prevedenim ve zkusenost.

o Zizitkovad pedagogika = teoretickd a védecka reflexe holistické vychovy. 138

Na zékladé vyse uvedeného je zfejmé, ze vychova (zde celostni/holistickd) je celozivotni
proces, ktery ptisobi na v§echny stranky cloveka, tedy nejen na rozumovou, ale 1 na dusevni;
¢ili kromé¢ znalosti a dovednosti je kladen diiraz na formovani postoji, navyki a vystavéni
spravného zZebiicku hodnot. Pro holistickou vychovu neni prvotni vzdélavani ve smyslu
Skolniho vyucovani, to jest vstiebavani izolovanych znalosti, zkousenych a znamkovanych
u tabule nebo v testech, ale idedlem je uplné prozivani lidské bytosti v procesu ziskdvani
zkuSenosti. Jako Cervend nit se naplni holistické vychovy tdhne snaha o upfednostiiovani
celku, a to jak v plisobeni na osobnost v jeji télesné - socialn€ - dusevné - duchovni jednoté,
tak v pfipravném programu a metodach, zahrnujicich jak rozumové poznatky, tak rtzné

obrazné, hravé emotivni podnéty a jevy s reflektivnim vystupem prozitych aktivit.

Jesté se jednou vratim k pojmu holismus. Opét k jeho popisu pouZiji citace:
wHolismus jako postoj uprednostiujici celek pred analytickym Stépenim nechape casti jako
néco svébytného, ale jako néco harmonicky usporadaného, strukturalné funkcniho a
souladného... I proto maji takovy vyznam dopliiky, jez ke skolnimu vzdélani pripoji to, na co
ve Skole moc casu nezbyva. Ke vsem vedomostem a znalostem, ke viem informacim a
pouckam dodaji protipol ve zduraznéni hodnot a postoju, citu a intuice, ke sloviim a cislum
pripoji obraz. Takova vychova se muze stat tmelem, ktery drzi izolované poznatky alespon

trochu pohromadé.”>’

138 JIRASEK, Ivo. Zdzitkovd pedagogika - Teorie holistické vychovy (v pFirodé a volném cas). Praha: Portal,
2019,s. 19

139 JIRASEK, Ivo. Zdzitkovd pedagogika - Teorie holistické vychovy (v pFirodé a volném cas). Praha: Portal,
2019, s. 45
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Myslim si, ze timto malym poc¢inem se muze posilovat lidskost a celost nasich zivota:
kromé vzdé€lavani specializovanych odbornik se v lidech zuslecht'uje lidstvi, nepiedavaji
se jen informace, ale kultivuje se moudrost, nepéstuje se jen znalost odpoutana od mravnosti.

A tim holisticka vychova naplituje Komenského usili ,,0 napravu véci lidskych.”

2.4 Shrnuti

Ctnosti se zacinaji postupné pozvedat z propadlisté déjin, kam byly na prelomu 19. a
20. stoleti odloZeny. Etika ctnosti pomohla vratit toto slovo do povédomi spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze pro zivotaschopnost ctnosti je tfeba ¢innost, nebot” jsou naplnény az
lidskym jednanim, musime k nim byt vedeni a vychovavani stejné¢ jako k jakymkoliv jinym
¢innostem. Ctnostny Zivot dokazZe ¢lov€ka nasmérovat k dobru a vybavit ho nastroji, které
ho posili proti Zivotnim téZkostem a nezdarim. Ctnosti jsou smyslem a ti¢elem naSeho Zivota
a jsou soucasti naseho charakteru. Cilem vychovy ke ctnostem neni vytvofit elitni skupinu
jedincu, kteti vzdy védi, jak se zachovat ctnostné. Vzdyt pro néktera dilemata neni ani
jednoznacéné feSeni. Naopak, vychova ke ctnostem pracuje s prirozenou strankou lidskosti,
véetné jejich nedokonalosti. Smyslem formovani déti ke ctnostem je, aby si uvédomovaly
samy sebe a své moZznosti, které se jim pro Zivot nabizi. Ctnosti jim dokazi dat jasné
mantinely, ve kterych se nauci pohybovat a ziskaji zkuSenosti vlastnich rozhodnuti. Kazdy
¢lovek je jedineCny a ctnosti mu pomahaji objevit svilj jedine¢ny potencial a vazit si sam
sebe. Odpovédi, jak konkrétné pracovat s ctnostmi, jakymi metodami a formami je détem
predavat, jak realizovat vychovu ke ctnostem, miizeme ziskat jedin¢ tehdy, kdyZ propojime
poznatky z etiky s osvéd¢enymi pedagogickymi metodami a ptistupy. Pak lze také dojit k

poznani, jaké moznosti skytaji ctnosti pro rozvoj soucasné spolecnosti.
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3 Vychova ke ctnostem v ¢eském prostredi

3.1 Ctnosti v ¢eském Skolstvi

Vychova ke ctnostem jako vzdélavaci obor nemd zadné pevné zakotveni ve
vzdélavacich dokumentech ani v rdmci vzdélavani ucitel. Do Skolstvi se etika ctnosti
dostava bud’ skrze ob¢anské iniciativy nebo pies vzdélavaci obor etické vychovy. V Ceské
republice je etickd vychova dopliujicim vzdélavacim oborem a neni tedy vyucovana jako
povinny predmét na vSech Skolach, ale jako volitelny. Nejedna se zde o filozofickou
disciplinu, nebot’ etickd vychova na zékladni Skole stavi na praktickych Cinnostech, které
rozvijeji zdkladni socialni dovednosti zadka. Hlavnim cilem etické vychovy je vést déti k
prosocialnimu zptisobu chovani - u¢init néco dobrého pro druhého, aniz by ¢lovék ocekaval

vnéjsi odménu nebo protisluzbu.'*°

Eticka vychova ma zaky vést predevsim ke snaze navazovat a udrzovat dobré vztahy
se svym okolim, vytvofit si redlny pohled na sebe sama, kreativné feSit kazdodenni
problémy, zdravé formulovat vlastni usudek, vést s druhymi dialog, volit si vhodné vzory
pii vytvafeni vlastnich ndzort a jesté je zde pfifazeno vnimani a zakladni pochopeni

enviromentalnich a ekologickych otazek soucasného svéta.

Eticka vychova na zékladni Skole mé u zakl rozvijet socialni dovednosti ve vztahu
k sob€ i1 jinym, samostatnost pti hledani riznych zplisobti feseni problémi, spravné zpiisoby
komunikace, respekt k hodnotdam a ndzorim jinych lidi, schopnost vcitit se do situace

ostatnich lidi, projevit o druhé z4jem a schopnost i¢inné spoluprace.'*!

Pojeti etické vychovy v RVP ZV uciteliim dava urcitou moZnost opfit se pii vyuce o
hodnoty ctnosti, ale v praxi stoji vychova ke ctnostem na individualnim pfistupu pedagoga.
A tak ucitelé naSich Skol hledaji inspiraci pro tuto oblast v zeyména v zahranici a samy si ji
pak také dotvari. V praxi se vychova ke ctnostem objevuje v nékterych Skolnich

vzdélavacich programech a v rliznych podobach se praktikuje na Skolach a vzdélavacich

140 MOTYCKA, Pavel. Etickd vychova. Metodicky portil RVP: Clanky. 08. 01. 2009, Dostupny na
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/2895/ETICKA-VYCHOVA.html

141 Ramcovy vzdélavaci program ZV 2021, dostupny na: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-

programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
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institucich. Pfestoze nema vlastni didaktiku, nartstaji snahy o jeji strukturované uchopeni a
preneseni do vyuky. V soucasné dob¢ nabyva na vyznamu snaha o ucelen¢jsi spolupraci
mezi pedagogy zabyvajicimi se vychovou ke ctnostem; cilem této iniciativy je, aby v ramci

vzajemné vymeny zkusenosti byla tato oblast ukotvena v praxi ¢eského vzdélavani.

3.2 Zahrani¢ni inspirace v ¢eském prostredi

Pojem vychovy ke ctnostem se za hranicemi nasi vlasti zacal uplatinovat mnohem diive
nez u nas. Hrstka lidi si v souvislosti s etikou ctnosti uvédomila, Ze je tfeba transformovat
spole¢nost v celosvétovém meétitku. Zasadni bylo motivovat pro tuto myslenku jednotlivcee,
s jejichz nadSenim pro véc by se postupné mohla proménovat celd spolecnost. Vychodiskem
se jim stalo znovuobjevovani ctnosti v pribéhu 20. stoleti, kdy vykrystalizovalo poznani, Ze
ctnosti formuji lidskou osobnost: diky nastaveni vlastni osobnosti k dobru se pak mtze kazdy

¢lovek podilet na pretvareni spolecnosti kolem sebe. K nam se takovéto myslenky dostaly

ze dvou riznych smért - z Kanady a ze Spanélska.

3.2.1 The Virtues Project

Nejdiive bych rada predstavila obCanskou iniciativu, kterd vznikla v Kanad¢ v roce
1991: The Virtues Project. Byla zaloZena Lindou Kavelin-Popovou, jejim manZelem Danem
Popovem a jejim bratrem Johnem Kavelinem s mySlenkou, Ze je tfeba Celit rostoucimu nésili
mezi détmi. Diky Danovym vyzkumiim posvatnych tradic svétovych kultur si uvédomili, Ze
ctnosti nejsou jen zaleZitosti zapadni civilizace ani konkrétniho nabozenstvi, ale prostupuji
vSechny kultury a naboZenstvi. The Virtues Project zaloZili s mySlenkou, Ze vSechny déti se
rodi s potencidlem ctnosti'#* a je tfeba v nich tento dar rozvinout, aby jej dokéazaly uplatnit
ve vlastnim zivoté. Autofi jsou piesvédCeni, Ze za pomoci zitych ctnosti z nich vyrostou
jedinci, ktefi budou schopni zménit svét k lepSimu. Ctnost definuji jako vnitini silu utvarejici
nas charakter. Jejich vize cili na mySlenku, Ze na pocatku je dilezité spravné vedeni rodict
a dalSich vychovatelli, ktefi skrze formaci déti ke ctnostem nasmeéruji celou spolecnost k
dobru. Manzelé Popovi zacali vydavat publikace, edukacni materialy a poradat workshopy
a prednasky, s nimiz jezdili po celém svété. Poslanim The Virtues Project je inspirovat lidi

vSech kultur a narodnosti, aby pamatovali na svou lidskost a Zili dle svych nejvysSich

142 dostupné na: https://www.virtuesproject.com/
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principt. Toto zaujeti se snazi cilit na rodiny, Skoly a mistni komunity ¢i pracovni prosttedi.
Usiluji o to, aby uvniti téchto socialnich skupin byly praktikovany ctnosti, které tvofi
spojnice mezi lidmi. Hodnoty se totiz vztahuji vzdy ke konkrétni kultuie, zatimco ctnosti
jsou piijimany lidmi vSech kultur. Na zéklad¢ vyzkumt identifikovali béhem tficeti let vice
jak 600 ctnosti, které jsou spole¢né vSem kulturdm a ndbozenskym komunitam po celém
svete.

Béhem prvnich mésicu se iniciativa The Virtues Project rozsifila do vice nez dvaceti
zemi a v soucasné dobé se jedna o celosvétoveé hnuti, které se snazi inspirovat k praktikovani
ctnosti v kazdodennim zivote. Vyuziva k tomu svou metodu Péti strategii, kterd uvadi ctnosti
do Zivota prakticky od narozeni ¢lovicka az do smrti. Je to nastroj osobniho ristu a slouzi k
poznani hlubsiho smyslu lidského Zivota, objeveni jeho Ucelu 1 vlastni radosti ze Zivota. Ma
své misto 1 v rlznych terapeutickych pfistupech a vychovnych, preventivnich a
intervencnich programech. V roce 2013 se prvotni obCanskéd iniciativa promeénila v
mezinarodni organizaci Virtues Project International Association (VPIA), a ta navéazala na

¢innost svych zakladateld, kteti odesli do ,,dichodu”.

Osveétu preddvaji proSkoleni facilitatofi, kteti sdili zasady a postupy zaloZené na ctnostech.
Jejich sit’ saha do celého svéta a krome toho poskytuji i osobni vedeni formou mentoringu.
Facilitatofi jsou akreditovani Skolitelé, ktefi mohou poradat Skoleni a workshopy. Také maji
za Ukol organizovat Kruhy ctnosti ve svych komunitdch a regionech'*, v nichz sdili napady
na programy a aktivity tykajici se vychovy ke ctnostem. Mohou si také prohlubovat znalosti
o nékteré dalsi ctnosti a diskutovat o jejich uplatnéni v osobnim Zivot€ 1 ve spole¢nosti. Pro
facilitatory a dalsi lidi zapojené v riznych projektech o ctnostech potfada organizace jednou
ro¢né mezinarodni konferenci, kde 1ze sdilet zkuSenosti, Cerpat inspiraci do dalsi ¢innosti a

také se zdokonalovat v dovednostech tykajicich se metody Péti strategii.

3.2.1.1 Pét strategii
Pét strategii vzniklo hned v poc¢atku projektu a pracovalo s 52 ctnostmi, které mitily

pfedevSim na rodiny s détmi. Nyni metoda pracuje se zhruba sto ctnostmi. Pét strategii je

3 mize to byt sousedska skupina, setkdni regiondlnich mentori nebo ve Skole miize jit o tym

ucitelt/vychovatelii/studentti/rodict a nebo skupina vedoucich komunity
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postupem, jak vnést ctnosti do zivota ¢lovéka a do kazdého jeho vztahu. Tato metoda
podporuje vychovu déti, aby Zily smysluplny a opravdové naplnény zivot vedeny v lasce,
laskavost 1, solidarité, trpélivosti, oddanosti, radosti a dalSich ctnostech. Plati to nejen pro

déti, ale pro kazdou etapu lidského Zivota, v€etné doprovazeni na jeho konci.

Mluv jazykem ctnosti

Slova maji velkou moc ovliviiovat zivoty lidi, mohou odrazovat, ale také motivovat
a inspirovat. Zalezi na zptsobu, jakym spolu lidé mluvi a na slovech, kterd pouzivaji. Tato
strategie vede k tomu, aby si vychovatel¢ a ti, ktefi pracuji s lidmi osvojili pojmy tykajici se
ctnosti a ctnostného jednani a pouzivali je ve své feCi. KdyZz oznacuji jednani déti
konkrétnimi ctnostmi, déti si tyto abstraktni pojmy snadno osvoji, protoze za nimi uvidi

konkrétni ¢iny.

Rozpoznej okamziky k uceni

Cely zivot se u¢ime a vychovatelé maji vyuzit kazdy vhodny moment k tomu, aby
détem v jejich jednani ptiblizovali ctnosti. Jedna se o jakési rozpoznavani Zivotnich lekci a
prilezitosti, které je nasmérovano k tomu, aby se maly ¢lovék ucil posilovat svou osobnost.
Dulezité je vSimat si pokroku, které dit¢ déla a v ptipad¢ chyb a selhani nabidnout pomoc,
aby zmeénilo své jednani a napravilo chyby. KdyZ se nau¢ime na kazdodenni situace divat

optikou ctnosti, proméni to nas charakter.

Nastav jasné hranice

Hranice zalozené na ctnostech udrzuji bezpeci, pfirozeny respekt a komunité
pomahaji Zit dobry Zivot. Doma 1 ve Skole vytvafi mirumilovné klima, s nimz je lehké se
ztotoznit. Pravidla ¢i hranice by méla byt jednak pozitivné formulované a jednak postavena
na ctnostech. Osobni hranice ndm pomahaji budovat zdravé vztahy a chréanit vlastni Cas,

energii a dusevni 1 fyzické zdravi.

Respektuj ducha (icta k duchu)

Tato strategie vyzaduje tctu k dustojnosti nejen kazdého Cloveka, ale 1 té vlastni.
Skrze ni jsou déti vedeny k tomu, aby si kazdy den zvolily jednu ctnost a zdokonalovaly se
v ni a na konci dne si onu ctnost pro sebe zhodnotily. Jako néstroj vhodny pro déti nabizi

karty ctnosti (obrazky evokujici ctnosti), které miize mit rodina doma, ale pouzivaji se také
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ve Skole pfi vyuce nebo v osobnim rozhovoru s ditétem. Vybrané ctnosti tak prostupuji
duchem celé rodiny/Skoly/komunity. Karta ctnosti, na niz se clovek pravé zamétuje, mize
viset na nasténce, na lednici, mize se urcitou dobu nosit i u sebe. Tak lze také urcit ctnost

tydne, mésice, sehrat na ni scénku ¢i slozit pisen.

Bud’ privodcem

Tato strategie vybizi a motivuje vychovatele k tomu, aby se stali svym svéfencim
privodci. Nejcennéjsi, co miizeme druhym dat, je vlastni cas a opravdové détem naslouchat.
Pomahat druhym si ulevit, kdyZ maji problém. Je to také terapeuticky pfistup, ktery
podporuje dobré vztahy a mirové feSeni konfliktd. Pfi rozhovoru je tfteba pouzivat oteviené
otazky a umét naslouchat. Ctnosti pomahaji clovéku prekonavat vlastni zranéni a slabosti, a

proto by se o nich mél ¢asto v osobnich rozhovorech zmiiovat.

Téchto Pét strategii 1ze podle The Virtues Project uplatnit 1 ve vedeni lidi at’ uz na
pracovisti nebo v komunitni ¢i jiné organizaci; ¢lovek s nimi mlze pracovat individualné a
vnimat je jako nastroj vlastniho seberozvoje. PfedevSim si vSak iniciativa The Virtues

Project mysli, ze jejich nejdalezitéjsi vyuziti je v rodin€ a v ramci vzdélavani.

3.2.1.2 Uplatnéni ve Skolach

Zakladatelka Linda Kavelin-Popova fikd, Ze vStépovat détem ctnosti znamena
povzbuzovat je slovy: ,,Udélej spravnou véc.”'*4. Ctnosti jsou diilezitymi priivodci déti pro
dobry Zivot, jenz jim rodice ¢i vychovatelé mohou poskytnout, aby se naucily spravnému
jednani. Z rozvoje jejich ctnosti pak mize pochazet vlastni sebeticta, zejména skrze motivaci

pozitivnimi skutky, diky nimz jejich ctnosti rostou.

Vzhledem k tomu, Ze The Virtues Project rozviji charakter ditéte v dovednostech a
vlastnostech, které jednoznaéné podporuji Skolni tspéch, jsou ctnosti nezbytné pro proces
vzdélavani. Jejich uplatnéni pfimo ve Skolach a dalSich vzdé€lavacich institucich zvySuji
emocni a socialni inteligenci zakd, jejich pracovni navyky, vnitini motivaci a to se odrazi i
na jejich kognitivnich schopnostech. Moralni gramotnost je zasadni pro jejich uplatnéni ve

spolecnosti, prezentaci vlastnich védomosti a smysluplné nakladani se schopnostmi a

144 How to instill ,do the right thing” virtues in your children. Parents are always saying children don’t come
with a guidebook. This is one! This helps you get them on the right track of leading a good life.”
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dovednostmi. Skola, ktera aplikuje do svého $kolniho vzdélavaciho systému ctnosti, se stava
bezpecnym a podnétnym prostfedim pro zaky, jez zaroven vede k akademickym uspéchim.
Vychovu ke ctnostem je mozno zacit uplatnovat uz v predskolnim véku a ctnosti mohou

zaky provazet az ke studiu na vysoké skole.

The Virtues Project vyuziva napf. Narodni vzdélavaci asociace USA, Boys & Girls
Clubs of America a velmi rychle se také rozsifil zejména v Montessori §kolach a Skolkach
a obecné v ruznych typech Skol po celém svété. Skrze Pét strategii déti rozviji dovednosti a
vlastnosti, které potiebuji, aby byly uspésné ve skole 1 v Zivoté. Tyto Skoly pohlizi na déti
dle metod celostni vychovy a pfedavaji jim nejen védomosti, ale podporuji i socidlni a
emocni uceni. Jako absolventi takovych Skol se zaci v budoucnu stanou schopnymi lidry s
dobrymi pracovnimi navyky, komunika¢nimi dovednostmi a vstficnym postojem ke svym

spolupracovnikiim ¢i klientam.

3.2.1.3 Jazyk ctnosti

Krom¢ workshopti, seminaii, publikaci a vzdélavacich materiali ptichazi The
Virtues Project se dvéma nastroji vychovy ke ctnostem. Tim prvnim je Jazyk ctnosti a
druhym jsou Karty ctnosti. K obéma nastrojim je vydan bohaty material ptirucek a
seminait, v nichZ se mimo jiné popisuje, jak v§e zapojit do $kolniho vzdélavani. Skoly, které
se zapojily do The Virtues Project, tyto néstroje vyuZzivaji a samy dal rozvijeji na zakladé

mistnich potieb.

The Virtues Project se snazi vyvracet ptedpoklad, ze smérem k détem nelze pouzivat
pojmy ctnosti, protoZe se jednd o abstraktni pojmy, na néz neni mysleni déti vyvojove
pfipraveno. To, Ze se abstraktni mysSleni déti vyviji postupem casu a jde o zaleZitost, ktera
se tyka spiSe zaki starSiho Skolniho veku, je pravdou, ale The Virtues Project vysvétluje, ze
pokud jsou ctnosti spojeny s konkrétnimi ¢innostmi a jednanim, které se daji pojmenovat,
nejedna se o abstraktni pojmy v pravém slova smyslu, protoze déti ziskavaji s témito pojmy
realné zkuSenosti, na nichz osvojovani danych slov stavi. Jazyk ctnosti je nastroj, ktery se
pokousi o védomé zatazeni pojmu ctnosti do slovni zdsoby vychovatelti a tim padem i déti.
Jakysi postup pro aplikaci ctnosti do béZného Zivota tak, aby se staly soucasti vSednich
¢innosti, uz predstavuje P&t strategii. V praxi je tieba jesté aplikovat Jazyk ctnosti, a to ve

ctytech aspektech:
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Uznani

Uznanim da vychovatel najevo, ze mu na ditéti zalezi. Kdyz u ditéte rozpozna
konkrétni projev ctnosti, musi ho pojmenovat a spojit s danym jednanim. Vyrazy jako
,hodny chlapec” nebo ,Sikovnd divka” jsou pfilis obecné. Jazykem ctnosti 1ze danou
vlastnost charakteru pojmenovat mnohem ptesnéji. Tuto vlastnost je vSak jesté tfeba spojit
s konkrétnim jednanim. Nestaci fict ,,Byl jsi laskavy™, ale napft. ,,Bylo od tebe laskavé, Ze jsi
nového spoluzéka provedl po Skole. UZ se zde mnohem Iépe vyznd.” Je tieba, aby vychovatel
vzdy nasel néco konkrétniho, co miize na ditéti ocenit nebo ¢eho si na ditéti vazi, protoze
tak ho uci poznavat, ¢eho si mize vazit samo na sob¢ i na ostatnich lidech. U¢i se zdravému
sebevédomi, ziskd sebedtivéru i divéru ve vychovatele. Skrze pozitivni zpétnou vazbu
vytvaii ucitel ve tfid¢ ohleduplné a respektujici vzdélavaci prostedi. O ctnostech lze také

mluvit jako o sile'*

nebo o vyzbroji, kterou dit¢ dostava do Zivota, aby zvladlo vSechny
zkousky. Déle je také mozné ctnosti pojmenovat pii vyjadieni vdé¢nosti. Napf. ,,Dékuji, Zes

mi ptidrzel dverte, bylo to od tebe ohleduplné.”

Vedeni

Vychovatel pfipravuje prostiedi, v némz Ize mluvit o ctnostech - nejen ctnosti ditcte,
ale pfedklada ditéti rizné vzory, napt. z pfib&hi, jednani jinych osob, atd. Napf.: ,,K feSeni
této ulohy potiebuje trpélivost.”, ,,TGM byl pracovity, kdyz ziskal podporu pro vznik CSR”,
»Karel IV. byl ohleduplny vi¢i svym poddanym, kdyz postavil tolik uzite¢nych staveb.” To,
k ¢emu vychovatel chce déti vést, by melo byt pozitivné formulované. Misto ,,Nemluvte na
chodbé,” fekne ,,Bud’te ohleduplni k ostatnim tfidam, kde se uci, a projdéte po chodbé v
tichosti.” Pfipominat ctnosti je diilezité v situaci, k niz se to hodi. Ucitel miize také zaky
vyzvat k tomu, aby se soustiedili na jednu ctnost a zapracovali na ni. Lze naptiklad vyhlasit
ctnost mésice nebo tydne. Zak si mize dat cil v ramci konkrétniho ctnostného jednani, v
némz se chce zlepsit a bude se na n¢j védomé soustredit. U¢i se tak kazdy den nalézat

okamziky k uceni ctnosti a vidét je v ¢innostech vSedniho dne.

145 ctnost z lat. virtus také znamend muznost, state¢nost nebo mravni silu
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Moznost napravy

Mluvit o ctnostech 1ze i1 ve chvilich chyb a selhani. Vychovatel miize détem ukézat,
jak mohou 1 pomoci ctnosti své jednani napravit. Je zbytecné ptat se déti, proC se néco stalo,
ale jak to napravi a co by k tomu potitebovaly - jaké ctnosti je povedou ke zlepSeni. Misto
toho, aby ucitel fekl: ,,Nechtéji si s tebou hrat, protoze jim ublizujes.” zepta se: ,,Jak by ses
mél chovat, aby té¢ chtéli pribrat do hry?” nebo ,,Jak bys chtél, aby se k tobé choval pftitel?
Chces-li byt jejich pritel, chovej se k nim také tak.” Z pozice vychovatele by se nemé¢l
dopoustét nalepkovani, zahanbovani a byt nekonkrétni - ,takhle se nechovej”, ,,to neni
slusné”, ,,jsi nevychovany”, atd. Naopak by spolecn¢ s ditétem méli pojmenovat, jaka ctnost
chybéla a jak se v ni zdokonalit. Napi. ,,Co Ti pomuze, abys zvladl nechat druhého
domluvit?” misto ,,Ské&ces stile n€komu do feci, je to neslusné.” nebo ,,Jak byste to mohli
vyftesit v klidu, misto toho, abyste se prali?”” a nebo ,,Jakym zplsobem jsi mu mohl fict, aby
t& pustil na misto.” Zaka tyto otazky nuti pfemyslet nad chovanim druhych i svym a nad tim,
co je dilezité, ceho si lidé vazi. Zaroven se ¢eka jeho vlastni reakce a ma prostor udélat jako
prvni opravny krok - neni smetena jeho hrdost, je zachovana distojnost. Vychovatel zaroven
nabizi partnersky pfistup, ve kterém zistava divéra. Kdyz napravuje chovani tim, Ze se

zamértuje na ctnosti, vede dité k asertivnimu jednani.

Dillezité je vést zéka ke zménam, které¢ maji trvalou hodnotu, napt. ,,Aby se Ti to
podafilo i pfiSté, co by ti v tom pomohlo?” A také si v§imat usili o zlepSeni, ,,Zacal jsi své
ukoly odevzdavat v¢as, nyni je na tebe spolehnuti.” Pro népravu chyb je také dilezité dat
ditéti prostor své jednani zdivodnit ¢i vysvétlit, aby ho pak vychovatel mohl pfesmérovat

na konkrétni ctnost a ono mohlo napravit své jednani.

Naslouchani

Dilezitou podminkou jazyka ctnosti je dobré naslouchani. Kdyz rodic ¢i ucitel ditéti
nasloucha, je pfitomen v problému, dd najevo upfimny zajem a buduje tak vztah daveéry.
Problém, ktery se dotyka vice lidi, je tfeba nechat si popsat od kazdého jednotlive, protoze
rizni lidé maji rizny pohled na stejnou situaci. KdyZz ma ¢lovék mozZnost popsat a vysvétlit
své vnimani situace, porozumi ostatni lépe ndsledné reakci. Cilem naslouchani je
porozuméni, pro které se pak nabizi otdzky k zamySleni nad ctnostmi, aby pomohly najit

vlastni moudrost. Pro aktivni naslouchani je dilezité nabizet oteviené otazky, ale také
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nabidnout vnimavé ticho - dit€ ma prostor naplno mluvit, ale zarovenn vychovatel poklada
otazky, které pomohou fict vSechno a dostat se k jadru véci. Aby dal vychovatel najevo, ze
vénuje pozornost tomu, co dit€ popisuje, mize opakovat nékteré dulezité fraze, které
popisuji hlavni postiehy nebo pocity. Ke konci je dobré jesté polozit par reflektivnich otazek:
,»V ¢em ti pomohlo si o tom popovidat?”, ,.Z jakych pociti ses dostal a jaké mas nyni?”, ,,Co
se zménilo?”, ,,Co ti pfijde jasn&j$i?” Na zavér je dulezité zminit ctnosti, které se v

rozhovoru objevily.

Tento pfistup je znam i z respektujici vychovy, na co zde vSak The Virtues Project
klade diiraz jsou ctnosti a jejich pouzivani pravé v ramci partnerského pristupu, ktery se déti
u¢i pii kazdodenni interakci ve tfidé a na hfisti. Ctnosti jsou tak prakticky nastrojem

socialnich dovednosti a zkvalitiiuji mezilidskou komunikaci.

3.2.1.4 Karty ctnosti

Mnoho védeckych vyzkumi potvrdilo, a v neposledni fadé myslel si to i Komensky,
ze kdyz se déti uci pracovat s pojmy, potiebuji k tomu nejen praktické priklady, ale také
vizualni oporu v podob¢ obrazku. Karty ctnosti (viz ptiloha, obr. ¢. 1) jsou pravé takovym
nastrojem, ktery zabezpecuje fixovani pojmi ctnosti z vizualni stranky. Jak bylo feceno,
The Virtues'#6©8i, které jsou spole¢né pro viechny kultury, ndrody a naboZenstvi, ale ve
finale popsal sto nejbéznéjsich ctnosti, které rozdelil do riiznych skupin zhruba po padesati
dvou. Skupiny jsou tematicky zaméfené na riizné kulturni oblasti - rodina, vzdélavani,
naboZenstvi, osobni rozvoj. Nékteré ctnosti jsou ve vSech skupinéch a jiné jen v nékterych z
nich. Kazda ctnost ma svou kartu s pfiléhavym ndzvem a obrazkem, v némz Ize dobte poznat
popisovanou ctnost. Cili na vrchni strané karty je vzdy obrazek spojeny s danou ctnosti -

ctnostnym'47ei

S kartami ctnosti je moZné pracovat ve vyuce s Zaky 1 v individudlni préci s ditétem.

Diky nim Ize pracovat s n¢kolika ctnostmi najednou, Zaci maji jejich pojmy pted sebou i s

“kompletni seznam znamych ctnosti, které identifikoval The Virtues Project dostupné na:

https://virtuesproject.org/Pdf/ComprehensiveListofVirtues.pdf

147 Nahled na  vybrané karty v  e-shopu The  Virtues Shop  dostupné  na:
https://virtuesshop.com/product/educators-virtues-e_cards-download/
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nazornou ukazkou formou obrazku. Prace s ctnostmi jako pojmy je pak efektivnéjsi a zaci
se v nich dobfe orientuji. Doprovodny text na kartach i jednotlivé body zaci ptili§ nevnimaji,
jsou spise pro uclitele nebo pak pro cilenéjsi praci ve vyuce. Inspiraci k jednotlivym
aktivitam, pro které lze karty ctnosti vyuzit, dava piirucka pro ucitele, kterou uz v 90. letech

napsala Linda Kavelin Popova a m4 za sebou jiz n&kolik vydani.'*®

Préaveé karty ctnosti oslovily 1 skupinu ¢eskych pedagog z Prazdninové Skoly Lipnice

(PSL)'#, ktefi myslenku vychovy ke ctnostem v upravené podobé pienesli do Ceska.

3.2.2 Ceska iniciativa Vychova ke ctnostem

V roce 2011 skupinka &eskych pedagogii v ramci projektu EU ,,Skolky pfes hranice”
navstivila Finsko, aby sdilela zkuSenosti a nacerpala inspiraci v oblasti pedagogickych
ptistupt v pfedskolnim vzdélavani. Zde se poprvé setkali s kartami ctnosti a integraci ctnosti
do predskolniho vzdélavani. Seznamili se rovnéZ s vySe zmifiovanou iniciativou The Virtues
Project, z n¢hoz finské pojeti vychovy ke ctnostem vychéazelo. N&které pedagogy oslovila
myslenka integrace ctnosti do vychovy déti natolik, ze se ji rozhodli pfenést i do mist, kde
sami puisobili. Mezi né patiili Jana Hakova, Martina Stolbové a Jakub Sneidr; vSichni tfi jsou
zéroven lektory PSL. Shodli se na tom, Ze ctnosti, jako soucast lidské p¥irozenosti, pomahaji
tvofit nas charakter. VéEfili, Ze mé cenu zabyvat se pisobenim ctnosti na osobnost ¢lovéka

vice do hloubky, proto zalozili v CR ob&anskou iniciativu Vychova ke ctnostem.

3.2.2.1 Vznik projektu

Po navratu z Finska se vySe uvedend trojice na zdklad¢ nabytych zkuSenosti, ale s
vlastnim pojetim, pokusila jako lektofi PSL ctnosti integrovat do autorského zazitkového
kurzu, zaméteného na rodinu s détmi. V roce 2011 tak vznikl rodinny kurz P1Z, jehoZ naplni
byly aktivity pro rodi¢e s malymi détmi (3 - 6 let). Zamérem kurzu bylo posilit rodinné
vztahy a oteviit rodiciim a détem nové moznosti sdileni rodinného zivota formou spole¢nych

zazitkll a zkuSenosti. Mezi hlavni témata kurzu pattily pravé ctnosti, kdy se rodina kazdy

148 KAVELIN-POPOV, Linda. The Virtues Project educator’s guide. California: Jalmar Press, 2002

149 Prazdninova $kola Lipnice (PSL) je zapsany spolek zabyvajici se zazitkovou pedagogikou, na zékladé niz
potada kurzy rozvoje osobnosti. Zaroven je prukopnikem tohoto druhu pedagogiky u nas a vyvinula v tomto
oboru vlastni metodiku.
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den seznamovala s novou ctnosti formou piibéhi a literarnich pfedloh, Slo o vybér péti
ctnosti k péti pribéhtiim. M¢li tak moznost poznat novy hodnotovy ramec, ktery by mohli po
navratu domu uplatnit v rodinném souziti. Lektoii si zde také méli moznost vyzkousSet
ucinnost ctnosti a jejich aplikaci do vychovy v praxi. Shodn¢ se rozhodli na tento pocin

navazat pokra¢ovanim kurzu v dal$ich letech.

Zéaroveti se Martina Stolbova, ktera v té dobé byla feditelkou statni MS Karla IV.'3
v Usti nad Labem, spolu se svymi kolegynémi rozhodla zatadit ctnosti do SVP. Tento
program nazvany ,,Svét kolem nas - svét ve mn€” je rozdélen do deseti tematickych blokl s
¢asovym prostorem 4 - 5 tydnt, kdy je kazdy blok zaméfen na jednu ctnost. Inspiraci jim
byla pravé navstéva Skolky ve Finsku s tim rozdilem, ze zde Finové vybirali ctnost na kazdy
tyden. Tento postup se zdal u¢itelkdm z MS Karla IV. piilis rychly, a rozhodly se vyhradit
ctnosti cely mésic. V SVP usiluji o p¥iblizovani pojmu ctnosti chapani malych déti a jejich
procvitovani pii osvojovani navyki ctnostného jednani. SVP se v prvnim roce (§kolni rok
2015/16) tak osvéd¢il, ze v ném ve $kolce pokraduji dodnes. Martina Stolbovéa na konci
svého puisobeni ve vedeni MS Karla IV. fekla: ,,Jiz podruhé nam odesly do skoly déti, které
prosly uplnym triletym obdobim vzdélavani se ctnostmi. A je to na nich znat. Uz védi, co
obndsi byt dobrym clovékem a jak na tom mohou pracovat.”'>!' Momentdlné Martina
Stolbova puisobi v jiné mateiské Skolce, veskeré zkusenosti se zapojenim ctnosti do
vzdelavani predskolnich déti stale zaro€uje 1 v misté svého nového plsobeni, a hlavné je

pribézné prendsi do dalsi ¢innosti projektu Vychovy ke ctnostem.

Béhem deseti let tento projekt ptibral do tymu dalsi posily. Jednou z nich je 1 Kamil
Gavenda, ktery pracuje v neziskové organizaci Prvni linie, zabyvajici se prevenci rizikového
chovéni déti a mladeze.!>* S tymem Prvni linie realizuje preventivni programy ve $kolach a
v détskych skupindch. Poté, co absolvoval prvni ro¢nik zaZitkového pedagogického kurzu
ZaHRAda potadaného PSL, rozhodl se zaclenit karty ctnosti do preventivnich programi

tykajicich se klimatu tfidy na prvnim stupni. Zacal tedy experimentdln€¢ propojovat

150 informace dostupné na: https://mskarla4.cz/

151 Martina Stolbova, dostupné na: https://vychovakectnostem.cz/o-nas/

152 dostupné na: https://www.prvnilinie.org/
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programy Prvni linie s vychovou ke ctnostem. Polozil si pfitom otdzku, jaké ctnosti se
vyskytuji v bézné Cinnosti tiidy ve vyuce, o prestavce nebo v druzin€. A v ¢em se lisi
predstavy zaki od ocekavani ucitelll, asistentli nebo vychovateli praveé v téchto danych
situacich. Béhem programt se tedy snazi propojit nejen zaky ve tfide€, ale zaroven zapojit i
ucitele ¢i asistenty, aby ob¢ skupiny spolu lépe komunikovaly a naucily se techniky, které
budou posilovat jejich vzajemny vztah a spole¢né fungovani ve Skole. Zasadni pro n¢j je,
aby se zaci poznali ve tfidé mezi sebou. Pokud n¢koho znam - jeho konicky, prednosti a
charakter, vim, co od n¢ho mtzu ¢ekat, ale také vim, o ¢em se s nim muzu bavit a jak se k
nému mam chovat. Neznamena to, ze ho musim povazovat za svého kamarada, ale uz vim,
jak s nim travit ¢as, a tim se napf. eliminuji prilezitosti vzniku Sikany, a navic znaji-li déti
ctnosti a uci-li se s nimi védomé pracovat, nedochazi k nedofesenym stietim, ke zneuzivani
slabych mist spoluzakli ani potitebé poutat pozornost skrze provokaci. Takto postavené
programy pomahaji zlepSovat atmosféru ve tfidé a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi zaky

i mezi tfidou a ucitelem.

Je nesmirné dilezité, Ze dochazi k rozsiteni vychovy ke ctnostem do zdkladnich Skol,
zejména na prvnim stupni je détska mysl vyznamné vnimavé a tvarné a dokaze stale dobie
prijimat vychovné podnéty. Z tohoto pohledu je prace vSech aktéri projektu Vychova ke

ctnostem piinosna pro eliminaci negativnich jevli na ZS.

3.2.2.2 Karty ctnosti - ¢eska verze

StéZejnim nastrojem, jehoZ tvorbou se projekt Vychovy ke ctnostem hned od svého
zacatku zabyval, jsou karty ctnosti (viz ptiloha, obr. €. 2). Tvirci se ale rozhodli vydat
vlastnim smérem a nepievzali pouhy pieklad origindlnich karet z dilny The Virtues Project.
V prvé fad¢ snizili pocet ctnosti z 52 na mén¢, aby omezili mnoZzstvi novych pojmi pro dité
predskolniho nebo mladsiho Skolniho véku. Dalsi vyhradu méli k obrazktim kanadské verze
karet: zjistili, Ze nejsou dostate¢né oslovujici pro déti v tomto veéku, nékteré z nich malo
reflektuji bézny zivot téchto déti a chybi jim potencidl rozvoje obrazotvornosti, ktery by
karty mohly podporovat jako bonus. Také méli tviirci predstavu, Ze by obrazky zabiraly
mnohem véEtsi ¢ast karty nez v originélni verzi a naopak popis k ctnosti by mél byt vzhledem

24

Moravkovou, ktera vSechny karty ¢eské verze ilustrovala.
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Tvorba karet ctnosti trvala vic jak rok a podileli se na ni vSichni tfi hlavni iniciatofi
Vychovy ke ctnostem. Nejprve bylo tieba vydefinovat si, co je to ctnost a formulovat ji tak,
aby byla alesponl rdimcové srozumitelna 1 détem. Shodli se na tom, Ze ,,Ctnosti jsou vnitini
kvality osobnosti, které maji pozitivni vliv na nas samé i na svéet kolem nas.” a také si dale
uvédomili, ze ,,Ctnosti jsou nasim vnitrnim motorem meénit sebe i svét k lepsimu.” Nakonec
jeste doplnili, Ze ,,Ctnosti jsou jemné piedivo dobra v nds.” Tyto tii charakteristiky ctnosti'>>
tvofily zéklad, na némz postavili vybér 24 ctnosti. Slo o hodiny debat nad jednotlivymi
navrhy pojmt, které se dostaly do uzsiho vybéru. Byly mezi nimi i pojmy z karet kanadského
projektu, ale ne vSechny se vyznamové ztotoznovaly. Ke kazdému pojmu postupné
formulovali stru¢nou, ale vystiznou charakteristiku dané ctnosti, aby byla srozumitelna pro
dany vk déti, coz stalo dalsi hodiny prace. Velmi dilezitou byla také komunikace s autorkou
ilustraci, vyménovali si podnéty a navrhy k vizualnimu zpracovéani kazdé¢ ctnosti a vSechny
obrazky prosly pfipominkovanim a korekturou. Vznikl tak velmi propracovany a

promysleny edukacéni néstroj, ktery je ndzornou pomuckou pii vychove ke ctnostem.

Kazdou kartu (viz ptiloha, obr. €. 3) z ptfedni strany tvoii obrazek a pod nim
pojmenovani ctnosti a jeji struénd charakteristika v rozsahu jedné kratké véty. Z druhé strany
jsou otazky ke ctnostem, které oteviraji debatu s détmi a jejich pfemysleni o nich 1 vlastni
sebereflexi ctnostného jednani v dané ctnosti. Otazky jsou ¢arami rozdéleny do tii skupin:
otazky obecného vyznamu, sebereflektivni!>¥eil308i pak autofi vydali prvni bali¢ek karet
ctnosti. Nejprve obsahoval 24 karet a tento pocet pak byl navySen o dalSich 10 ctnosti, takZe

soucasny balicek karet obsahuje 34 ctnosti.

K praci s kartami bylo tfeba vytvofit metodiku a seminafe, kde mohli prikopnici
Ceského pojeti vychovy ke ctnostem preddvat nabyté zkuSenosti z nékolika let

experimentovani ve Skolach, Skolkach i volno€asovych aktivitach a z domaciho prostiedi

153 dostupné na: https://vychovakectnostem.cz/

154 dostupné na: https://vychovakectnostem.cz/co-nabizime/karty-ctnosti/

155 Poslanim nadace je rozvije odkaz Komenského dila, vyhleddvat, podnécovat a finanéné podporovat
uskute¢néni vyznamnych projektd sméfujicich k rozvoji humannich cila civilizace. Iniciovat a podporovat
projekty piispivajici k rastu v§eobecné vzdélanosti, k hlubsimu dorozuméni mezi lidmi, k ochran¢ kulturniho
dédictvi a k naprave zivotniho stylu.
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vychovy vlastnich déti. Prvni seminafe byly jednodenni nebo dvoudenni a zamétovaly se
predevsim na praci s kartami ctnosti a jejich zavadéni do bézné vyuky na Skolach 1 do prace
s détmi v matetskych Skolach a détskych volnocasovych centrech. Postupem casu piibyly 1
seminaie zaméfené na konkrétni edukacni oblasti jako napt. environmentalni vychova. V
roce 2018 pak vznikl pobytovy tydenni kurz ZaHR Ada postaveny na principech zazitkové
pedagogiky a ktery se cely vénuje koncepci Vychovy ke ctnostem. Lektoti z tohoto projektu
v ném predstavuji pedagogiim a vychovateltim, jak si osvojit principy vychovy ke ctnostem

a cilen¢ je uplatiiovat ve sv¢ vlastni praci s détmi.

Zatim poslednim publika¢nim pocinem projektu Vychovy ke ctnostem je sbornik
Krajinou ctnosti, ktery obsahuje 156 aktivit, sméfujicich k rozvoji ctnosti a praci s nimi v
¢innosti pedagogl a vychovatelii. Kazda aktivita je pfifazena k né&které z karet ctnosti. (viz

priloha, obr. €. 4)

3.2.2.3 Metodika v projektu Vychova ke ctnostem

Do promysleni metodiky Vychovy ke ctnostem lektofi promitli své vlastni bohaté
zkuSenosti zazitkové pedagogiky. Od doby, kdy se sezndmili s projektem ctnosti, se
zamétovali na aktivity a hry, které rozviji osobnost déti a usiluji o posileni dobra uvnitf nich
samych. Experimentovali s riznymi typy programil, do nichZ cilené¢ vkladali ctnosti jako
napf. pratelstvi, dlivéra, odvaha, silna vile... Sledovali, jak se tyto abstraktni pojmy objevuji
v ¢innostech s détmi, dostavaji konkrétni podobu a jak si je déti postupné skrze tyto aktivity
a hry osvojuji. Zjistili, Ze pod vedenim pedagogl jsou déti schopné rozumét pojmu ctnost a
jeho vyznamu a reflektovat je v hrach i ve vlastnim Zivoté. Ve své praxi si ovétili, Ze dité
dokaze integrovat ctnosti do osobniho jednani, umi je popsat, pfemyslet o nich a vidét je v

projevech lidi okolo sebe.!*¢

Metodika odrazi cile vychovy ke ctnostem a chce vést k vychove slusného ¢lovéka
zodpovédného za sviij zivot 1 za okolni svét, jehoZ je soucasti. Chce dosdhnout toho, aby
ucitelé pouzivali pojmy ctnosti v interakci s détmi a osvojili si dovednost integrovat ctnosti

jako cile do vlastnich aktivit s détmi. Ocekéava, Ze pokud se s ditétem cilené pracuje na

156 HAKOVA, Jana. Vychova ke ctnostem - metodickd prirucka. Pangea: vlastnim nakl., 2019
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principech této metody, bude ctnostem nejen rozumét, ale osvoji si je ve vlastnim zivoté a

bude podle nich jednat.

3.2.2.3.1 Principy metodiky

Metodika pracuje s témito tiemi prvky: CINNOST - SLOVO - OBRAZEK'Y. V
prvnim principu si autoii projektu uvédomuji, ze déti si nové pojmy a zejména ty abstraktni
osvojuji ptfes praktické cinnosti a hry. Vychdzi pfitom z klicovych metod zazitkové
pedagogiky a jako stéZejni piredstavuji uceni se zkusenosti. Vlastni prozitek, ktery dité zaziva
pfi Cinnosti, vede k tomu, Ze si z aktivity odndsi zkuSenost, na niz mize pozdéji stavét své
poznani. Potfebuje ctnostné jednani zazit v riznych aktivitdch, aby zaznamenalo co nejvice

zkuSenosti s danou ctnosti a mohlo si ji nejen osvojit, ale také pochopit vSechny jeji stranky.

Na principu ¢innosti 1ze také détem ukazat, ze ctnosti jsou v obycejnych lidskych
zivotech. D¢ti se nejlépe uci skrze ptibehy. Jsou v nich schopny propojit slovo s vlastnim
prozitkem, dokézi se vzit do hlavnich postav a prozivat s nimi jejich ptibéh. Aktivné sleduji
jejich jednani a velkou vyhodou je, ze vidi i disledky a dopady jednani hlavnich aktért
pribéhu. Tedy to, zda to s postavami dopadlo dobfe nebo Spatné. Z prozitku si odnasi
zkuSenost dusledkd konkrétniho jednani v dané situaci. Aby mohly ke zkuSenosti opravdu
dojit, potfebuji vedeni pedagoga, ktery je formou reflektivnich otdzek zaméfi na to, co je v
pribéhu podstatné a doprovodnymi aktivitami a jejich reflexi propoji zazitou zkuSenost s
jejich vlastni osobnosti a jednanim v praktickém Zivoté. ZkuSenost jiné bytosti (klidn€ 1

pohadkové) se stane jejich osobni zkuSenosti.

Jednani v c¢innostech a z nich plynouci zkuSenosti je tfeba propojit s druhym
principem a popisovat jazykem ctnosti, tedy slovem. Zde autofi propojuji vlastni zkusenost
se strategiemi The Virtues Project. ,,Kdyz zacneme pojmenovani jednotlivych ctnosti bézné
pouzivat v kazdodennim jazyce, déti je snadno prevezmou a zacnou je pouzivat taky. Déti
potiebuji opakované videt a zazivat, co znamend napr. byt stédry, chovat se citlive,
duverovat sam sobe, respektovat druhého, byt si vzajemné prospésni apod. Kdyz se takova

prilezitost v bézném chodu skolky objevi, vyuZijeme ji a zviditelnime ctnost slovem.”!>8

157 propojeni praktické &innosti ditéte s verbalnim pojmenovanim a vizualizaci

158 HAKOVA, Jana. Vychova ke ctnostem. in Informatorium 2021, &.2,s.12 - 13

82



Toto se muze dit i ve Skole béhem vyuky, kdy 1ze ctnosti zachytavat v interakci mezi
détmi navzdjem nebo mezi ucitelem a détmi a spojovat projevy ctnosti v jejich jednani s
pojmy ctnosti. Napt.: ,,Déti, dnes jsem prinesla knizky o velkych vyndlezcich. Chcete se
podivat, co vsechno dokazali vynalézt? Muzeme si pak spolecné zkusit néjaky pokus, treba
vyrobit sopku.” - ,,Ano, ano, ano!” - ,, Ted’ se ve vas hezky probudila zvidavost. Ta se objevi

vidycky, kdyz mdte chut pozndvat a zkouset nové veci.”!>

Ptilezitost k pojmenovani ctnosti nabizi také rizné formy vyuky, napi. skupinova
prace, kde se objevuje trpé€livost, ohleduplnost nebo soucinnost. V zavérecné reflexi
skupinové prace Ize nékteré chovani skupiny a miru spoluprace popsat i pomoci ctnosti. Lze
ptipojit otdzky jako napf. jakou ctnost kdo z vas pfi praci prokazal, kterou ctnost byste
pottebovali, aby se vam pfisté pracovalo 1épe a pomohla vdm néjaka ctnost spolecné splnit

skupinovy tkol,...

Ctnosti jako pojmy lze také pouzivat pfi zadavani tkoli: ,,Dnes budeme malovat
velkeé obrazy a papiry si budeme muset dat na zem, protoze se nevejdeme na lavice. Budeme
potrebovat opatrnost, abychom nevylili barvy na zem, a ohleduplnost, abychom neznicili
obrazek nekoho jiného. Jaka pravidla miizeme dat, abychom dokdzali byt opatrni a

ohleduplni?”'%°

O ctnostech je také dobré mluvit pfi vyuce v ramci ucebni latky, kdy je mozné hledat
shodu mezi u€ivem a ctnosti. Spolu s Zaky je dulezité hledat jeji projevy v piibézich
historickych i literarnich ptedloh, v feSeni matematickych tloh nebo lze pfipravit cviceni na
dopliiovani y/i do textu, ktery mluvi o nékteré z ctnosti. Zakiim se tak dana ctnost spoji nejen
s u€ivem, ale 1 s konkrétnimi situacemi v zZivoté, naptiklad jaké ctnosti potfeboval Kolumbus
nezZ objevil Ameriku. UCcitel se bavi s Zdky o tom, jak by v jednotlivych zkouskach obstali
oni, jaké ctnosti by potfebovali sami nejvice cvi€it, co pro to mohou udélat, v ¢em se jim
muze stat Kolumbiv piibéh oporou, na jaké konkrétni ctnosti chtéji zapracovat a jakym

jednanim se v ni posunou vpied.

139 tamtéz

10 HAKOVA, Jana. Vychova ke ctnostem - metodickd prirucka. Pangea: vlastnim nakl., 2019, s. 26
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Ttetim principem Vychovy ke ctnostem jsou zminované obrazkové karty ctnosti,
které vedou k tomu, aby se déti ucily videt ctnosti kolem sebe. Ilustrace znazornuji to, co je
v ctnostech neviditelné a pfiblizuji to svétu déti. Jako symbolicky ramec celého konceptu
vychovy ke ctnostem zvolili autofi metaforu zahrady. Déti skrze ni mohou pochopit podstatu
ctnosti: ,,Zahrada je osobnost ditéte a ctnosti jsou kvétiny, které v zahradé rostou. Pokud o
né pecujeme, budou silné a krasné. Pokud ne, budou vadnout a zahrada bude podle toho

vypadat. Kazda osobni zahrada ma sviij tvar, atmosféru, své barvy a viiné.”'%!

Karty ctnosti tvoii vizualni oporu, kdyz ucitel mluvi s détmi o ctnostech. Proto je
vhodné mit je vyvéSené ve tfide, aby mohl kdykoli poukéazat na ctnost, o niz praveé hovofi,
nebo rozlozit je v kruhu vzdy, kdyz chce ucitel s détmi oteviit téma ctnosti, a nebo si z
balicku vytahnout jen ty ctnosti, o nichZ chce s détmi mluvit. Zejména ze zacatku prace s
kartami ctnosti, kdy se s nimi zaci seznamuyji, je lepsi rozlozit pted déti ¢ast karet, aby se v
nich zvladaly orientovat, a pak postupn¢ ptidavat dalsi ctnosti. Pfi seznamovani se s kartami
ctnosti a jednotlivymi ctnostmi je dobré, aby déti mély nejprve moznost prozkoumat
obrazek. Ucitel pak mlize volit z nasledujicich ukolt: popis, co vidi§ na obrazku; zamysli se,
zda jsi toto uz n¢kdy zazil nebo vid€l; zkus popsat, jak se dité na obrazku citi; ukaz, kde na
obrazku bys chtél byt a pro¢; vymysli vlastni ndzev obrazku; fekni, co by na obrazku mohlo
byt namalovano jinak a proc; jak by vypadal obrazek, ktery by ukazoval pravy opak toho,
co se d&je na obrazku (lze zahrat i formou kratkych scének); namaluj jiny obrazek, na kterém
se lidé k sob¢ chovaji podobnym zplisobem jako na karte¢. ..

K riznym vyukovym aktivitam lze zafadit i praci s ctnostmi na zakladé vyzvy

2

,»Vyber si kartu ctnosti...”, napt.: ktera se objevila béhem vasi skupinové préace; kterad
vystihuje vladu Karla IV.; kterou si myslis, Ze potfebuje hrdina ptib&hu, ktery jsme cetli.
Dité také muize vybirat kartu tykajici se jeho osobnosti, napf. kartu ctnosti, na niz se hodla
ten den zam¢éfit, kartu s ctnosti, o niz si mysli, Ze ji zvlada, nebo ctnosti, o nizZ si mysli, ze
mu chybi, a nebo také ctnost, kterou na ném oceniuji druzi. Karty ctnosti se mohou vztahovat
na celou tfidu: zaci maji vybrat kartu, kterd ukéze, co se ve tfidé spole¢n¢ dafi, dité¢ miize

vybrat kartu ctnosti, kterou by chtél nékomu darovat (naptf. komu pomiiZze nebo kdo si ji

16l HAKOVA, Jana. Vychova ke ctnostem - metodickd prirucka. Pangea: vlastnim nakl., 2019, s. 13
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zaslouzi); nebo vybrat kartu, ktera ukaze, co od ostatnich ze tiidy potiebuje on osobné. Zaci

vvvvvvvvvv

Dalsi aktivity se mohou tykat doplnéni karty. Napt. Co bys do obrazku domaloval?
Jak by mohl obrazek pokracovat, kdyby nemé¢l okraje a byl by vétsi? Jak bys danou ctnost
vysvétlil ty? Pridal bys jesté néjaké otazky? Jaké ctnosti potfebujeme pro podporu ctnosti na
této karté? Jaké osobnosti bys doplnil k této karté ctnosti a proc¢? Karty ctnosti 1ze také
piifazovat k tfidnim pravidlim, k osobnostem, o nichz se zaci uc¢i nebo o nich ¢tou. V
neposledni fad¢ 1ze vést diskusi nad otdzkami na zadni stran¢ karty nebo rozvijet témata ve

spodni ¢asti zadni strany.

Karty podporuji porozuméni déti ctnostem. Zasadni je, aby se ucitel u kazdé aktivity
snazil o pfeneseni probirané¢ho tématu ctnosti do redlného zivota skupiny i jednotlivych déti.
Obracenim pozornosti na ctnosti v kazdodennim zivoté ziskava vychova ke ctnostem svij

smysl.

3.2.2.3.2 Ziakladni kameny a pilife metodiky

Aby se uciteli dafilo v€lenovat ctnosti do bézného zivota déti, mél by zacit cit pro
ctnosti uplatiovat i ve vlastnim Zivoté. KdyZ bude sdm na sobé védomé pracovat a cilit na
vlastni rozvoj jednotlivych ctnosti, zjisti, jaky vliv na jeho osobnost ctnosti maji a své
zkuSenosti pak muze predavat détem. Uz Komensky poukazoval na to, Ze ucitel ma jit détem
v ctnostech piikladem. Proto jednim ze zakladnich kamenti vychovy ke ctnostem, na kterém
celda metoda stoji, je osobnost pedagoga. A s tim je uzce spjat i druhy zékladni kdmen
pedagogicky zamér, v némz si ucitel voli smér a zpusob praktické realizace vychovy ke
ctnostem. Stanovuje preference vychovy 1 to, jaky zvoli koncept a pfistup.. Promysli ho
vetSinou na cely Skolni rok - napt. kazdy mésic se zamé&fi na jednu ctnost nebo zatadi karty
ctnosti do rannich kruhii, kde bude otevirat témata ctnosti. Tento pedagogicky zamér se
nemusi tykat jen jedné tfidy a jednoho pedagoga, ale mohou se na ném domluvit napf. ucitelé

na prvnim stupni nebo dokonce cela Skola.

Pro realizaci vychovy ke ctnostem potiebuje pedagog uplatnit dvé zakladni

dovednosti: ,,dovednost zarazovat ctnosti jako vychovny cil do cinnosti deti” a ,,dovednost
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zamérovat na ctnosti pozornost déti a ucit je jim rozumét.”'®? Tyto dovednosti jsou
kli¢ovymi pilifi pro uplatnéni celé¢ metodiky v praxi a pedagogové maji moznost osvojovat
si je v ramci seminaii vedenych lektory projektu a také se na n¢ vyhradné zaméiuje tydenni
kurz ZaHR Ada. Obé¢ tyto dovednosti jsou pro ucitele nezbytnym pedagogickym vybavenim
pro schopnost piedat néco tak abstraktniho pro malé déti jako pojem ctnost. V prvni
dovednosti jde hlavné o to, Ze ctnost se objevuje ptimo ve vyukové ¢innosti jako hlavni nebo
pridruzeny cil. A druhd dovednost sméfuje k tomu, aby byl ucitel pro vychovu ke ctnostem
schopen volit herni aktivity, vybirat vhodné materidly nebo piedem promyslet a vyuzit bézné
situace z reality zivota k tomu, aby obracel pozornost déti na ctnosti a vedl je k jejich
porozuméni. Mél by si tedy osvojit jazyk ctnosti a byt schopen reagovat i v neplanovanych
situacich, které vyvstanou mezi détmi ve ttid¢. ,,Pokud détem ukazZeme vyznam téchto slov v
konkrétnim lidském jednani, pak snadno pochopi jejich vyznam a zacnou je dokonce
prirozené ve vétach pouzivat. Budou totiz najednou umét pojmenovat to, co se odehrava

uvnits jich samych, v jejich srdci, v jejich viili, v jejich hlaveé.”1%®

3.2.2.4 Vychova ke ctnostem ve vlastni praxi

Vychova ke ctnostem se pod vedenim ucitele odehrava ve dvou oblastech: v herni
¢innosti a realnych ukolech. Jsou to prostfedky, které ve vychové ke ctnostem maji vést, na
zakladé stanovenych vychovnych cild, k rozvoji ctnosti. Ucitel v rdmci realizace bud’
vymysli herni aktivity nebo pfipravuje realné Cinnosti, které dité¢ prozije a ziskd nové
zkuSenosti z oblasti ctnostného jednani. ,,Vychova ke ctnostem je neinvazivni koncept, ktery
miuizZe ozit v rukou kazdého slusného cloveka a miize byt pridan k jakémukoli vychovnému ci

vzdélavacimu stylu.”'%*

Ptedstavim nyni n¢kolik ¢innosti, které jsem realizovala s Zaky 4. a 5. ro¢niku béhem
sve ucitelské praxe na zaklad¢é poznatkl ze seminafe ke kartdm ctnosti a z kurzu ZaHRAda,

které jsem absolvovala v roce 2021.

162 tamtéz
168 HAKOVA, Jana. Vychova ke ctnostem. in Informatorium 2021, &. 2, s. 12

164 HAKOVA, Jana. Vychova ke ctnostem - metodickd prirucka. Pangea: vlastnim nakl., 2019, s.7

86



3.2.24.1 Aktivita ¢.1 ,,Majak”

Jako prvni piedstavim hru, na které bych rada ukazala, jak déti mohou prozit na
vlastni kiizi, co je to oboustranna duvéra (ja divétuji/je mi divéfovano). Hernim polem je
htisté nebo zahrada, kde na jednom konci lezi ,,pfistav” a na druhém konci ,,majak”, u néhoz
je rozstifthand zprava. Zaci utvofili skupiny, které predstavovaly posadky lodi. Kazdou
posadku tvorili Ctyfi plavcici a jeden kapitan. Kapitana si kazda posadka samostatné zvolila.
Cela posadka 1 s kapitanem stala v ,,Jodi”, kterou predstavoval provazek obepinajici celou
skupinu. Lod¢ kotvi v pfistavu a jejich tikolem je ,,pfeplout moie” (dostat se na druhou stranu
htiste) az k majaku a odtud vzit kus zpravy a vratit se s ni do ptistavu. Hacek je v tom, ze
plavéici musi mit po celou dobu zavazané oci a vede je pouze kapitan. Poté, co jsou vSechny
kusy zpravy posadkami dopraveny do pfistavu, zvoli kazdy kapitan jednoho z plavciki,
ktery jako zastupce posadky vezme ziskané Casti zpravy a spolu s ostatnimi vybranymi
plav¢iky z jinych skupin zpravu slozi. Zprava zni: Lodé maji ditvéru v majak, protoze diky

nému nikdy neztrati spravny smer.

Hra by mohla takto skon¢it, nebot’ by se mohlo zdat, Ze herni cil - ziskat ¢asti zpravy
a ty slozit - byl spInén. OvSem ma-li mit hra néjaky vychovny smysl, musi mit pedagogicky
zamer, s nimz ji ucitel zatadil do vyuky a nechal ji déti hrat. Dalsi zasadni véci je to, ze
pokud by hra takto skoncila, Zaci by sice mohli mit spoustu zazitkd a zabavnou formou si
predstavili téma davéry, ale Zadny dalSi otisk by asi aktivita do jejich Zivota neud¢lala a

vnesla by jen malo podnéth pro prohloubeni jejich vlastniho vnimani ctnosti diivéra.

Metodika vychovy ke ctnostem predstavuje anatomii hry, na niz je vidét, jak by mél
tvlirce o hie pfemyslet, aby vedla k cilim, jenz si stanovil. Kazda aktivita by totiz méla mit
dva cile a dv¢ témata - pedagogicka a herni. Herni cil 1 t¢éma by m¢lo byt détem znamé, ale
pedagogicky cil a téma patii do pedagogického zaméru, které dit€ nemusi viibec tusit. V

aktivité Majak byla pedagogickym tématem ctnost diivéra a pedagogické cile byly dva:

e Zak pochopi vyznam slova divéra.

e Zak na vlastni kiZi pozna, co znamena n€komu dlivéfovat nebo mit néci diveéru.

Hernim tématem byla plavba na mofti a hernim cilem bylo ziskat ¢asti textu, z nichz

zaci sloZi cely text. Zatimco herni ¢ast zvladli zaci samostatné na zékladé stanovenych
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pravidel, ke splnéni pedagogickych cilti musi zdky dovést ucitel. V této hie se cile naplnily

v zavérelné reflexi vedené formou otazek:

o K celé skuping:
o Jak ve vasi skupiné hodnotite prabéh hry? Jakou jste zvolili strategii pro
spolecny pohyb? Myslite si, ze byla dobra nebo jste ji v pribéhu hry ménili?
o Teplomér (forma reflexni techniky): Jak hodnotite spolupraci ve skupiné? Jak
hodnotite komunikaci ve skuping? (pfipadné se doptat, kdyby se v nékteré
skupin€ objevily vyrazné odliSnosti)
o Ke kapitanim
o K posadkam

o Jak jste se citili v roli plavéikd se zavazanyma oc¢ima? Co bylo pro vas

wewvr

Ackoliv nepadla zadné otazka na divéru, zaci sami o ni zacali mluvit. ,,Divétroval
jsem nasemu kapitanovi.” ,,Citil jsem divéru posadky.” ,,Kapitan nam moc nefikal, kdy bude
dira, tak jsem tam nékolikrat spadl a pak jsem mu nevétil.” (Dité doplnilo, Ze se pak i zpoza
Satku divalo na cestu). Krom¢ divéry déti zminovaly i dalsi ctnosti jako respekt, poslusnost,

vdécnost, zodpoveédnost, porozuméni, poctivost, spolehlivost, hrdost, odvaha.

Abychom vybrali jednu hlavni, tahala jsem béhem povidani zaka jednotlivé karty
ctnosti z balicku podle toho, jak je Zaci zminovali. Nakonec jsme méli asi 12 karet, véetné
karty Diivéra a ty jsem pied Zaky polozila a zeptala jsem se jich, kterou ctnost, si mysli, Ze
museli ve hie nejvice uplatnit. Kazdy dostal tfi vicka a pomoci nich mohl hlasovat nejvys
pro tfi ctnosti. Nejpocetnéjsi zastoupeni méla Dlvéra, pak Zodpovédnost a na tfetim misté
skoncila Poctivost. Kazdopadné piedmétem dalsi diskuze se stala pravé ditvéra, takZe jsme
se mohli vratit ke zprave, ktery zaci slozili. Zeptala jsem se jakou ulohu plni na mofi majak
a v ¢em spociva duvéra, kterou v n€j lodé maji. Ptala jsem se, co je tieba délat pro to, aby
majak (strdzce majaku) divéru lodi neztratil a nadéle chréanil jejich bezpeci a ony se na néj
mohly spolehnout. Pak jsme se jesté jednou vratili ke hie a upfesnili jsme si, v ¢em zde

spocivala diveéra, v jakém momentu mohla byt divéra ztracena a co bylo tteba pro jeji
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obnovu. Jeden zak (v roli kapitana) se zminil o tom, jak tézké bylo mit diivéru posadky -

obava, aby nezklamal.

V zavéru jsme se pienesli do osobnich zkuSenosti zakt s divérou: Komu oni sami
davetuji? Co délaji pro to, aby jim jejich kamaradi diverovali? A lehce jsme se dotkli i toho,

jak ziskat zpét ztracenou duvéru, ale toto téma nebylo pro nékteré tolik uchopitelné.

Téma diveéry se pak do tiidy jesté nckolikrat vratilo, a hlavné bylo zajimavé, jak

rychle si jej Zaci ve své slovni zasob¢ osvojili a pouzivali jej napt. v charakteristice postav.

3.2.24.2 Aktivita ¢. 2 ,, Tridni pravidla”

Tuto aktivitu jsem realizovala s 5. tfidou, tedy tfidnim kolektivem, ktery se uz znal a
v minulych letech uz tfidni pravidla tvortili. Tato tfida byla uz sezndmena s kartami ctnosti a
znala je z jinych aktivit. Kdyz jsme tedy na zacatku Skolniho roku tvofili s zaky tfidni
pravidla, rozmistila jsem po tfid¢ karty ctnosti a kazdy zak si mél vybrat jednu kartu, o niz
si mysli, ze by posilila jejich tfidni kolektiv. Pak méli vytvoftit skupiny (zéci, kteti méli
stejnou kartu, §li do stejné skupiny) a na zakladé diskuze vybrat, tu o niz si mysli, zZe je
kartu a méli pro ni vymyslet pravidlo, které by podpofilo jednani v dané ctnosti (zajistilo, Ze
dané ctnosti nase tfida doséhne). Kdyz toto pravidlo zformulovali, prezentovali jej celé tiid¢.
Jednotliva pravidla jsem zapisovala na samostatné papiry. Pak méli zaci hlasovat o tom, jaké
pravidlo se jim ve tfidé v minulosti dafilo dodrzovat nejvice a které nejméné. Podle hlast
jsem pak sefadila jednotliva pravidla: na prvni misto se dostalo to, které se ve tfidé datilo
dodrZovat nejlépe a na posledni to, které¢ nejméné. Mluvili jsme potom s détmi o tom, jaké
ctnosti ndam k dodrZzovani toho prvniho pravidla poméhaji a zda si to uvédomuji. U
posledniho pravidla jsme pak diskutovali o tom, jaké ctnosti potiebuji posilit, aby zvladali
dodrZovat i toto pravidlo. Kazdy sam za sebe si pak mél vybrat jednu ctnost, ktera jemu
osobn¢ pomize k dodrZzovani tohoto pravidla. Pravidla jsme si pak v potadi od toho nejméné
zvladnutého po to zvladnuté vyvésili ve tfidé a k nim jsem jeSté nalepila kopie karet
vybranych ctnosti, na nichZz se Zaci shodli, Ze podpofi jejich dodrZovani. B&hem
nasledujicich tydnt a mésicti jsme se k pravidlim vraceli a fesili jsme, zda se néco zménilo

a mluvili jsme také o tom, jak se jim dafi dosahovat osobné vybranych ctnosti.
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3.2.2.5 Shrnuti

Vsechny tyto ¢innosti jsou prostiedky k nové zkusSenosti, ale abychom se k ni dostali
je tieba zakiim pomoci zpracovat prozitky ze situace, kterou prosli. To se dé&je pri reflexi,
diky niz se z prozitku stane védomé uéeni se ze zaZité zkusenosti. Zaci si pfi tom osvojuji
nové dovednosti, postoje a navyky, a dochazi také k porozuméni a uvédomeéni si jich.
Reflexe neni jen pohledem zpét, ale jde predevSim o to, jak mlze zak stavajici prozitky
zuroCovat ve svém vlastnim zivoté, teprve pak se stanou zkuSenostmi. Ve zpétném
hodnoceni ma dit¢ moZznost sledovat vlastni pokroky i pokroky celé skupiny, uvédomit si
problémy a fesit je, hledat chyby, aby je pfisté neopakovalo, ale také odkryt silné stranky, o
které se muize zadk nebo skupina piisté opfit. Vystupem reflexe mize byt také sdileni
vlastnich pocitli, mySlenek, pldnovani zmény, uzavieni dohody ¢i vzdjemnéd podpora a
pomoc jeden druhému. Tim se zak uc¢i v§imat si druhych kolem sebe, ptemyslet o ndzorech

ostatnich a porovnat je se svym vlastnim pohledem na véc.

Techniky reflexe mohou mit rtiznou podobu, ale zdsadni ¢ast je ve slovech. Proto
dialezitou soucasti vychovy ke ctnostem je pravé zpétné promitnuti si proZzitku za pouziti

jazyka ctnosti.

Uz reformni pedagogové mluvili o tom, Ze ctnosti nejsou jen o ukonech rozumu, ale
také citu, ktery se neméné podili na formaci osobnosti Zaka. Neméli ale dostatecné znalosti
z oblasti psychologie, védniho oboru, ktery se teprve formoval. Znali diileZitost vedeni ke
ctnostem, ale nedafilo se jim ho podchytit v praxi tak, aby byl pro Zaky srozumitelny a
ptijatelny. Toto propojeni dokazala popsat zazitkova pedagogika s pomoci svych poznatkii

z celostni vychovy a holistického pfistupu k osobnosti ditéte.
3.2.3 Integrace ctnosti do Zivota celé Skoly

3.2.3.1 Fomento de Centros de Ensefianza

Druha zahraniéni inspirace pro vychovu ke ctnostem, ktera se u nas v Ceské republice
objevila, pochazi ze Spanélské organizace Fomento. Jde o vzdélavaci instituci, kterd ve
Spanélsku od roku 1963 sdruzuje vzdé&lavaci centra tvotena rodi¢i, pedagogy a prateli skoly.
Na pocatku vzniku stadla myslenka, Zze vychova a vzdé€lavani, jednim slovem edukace, tvoii

v ¢loveku jednotu, proto by v zivote ditéte mélo byt oboje rovnomérné zastoupeno. Tyto dve
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hlavni slozky, které formuji osobnost ditéte, se v prvni fad¢ odehravaji v rodin€ a pozdéji do
zivota ditéte vstoupi Skola. Pokud chceme mezi nimi udrzet jednotu, méla by byt mezi obéma
institucemi - rodinou a Skolou - v jejich pisobeni spoluprace a ndvaznost. Jenze ve chvili,
kdy dochazi k tomu, ze nad Skolou ptebira kontrolu stat, ktery prosazuje uniformitu ve
vzdelavani, dochazi k potlaceni individuality rodiny a moznosti vést dit¢ v duchu rodinnych

hodnot.

V dobé, kdy lidska spolec¢nost ptichazi o mravni hodnoty a prosazuje sekularizaci
Skol, nemaji mnohé rodiny, usilujici o vedeni svych déti k dobru, pocit, ze by statni Skoly
vytvarely prostiedi, které by bylo s jejich vychovnym ptfesvédcéenim provazané. Vnimaji, ze
Skoly kladou mnohem vice diiraz na védomosti nez na utvaieni osobnosti ditéte. Tito rodice
ale povazuji za dulezité, aby byla inteligence jejich déti rozvijena spolu s charakterem a
duchovni strankou. Jde zejména o kiestansky zaloZzené rodiny, které vnimaji, ze Skola
nerespektuje jejich pohled na svét ani vychovu, k niz své déti vedou, a v n¢kterych ptipadech
se dokonce snazi jit proti kirestanskym hodnotam. Tito rodice usiluji o to, aby ve vzdélavani
byla vétsi svoboda a otevienost vici hodnotdm vychovy pfeddvanym v rodindch po

generace. Nositelem mySlenky, ze rodice maji mit moznost dat své dité do Skoly dle svych

piedstav, byl i sv. Josemaria Escriva de Balaguer, $panélsky kné&z a zakladatel Opus dei.!'®®

Zastaval nazor, Ze hlavni slovo ve vychové svych déti maji rodice, proto by méli pro
dité vybrat Skolu, ktera odpovida jejich hodnotovym postojim a vychovnym ptistuptim. Ve
chvili, kdy neni Zadn4 takova Skola v okoli dostupnd, maji vyvinout maximalni snahu, aby
si takovou §kolu zaloZili. A takto vzniklo v minulém stoleti ve Spanélsku vzdélavaci centrum

Fomento a prvni Skola spoluzalozena rodici a pedagogy.

3.2.3.1.1 Podstata Skol Fomento
Fomento zduraziuje, Ze jednotlivé prvky vychovy a vzdélavani neplisobi oddélené a
snazi se proto o zajisténi takového vzdelavaciho systému, ktery bude otevieny viici rodinam

a jejich rodinnym hodnotam. Na prvnim misté stoji rodice, pak ucitelé a az potom jsou

165 Instituce katolické cirkve se sidlem v Rimé, je osobné podiizena papeZi a jejim poslanim je duchovni vedeni

a vzdélavani, aby posilila vétici na cesté ke svatosti, k niz je kazdy pokitény ¢lovek povolan.
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74ci.'®® Tento piistup je charakteristicky pro vSechna vzdélavaci centra Fomenta a ma své
opodstatnéni: Odpovédnost za Skolni dochazku svého ditéte nesou rodice, oni rozhoduji o
jeho vychoveé 1 o jeho vzdé€lani, dité jest¢ neni schopno spravné nasmeérovat sviij Zivot.
Vnimaji-li rodice toto své poslani zodpovédné, chtéji pro své dité zvolit tu nejlepsi skolu, a
pokud takova neni, rozhodnuti zalozit Skolu vychazi pravé z iniciativy rodi¢d. Jenze ne
vSichni rodi¢e mohou byt pedagogy a tim padem odborniky na vzdélavani svych déti ve
vSech oborech. K tomu potiebuji zajistit kvalitni a vhodné ucitele, kteti od rodict piebiraji
zodpovédnost nejen za vzdélani, ale 1 za vychovu po dobu vyuky. Proto je dulezité, aby
ucitelé znali pohled rodi¢ii na hodnotovou vychovu jejich ditéte a usilovali o jeji ndvaznost
i ve Skole. Je podstatné, aby takovi ucitelé byli schopni vnimat dité jako celek a rozvijeli
jeho rozum, osobnost i duchovni stranku. Ackoliv je Zdk jmenovén aZ na poslednim mistg,
veskerd pozornost je upfena prave na n¢j. V ditéti se pln€ odrazi vychovné a vzdélavaci tsili
rodic¢l i ucitelt a z hlediska pedagogického zaméru se dostava jednoznacné na prvni misto.
Rodi¢tim pfipada prvenstvi ve vyberu nebo zfizeni Skoly, kam budou své dité posilat. A
ucitelé jsou v ramci svého prvenstvi odborniky, ktefi znaji rizné ptistupy k vychové a
vzdélavani a umi uplatnit didaktiky jednotlivych obord. Praci zZaki je na prvnim misté jejich

vlastni zdokonalovani po vSech lidskych strankach. Zalezi na aktivité a usili kazdého z nich.

Tyto ti1 skupiny (rodice, ucitelé, déti) dohromady tvofi trojjedinou integritu Skoly,
jako uzce provazany systém, stojici na vzajemném souziti. Zajem rodicii o dit¢ nekonci pred
branou Skoly, ale m¢li by mit pfehled nejen o jeho vzdélavani, ale také o jeho chovani a
pracovnich navycich, které se projevuji ve Skole. Neméli by uciteli mluvit do vzd€lavacich
metod a nastrojii, které uplatituje, naopak by mohli ziskat jiny uhel pohledu na vychovu
svého ditéte a Zivot rodiny by se mohl obohatit novymi mySlenkami a pfistupy. U¢itel by
mél byt otevieny vici rodicim 1 jejich détem, ale zaroven odpovidat za kvalitu vyuky 1 jeji
uspotradani. Mél by umét nalézt jednotu ve vzdélavacim procesu a individuélnim ptistupu ke
kazdému ditéti. A také by mél byt schopen u kazdého zZaka poznat jeho potteby, moznosti a

limity. Déti by mély byt vedeny k respektu vaci ucitelim i rodic¢im, mély by postupné

166 HOZ, Victor Garcia. Myslenky k vichové a vzdélavani. Po stopdch svatého Josemarii. Unho$t’: Lepanto,
2011, s. 125
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piebirat odpovédnost za sviij Zivot a vlastni aktivitou usilovat o seberozvoj. Skola a rodina
by m¢la realizovat vychovny a vzdélavaci tikol v uzké spolupréci tak, aby dité, které je ve
Skole zdkem a v rodin¢ dcerou nebo synem, zlstavalo ve své pfirozenosti sjednocenym
clovékem. Spolecné by se rodice a ucitel méli snazit o podporovani této vnitini jednoty v
ditéti. ,,Skola ma byt spolecenstvim, ve kterém vzdélavaci cinnost zpétné ovliviiuje ucitele a
rodice, a tak tvori proces, v némz se osobni zdokonaleni dovrsi jedine skrze vzdajemnou
spolupraci vsech.”'®” Proto organizace $koly i jeji ¢innost musi byt spole¢nym dilem, na

némz se podileji vSichni, ktefi patii ke vzdé€lavaci instituci.

3.2.3.1.2 Charakter S§kol Fomento

Skoly vychézejici z myslenck Fomenta se zasazuji o poskytovani vzdélani rodinam
déti zalozenych na principech lidské dustojnosti, kterd vychéazi z kiestanského pojeti
Cloveka. Hlasi se k tezi, ze vzdélani neni cil, ale prostiedek k dosazeni dobra. 74k se vzdélava
pro to, aby rozvijel svou inteligenci, ale jen diky vychové mlze Zdkova inteligence slouzit
dobru nejen jeho zivota, ale i celé spolecnosti. S timto piistupem se setkdvame uz u vyse
zminénych kiestanskych filozofli, v€etn¢ Jana Amose Komenského. Fomento z téchto
myslenek vychdzi a hlasi se k soucasnym kiestanskym hodnotdm. Mezi kiestanské zasady,
na nichz Skoly Fomento stavi, patfi rozvoj lidskych ctnosti, ob¢anskych a spolecenskych
hodnot, starost o veobecné dobro a respekt k zdkladnim praviim a Gstavnim hodnotam.!6®
VSse ale probiha s naprostym respektem ke svobod¢ lidského svédomi a veskerd naboZenska

vychova i duchovni vedeni jsou na bazi dobrovolnosti.

Vzdélavaci instituce Fomento vytvofila uceleny ramec formace ¢lovéka, v némz se
dotyka jeho intelektualni, kulturni, socialni, duchovni, estetické, sportovni, technické
stranky. V tomto duchu vede seminéfe a kurzy pro pedagogy, rodice, studenty. Chce tak
dosdhnout toho, aby kazda Skola byla vzdé€lavaci komunitou rodicl, pedagogickych i
nepedagogickych pracovniki, absolventil a studentti a ti vSichni aby se zaroven podileli na

zivoté Skoly. Od doby zalozeni prvni Skoly vzniklo mnoho dalSich Skol podle projektu

167 HOZ, Victor Garcia. Myslenky k vychové a vzdélavani. Po stopach svatého Josemarii. Unhost: Lepanto,

2011, s. 125

168 z& $panélstiny: https://www.fomento.edu/que-es-fomento/#acerca-de-fomento
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Fomenta, ale kazd4d ma vlastni vedeni, vlastniho zfizovatele slozeného z rodi¢t, pedagogi a
pratel skoly, a tedy i vlastni autonomii. Vnimani svobody kazdého jednotlivce je pro piistup
ke vzdélavani ve Fomentu zasadni a je soucasti celostni vychovy. V ni pojima kazdého
¢loveéka jako jedine¢nou a neopakovatelnou bytost schopnou svobodné se rozhodovat a

odpovédné jednat.

3.2.3.1.3 Principy vychovy a vzdélavani

Cely charakter skol Fomento se uplatiiuje zejména v individualnim pfistupu ke kazdé
roding, a proto je jednim ze zékladnich principli vzdélavani tutoridlni systém. Pravé v ném
se ma v praxi realizovat jednota vychovy v rodin€ a ve Skole. Tutoring je ndstrojem osobniho
vedeni zéka a zpusobem spoluprace rodiny, ucitele a tutora v rdmci spole¢nych cila.
Zakladem tutoringu je pravidelny individudlni rozhovor s ditétem. Na dit¢ vSak nejde
pohlizet jako na samostatného jedince, je tfeba, aby se tutor seznamil i1 s bezprostfednim
okolim ditéte — proto se zajimé o rodinu ditéte, o prostiedi, z kterého pochazi, o vztahy s
ostatnimi lidmi, i o dalsi ucitele, kteti dité u¢i. Kazda rodina ma ptidélené¢ho svého tutora z
fad ucitelt, se kterym se zak schazi jednou za 2 — 3 tydny a tfikrat do roka se tutor potka s
jeho rodici.

Cilem tutoringu je zdka formovat, pomoci mu nalézt spravny smér svého Zivota,
utvaret zdravé mysleni a ndhled na sebe sama. Spolec¢né s ditétem tutor hleda jeho hranice a
pomahé mu prekondvat prekazky. Cely tutoring je postaveny na spolupraci tutora s ditétem
bez ni se téZko prace tutora posouva kupiedu. Je nutno piihlizet na individualni potieby
ditéte 1 jeho rodiny, a to ve vzdelavaci 1 vychovné oblasti. Tutor by se mél snazit poznat,
nejen jak dit€ travi svij volny cas, ale i jak jej travi s rodinou. Naopak by mél rodice
informovat o procesu rozvoje ditéte; o jeho vzdélavani, o cilech a planech, o jeho postaveni
v dané vekové skupiné, o chovani ve Skole. Proto musi svého svéfence pozorovat béhem
toho, kdy je ve Skole. Klast mu otdzky pii osobnich rozhovorech na téma vztaht, rodiny,
volného ¢asu, zvladani uciva a vlastnich pocitl ze Zivota ve Skole. Informace by se mél také
tutor snazit ziskavat od rodic¢l, o tom jak se dit€ chova doma, jaky mé vztah k sourozenctim,
jak se ptipravuje do Skoly. S poznatky pak mlZe tutor dal pracovat a budovat na nich dalsi

pfedméty rozhovord.
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V ramci tutoringt je také dobra piilezitost mluvit jazykem ctnosti. Ve Skolach
Fomento je kladen diiraz na vzdélavani zaloZzené na osobnich, socialnich a obcanskych
hodnotach, které¢ pomahaji studentim dozrat k dospé€losti. Mezi né patii 1 ctnosti. Zazitek z
uspéchu a dobfe odvedenou praci zde povazuji za hlavni vzdélavaci prostfedek rozvoje
osobnosti ve vychové ke ctnostem. Mezi vybrané ctnosti, které prostupuji zZivot celé skoly

patii napt. pospolitost, vzajemnost, Stédrost, radost a potadek ¢i sebekazen.

Béhem tutoringti by mél ucitel s zdkem 1 s rodi¢i, mluvit o tom, jaké navyky ma v
oblasti osvojovani ctnosti, o jakou ctnost momentalné usiluje a jak se mu dafi ji posilit.
Hlavnim pfedmétem rozhovoru s zakem je jeho chovani ve skole, pfistup k uceni a vztahy s
druhymi lidmi, a to vSe lze popsat jazykem ctnosti a ucit tak dit¢ vidét ctnosti v bézném
Zivotég.

Skoly vedou zaky k uplatnéni ctnosti v realnych &innostech, jeZ se snazi rozvijet. V
ramci Skolnich i t¥idni projektt se zaci podili na riiznych dobro¢innych akcich, v nichz vénuji svou
péci, Cas i vlastni zdroje tém, ktefi to nejvice potfebuji. Kromé spolecenské angazovanosti se zaci a
studenti u¢i solidarité, stédrosti a zdjmu o druhé. Vytvaii vlastni projekty nebo spolupracuji s jinymi
organizacemi jako je Charita nebo Potravinova banka a podporuji jak mistni tak zahrani¢ni organizace.

Mezi dalsi principy vychovy Skol Fomento patfi rovné postaveni mezi Zaky, ale také
mezi uciteli a rodici. Usiluji o to, aby kazdy mél stejné piileZitosti ke studiu na téchto Skolach
a nebyl nekdo vyloucen z moznosti, které §kola nabizi. SnaZzi se ke vSem pfistupovat stejné
a pozaduje, aby kazdy kladl sdm na sebe maximalni moZzné naroky, které odpovidaji jeho
individualnimu stupni vyvoje a fyzickych i mentalnich moZznosti. Tyto poZadavky jsou
kladeny jak na Zaky, tak na ucitele 1 na rodi¢e. Na to navazuje neméné dlileZity princip
zajisténi kvalitniho vzdélani, které se zaklada na dobré akademické, osobnostni 1 duchovni
formaci. Kvalitu zaji$t'uje i zminovany individualni pfistup, ve kterém maji Zaci dosdhnout
potiebnych kompetenci pro jejich dal$i vzdélavani i profesni uplatnéni. Proto se Skola snazi
pfichazet s inovativnimi pfistupy a metodami a klade v tomto sméru naroky i na ucitele.
Ucitelé¢ s zaky tvoifi zajimavé projekty, sdili své zkuSenosti s kolegy a pravidelné se
vzdelavaji, aby se posouvali ve vlastnim profesnim ristu. Aktivni, vzdélani a hodnotové
zalozeni ucitelé, kteti jdou Zakiim piikladem a pracuji na vlastnim osobnim ristu, jsou

dal§im principem vychovy a vzdélavani téchto Skol.
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Instituce Fomento nabizi uceleny vzdélavaci systém od matetské Skoly az po
vysokoskolské vzdélavani, které je ve vSech stupnich zaméteno na celostni vychovu tak, aby

se primétene veku rozvijely vSechny stranky lidského Zivota az do dosazeni dospélosti.

3.2.3.2 Skoly v CR vychizejici z konceptu Fomento

Prvni zékladni $kola, ktera po vzoru Fomenta vznikla v Ceské republice, byla
zakladni Skola Parentes. Tato Skola byla zalozena skupinou rodi¢i v roce 2011 v
Dobiejovicich u Prahy a navazovala na matetskou Skolu zalozenou také touto skupinou. Po

tiech letech vznikla dal$i zakladni $kola Parentes v Praze!%®

. Vzhledem k tomu, Ze dochazelo
k zdménam kvili shodnym ndzviim, pfejmenovala se ptivodni Skola na Zékladni Skolu
Navis'”?, ktera od roku 2021 sidli ve Svéticich a kromé deviti roénikti zakladniho vzdélavani,

oteviela prvni roc¢nik Ctyfletého gymnazia.

Ob¢ skoly, jak zakladni Skola Navis, tak zékladni Skola Parentes vzdé&lavaji na
zékladé hodnot a principti predstavenych vzdélavaci instituci Fomento. Skoly byly zaloZeny
rodi¢i a uzké spoluprace s rodinou je zakladnim kamenem, na kterém stoji. Pilifem jejich
vzdelavani je osobni vedeni a individudlni piistup, ktery realizuji skrze tutoring popsany
vyse. Zasadni je také personalizované vzdélavani s celostni vychovou, v nichz usiluji o
rozvoj akademické, osobnostni i duchovni Grovné zaki, ktera je doplnéna vychovou ke
ctnostem. Dal§imi $kolami, které po vzoru téchto dvou $kol vznikly jsou ZS Svétlo v

Ttebici'”! a v Bratislavé Stukroma zakladna $kola Libelus'”>.

Vychova ke ctnostem je jednim z pilifi vychovy a vzdélavani v téchto Skolach a stavi
ji na pfesvédCeni, Ze zména ve spolecnosti k lepSimu je zavisla na kvalité osobnosti nasich
déti. Nestaci jen znat moralni kritéria, je tfeba podle nich také jednat. Proto se pii vychové
ke ctnostem snazi skrze praktické ¢innosti a na zdkladé metod kritického mySleni formovat
navyky, postoje 1 vnimani tak, aby déti mély jasné nazory, odpovédné chovani a socidlni

citéeni. Cilem vychovy je, aby se dité rozvijelo ve vnimavého, empatického, spravedlivého a

169 dostupné na: https://www.parentes.cz/

170 dostupné na: https://www.zsnavis.cz/

171 dostupné na: https://www.zssvetlo.com/

172 dostupné na: https://skolalibellus.sk/
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zodpovédného ¢loveéka ochotného nést nasledky svého jednani, a ktery bude schopen

rozvijet vlastni svobodu a nasmérovat ji k dobru.

Skoly postupem &asu vypracovaly svilj systém &asteéné inspirovany i ze vzdélavaci
instituce Fomento. Hlavni jeho prvky jsou ukotveny v jejich vlastnich SVP. Patii mezi né
Etika jako vyucovaci pfedmét, ctnosti jsou zmifiovany i ve vyuce ostatnich predméti a jazyk
ctnosti je soucasti tutoringii s zaky i rodic¢i. Jednotlivé ctnosti jsou détem piedstavovany
postupné, kazdy mésic se ve Skole zaméiuji na jednu z nich. Ucitelsky tym také piipravuje
vlastni materidly, které slouzi jednak pro hlubsi pochopeni ctnosti a jednak jako material do
vyuky nebo tipy pro ¢innost rodict s détmi. Na kazdy mésic pfipravuje jedna z tiid pod
vedenim tfidniho uditele leaflet, ktery seznami nejen ucitele a zdky s danou ctnosti, ale
oslovuje 1 rodi¢e. V ném jsou mimo jiné predstaveny navyky, skrze které je mozné ctnost

rozvijet.

V piimé pedagogické praci s ctnostmi vyuzivaji pedagogové né€kolik metod a
pedagogickych nastrojl, jejichz uplatnéni je individualni a na kazdém uciteli. Pro praktickou
vyuku ctnosti v rdmeci etické vychovy vychazi ucitelé z metod zézitkové pedagogiky a z
technik kritického mysleni. Nekteti také vyuzivaji prvky dramatické vychovy a metodu
uceni posilovanim Zadouciho chovani, jako nastroj pouZzivaji rozhovor, didaktické hry,
feSeni problémové situace, besedy, projekty, reflexe, praci s textem ¢i audiovizualnim
materidlem. Kombinuji praktické ¢innosti, verbalni projev a vizualizaci, které opiraji o dvé
oblasti - oblast fantazie a her a o oblast redlné¢ho Zivota, ktery sam nabizi celou fadu situaci,

které pro vychovu ke ctnostem lze vyuZit.

Tyto metody poskytuji détem zkuSenost, kterou pod vedenim ucitele reflektuji a
samy si pak vytvari vlastni isudek. KdyZ se déti u¢i z vlastnich zazitkd, maji nésledné
zkuSenosti pfirozenym zplsobem vliv na jejich postoje a chovani. U¢itel zlstava v pozadi.
Jeho hlavni uloha spociva v tom, Ze vytvofi zajimavou situaci, otevie zajimaveé téma a
necha dité uvazovat, diskutovat, experimentovat a ziskat nové poznatky, které mohou byt
pozdéji vyuzity ve vlastnim zivote. Ucitel hraje spiSe roli moderatora. Jeho ukolem je snazit
se zam¢fit pozornost déti na jednotlivé ctnosti, ucit je jim rozumét a zaradit tak ctnost jako

vychovny cil do zivota ditéte.
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3.2.3.2.1 Vychova ke ctnostem na Zakladni Skole Navis

Zakladni Skola Navis, jejiz nazev v prekladu znamena lod’, je jednou ze Skol
vzniklych podle vzoru Fomento, tedy Skola spolupracujici s rodinou, zaméfena na
individudlni pfistup, ktery je realizovan nejen ve vyuce, ale zejména skrze tutoring. Vychazi
z kiestanského hodnotového ramce, a proto chce vést zaky ke ctnostem. Jejim vzdélavacim
cilem je utvaret v zacich zdravé vzorce chovani, motivovat je do dalSiho vzdé¢lavani a
podpofit je ve vlastni snaze o osobni rist. Svilj zamér ma také ukotveny v SVP nazvany
Skola pro rodinu. Usiluje o to, aby jeji Zaci byli §tastnymi, vzdélanymi a solidarnimi lidmi.
Ve svém vzdélavacim systému se zaméiuje na tii oblasti: Spolupraci s rodinami, poskytovani
kvalitniho vzdélani a podporu osobniho ristu. Mottem této Skoly je: “S rodinou na jedné

lodi” a symbolickym je i znak Skoly - majak.

UZ od svého vzniku usiluje Skola o to, aby ctnosti prostupovaly jeji béZzny zivot. Do
¢innosti zapojuje nejen pedagogy, ale také zaky. Nejptiméji se s ctnostmi pracuje v hodinach
Etiky, jejiz ramec je zapsany v SVP. Vlastni vzdélavaci obsah a jeho organiza¢ni vymezeni
je nasledujici: “Vyucovaci pfedmét Etika je rozdélen do dvouletych cykli. Zakladnim
pilitem Etiky je vychova ke ctnostem, protoze chceme v zicich povzbuzovat dobro a
podnécovat vnitini rozvoj. V ramci Etiky se proto kazdy mésic Skolniho roku zamétfujeme
na jednu konkrétni ctnost. Behem hodin Etiky se o této ctnosti mluvi a Zaci jsou vedeni k
jejimu pochopeni. Cely mésic do velké miry tato ctnost ovliviiuje étos Skoly a je snaha
vytvofit n€kolik celoskolnich akei, které ji vhodné doplni (naptiklad pravidlené setkavani s
feditelem Skoly, charitativni akce, projekty, apod.) Ctnost je také soucasti pravidelného
setkavani pii rannich kruzich a pfi setkanich zakl se svymi tutory.”

Dvoulety cyklus ctnosti je rozdélen na lichy a sudy rok a kazdému roku pfipada deset

ctnosti:

e lichy rok: dodrZzovani pravidel, Cistota, pratelstvi, vdécnost, pracovitost, vytrvalost,
trpelivost, ohleduplnost, spravedlnost, sluSnost
e sudy rok: poslusnost, poradek, ucta, zadjem o druhé, skromnost, zodpovédnost,

umirnénost, upiimnost, pokora, state¢nost

Ctnosti si Zaci osvoji zejména v navycich z rodiny a vyukovych ¢innostech. S pojmy

se seznamuji 1 skrze autorské pisné, které sklada i s pfispénim zaka feditel Skoly v ramci
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hodin HV. Mezi celoskolni aktivity patii projekt Navis pomaha, v rdémci néhoz se Zaci
zapojuji do charitativni ¢innosti pod vedenim pedagogt. Vybér charitativni akce zalezi na
zacich nebo na ucitelich; nékteré aktivity se staly tradicnimi: Run and Help, Krabice od bot,
Nérodni sbirka potravin. O ctnostech se kromé Etiky mluvi i v jinych hodinéch a ucitelé
danou ctnost mésice minimaln¢ jednou za stanovené obdobi promitnou do vyuky ostatnich
predméti.

S vybranou ctnosti se pedagogicky sbor seznami vzdy mésic dopiedu. Ucitelé¢ sami
absolvuji pfednasku na dané téma, v ramci niz diskutuji o ctnosti a sdili inspiraci aktivit a
tipli na Cinnosti, které by $lo s zdky v hodinach realizovat. Béhem ptipravné faze také
vybrana tfida pod vedenim ucitele vymysli, jakou formou novou ctnost predstavi celé Skole.
Zéci si vybrali napf. formu scénky, kvizu nebo p¥ipravi ngjaky drobny celoskolni tikol, jsem
v rdmci ctnosti vdécnost pred vanoci se svou tfidou nastiihala barevné stuzky, které jsme
spolu s fixem umistili k hlavnimu schodisti a Zaci méli moznost na stuzku napsat svtij vzkaz,
ve némz nékomu podekuji nebo vyjadii svou vdéénost za néco. Tyto stuzky vdécnosti jsme

pak povésili na vanoc¢ni stromecek.

Predmétem piipravy dané ctnosti je také leaflate - informacni letak, ktery ptipravuje
dvojice pedagogi. Ma slouzit ptedevsim rodi¢tim, ale také zaktim i samotnym ucitelim jako
zdroj inspirace pro praci s nadchézejici ctnosti. Obsahuje vétSinou kratky piibéh nebo
zamysleni vztahujici se k dané ctnosti, ddle ndvyky odstupiiované od mateiské Skolky po
gymnazium a také inspirace z knih nebo filmt. Timto zplisobem propojuje zékladni Skola

Navis vychovu ke ctnostem na vSech trovnich spoluprace rodict, uéiteld i zak.

Zavér

Kdyz jsem se zacala zpracovavat téma ctnosti, zjistila jsem, ze spolecnost ptilis nevi,
co si pod timto pojmem piedstavit. Pro mé vrstevniky bylo toto slovo spiSe archaickym
pojmem nebo jej stavéli na rovenl pojmu hodnoty. VétSina z nich ale vnimala, Ze je toto slovo
n¢jak spojeno s dobrem a nékteti jej fadili mezi vyrazy spojené s ndbozenstvim, nejcastéji
kiestanstvim. Prvni, co se lidem vétSinou vybavilo byly rytifské ctnosti, které povazovali za
naivni idedl stfedovéku - z dneSniho pohledu piezitek. Pfedmétem mé prace ale nebylo

zkoumat, co lidem tika slovo ctnost, ale pfesto mé tyto nahodilé rozhovory vedly k tomu, Ze
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jsem chtéla ctnosti prozkoumat a ptedstavit je v SirSich souvislostech, abych pak dokazala

vystihnout vychovu ke ctnostem a zhodnotit jeji pfinosy pro formovani osobnosti déti.

Myslela jsem si, Ze je tfeba nejprve najit jednotnou definici, co je to ctnost. Po
ptfecteni prvnich publikaci jsem zjistila, Ze tento pojem nema striktni vymezeni a mnozi
myslitelé dospéli k zavéru, Ze ctnosti neni nutné svazat do jednotné definice, a pak se jimi
fidit, ale mnohem dulezitéjsi je, jak pfitomné jsou v nasem zivot¢€ a jak utvaii nasi osobnost.
Vsichni se shoduji, ze ctnosti jsou kompasem k dokonalosti, o néZ bychom méli ve svém
zivot¢ usilovat. Vedou jednotlivce totiz k tomu, jak byt lepsSim ¢lovékem. Uvédomila jsem
si, ze pro m¢ jako ucitele to znamend, Ze mnohem 1épe détem poukdzi na ctnostné jednani,
nez jim vysvétlim, co je to ctnost. Z toho vyvozuji, Ze cilem vychovy ke ctnostem by tedy
melo byt dat do ruky kompas a vysvétlit, jak s nim pracovat, a je pak na rozhodnuti ditéte,

zda se na danou cestu vyda.

Prostiedkd, jak toho dosahnout je mnoho a nékteré jsem piedstavila ve své praci. Na
prvnim misté je osobni ptiklad vychovatelt - a to se netyka jen rodicti nebo uciteld, ale v§ech
osob, s nimiz se dit¢ setkava. Na tom se shoduji vSichni predstavitelé, kteti se kdy zabyvali
ctnostmi od antiky az po soucasnost. VSichni pedagogové, z jejichz praci jsem cerpala,
Komenskym pocinaje, povazuji za zasadni pro formaci ke ctnostem nazornost vychovy.
Uvédomuyji si, ze jde o abstraktni pojmy, které dostavaji konkrétni podobu v lidském jednéni.
Proto je teba tuto Cinnost jakkoliv zachytit - obrazek, ptibeh, scénka, vlastni aktivita z
herniho nebo redlného prostredi. To vSe je tfeba doplnit slovem a popsat jazykem ctnosti,
avSak nikoliv pred tim, ale béhem ¢innosti nebo hned po ni. Na vybranych ptikladech aktivit
jsem nazorné dolozila, ze tento zptisob prace s détmi velmi dobfe funguje. Uvédomila jsem
si, ze obor zazitkova pedagogika vyrazné prispiva k efektivit¢ a Uc¢innosti vychovy ke

ctnostem.

Vychova ke ctnostem je soucasti celostni vychovy, kterou prosazovali reformi
pedagogové. Z tohoto tthlu pohledu chci vyzdvihnout prvorepublikovou iniciativu zatadit
mravni vychovu do Skolnich osnov, ale podle mé pro jeji tehdej$i metodické uplatnéni
chybéla dne$ni znalost zazitkové pedagogiky. Ackoliv se nakonec mravni vychova stala
soucasti obanské nauky, mySlenka toho, ze by vychova méla prostupovat celé vzdélavani a

byt vSudypfitomna, se neztratila. Novy pfedmét obcanské nauky a vychovy v sobé propojil
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antické myslenkové spojeni mezi ctnostnymi ob&any a dobrym statem. Cim lep$i mravni
vychova, tim je lepsi obCanska spolecnost. Myslim si ale, ze pro toto Gsili bylo obdobi prvni
republiky piili§ kratké a mafily jej stiidajici se totality. Proto byl u nas prostor pro
znovuobjeveni ctnosti a jejich implikaci do vychovy az po paddu komunismu. Jsem
presvédcena, ze lidské ctnosti jsou dulezité pro zdravé fungovani demokratické spolecnosti

a mely by byt zastoupeny ve vychove a vzdélavacim systému kazdé skoly.

Ve své praci jsem chtéla poukazat na to, Ze ctnosti vzdy byly a dodnes jsou soucasti
lidského jednani a ani v souCasné dob¢ neztratily nic na své aktudlnosti. Je tfeba na né
poukazovat a vést k nim uz od détstvi. Myslim si, ze formovani zaka skrze ctnosti je dalezité
proto, ze hranice mezi dobrem a zlem je nesmirn¢ tenka a je vhodné se ji co nejdiive naucit
rozlisit. Upeviiovani ctnosti ve vychové ma podstatny vliv na charakter, ktery je tifeba
neustale formovat. Ve svété ctnosti vnimam vyzvy, které plsobi na vSechny rozméry
lidského seberozvoje, postihuji rozmér mezilidskych vztahli, poméhaji détem rozpoznavat

vlastni hranice, které se v priitbéhu dospivani nauci posouvat.

Vedeni ke ctnostem ma byt pfiméfené véku, srozumitelné pro souc¢asnou spole¢nost
a mé prenaSet na dit¢ odpovédnost vlastniho jedndni. Na zdklad€ své praxe jsem
presvédcena, ze uplatnovani vychovy ke ctnostem vede k vytvareni kladnych vztahi
zaloZenych na vzajemné ucté€ a respektu 1 potiebé ucinne spolupracovat. Krome védomosti
je tieba opravdova vzdé€lanost, kterd je formovana hodnotami ctnosti a vede k moudrosti
¢lovéka, ktery bude schopen orientovat se v komplikovanych globéalnich vztazich

souc¢asného svéta.

V praktické Casti své prace jsem vysvétlila podstatu vychovy déti, kde spolutiCinkuji
ctnosti: kandaské i Spanclské metody prokazaly, Ze jsou vysoce inspirativni a daji se
pfetvaret na mistni poméry kdekoliv na svété. I ja osobné jsem si ovéfila, Ze déti se zajimaji
o to, jak se zlepSovat navenek i1 uvnit sebe, jsou nadSené, kdyz se jim dafi. A ze své
zkuSenosti déle vidim, ze ¢im diive za¢neme déti takto formovat, tim 1épe a pfirozenéji jsou
schopné pfijmout ctnosti do svého zivota. Ob¢ inspirace jsou zalozené na hravosti a
obraznosti, a to je to, co déti zaujme nejdiiv a pfitadhne je bliz.

Domnivam se, Ze se mi podafilo komplexné uchopit vychovu ke ctnostem v jeji

r owr

teoretické Casti a ¢astecné 1 v praktické. Byla jsem si védoma toho, Ze pro mnohé zakladni
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Skoly je vychova ke ctnostem neznamy pojem, a ze je tieba jej vymezit navratem do
minulosti, aby se obsah tohoto pojmu dostal zpét do mysli uciteli. Také je tfeba pokracovat
v seminafich a podporovat nadSeni kolegli pedagogt pro vychovu ke ctnostem, aby ji umeli
predat détem. Uvédomuji si, Ze zejména v praktické ¢asti prace chybi rozsahlejsi pestrost
ptikladd a riznorodost napadl. Na omluvu mohu uvést jen to, Ze popisovany zpusob prace
s détmi je pomérné novy, rodi se za pochodu a obtizn¢ se ziskava a zpracovava vhodny
materidl. Nicmén¢ se tu otevira prostor pro budouci autory, ktefi by se mohli ctnostem ve

vychové déti na Skolach vénovat daleko podrobné;ji.
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Obrazek 3 — Samostatnost (zadni strana v levo, pfedni v pravo)
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