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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Předkládaná rigorózní práce analyzuje možnosti, jakož i překážky pro zavedení uhlíkové 

daně na úrovni EU coby jednoho z ekonomicko-právních nástrojů využitelných pro dosažení tzv. 

klimatické neutrality. Dané téma je v samotném základu velmi zajímavé a dlouhodobě aktuální a 

v současné době také hojně diskutované, o čemž se lze snadno přesvědčit již pouhým zadáním 

sousloví uhlíková daň (carbon tax) do internetového vyhledávače. Aktuálnost tématu nepochybně 

podtrhuje skutečnost, že zavedení této nepřímé daně je reálně na úrovni Evropské komise 

zvažováno. Lze souhlasit s autorkou, že podpora klimatických opatření, nebyla nikdy tak intezivní, 

jako v současné době.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma práce považuji za relativně náročné, přičemž autorka si stanovila současně velmi 

ambiciźní cíl (jež je vymezen toliko v abstraktech práce, nikoliv v úvodu, jak bývá zvykem) – 

„ukázat, jak lze tyto překážky překonat při zachování principů, na nichž je Unie založena“ (srov. 

str. 93, 94). 

Naplnění vytyčeného cíle logicky vyžaduje velmi dobrou orieantici v řešené problematice, 

která je svou povahou navíc značně interdisciplinární, propojující poznatky z oblasti ekonomie, 

daňové teorie a práva, zejména práva finančního, unijního a práva životního prostředí.  Zvolené 

téma tedy zahrnuje řadu vzájemně propojených aspektů z oblasti ekonomické, přírodovědní a 

právní.  

Za základní metodu, kterou autorka při zpracování práce využila a jež se prolíná v zásadě 

celou prací, lze označit metodu literární rešerše. Posuzovaná práce tak představuje teoretickou 

studii, jejímž obsahem je argumentace vycházející z odborné literatury vážící se k řešenému 

tématu, s tím následně souvisí i převažující deskriptivní charakter práce a určitá omezení co do 

možnosti ovlivnění obsahu textu vlastními názory a přístupy.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

Po jazykové, stylistické a grafické stránce je práce bezvadná. Práce je psána (alespoň z mého 

pohledu) výbornou angličtinou. Text je jasný, srozumitelný a logicky strukturovaný, doplněný o 

přílohovou část, abstrakty a shrnutí obsahu práce v českém jazyce. 
Za stěžější část práce lze označit kapitoly 3 – 5, kdy autorka nejprve vysvětluje v návaznosti 

na daňové teorie principy fungování uhlíkové daně, zmiňuje její možné pozitivní dopady, jakož i 

poukazuje na aplikační zkušenosti ze Švédska, následně se zabývá principem subsidiarity a z něj 

vyplývajícími možnými překážkami pro plošné zavedení uhlíkové daně na úrovni EU. Na tomto 

základě v další části předkládá možnosti překonání těchto „bariér“. Již z uvedeného je zřejmé, že 

autorka naplnila cíle, které si stanovila.  



  

Práce s informačními zdroji (vyjma připomínky k jejich rozsahu a účelu – viz. následují bod) 

a citační normou je příkladná.  Jednoznačným pozitivem je využití cizojazyčným schopností.   

 

 

 

 

4. Vyjádření k práci  

Za hlavní pozitiva a přínosy předkládaného textu považuji zejména: 1. cizojazyčné 

zpracování práce, díky čemuž se stává využitelná i mimo ČR, 2. práci s cizojazyčnými 

informačními zdroji, kdy autorka čtenáři zprostředková řadu vyabstrahovaných závěrů a postojů 

zahraničních autorů vztahujících se k řešené problematice, 3. systematické interdisciplinární 

představení problematiky, které odpovídá povaze ekonomických nástrojů, a v neposlední řadě 4. 

aktuálnost tématu. 

Současně je však také třeba upozornit i na problematické aspekty práce, což by ostatně mělo 

být primární úlohou oponenta práce. 

Z formálního hlediska je nutné poukázat na rozsah práce z hlediska dodržení minimálních 

požadavků kladených na rigorózní práce. Dle fakultních předpisů (opatření děkana) rozsah 

vlastního textu rigorózní práce včetně poznámek pod čarou musí činit nejméně 180 000 znaků 

včetně mezer. Posuzovaná práce tuto podmínku splňuje (autorka deklaruje 184 285 znaků), avšak 

v této souvislosti nelze přehlédnout, že v případě předkládané práce připadá jen na poznámky pod 

čarou cca 73 tisíc znaků, tj. na vlastní text zůstává cca 111 tisíc znaků, čímž se otvírá otázka, zda 

vlastní text díky rozsáhlejšímu poznámkovému poskytuje dostatečný prostor pro prokázání 

hlubších znalostí řešeného tématu, jak se u zpracování rigorozní práce vyžaduje. 

Při posuzování nastolené otázky jsem zohlednil jednak to, že z příslušných předpisů žádné 

omezení co do rozsahu poznámek pod čarou nevyplývá, naopak je lze označit za nezbytnou součást 

práce, dále to, že do rozsahu práce by bylo možné započíst i obsahově výstižné, českojazyčné 

osmistránkové shrnutí zařazené za abrakty práce, a zejména pak to, že poznámkový aparát 

neobsahuje jen odkazy na zdroje, ale relativně často i upřesněnující či doplňující text (srov. např. 

poznámky pod čarou č. 10, 16, 19, aj., popř. podrobněji informuje o obsahu citovaného zdroje – 

např. pozn. 1, 3 aj.). S ohledem na výše uvedené uzavírám, že poměr textu sdělujícího obsah (cca 

153 000 znaků) a poznámek odkazujících výlučně na informační zdroje (cca 42 000 znaků) činí 

cca 78: 22, což již lze považovat za dostatečný prostor pro vyjádření znalostí a postojů autorky ve 

vztahu k řešenému tématu. Neodpoustím si však v této souvislosti možná do určité míry 

subjektivní poznámku, že osobně nepovažuji za příliš vhodné používat poznámkový aparát k 

tvorbě dalšího paralelního textu. 

Z obsahového hlediska postrádám zejména kritický a diskusní přístup. Jak jsem již uvedl, 

autorka svou práci postavila na literární rešerši, text se tak argumentačně opírá o řadu nejrůznějších 

informačních zdrojů (což samozřejně není na závadu práce, naopak přispívá k její objektivitě), 

určitý problém však spatřuji v tom, že autorka zpravidla předkládá či odkazuje na názory a postoje 

jiných autorů bez jakýchkoli polemik a diskusních (sporných) otázek.  Autorkou uplatněný způsob 

argumentace a předkládání informací je sice v zásadě možný, vhodný a využitelný je však 

především pro učebnice, přehledové články či informace. Otázkou je, nakolik je vhodný pro práci 

rigorózní, u které se předpokládá návaznost a rozvinutí názorů již dříve vyslovených, jakož i 

vyslovení vlastních myšlenek a úvah, které se však v práci vyskytují v menší míře. Vlastní přístup 

autorky se tak dle mého názoru nejvíce projevuje v obecné rovině v celkovém kladně vyznívajícím 

postoji autorky k řešenému tématu a pozitivním vnímání a hodnocení uhlíkové daně jako nástroje 

pro dosažení klimatické neutrality, konkrétněji (ve smyslu navázání a  rozvinutí teoretických 

poznatků) se pak projevuje v závěrečné části práci ve vztahu k úvahám o překonání možných 

bariér.  



  

Z hlediska obsahového zaměření a s přihlédnutím k oboru (právo životního prosředí) bych 

také očekával cílenější zaměření se na právní a legislativní aspekty řešeného tématu, popř. jejich 

podrobnější rozvedení. Čistě právním aspektům se věnuje cca 50% práce, což je ale vzhledem 

interdisciplinaritě ekonomických nástrojů do jisté míry pochopitelné, akceptovatelné a patrně též 

těžko oddělitelné. 

Věcné (odborné) obsahové nedostatky bránící objahobě předložené rigorózní práce jsem 

nezaznamenal.  

Práci jako celek považuji za zajímavou, přehledně sumarizujíc současný stav poznání a díky 

využití cizojazyčných pramenů a cizojazyčnému zpracování i přínosnou a využitelnou pro další 

rozpracování tématu.  

 

 

5. Závěr 

S ohledem na výše uvedené mám za to, že zpracováním předložené práce autorka prokázala 

schopnost samostatné tvůrčí činnosti a potřebné hlubší znalosti zpracované problematiky. 

Doporučuji ji proto k obhajobě.  

 

 

6. Otázky k obhajobě. 

1. Možné negativní ekonomické dopady zavedení uhlíkové daně z pohledu domácností, 

a to např. i v důsledku kombinace s již zavedenými či připravovanými obdobnými 

nástroji (otázka sociální únosnosti daňě) – viz. např. první zkušenosti z Německa po 

zavedení uhlíkové daně.  

2. Legislativní aspekty zavedení uhlíkové daně na nadnárodní a národní úrovni (jak by 

podle Vás měl koncept uhlíkové daně vypadat). 

 
 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Doporučuji 
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