
Jana Fr a v 1 í n o v á, ~es'ko91ovensko a nOT"'im'herský proces. 

/Norimbersk~! nroces včeskoslevenském tisku./ 

Irorimberský proces má. poměrně obsáhlou historickou literaturu, 

přitom p~vodní českou v ni téměř postrádáme. Zachytila by také ohlas 

soudu v českeslevens.ké veřejnosti, novějši Honzikova práce se mu ale 

nevěnovala. Vznikla jen dobová publicistika autor~ sledujících proces 

zblízka nebo odjinud. Přitom měl proces pochopitelnou ooezvu v Česko

slovensku, i když jeho život byl až přeplněn závažnými událostmi. 

Pozornost českého tisku, resp.některých hlavních listů k něDu si 

zvolila za bakalářskou práci Jana }-1avlínová. 

'rd Li t • , t'~ h' t ., oL ~"t' 1 Š ~ e pro tl o ema VSKU I.'-U • lS orlc1\:e, v nellZ au orKa muse a. v e 

poznávat od záklaclLl - od vzniku tribunálu, jeho působeni, průběhu 

procesu a7. po prof'il novi.n a technické stránky zpravodajství. 'i':vládala 

v~e s pílí a odpovědností tématikou vyžadovanými. Seznámila se s orien· 

tujicí ji literaturou, v níž ji asi nejvíce zaujaly práce Ecerovy. 

li;ají ovšem své dobové meze, vfklad nedávných let byl limitován 

"norimberskými" prameny a také sou':lobým přístupem a terminologii. 

J.Havlinová důkladně pročetla nškolik novin. Zaměřila se na roz-

sah ref'erování o soudu, na jeho obsah, stylistickou dikci, Ui.l1ístění 

1 · t t' t l' ,l,' v, d v,_ t",~, v 1 v lS u, 1 u ťCovdnl, prlp~L ne Komen"ovanl. '\'OVlny r"!erpa y Z agen-

turních zpráv a měly v Norimberku i vlf'lstní zpravodaje. Hlavně se 

y 1 tě .l<á t ' t.t. t ",. 1 v,.,.,,)!'j 1~ 1 ' venova y m (: e em procesu, K: ere se yd3 y prh .. o \Jes:.cos ovens..ca, 

ale ref'erovaly samozf'ejmě i o oalších podstatných kauzá.ch. Čtenáře 

po prožitcích z války a ol:upace vl/;,e zajímalO, chtšli hodně vědět 

o ohžalovaných a ,je,ji ch ?'innostech. !Tavíc to bylo !lůleži té i pro 

československé retri 'bu,xní sou0nictví. J. T-{avlínov2 odkrývá, .jak 

a v jakých podobech se československá verejnost dozví~ala z jednnní 

norimberského tribunálu o historii Třetí ~íše, jejích válek, agresí, 

o sm;yslu a cíli okupací a ° její vyhlazovací politice. Ref'erování 

bývala. jednoznačná a předpok16dal se i jeho jednoznačný ohlas. 
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Odpovídalo to dobovému. Q"rzduš:í á smýšlení. O nich bychom se asi 

v práci měli dozvědět více, byly pro ohlas soudu - a samozřejmě 

nejen pro něj ... pcmstatné. Z bakalářského textu je také zřejmé, 

že norimherský, P;r,GOe'$ býl přijímén i ,jako cElkaz oprávnění poli tiky 

vůči Němcmn, J1'~e-<11év~;fm odsunu. 

Tiskové ~ei"erován:!'t v hlavním s,jednocené, se ovsem také odli?!o

valo. Třeba drovni a zaměřením občasných komentářů /Svobodné slovo 

lze však es.! t~lk~i);(;,važ'ovat za pravicové/ i případnými ideologizu

jícími glO:Sd1" " tétií si nenechávalo příležitost ujít Rudé právo. 

Z norimber'sWqendy ~l prakticky vyloučen l'tnichov, dostával se 

do ní jeh útr'žké~itl. Dokumenty o něm nebyly ostatně ještě k dispo

zici, z tislcuJe však zřejmé, ,jak bylo toto téma i tak pro cesko

slovehskou vef'ejnost "palčivé". 

Bakaláf-sk! text J.Bavlínov6 ,je prací rozmyslnou, kultivovanou, 

vytv6řenOll s v~dorním závažnosti tsmatu zvlfště pro autor0inu gene

raci. DODoručuji ho k obhajohě. 

Hodnoc'ení: 

~ Jia.ce.~ 
Pro~.clr.Robert Kvaček, CSc. 


