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1. AKtualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro svou diplomovou praci zvolila téma, které jisté neni tématem novym,
nicméné stale aktualnim, a to nejen s ohledem na neustale se vyvijejici predstavy spole¢nosti
0 manzelstvi, které se odrdzi zejména ve zménach hmotnépravnich norem piijimanych na
vnitrostatni Grovni, V jejichz disledku vznikaji v urcitych ohledech i zasadni rozdily mezi
pravnimi fady jednotlivych statt. V manzelstvich s mezinarodnim prvkem pak na sebe rozdilné
pravni Gpravy narazi, a kolizni pravo tak nabyva na vyznamu.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje znalost mezinarodniho prava soukromého v $ir§im kontextu i v izkém
zaméteni na zvlastni upravu manzelstvi a pravnich pomért z néj vyplyvajicich, a to nejen na
urovni vnitrostatnich prament, ale i na urovni unijniho a mezinarodniho prava vetejného.
Piedpokladd se prace se zahrani¢nimi zdroji, at’ uz jde o cizi prévo, judikaturu soudl c¢i
odbornou literaturu. Naro¢nost tématu odpovida pozadavkium kladenym na diplomovou praci.

Nabizi se pfedev§im pouziti popisné a analytické metody. Pievazujici metodou, kterou autorka
pii napliovani stanovenych cili pouziva a deklaruje ji i pfi vymezeni cili diplomové prace, je
metoda deskriptivni doplnéna v jedné z poslednich kapitol o prvky komparace. Hlubsi analyza
diplomové praci bohuzel chybi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna piehledné a systematicky.

V tvodu autorka nejprve stru¢né uvadi téma manzelstvi s mezinarodnim prvkem a nasledné na
str. 6 vymezuje cile své prace. Hlavnim cilem ma byt popis mezinarodniho prvku v manZzelstvi
a kolizni problematiky, pficemz vécné autorka tento cil omezuje na tfi oblasti otazek a pravnich
poméru souvisejicich s manzelstvim — (i) vznik, (ii) osobni a majetkové poméry, vcetné
vyzivovaci povinnosti a (iii) zanik manzelstvi. Vécnému zaméfeni hlavniho cile pak také
odpovida Clenéni a obsah kapitol hlavni ¢asti diplomové prace, které navic autorka dopliuje
0 tivodni kapitoly, v nichz se nejprve vénuje vymezeni pojmu manzelstvi, dale podava piehled
relevantnich pramend pravni upravy a konecné obecné vymezuje zakladni pojmy Kkolizniho
prava. Nad ramec hlavniho cile prace pak autorka jesté pfipojuje strué¢ny komparativni exkurz
do italské pravni upravy. V zavéru prace autorka pichledné shrnuje zavéry a poznatky své
prace.



Autorka pouziva jazyk a styl odpovidajici odbornému pravnickému pojednani, pravopisné
chyby se v textu téméf nevyskytuji. Styl je ¢tivy a srozumitelny.

Citacni aparat je v souladu s normou.

4. Vyjadreni k praci

Jako vedouci prace potvrzuji, ze diplomantka se zpracovanému tématu snazila podrobné

YV ow

vénovat, obsah prace se mnou prubézné konzultovala.

Manzelské pravo je i v kontextu mezinarodniho prava soukromého pomérné rozsahlym
tématem, povazuji proto za vhodné, Ze se autorka zameéfila pouze na nékteré otazky. Zuzeni
tématu predpoklada, ze se autorka bude vybranym otazkam vénovat podrobnéji, coz se ale
bohuzel ne vzdy podatilo, mnohdy autorka ztstava jen u popisu pravnich norem bez hlubsi
analyzy jejich dopadu a bez reSerSe soudni praxe. Je to Skoda, protoze diplomantka jinak
prokazala svoji schopnost samostatné prace.

Pii praci s cizimi zdroji bych autorce obecné vytkla to, ze je Casto cituje bez dal$iho ovéteni,
zejména pokud jde o pozdéjsi vyvoj v judikatute ¢i nazory jinych autor.

K jednotlivym ¢astem diplomové prace mam nasledujici pripominky:

Na str. 9 autorka uvadi, ze ,, ... Mezinarodni smlouvy dovoluji uzavrit manzelstvi i osobe, ktera
podstoupila zménu pohlavi...” a odkazuje piitom na zdroj, z néhoz tuto informaci Cerpa.
Uvitala bych ale spise odkaz na konkrétni mezinarodni smlouvy. To by méla autorka doplnit
pfi obhajobé.

Na str. 26 autorka uvadi k hrani¢nimu urcovateli obvyklého pobytu, Ze ,,..Pojem obvyklého
pobytu dospélé osoby nebyl pro ucely mezindrodniho prava soukromého dosud nikdy
predmétem vykladu SFEU..” S tim nesouhlasim — viz rozsudky SDEU C-80/19 pro dédické
pravo a ptimo pro manzelské pravo rozsudek C-289/20 z 25. 11. 2021, ktery byl v§ak vydan az
po odevzdani diplomové prace, nicmén¢ stanovisko generalniho advokata bylo k dispozici jiz
od ¢ervence 2021.

V kapitole 4.1 autorka popisuje stav tzv. kulhajiciho manzelstvi. Je Skoda, ze autoréiné
pozornosti unikl ¢lanek prof. Pauknerové na toto téma (PAUKNEROVA, M. Piipad italsko-
ceského kulhajiciho manZelstvi: feSeni nabizi evropské pravo. Pravni rozhledy. 2007, €. 16, s.
597).

Na str. 56 v kapitole 0 smluvnim majetkovém rezimu manzeli autorka uvadi, ze Formalni
platnost manZelstvi uzavienych pred ucinnosti narizeni se bude posuzovat dle vnitrostdtnich
pravidel. Autorka se tu zfejmé chtéla vyjadiit k formalni platnosti dohod o majetkovém rezimu
spiSe nez manzelstvi.

V kapitole o italské pravni upraveé postradam zasadni informaci o tom, ze Italie je vazana
nafizenim Rim III, a Ze tedy italské organy pouZiji kolizni normy pro rozvod a rozluku
stanovené timto nafizenim pfednostné pied koliznimi normami stanovenymi vnitrostatnim
predpisem.

Na str. 68 autorka pomérn¢ neobratn¢ formuluje zavér, ze ,,...Mezinarodni prvek uzavreni
manzelstvi spociva nejenom v odlisné statni prislusnosti snoubencii, ale také v moznosti uzavrit



manzelsky svazek v zahranici. Rada pravnich radi jednotlivych statii tak umoZiuje cizim
statnim prislusnikim wuzavrit snatek na svéem uzemi pred zastupitelskym uradem..."
Mezinarodni prvek v tomto smyslu ptece nezakladaji jen konzularnimi snatky, cizinci mohou
uzavirat manzelstvi i pfed vnitrostatnimi organy statii (napt. v CR pied matri¢nimi tifady).

Na str. 69 u zavéru ke kolizni upravé manzelskych majetkovych reziml postradam zasadni
informaci, ze CR v tomto piipad¢ je, na rozdil od kolizni Gpravy zaniku manzelstvi, vazana
unijnim nafizenim piijatym v rezimu posilené spoluprace.

Pro zavér na str. 69 o tom, ze ,,..Zejména v pripadé rozporu mezi kontinentalni a islamskou
pravni kulturou je takova unifikace tézko predstavitelna...“ postradam piedchozi hlubsi
analyzu, at’ uz rozdili mezi zminovanymi pravnimi kulturami v oblasti manzelského prava ¢i
napt. aplikace vyhrady vetejného poraddku kontinentdlnich soudl ve vztahu k ¢inkiim prava
statt islamské tradice.

I ptes vySe uvedené vyhrady a pfipominky se domnivam, Ze se diplomantce podatilo z pfevazné
vétsiny naplnit vytycené cile a prokazat schopnost samostatné prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile vymezen V uvodu prace byly pievdzné
naplnény a v zavéru prace piehledné shrnuty.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetn¢ | Autorka prokazala schopnost samostatné
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi prace, kdyZ na zaklad¢ prace s relevantnimi
pravnimi prameny piehledné popsala kolizni
normy  voblasti  vybranych  otazek
manzelského prava, byt mnohdy zistala
pouze na povrchu bez hlubsi analyzy dopadi
pravni Upravy.

Vychazela-li autorka z cizich zdrojt, fadné je
citovala. Diplomova prace prosla kontrolou

na plagiaty.

Logicka stavba prace Struktura prace je piehlednd a logicka.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych Autorka pracuje somezenym okruhem

zdrojit) v€etné citaci zdroji, které vzdy nalezité cituje a prehledné
shrnuje v seznamu pfipojeném v zavéru
prace.

Postradam $irsi zapojeni zahrani¢ni odborné
literatury a judikatury.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu V diplomové praci prevlada metoda popisna
k tématu) a pouze Vv jedné z kapitol (o italské pravni
uprave) lze nalézt prvky komparace.




Postraddam hlubsi analyzu dopadii popsané
pravni Gpravy.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, odpovida
pozadavkum kladenym na diplomovou praci.

Jazykova a stylisticka aroven

Autorka pouziva ¢tivy jazyk a  styl
odpovidajici  odbornému  pravnickému
pojednani, pravopisné chyby se v textu témeét
nevyskytuji.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé.

Pfi obhajobé by se diplomantka méla vyjadfit
Kk pfipominkam a otazkam uvedenym v ¢asti
¢tvrté tohoto posudku.

V kapitole 3.4  diplomantka  stru¢né
pojednavd o vyhrad€ vefejného potradku.
V souvislosti s ucinky manzelstvi
uzavieného Vv ciziné by Vramci obhajoby
mohla autorka nastinit, jak byla doposud
vyhrada vefejného potfadku aplikovana
Ceskymi soudy pii uznavani manzelstvi
uzavieného v cizin¢ (zejména NejvysSim
spravnim soudem) a jak se k této otazce stavi
ESLP a SDEU.

NavrZeny klasifikacni stupen

V ptipad€ Gspésné obhajoby diplomové
prace navrhuji klasifika¢ni stupen velmi
dobfre.

V Praze dne 31. prosince 2021

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.

vedouci diplomové prace




