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L Aktualnost tématu a ndroénost tématu

Diplomantka si zvolila dfl¢ téma z oblasti mezindrodniho rodinného préva, ve své praci se zabyva
problematikou prévni Gpravy manZelstvi v mezindrodnim pravu soukromém. Téma povazuji
v sou¢asném globalnim svété, kdy podet tzv. smiSenych manzelstvi stale roste, za zcela aktualni.

1L Kritéria hodnoceni price

Tema diplomové préce je velmi $iroké, autorka se v praci vénuje vyseku této problematiky, a to kolizni
uprave. Cilem diplomové prace je dle autorky ,,popsat kolizn{ problematiku manZelstvi s mezinarodnim
prvkem a vymezit, v jaké podobé& se miize mezinarodni prvek v rdmci manzelského prava vyskytnout.”
Autorka uvadi, Ze zdiivodu zna&ného rozsahu materie neni v préci obsazena kolizni Uprava
registrovaného partnerstvi. Bylo by vhodné v ivodu rovné vyslovné uvést, 7e se autorka nebudu v praci
vénovat ani problematice mezinarodni p¥islu$nosti soudt, ani problematice uznani (pfipadné) vykonu
rozhodnuti v zahraniéi. Pfesto, 7e se diplomantka pfisluinym pravidlam pro zaloZeni mezinarodni
piisluSnosti v praci nevénuje, na str. 17 uvadi, Ze je dileZité zminit také naiizeni, ktera upravuji procesni
otdzky manzelstvi s mezindrodnim prvkem a uvadi naf{zeni Brusel Ilbis. Toto natizeni viak neni
Jjedinym unijnim pramenem pravni Gipravy zkoumané oblasti. Autorka v ivodu uvadi, ze v praci vyuziva
deskriptivni metodu s prvky metody komparativni, prce je opravdu pievazné popisna.

Diplomova préce, ktera ma celkem 69 stran textu, je rozdélena do esti kapitol, tvodu a zavéru. Autorka
se po Gvodnich kapitolach vénuje kolizni Upravé vzniku a zaniku manZelstvi, osobnich a majetkovych
pomérd manzeld a vyZivného mezi manZzeli. Kapitola Sestd je vénovana pravni Upraveé manZzelstvi
v Italii. K této kapitole mam nejvéts{ vyhrady, kapitola je z v&t$i &4sti vénovana popisu hmotnépravni
uprave manzelstvi v Italii. Kolizn{ problematice se diplomantka vénuje velmi povrchné a popisné. Je to
Skoda, mohla to byt velmi zajimava ¢ast diplomové prace. Z formalniho hlediska je prace logicky
¢lenéna, je psana srozumitelnym odbornym jazykem, aZ na drobnosti bez Jjazykovych chyb a pieklep.
Autorka vychazi prevazné z Ceské literatury, zahraniéni zdroje zistaly aZ na vyjimky nevyuZity.
Pozndmkovy aparat povazuji za dostatedny.

Diplomantka prokéazala orientaci ve zvolené problematice, je viak patrno, ze se autorce nepodatilo
proniknout pod povrch zkoumaného tématu.

III.  Pripadna dalsi vyjadi¥eni k praci
PfedloZena prace obsahuje fadu vécnych nepiesnosti, z nichZ n&které jsou uvedeny nize.

Na str. 29 autorka uvédi, Ze v souladu s doktrinou vefejného poiadku neni cizi pravo aplikovano, pokud
by jeho pouziti poruSovalo n&které zakladn{ zajmy... Obdobna nepfesnost se objevuje i na str, 41.
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Na str. 32 diplomantka konstatuje, Ze t&Zi$t& pravni tipravy vzniku manZelstvi nalezneme pfedev§im ve
dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci, které maji prednost pied .... unijni Gpravou. Toto by méla
diplomantka upfesnit.




Na str. 37 diplomantka uvadi, 7e v pifpadé tzv. konzularniho stiatku se mnozstvi a druhy dokladii li
podle toho, zda snoubenci hodlaji vstoupit do manZelstvi na izemi jiného ¢lenského statu EU nebo na
zemi tietiho statu. Toto by méla diplomantka vysvétlit s ohledem skute¢nost, ze se uzavieni takového
manzelstvi fidi ceskym pravem.

Na str. 40 autorka uvéadi konkrétni piiklady uréeni rozhodného prava, bylo by vSak na misté uvést, ze
toto plati v piipadg, ze se rozvodové Fizeni bude konat u nékterého z ceskych soudii. Obdobné i na str.
47.

Na str. 41 hovoii diplomantka o principu tzv. zasvéceni volby manzeli — ziejmé se jedna o zasvécenou
volbu rozhodného prava manzely.

Na str. 49 diplomantka chybné uvadi, Ze se nafizeni o majetkovych pomérech manZzelii pouZije pouze
na manzele, kteii uzavieli manZelstvi nebo ktefi urili pravo rozhodné pro své majetkové poméry
v manzelstvi po 29.1.2019.

Na str. 60 diplomantka uvadi, Ze si manZelé mohou zvolit dle ¢l. 7 Haagského protokolu o vyzivném
pravo pro konkrétni fizeni, ale jiz neuvadi jake.

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby by se diplomantka méla vyjadtit k moznosti volby rozhodného prava pro majetkové
poméry manzeld, této otdzce se v praci prakticky nevénuje. Zajimalo by mne, zda si manzelé mohou
zvolit rozhodné pravo pro své majetkové poméry, aniz by uzavieli majetkovou dohodu. Dale by mne
zajimaly aplika¢ni podminky uvedené v ¢l. 26 odst. 3 nafizeni o majetkovych pomérech manzeld, resp.
prakticka aplikace tohoto ustanoventi.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Autorka v praci prokéazala schopnost samostatné prace a orientace ve zvolené problematice. Praci
pokladam za zptsobilou pro obhajobu.

VL Navrzeny klasifika¢ni stupen

Predbézné navrhuji klasifikaéni stupeil velmi dobie.

V Praze dne 1.12.2021

—
doc. JUDr. . Magdale feiffer, Ph.D.



