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1 Uvod

Predkladana diplomovéa prace se pokousi predstavit komplexni metodu uvadejici do
literarni vychovy na stfednich Skoladch, kterd na jedné strané rozSifuje dosavadni
zakladoskolské poznatky zadkli o analyze a interpretaci a na strané¢ druhé seznamuje
sttedoskolaky s komplexni literarni analyzou jako se smysluplnou soucasti didaktické
interpretace. Zohlediiuje nejen zadouci poznavani dila, ale 1 tradi¢ni poznavani o dile, tedy
kloubi pozadavky konstruktivistického paradigmatu produktivni aktivity zaka s pozadavky
na naukovost, jejiz uloha je na zakladni skole upozadéna.

Literarni vychova na zdkladnich Skolach dlouhodobé smétuje k vychové ke ¢tenatstvi,
a tedy k pfimému kontaktu s literarnimi dily, at’ uz z oblasti umélecké literatury, ¢i nove i
z popularni. Stiedoskolské vyuce literatury je ovSem pfisuzovan naro¢néjsi ukol, zatimco
implicitnim cilem zlstdvd vychova c¢tenafe, v tomto piipadé vSak spiSe dél umélecké
literatury, tim explicitnim se stdva pod tlakem zaki, rodici nebo z pfesvédceni ucitelli
zejména priprava na maturitu. Nasledkem této tendence stfedoskolsti ucitelé pozaduji po
zacich objektivné zhodnotitelny popis a analyzu literarnich jevi misto subjektivngjsi
interpretace a obsah odtrhuji od formy, pficemz tu redukuji na dopln€k ideové naplné.

Nasim cilem je poskytnout funkéni propedeutickou alternativu k tradicnimu uvadéni
do stfedoskolské literarni vychovy. Vychdzime z opakovanych zjiSténi, Ze na stfednich
Skolach prevlada naukova slozka, tj. literarni historie, a verbalismus spojeny s diktovanim
obsahil zmiflovanych tituld a jejich zasadnich znakd, kdy zaklim chybi kontakt s textem, a
tedy 1 autentickd interpretace, ¢tenaisky proZzitek ¢i prostor pro hlubsi analyzu probiranych
literarnich dé€l. Ve Skole Zaci vystupuyji s referaty, které stahuji z internetu, a neni neobvykle,
ze charakterizuji v dile také zcela marginalni znaky bez ohledu na jejich uplatnéni jen proto,
ze se od nich zminéni dané literarnéteoretické kategorie ocekava. Tyto kategorie maji z
perspektivy Zdka predem stanovenou néaplit a on misto toho, aby urcoval jejich obsah sam
dle vlastniho autentického presvédceni, snazi se odhadnout, co podle ulitele ¢i zadavatelti
statni maturity s nejvétsi pravdépodobnosti do kategorie patii. Tento formalismus je
nejzietelngji vidét v piipadé jazykové charakteristiky dila, kdy Zaci vétSinou urcuji pouze
spisovnost ¢i nespisovnost, kniznost nebo vyskyt nafe¢nich prvka atd., ptipadné se zaméiuji
na obraznost, ale zcela pomijeji jeho dal$i funkce, tfeba estetické ¢i charakterizacni. Ve
vysledku vznika odstup Zaka od samotného dila, Zak ho neprozije ani ho dostatecné

nepochopi, a hlavné si z néj nic neodnese.



Nase metoda se opird o obecny didakticky ramec tvofeny poznatky kognitivni
psychologie a konstruktivismu s teorii zakovskych prekonceptl, a rovnéz zohlednuje
progresivni tendence didaktiky literarni vychovy, at’ uz jde o komunikativni pojeti a o diiraz
na zakovské interpretace textil, o tvofivou interpretaci, tvorivou komparaci, nebo o prolnuti
s dramatickou vychovou. Vedle vySe uvedeného metoda pracuje i se specifictéjSimi
literarnimi strategiemi a prostfedky, uspéSnou interpretaci a inscenaci dramatické ukazky
podminiuje provedenim komplexni analyzy textl i zohlednénim mezitextovych vazeb a
v neposledni fad¢ také seznamuje zaky s dramatem.

Volba dramatu jako jednoho z vychodisek téz neni ndhodnda. Ackoliv tento literarni
druh v literarni historii zaujima nepiehlédnutelné misto, v soucasné vyuce literatury je
vyznamn¢ upozadén navzdory tomu, Ze je pro Ctenafe v mnohém piistupnéj$i nez poezie.
Vsiméame si také velké nerovnosti v zastoupeni dramatu na zakladni Skole, v niZ se s jeho
cetbou zaci téméef nesetkavaji, a na stfedni skole, kde naopak v prvnim ro¢niku zaujima
vyznamné misto. V pribéhu psani této prace jsme svoji pozornost zacali zvlasté zamérovat
na dosud neprobddany piinos, jenZ podle nds mize mit ve vyuce literatury inscenovani
dramatu. Vedle obecné pfijimaného vztahu inscenace a interpretace dila nas zaujala zejména
podobnost a piipadna zaménitelnost dramaturgického rozboru hry pied inscenaci s literarni
analyzou uméleckého textu v podobé, v jaké je vyzadovana u Gstni ¢asti maturitni zkousky,
tento postieh jsme se nasledn€ v nasi navrhované metod¢ pokusili zarocit.

Jak jsme jiZ uvedli, metoda stoji téz na intertextovosti ¢i mezitextovosti, tedy na
predpokladu, Ze literatufe rozumime prostfednictvim na$i pifedchazejici zkuSenosti
s literaturou, coZ umoziuji vztahy mezi texty. V souladu s principem exemplarnosti
soudime, Ze pokud se Zadkovi podafi probadat jeden text do hloubky, pokud ho proZije a
pochopi, dokdze rovnéz snadnéji proniknout do textu dalsiho, a to pomoci vazeb mezi texty
1 pomoci postupu, kterym uchopoval text predchazejici. Na druhou stranu plati 1 opacny
postup, neobeznadmenost s dramatickou formou textu, a naopak intuitivni zvladnuti
naratologickych kategorii béhem mnohaleté zkuSenosti s interpretaci prozy umoziuje
obdobnym zplsobem vyuzit poznatky ziskané pfi praci s dramatem v naSem programu.
Pravé komparace textl a aplikace starych ¢i nové osvojenych znalosti i dovednosti se jevi
jako jedna z moznosti, jak uleh¢it pozndvani interpretovanych d¢l.

Praci délime na dvé Casti, po vymezeni naSich ukold a cili predstavujeme nejprve
teoretickd a pojmova vychodiska nasi metody. Z pocatku zasazujeme nasi metodu do
systému ostatnich didaktickych metod, néasledné se vénujeme jejim dvéma klicovym

vychodiskiim, v prvnim nastifiujeme stav, pozadavky a soucasné trendy obecné didaktiky,
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zejména pak didaktiky literatury, kam patii diraz na zkuSenost, ¢etbu a tvotivost zakt a kde
vymezujeme rovnéz zakladni pojmy nasi prace — interpretaci a analyzu, v druhém nahlizime
na problematiku dramatu z riiznych perspektiv relevantnich pro nasi vyukovou metodu.
Hlavni ¢ast prace tvori charakteristika a popis struktury navrhované didaktické metody,
jejiz realizaci v podob¢ kratkého programu pro zdkladni Skolu a redukované lekce o postave
evaluujeme na zaklad¢ udaji ze zicastnéného pozorovani a pomoci metodiky 3A z hlediska
efektivnosti 1 potencialniho vyuziti ve Skolach a navrhujeme mozné alterace programu,

pripadné i samotné metody.



2 Vychodiska metody

Pro ucely nasi prace nejprve v obecné roviné predstavime pojem didakticka metoda,
jeji funkce, podminénost a pozadavky na ni kladené. Zameétime se také na konkrétni obsah,
ktery by méla ndmi konstruovana metoda zprostiedkovavat v ramci literarni vychovy na
konci zékladniho a na zacatku stfedoskolského, zejména pak gymnazidlniho vzdélavani, a
nakonec uvedeme kli¢ova vychodiska nasi metody.

V odborné literature (napft. Skalkova, 1999, 166; Pricha — Mares — Walterova, 2003,
287) byva vyucovaci, vyukova Ci didakticka metoda obecné vymezovana v souladu
s vyznamem zakladového tfeckého slova methodos, tedy jako postup nebo cesta vedouci
k dosazeni urcitého zaméru. Konkrétnéjsi definici vyucovaci metody uvadéji Josef Manak a
Vlastimil Svec, ktefi ji charakterizuji jako ,,uspofadany systém vyuéovaci ¢innosti uitele a
ucebnich aktivit zaki sméfujicich k dosazeni danych vychovné-vzdélavacich cila* (Manak
— Svec, 2003, 23). Zaroveii viak zdaraziiuji, Ze tyto aktivity aktéri edukaéniho procesu
neprobihaji paralelné vedle sebe, ale maji interak¢éni charakter zaloZzeny nutné na kooperaci
zaka 1 ucitele. Vhodné zvolend metoda na jedné strané motivuje zdka k tomu, aby védomé a
dobrovolné pfijal stanoveny cil, coZ na stranu druhou umoziiuje pedagogovi, aby pomoci
metody zdkovu cestu strukturoval, usmériioval, facilitoval vhodnymi zasahy, ¢lenil na
useky, operace ¢i dil¢i ukony atd. Z toho lze vysoudit, Ze pojeti metody jako pouhého
prostfedku osvojovani uciva, je zna¢né¢ redukované. Budeme mit proto na paméti upozornéni
autord, ze poslanim metody je v prvni fadé postupné osamostatiiovani zdka, jemuz metoda
ma pomoci utvofit si vlastni ucebni styl a strategie, jinymi slovy, u¢i ho se ucit (ibid.).
Vytycujeme si z tohoto diivodu tikol, poskytnout zakovi produkt naSeho programu, ktery pro
n¢j bude do budoucna vyuzZitelny, zdroven ho vSak pfili§ nespouta a necha mu dost volnosti,
aby se od né&j mohl odklonit.

Vyukové metody predstavuji velkou mnozinu rozmanitych postupii a zpisobl
vyu€ovani, pro néz je typickd dobova, ¢i spiSe koncepcni podminénost a v jisté mife 1
zavislost na vyucovacim pfedmétu a jeho obsahu. Vzhledem k tomu, Ze uzce souviseji
s organiza¢nimi formami, pokud aktuélni didaktické paradigma uptednostiiuje jen nékteré
z téchto forem, zméni se s nimi rovnéz preference urcitych metod. Vyukové metody, jejich
vznik, vyvoj 1 upozadéni souvisi s proménujici se zitou skutecnosti, ale také s variujicimi se
pozadavky kladenymi spolecnosti na Skolu, uclitele i na zaky. Kazdd uzivana i nové

vznikajici metoda proto musi byt ve shodé s t€émito makrostrukturnimi podminkami.
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Na rozdil od vztahu metody se vzdélavaci koncepci je jeji vazba s vyucovacim
pfedmétem o néco volngjsi. Pfedmétové a oborové didaktiky vyuzivaji zejména vyucovaci
metody sdilené napii¢ rtiznymi vyuCovacimi predméty, nechybi ovSem ani metody
specificky vyvinuté pro potteby konkrétniho predmétu. Nové vznikajici ¢i ze zahranici
pfejimané metody dohleddme v obou skupinach, coz miizeme dolozit ptikladem znaéné
rozsitenych metod RWCT, vyuzitelnych v Siroké Skale predméti, a naopak striktné literarni
metody oznaCované jako dilna ¢teni. Nové metody v sobé€ spojuji pedagogickou zkusenost
z praxe 1 teoretické poznatky zraznych oborii, zejména pak z kognitivni psychologie a
psychologie uceni ¢i z riznych oblasti pedagogiky, velka ¢ast z nich se vyznacuje rovnéz
oproti tradi¢nim metoddm vys$i mirou slozitosti a strukturovanosti. Tento typ metod J.
Matidk a V. Svec vyélenuji jako zvlastni skupinu vedle metod tradiénich ¢&i aktivizujicich a
oznacuji ji jako komplexni vyukové metody, pro néz je charakteristické, ze jde o slozité,
dlouhodob¢ se realizujici ,,metodické utvary, které predpokladaji riznou, ale vzdy ucelenou
kombinaci a propojeni nékolika zakladnich prvkt didaktického systému, jako jsou metody,
organizaéni formy vyuky (...) nebo Zivotni situace* (Matiak — Svec, 2003, 131). Na druhou
stranu komplexni metody plisobi znacné nesourodé, jelikoz autofi do nich zatazuji jednak
organiza¢ni formy, jednak moderné&jsi utvary typu projektové ¢i televizni vyuky, vyuky
podporované pocitacem nebo postavené na metodach kritického mysleni a na dramatu.

Pii tvorbé efektivni komplexni vyukové metody je vSak nutné mit na paméti vice
aspektl nez jen cile, k nimZ maji vést, a obsah, tedy ucivo, ¢i organiza¢ni formy, dobové
koncepce vzdélavani nebo tendence oborove, piip. predmétové didaktiky. Eva Maradova
piipojuje k tomuto vyctu jesté dalsi podminky, které vyznamné ovliviiuji funkénost metod
v praxi, jsou jimi typ a stupenn Skoly, u¢ebni moznosti a psychosocidlni charakteristiky
jednotlivych zaki ¢i tfidnich kolektivi, stejné tak vnéj$i podminky geografické nebo
spoleCenské, v nichz vyuka probihd, a v neposledni fadé také osobnost, schopnosti i
mozZnosti ucitele. (Maradova, 2008, 192) V naSem ptipadé velky vliv na vyvozeni
jakychkoliv zavérti ma skutecnost, ze program navrhujeme ve verzi pro zékladni i1 pro sttedni
Skolu, realizujeme vSak jen ten pro Skolu zakladni. Soucasnd pandemickd situace
dlouhodobé ovlivituje kvalitu vyuky, kdzen 74kt ¢i jejich zdjem o praci a nové poznatky. Jiz
z tohoto hlediska je zfejmé, Ze vysledky realizace nemusi nam poskytnout nejpiesné;si
informace.

Vedle vySe shrnutych vnéjSich podminek, které ovlivituji podobu a kontext uziti
vyukovych metod, musi samotnéd povaha metody spliiovat také dva zakladni pozadavky, a

to pozadavek na dodrzovani obecnych didaktickych principt a pozadavek na funkcnost 1
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efektivnost zejména z hlediska zprostiedkovani cili a obsahl vzd¢lavani, které jsou
stanoveny prostfednictvim kurikuldrnich dokumenta.

Pomineme-li vyuziti skupinové vyuky nase metoda se vyviji na ptidorysu hned n¢kolika
aktivizujicich a komplexnich metod, pouZijeme-li terminologii J. Manaka a V. Svece jde
zejména o inscenacni metodu, vyuku dramatem a projektovou vyuku. Déle v ni najdeme
zastoupené prvky problémové metody, zohlednime-li, Zze Ladislava Lederbuchova (1995;
2010) za jeji typ povazuje pravé didaktickou interpretaci. V nasem pojeti vSak i samotny
ukol spojeny se souhrnnou charakteristikou dila a s inscenaci predstavuje pro zaky na
zakladni skole ¢i na pocatku stfedni skoly ukol nepochybné novy, obtizny a nejasny, coz
jsou konstitutivni rysy problémové metody (Maiiak — Svec, 2003, 115).

Inscenacni metodu a vyuku dramatem budeme piedstavovat hloubéji v kapitole
vénované vztahu literatury a dramatické vychovy, nyni si struéné¢ vymezme alespoii jejich
zakladni rysy. Inscenacni metody autoti (srov. Skalkova, 1999, 170; Manak — Svec, 2003,
123) fadi mezi tzv. aktivizujici vyukové metody. Podle J. Mandka a V. Svece byvaji
podfazovany, spojovany ¢i ztotozilovany s pojmy situacni metoda, hrani roli, dramaticka
vychova atd. Inscenacni metoda se obvykle sklada ze tii fazi, a to z ptipravy, realizace a
reflexe inscenace. Inscenace muze i nemusi mit scénaf, podle toho se nazyvd bud
strukturovand, nebo nestrukturovana. V obecnych vymezenich, tedy bez adaptace metody
na cile literarni vychovy, se nej€astéji zdlraziiuje pozitivni vliv na osobnostné-socidlni
rozvoj, dilezitost improvizace 1 spontaneity a poukazuje se rovnéZ na piinos kombinace
hrani roli s feSenim probléml prostiednictvim piedvadeéni lidskych typ €1 prezentaci
redlnych Zivotnich situaci. Podobné neukotvené do literarni vychovy byvaji 1 definice vyuky
dramatem, jez sdili mnoZstvi rysit s inscenacnimi metodami, oproti nim vSak ma vice
komplexni charakter. Tato metoda je naSemu programu bliZsi, vice se prolina s dramatickou
tvorbou 1 s divadlem a ve Skolni praxi se uZeji poji s literarni a dramatickou vychovou nez
inscenacni metody uplatnitelné v riiznych predmétech, jelikoz ty se spiSe nez na ptedlohu a
vyslednou inscenaci orientuji na procesuélni slozku dramatickych aktivit (Manak — Svec,
2003, 123—-124).

Zatimco z ptedchézejicich metod mizeme pro nase potieby vybirat principy, postupy,
dil¢i metody a techniky bez vétSich potizi, u projektového vyucovani piejimame hlavné
formu a vybrané prvky. Projekt a projektovd metoda je hodnocena J. Mafidkem a V. Svecem
jako komplexni metoda zahrnujici do sebe mnozZstvi dil¢ich metod a organiza¢nich forem,
zejména problémovou metodu a praci ve skupinkach. Zaci hraji v uéebnich &innostech

dominantni roli, a naopak ucitel ma pouze poradenskou a podptirnou ulohu (ibid., 168). Tyto
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charakteristiky naSe metoda s projektem sdili, rovnéz pfi ¢innosti zakli zdaraziuje jejich
zodpovédnost, tvofivost a svobodnou ¢innost, piesto jim neumoznujeme vybrat si téma ani
cile projektu a ve vétsiné piipadi je ani nenechame vyhledat vlastni zdroje materialt, coz
jsou také podle Jany Kratochvilové (2006, 36) zasadni rysy projektu.

Rovnéz v dal$ich klicovych bodech se projekty s nasi metodou do jisté miry rozchazeji.
Dokéazeme se jesté ztotoznit s pojetim Marvina Pasche (2005, 160), jenz hovofti o tom, ze
v projektu se vyrabi skutecny produkt, ,ktery piedstavuje souhrn dosavadnich zkuSenosti
ziskanych v dané oblasti,* nebo souhlasime s vymezenim z Pedagogického slovniku (Priicha
— Mares — Walterova, 2003, 184), ze ,,projekty mohou mit formu integrovanych témat,
praktickych problémt ze zivotni reality nebo praktické ¢innosti vedouci k vytvoreni
néjakého vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu®. OvSem ostatni definice vice ¢i méné
akcentuji i ty slozky, které jiz nemame ambice napliiovat. J. Manak a V. Svec (2003, 168)
poukazuji na propojeni projektu s zivotni realitou, ,kterou je nutné fesit teoretickou i
praktickou ¢innosti, ktera vede k vytvotfeni adekvatniho produktu®. Jana Kratochvilova
pojima projekt také jako ,.komplexni tikol (problém), spjaty s Zivotni realitou, s nimz se zak
identifikuje a pfebird za néj odpoveédnost, aby svou teoretickou i praktickou ¢innosti dosahl
vysledného zadouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma
argumenty, které vychazeji z nové ziskané zkuSenosti* (Kratochvilova, 2006, 37). Vidime,
ze vSechna vymezeni v sobé zahrnuji triddu uceni, praktické Cinnosti a Zivota. Zatimco
propojeni uceni s praci sméfujici k produktu se snaZime naplnit, na zbyvajici
charakteristicky rys, jimz je protnuti projektu a Zivota, necilime, nechceme totiz dostat zaky
mimo zdi skoly, ale naopak jim chceme ukazat imanentni smysluplnost Skolniho literarniho
vzdelavani. PfestoZe 1 v tomto bodu ziistava jisty pfesah do vnéjSiho svéta a Ctenafstvi, mira
tohoto priniku zavisi na délce programu, ptfi¢emz plati, Ze ¢im kratsi program, tim méné
prvkil z redlného zivota si miZeme dovolit. Spoluprace Skoly, uciteld, zakl a zejména pak
expertll z oblasti divadla neni vylouc¢ena hlavné u dlouhodobého projektu, ale zamysSleny
produkt naSich programi je Cisté literarni a sméfujici k literarnimu vzdélavani. Ackoliv je
jeho soucasti inscenace, jeZ potencidlné nabizi zapojeni skute¢nych divéki, obavame se, Ze

Shodu nasi metody s tou projektovou naopak vidime v interdisciplinarnosti, v ¢asovém
rozsahu 1 ve formalni struktufe. Z hlediska meziptedmétovosti misime obor literarni s
dramaticko-divadelnim. Co se tyce trvani, nase metoda mize operovat na prostoru projektu
sttednédobého (jednodenniho ¢i dvoudenniho), dlouhodobého (tydenniho) az mimotadné

dlouhodobého (odehravajiciho se na delSim Casovém useku, pifi¢emz projekt probiha
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paralelné s b&znou vyukou). (Manak — Svec, 2003, 169) Realizovany program pak
provétujeme ve formatu pétihodinového programu (déleného do dvou blokti ve dvou dnech),
domnivame se vSak, ze efektivitu a pfinosnost by mohl mit zejména program delsi, a to
dvoudenni.

Z hlediska formy se volné inspirujeme projektovou strukturou smiSenou s tzv.
tematickym vyucovanim. Podle autorek publikace Ucime v projektech projekt sleduje
posloupnost ¢innosti shrnutelnych pod nazvy fazi, jimiz jsou motivace, mapovani a trideni
(zorientovani se v problémech a informacich), dale reseni (ukolu), produkt projektu a
reflexe. Tematické vyuCovani neoperuje s fazemi, ale stématem a podtématy, pfi¢emz
v tomto pfipadé v centru z4jmu neni prakticky vysledny produkt, ale multiperspektivni,
multidisciplinarni a celistvé zpracovani tématu v dil¢ich produktech. (Tomkova — Kasova —
Dvorakova, 2009, 14-15) Zatimco piedstavujeme zaklim dramatickou slozku nasi metody
jako produkt projektu, samotna literarni analyza smétujici k interpretaci je jak produktem,
tak 1 komplexné¢ uchopenym tématem. Struktura naSi metody také striktné nedodrzuje
usporadani a obsah fazi projektu, i kdyz za zdroj inspirace je povaZujeme.

Projektové forma podobné jako ptedchéazejici dvé metody ndm rovnéz nabizi piileZitost
u zaku kultivovat osobnostni i socidlni stranky, coz sice nepovazujeme za stézejni, piesto za
nepochybné vyznamnou slozku nasi metody. Podle J. Manaka a V. Svece (2003, 170) u &k
projekty zvysSuji motivaci, odpovédnost, vytrvalost, tolerantnost i sebekriticnost, poskytuji
prostor ke tvofivé ¢innosti, umoziuji praktické feSeni tikolii a problémii ze Zivota, vedou ke
spolupraci a obohacuji tradi¢ni vyuku o piimou zkusenost zaki.

Na zakladé vysSe fe€eného miizeme shrnout, Ze naSi metodu konstruujeme s vyuZitim
nékolika dalSich metod, s nimiZ se v rizné mife shodujeme i rozchazime, pfesto bychom ji
mohli oznacit za komplexni literarnépropedeutickou metodu v projektové forme vyuzivajici
prvky problémové metody i1 vyuky dramatem. Nase metoda prostfednictvim dramatického
textu kreativnim a tvaréim zplsobem zaktim otevira cestu ke stiedoSkolské analyze a
interpretaci, pomaha jim prostfednictvim autentické zkuSenosti osvojit si vhodny postup a
v neposledni fadé vede k jejich osamostatnéni. Hodiny literatury nechceme jen oZivit a
zpesttit, hleddme co nejpfinosnéj§i formu pro zprostiedkovani znacn€ narocnych
dovednosti, které se obvykle u zaka tfibi dlouhé mésice az roky. Vzhledem k této skutecnosti
se domnivame, ze je vhodné programy vytvoiené podle naSi metody opakovat béhem
stitedoskolského studia vickrat a s riznymi dramaty v ramci pifipravy na maturitni zkousku.

V nasi praci vyuzivame pojmy metoda a program s odliSnym vyznamem, zatimco

metodou minime piesné strukturovany postup, jenz lze opakovat s riznymi literarnimi dily,
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je tedy z velké ¢asti nezavisly na obsahu ¢teného textu, za program ¢i projekt oznacujeme
jeho konkrétni realizaci spojenou s cetbou urcitého dila. V pribéhu prace budeme
provéifovat hlavné funkCnost programu, podle niz mizeme alespon zc¢asti posoudit i
efektivitu samotné metody.

Na zavér jesté zminme princip exemplarnosti, jimz se pii vytvareni nasi metody fidime.
Podle Dirka Rohdeho (2003, 10) podstata exemplarniho uceni neznamend nic jiného nez
dosahnout zobecnitelného poznéni prostfednictvim dikladného prozkoumani konkrétniho
prikladu. Kdyz totiz peclivé probadame a objasnime dil¢i problém, osvétli se nam cely obor,
v nasem ptipad¢ pak rozborem a interpretaci vybraného dramatického textu nabizime zakim
voditko, ¢i pfimo uceleny postup, jak analyzovat jakékoliv syZetové texty.

Dosud jsme hovotili o prvcich ¢tyt vyukovych metod, které v nasi metod€ vyuzivame,
nyni si pfedstavme zakladni vychodiska ndmi navrhované metody literarni vychovy, jimiz
jsou konstruktivistické paradigma a s nim souvisejici zdkovské prekoncepty, soucasné
tendence a koncepce v didaktice literatury, zejména tvotivost, analyza a interpretace, k nimz

pridavame navic komparaci, a v neposledni fad¢ z literarni oblasti teorie dramatu.

2.1  ZkuSenosti zakt jako zaklad konstruktivistického paradigmatu

Vyse jsme uvedli, ze funkéni moderni metody jsou tzce provazané s didaktickymi
koncepcemi, proto je 1 naSim ukolem v jisté mife zohlednit pfi navrhovani naSi metody
pozadavky nejprogresivnéjSiho didaktického paradigmatu, jimz je v soucasnosti
konstruktivismus, vychazejici z poznatkli kognitivni psychologie. Konstruktivismus podle
Pedagogického slovniku (Pricha — Mare§ — Walterova, 2003, 105) vyzdvihuje aktivni llohu
zédka, jeho interakci s prostfedim a spole¢nosti, ale neopomiji ani jeho vnitini pfedpoklady
v pedagogickych a psychologickych procesech béhem uceni. Eva Vyskocilovd a Dominik
Dvoték (2009, 49) vyse uvedenou definici dopliiuji o pojem zkusenost. Zaci si podle nich
sami buduji vyznamy a porozuméni smyslu na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti a
pomoci aktivni prace s pfedlozenymi informacemi. JenZe pravé zkuSenosti, oznacované jako
prekoncepty Ci Zakovské pojeti uciva, se Casto stavaji dvouseCnou zbrani. Ladislava
Lederbuchova (2010, 120) pfipomind, Ze zkuSenost sama o sob¢ neni vZzdy dobra, miZe se
dokonce vyvinou v miskoncepty a rovnéZ ma velmi individualni povahu, coz zpisobuje
tézkosti v zajisténi spravného pribéhu poznavani u vSech zakl zaroveil. V tomto ohledu E.
Vyskocilova a D. Dvotak (2009, 53) také varuji, Ze ,,uCeni zavisi predevSim na tom, co zak

uz vi, mysli si, dovede, a teprve druhotné na tom, jaké nové ucivo mu piedlozime*.
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Dale autofi poukazuji na skute¢nost, Ze proces konstrukce a rekonstrukce se sklada ze
dvou fazi, béhem té prvni zkoumani problému vyvola nerovnovdhu mezi novym poznatkem
a dosavadnimi zkuSenostmi, v druhé fazi dochéazi k vyfeSeni rozporu a k navraceni
rovnovahy. Zvolené fe$eni nemusi vzdy odpovidat tomu Zadoucimu. Zak naptiklad novou
informaci vibec nepfijme, pokud je v konfliktu s jeho pojetim, rovnéz ji miize pouze
asimilovat se svym mentalnim schématem, jinak feceno, upravi ji, aby byla v souladu s jeho
puvodnim pojetim. V idedlnim piipad€ ovSem nastane akomodace, kdy zak novou informaci
piijme a podle ni rekonstruuje svlij ptvodni prekoncept. Jelikoz se zdk casto vyhyba
akomodaci svych teorii o svété, v tomto ohledu sehrava ucitel neopominutelnou roli.
Nejenze zastava roli manazera, ktery tidi zdkovu cestu za poznanim, musi rovnéz zakovi
naslouchat, aby jeho pfedstavdim rozumél a naSel ucinné prostfedky, jak je zmeénit.
(Vyskocilova — Dvoték, 2009, 50-53) Vzhledem k podstaté nasi prace zde bychom chtéli
vyzdvihnout teorii L. S. Vygotského a J. Brunera, ktefi do tohoto paradigmatu vnaseji
obdobné myslenky, a to vedeni ze strany ucitele, které se nevylucuje s aktivnim poznavanim
zaka.

Lev S. Vygotsky piichdzi spojmem zona nejblizsiho vyvoje, coZ je podle
Pedagogickeho slovniku (Pricha — Mares§ — Walterova, 2003, 313) oblast mirn€ naro¢néjsich
ukolu, které zak neni schopen vykonat bez pomoci, ale pokud je mu poskytnuta podpora
ucitele ¢i pokrocilejSich spoluzakd, splnénim téchto tkoll se jeho vyvoj urychli. Brunerova
teorie scaffoldingu & lesent také vyzdvihuje oporu, podle Romana Svatitka a Ingrid Cejkové
»leSeni umoznuje vyfesit problém ¢i tlohu leZici doposud za hranicemi schopnosti uc¢iciho
se jedince, pokud by je fesil bez asistence dosp&lého*. Ukolem vyudujiciho je klast pred Zaka
napovédy, pficemz smyslem téchto napovéd je zamétit Zaka urcitym smérem a upozornit ho
na uréité problémy, nejen mu ulehéit praci. (Svati¢ek — Cejkova, 2016, 136)

Nyni kratce odbo¢me k problematice prekonceptl a poskytovaného vedeni ze strany
ucitele v ramci nasi metody. Zatimco v kontextu literarni vychovy se Zakovské prekoncepty

[ 24

nejcastéji spojuji se Ctenaistvim (srov. Jindracek, 2011), v nasi praci se zaméiime 1 na
zakladni Skole a které zaroven zaujimaji ve sttedoskolské vyuce vyznamnou pozici. V ramci
naSich dvou programi, jednoho pro devaté ro¢niky zékladni Skoly a druhého pro prvni
ro¢nik stfedni Skoly, o¢ekdvame v ptipade realizace u stfedoSkolaki rozdilngjsi podobu
prekonceptil 1 vyssi vyskyt riznorodych miskonceptti nez u devatych ro¢nikti, kde je mozné
program tiidé prizplsobit, aby navazoval na ptedchdzejici vzdélavaci obsah s vétsi

kontinuitou. Na zakladni Skole rovnéz nevyzadujeme tak vysokou miru akomodace
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zakovskych pojeti v porovnani s druhym programem. V piipadé stiedoSkolské varianty je
ovSem vyraznd proména zakovskych prekonceptli nevyhnutelnd, jelikoz program smétuje
k produktu, jenz je v souladu s literarni védou a s pozadavky maturity i RVP, proto zakovska
pojeti zpfesiiujeme Cetbou odbornych text a predstavovanim literarni terminologie. Nase
krat$i programy také vice vyzaduji kompromis transmisivniho a konstruktivistického prvku,
jelikoz uspésné konstruovani poznatkli v oblasti literarni teorie je podminéno velkym
mnozstvim casu.

Nase metoda se v pocatecnich navrzich opirala o praci s prekoncepty do té miry, ze se
s koncepci L. S. Vygotského zacala srazet. Planovali jsme vénovat prekonceptim znaény
prostor, pozvolna je rozvijet a modifikovat, a umoznit tak zakim, aby literarni analyzu
nevnimali jako vnuceny prvek literarni vychovy, ale jako néco, co vychézi z jejich vlastnich
zkuSenosti a co je utvafeno v prvni fad€ jejich zobecnénymi postfehy, z nichz pozdéji
vyvstanou literarnéteoretické kategorie. V z4jmu dosazeni efektivity a casové ispory jsme
ovSem zvysili podil fizeni ucebnich ¢innosti na tukor dlouhodobého, svobodného a
kreativniho vyhmatavani téchto literarnéteoretickych pojmi, ¢imz jsme se pfiblizili k
teoriim L. S. Vygotského a J. Brunera. Nadale ale chceme zaky dovést k nalezeni sty¢nych
bodli mezi jejich pojetim literarnich jevl a stfedoskolskou trovni literarni védy, které by
zaci méli zvladnout pochopit a zaroven by se pro né¢ mohly stat oporou ¢i leSenim pii dalsi
préci s literarnim dilem.

V tomto ohledu jesté pfipomeiime slova Johna Searla, ktery vidi vyrazny problém
scaffoldingu, jak uvadi Petr Smagorinsky (2011, 53), v tom, Ze ucitel Zakovi nejprve leSeni
vystavi a nasledné po ném pozaduje, aby se této cesté ptizpisobil a ucil se postupovat v jim
stanovenych hranicich. Z této perspektivy neni viibec jasné, kdo konstruuje ¢i konstrukci,
zatimco na prvni pohled ucitel podporuje Zédka na cesté k co nejlepSimu feSeni, ziistava
otazkou, zda je dané feSeni skute¢né to nejlepsi.

Jak si déale ukazeme, potiz ve stanoveni sméru, jimz ma Skola Zaka vést, se ostatné
projevuje 1 v samotné stfedoSkolské literarni vychove, ktera je rozst€épend mezi analyticky
zaméfenym poZzadavkem statni maturity a vSeobecné uznadvanym interpretaénim pojetim.
Vzhledem k tomuto rozkolu jsme se museli i v naS§em programu rozhodnout pro konkrétni
smér, jimz se budeme ubirat. V pfedkladaném navrhu se pokousSime najit stfedni cestu mezi
krajnimi poly a skloubit zaméfeni maturitniho pfedmétu s estetickym piisobenim vychovy, 1

kdyZ ani my nemusime poskytnout idealni vysledek.
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2.2 Soucasne¢ tendence didaktiky literarni vychovy

Kazda didakticka metoda vytvafena pro potieby urCitého predmétu by méla
zohlednovat vedle trendli obecné didaktiky rovnéz specificky stav, problémy a preferované
postupy didaktiky oborové ¢i predmétové.

Rozvoj didaktiky literatury a s ni i metodiky literarni vychovy pozorujeme zejména v
poslednich dvou desetiletich, je to podle Vladimira Nezkusila (2004, 13) ddno nejen zménou
a uvolnénim politickych podminek a vybudovanim nové koncepce vzdélavani, ale rovnéz i
proménou zaku a jejich zajmu ¢i ztizenymi podminkami motivovat je k uceni. S klesajicim
porozumeénim textu a s opadajicim zdjmem o literaturu, zejména pak o tu umeéleckou, vzrista
potieba, aby literarni vychova vedla zéky primarné ke ctenarstvi. S timto pozadavkem se
nezadouci dominance literarni historie a znacn¢ omezen¢ literarni teorie nad tvirci praci
s textem. Nasim zdmérem je najit zpisob, jak pfechod pies prirvu mezi zdkladni a stfedni
Skolou ulehcit, a zaplnit jej takovymi aktivitami, aby byli Zaci schopni plnit pozadavky
stiedni Skoly s porozuménim i s védomim, Ze zvySeni narokti ma sviij smysl.

Vyse uvedeny stav, kdy na kazdém stupni pievazuje jina slozka literdrni vychovy,
souvisi s konfliktem zastaravajictho paradigmatu transmisivniho a progresivniho
konstruktivistického. Autofi zabyvajici se didaktikou literatury, mezi nimiZ miizeme
jmenovat Ondieje Hnika (2014), Ladislavu Lederbuchovou (1995; 1997; 2010) ¢i vySe
zminéného V. Nezkusila (2004), poukazuji na to, Ze v minulosti byl kladen diraz zejména
na napliovani stanovenych cilli a dodrZzovani metod vyu€ovaciho procesu bez ohledu na
Stenaisky prozitek &i rozvoj estetického vkusu a tviiréi predstavivosti. Zak byl chapan jako
relativné pasivni recipient prezentovanych poznatkl a jeho tvirci aktivita béhem recepce
dila byla spiSe utlumovana a s tim 1 vychovna slozka pfedmétu, v 80. letech se vSak situace

vlivem tzv. nitranské Skoly zacala ménit.

2.2.1 Komunika¢ni model

Kromé konstruktivismu se didaktika literatury orientuje také na principy recepcni
estetiky, kde hraje stéZejni roli recepce textu a interakce s nim. Tento trend se oznacuje jako
komunikativni ¢1 komunikacni pojeti literarniho dila a literatury. Zdklad komunikac¢niho
ptistupu v literdrni vychove autofi (napt. Lederbuchova, 2004, 12—13; Jindracek, 2011)
spatfuji v modelu komunikace a metakomunikace s literdrnim dilem tzv. nitranské Skoly.

Podle Antona Popovice a kol. (1981) tento smér interpretaci nepojima jen v komunikaéni
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rovin¢ autor — text — prijemce, ale zamétuje se 1 na oblast zprostfedkované interakce
odehravajici se v oblasti metakomunikace. Do ni se podle publikace Interpretacia
umeleckého textu (PopoviC a kol., 1981, 64) ¢i Didaktiky literatury (JurCo — Obert, 1984)
fadi pravé didakticka interpretace. T¢ se totiz na rozdil od bézné ¢tenaiské situace neticastni
jen autor, text a Ctenaf, ale mezi participujicimi subjekty vznika specificky vztah ucitele a
zaka, ktefi se o pozici Ctenare déli. Ucitel ovSem neptedstupuje pred zdka pouze jako dalsi
Ctenar textu, ale stava se rovnéz dle nitranské skoly druhym autorem (Popovic¢ a kol., 1981,
64) ¢i slovy V. Nezkusila (2004, 11) tlumoc¢nikem textu a autorovych zdmért. Do schématu
zasahuji také dalsi vlivy a vazby, a to uciteliv i zakliv vztah k realité ¢i k tradici, jinak
feceno, jejich zivotni zkuSenosti a literarni vzdélani. (Popovi€ a kol, 1981, 63-65)

Vladimir Nezkusil v Ndstinu didaktiky literatury tento model jesté blize specifikuje
pro potteby Skolni reality. V prvni fad¢ upozoriiuje, Ze se kategorie Ctendie v piipadé
metatextové komunikace ucitele a zdka nesestava jen ze dvou jednotlived, ale z ucitele a celé
t¥idy, coz je komplex riznych nazort a zkusenosti. Zak v priibéhu $kolniho vyudovani neceli
textu sam, ale na formovani jeho postojii k pfetenému vyznamné pulsobi i kolektiv
spoluzaki. (Nezkusil, 2004, 11) S timto tvrzenim nejde bezvyhradné souhlasit, podle naseho
nazoru se z4aci zejména na tfetim stupni stile Castéji setkavaji s texty individualné,
v prijimacich textech, u maturitni zkousky, ale také v podobé& povinné Cetby, referatii ¢i na
zakladni Skole v dilnach cteni. JelikoZ nechceme, aby se z komunikacniho pojeti vytrhaval
individualni kontakt stextem, v naSem programu nezohlediiujeme jen interakci textu
s ttidou a ucitelem, ale vénujeme v ramci moZnosti pozornost 1 té samostatné. Na druhou
stranu s autorem souhlasime, Ze vysledna podoba interpretace vznika obvykle az na zakladé
konsenzu celé ttidy.

SnaSi metodou pfichdzime, abychom poskytli alternativu k pfevdzné
nekomunika¢nimu stfedoskolskému pfistupu, jenz literarni dila riznymi zplsoby redukuje
a umrtvuje. Tviréi komunikaci s textem povazujeme za stéZejni princip nasi metody 1
navrzenych programi, uvédomujeme si vSak, Ze mozZnosti této komunikace mohou byt
limitovany i délkou ¢teného uryvku. Plivodné jsme planovali zaky seznamit s celym dilem,
abychom v nich neutvrzovali dojem, Ze celek knihy Ize snadno nahradit jeji casti. V piipade
krat§iho programu, navic ve verzi pro zakladni Skolu se vSak pfecteni tfeba jen poloviny
divadelni hry z ¢asovych diivodl nejevi realné, proto jsme ¢etbu dvou dramat zredukovali
jen na nékolik ucelenych ukazek z jedné hry. Tento ustupek vSak pfinesl i dal$i nutné a do
jisté miry nezddouci zmény: Zaci z ptedlozenych textli nevysleduji strukturu hry a nevyvodi

z ni obecné platné faze dramatu nebo adekvatné neposoudi, zda u postav dochazi k vyvoji,
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¢i nikoliv atd. Jde o potize vyvérajici ze skuteCnosti, Ze Zaci piijdou o prozitek uceleného
ptibéhu, kde nechybi nic z toho, co autor zamyslel ¢tenafi predlozit. Alesponl v hypotetické

roving se pokusime tento problém odstranit v delSim programu uréeném pro stiedni skoly.

2.2.2 Stav vyuky literatury na Skolach

Nyni struéné shriime zavéry vyzkumt, které se zabyvaji literarni vychovou a
vzdélavanim na zakladni a stiedni Skole, abychom mohli jejich poznatky v nasi metodé
reflektovat. Z vyse uvedeného vyplyva to, co tvrdi i Ondiej Hnik (2014) a Vladimir Nezkusil
(2004, 11), ze dnesni skola, respektive literarni vychova nemutze a nesmi odhlizet od zéka,
jelikoz je to pravé zak, kdo konstruuje vyznam literatury, kdo si utvati predstavu o tom, co
je literatura a jaké piinosy pro zivot ¢lovéka ma. Podle O. Hnika (2014, 21nn; 2015, 51) se
vSak realita od teorie znacné lisi a komunikacni pojeti neni v soucasné vyukové praxi literarni
vychovy uspokojivé napliovano.

Presny stav ve Skolach vSak neni dostatecné monitorovan. Odbornici (srov. Vala,
2011; Hnik, 2014; Radvakova, 2012) poukazuji na to, ze chybi vyzkumy, které by piesné
vystihly podobu literarni vychovy na druhém i tietim stupni, existuji pfevdzné jen naméatkova
Setfeni. Situaci na zakladni $kole dokumentuje jedina kazuistika Zuzany Salamounové
(2017, 93), zniz vyplyva, ze pokud ucitelé s texty pracuji, nedokazou s zaky piekrocit
tematickou vrstvu dila, a nevytéZzi tak literarni naukovy potencidl. V piipadé stfednich skol
O. Hnik (2014, 23-25; 2015, 50-51) v Didaktice literatury vydané v poloviné¢ minulého
desetileti odkazuje k pouhym dvéma zkouménim: prvni prizkum, ktery sam realizoval,
probihal v letech 2010 a 2011 na Pedagogické fakult¢ UK v Praze, druhy provedla Véra
Radvakova z Pedagogické fakulty ZCU v Plzni, kdyZz se snaZila danou problematiku
zmapovat pro potieby svoji dizertacni prace obhajené v roce 2012.

Vysledky obou vyzkumniki pfinaSeji obdobné zavéry, V. Radvakova upozoriuje, ze
je na gymnaziu praci s textem vénovana jen mald pozornost, jelikoz ucitelé se boji vystavét
hodinu pfevazné na ¢tenaiské aktivité. (Hnik, 2014, 22-23) Dle zjisténi O. Hnika (2014, 23—
25; 2015, 51), problém tkvi v samotné struktuie hodiny sestavajici se ze sekvenci vykladu,
zapisu a Cetby, kde vSak Cetba s nejvétsi pravdépodobnosti ma jen dokladaci funkci a
rekapitulace dé€je zastupuje interpretaci.

Vzhledem k tomu, Ze prizkumy probéhly na pocitku minulého desetileti, tedy
relativné kratce po povinném zavedeni RVP pro gymnazia v roce 2007, miZeme vznést
namitky proti aktudlnosti nékterych jejich vysledki, zejména zohlednime-li stale vétsi tlak

na uzivani modernich metod. Jejich platnost vSak potvrzuje i o néco mladsi vyzkum V.
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Radvakové (2015), jehoz zavéry zvetejnila v ¢lanku Prace stextem na stfedni Skole
vydaném v periodiku Orbis scholae, a pak hlavné Podkladova studie Petra Koubka (2019)
k revizim RVP. Tato studie vyvozuje pfevazné z analyzy dat CSI predpoklad, Ze zatiZeni
literarni vychovy frontalni vyukou nemusi byt zalezitosti jen stfednich skol, a dale poukazuje
na vyrazny pokles pestrosti metod, ktery inspekce pozoruje i v predmétu Cesky jazyk a
literatura jiz od druhého stupné zakladnich Skol. (Koubek, 2019, 34) Na druhou stranu ze
zjistovani CSI vyplyva, Ze Zaci na zakladni $kole s textem skute¢né pracuji, i kdyZ ne vzdy
na urovni, ktera je zadouci. (Zatloukal, 2016, 59-60) K tomuto zjisténi dosla i vySe zminéna
kazuistika Z. Salamounové (2017, 85), v niz autorka rozi'adila realizované aktivity s zaky do
vrstvy tematické, konceptualni a kompetencni. Z vysledného schématu mtizeme odvodit, ze
zakladni Skola se zaméfuje na tematickou vrstvu (napf. na d¢j), v prostfedni, konceptudlni
roviné se objevuje prevazné jen ¢teni pro pochopeni ustfedni myslenky, a naopak v ni chybi
poznatkova slozka tvofena popisem literarnich jevl a jejich analyzou, i kdyz v zdvérecné,
kompetencni roviné mize vyucujici dosdhnout rozvoje hned n¢kolika RVP kompetenci.
Usuzujeme, Ze stiedoSkolské vzdélavani se potykd sopaénym problémem, ucitel
nadhodnocuje slozku konceptualni, ptipadné i tu tematickou.

V nasem programu se pokousime odstranit ¢i alespoil omezit nejrozsifené;jsi problémy
literarni vychovy a stiedoskolského vzdélavani. Sice na zaklad¢ prace s dramatickymi texty
uskupujeme literarni jevy do literarnéteoretickych kategorii, nikdy vSak texty
nedegradujeme na pouhy doklad téchto prvkd, literarni analyzu prezentujeme zaktim jako
nastroj k proniknuti do dila za u€elem inscenace a vzdy sméfujeme ¢innostmi k hlubSimu
porozuméni smyslu rozebiraného dila. V prvni fadé ndm jde o vybudovéni piehledné
struktury pojmu na Grovni konceptudlni vrstvy, jeZ by Zakiim do budoucna ulehcila proces
interpretace. Tim ovSem nechceme popfit vyznam ostatnich dvou vrstev, vrstvy tematickeé,

a zvlaste pak té kompetencni, které také nelze opomenout.

2.2.3 Koncepce komunikacniho pojeti literarni vychovy

Didaktiku literatury ovliviiuje komunikacni paradigma jiz od 80. let, nejprve na
Slovensku vychazi Obertova Didaktika literatury (1984), ktera vedle Mikova a Popovicova
sborniku zroku O interpretacii textu (1986) piedstavuje jednu z prvnich aplikaci
komunika¢niho modelu v literarni vychové. Na tyto publikace miiZzeme vztahnout slova
Ladislavy Lederbuchové (2004, 12-18), i kdyZz je smétovala zejména k druhému titulu, ze
v obou ptipadech autofi Ctené texty nadmérné didaktizuji (volbou uryvku, vztahem k cili

hodiny atd.), ¢imZz ve skuteCnosti znatn€¢ omezuji princip komunika¢niho pojeti. Ve
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vysledku je zadk manipulovan vyucujicim k tomu, aby bez ohledu na to, k ¢emu béhem ¢teni
dospé€l sam, prtijal oficidlni uciteliv metatext, tedy apriorn¢ danou, na c¢tenafich i dobé
nezavislou a nezmeénitelnou oficialni interpretaci. Hodnoceni zakt se pak neodviji od jejich
tvotivych aktivit s liter&rnim dilem, ale od jejich zpiisobilosti zminované teze piesné
reprodukovat.

V predchézejici podkapitole jsme si ukazali, Ze ani zména ramcovych programui
neodstranila disledky této pseudoaplikace komunikacni koncepce. Petr Koubek (2019)
v Podkladové studii upozornuje, ze se sice RVP hlasi ke komunika¢nimu pojeti, ale ucitelé
Casto pfisuzuji pojmim interpretace a prdce s textem Upln¢ jiné vyznamy, ¢imz se od
deklarované podoby vyuky nevédomky odklangji. Ttebaze s timto nadzorem jednoznaéné
souhlasime, domnivame se, ze problém zhorSuji i ptili§ voln€ vymezené ocekavané vystupy,
které zpusobuji, Ze ucitelé mohou ucit nejen invencné, ale i zcela tradi€nim zptsobem.

Didakticky zamétené publikace v poslednich desetiletich Casto tematizuji zakladni
oborovou metodu, jiz je didaktickd interpretace (srov. Lederbuchova, 1995; 1997; 2004;
2010; Nezkusil, 2004; Kostecka, 1999), nebo vyuziti tvorby, pfipadné tvirciho psani ve
vyucovani (Klumparova, 2013; Hnik, 2013; 2014; Marusak, 2010 atd.). SpiSe ojedinéle se
setkavame s pokusem o vytvotfeni komplexné&jsiho pojeti vyuky literatury. V tomto ohledu
zminme spor Jifiho Kostecky a Vladimira Nezkusila z pfelomu tisicileti o pristup k dilu jako
k jednot€ obsahu a formy nebo Hnikovo originalni uchopeni didaktiky literatury z roku 2014
v publikaci Didaktika literatury: vyzvy oboru, v niz konstruuje teoretické zaklady moderniho
pojeti vyu€ovani literatury pro zékladni i stfedni Skolu. Zatimco ostatni autofi (Kostecka,
1999; Nezkusil, 2004) vychazeji od Cteni a feSi uspofaddani a vztahy obsahové, formalni a
faktografické sloZzky uciva ve vyucovani, O. Hnik formuluje na zéklad€ kli¢ovych aktivit
zakl v hodinach literatury tfi slozky literarni vychovy, jimiZ jsou ¢teni, tvorba a nauka.

V roce 2004 Vladimir Nezkusil vydava Ndstin didaktiky literarni vychovy uréeny
Ctyfletym gymnéziim a vy$§im tiidam viceletych gymnazii s podtitulem Z praxe pro praxi.
Jak jiz ndzev napovida, jde o publikaci fesSici vedle didaktické koncepce pievazné postupy
pouzitelné ve vyuce. V. Nezkusil svoji koncepci prezentuje prostiednictvim kritického
vymezeni se vuci vyzveé Jifitho Kostecky publikované v ¢lanku ,,Literarni interpretace ve
sttedoskolské a vysokosSkolské praxi a teorii, aby se na stfednich Skolach ucitelé¢ drzeli
tradi¢niho pojeti literarniho dila jakoZzto jednoty obsahu a formy. V. Nezkusil (2004, 31)
v tomto pfistupu k dilu vidi nebezpe¢i redukce na pouhy popis déje doplnény vyctem
charakteristickych rysu a varuje pfed absenci interpretace dila. Jako feSeni navrhuje zameéftit

se hlavné€ na smysl dila, resp. na déni smyslu, kdy smysl vyvstava v kooperaci za¢astnénych,
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pod vlivem ucitele, zak, ale i doby, v niz interpretace probiha. Jde o nikdy nekoncici proces,
kde nejen jednotlivi ¢tenafi mohou dilu pfisuzovat rizny smysl, ale také v prib&hu casu se
muze vyznam pro jedince meénit. (KosteCky, 1999, 79nn) Zaméieni na zékovskou
interpretaci je nepopiratelné pfinosné a nutné, zohlednime-li ovSem pozadavky kladené
ramcovymi vzdéldvacimi programy a statni maturitou, nemusi je uspokojivé napliovat.
Pokud autorovu pfedstavu o literarnich hodinach zjednodusime, dostaneme plynouci fetézec
ucitelovych otazek k textu a zdkovskych odpovédi, coz je sdm o sob¢ docela funkéni model,
ale z naSeho pohledu nedostatecné strukturovany. Véfime, ze zaci dokazou odpovidat na
otazky, ale neni jisté, zda vibec tusi, jakym aspektim textu se mohou vénovat, kdyz se
ucitelovy otazky zaméfuji text od textu na odlisné fenomény. Domnivame se, Zze pokud
zakovi neposkytneme dostate¢né obsahly objektivni, analyticky zéklad, ktery si miize do
jisté miry osvojit, a tak se Castecné emancipovat, zvysi se jeho zavislost na otazkéch ucitele.
Z tohoto ditvodu se s autorem v tomto bodu rozchazime, jsme piesvédceni, ze zaci potiebuji
mit co nejvice opor k samostatné praci, i kdyby se mélo jednat pouze o usporadany konvolut
univerzalnich otdzek, z nichz by Zéci volili ty nejvhodnéjsi s ohledem na cteny tryvek.

Vladimir Nezkusil rovnéz vyslovené odmita, aby se interpretace opirala o Uplny rozbor
jazykové, tematické a kompozi¢ni stranky textu, ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze
tento postoj je s nasi praci v konfliktu, zaujiméame ho rovnéz. Chceme, aby si zaci uvédomili,
ze kazdy text je z hlediska analyzy riizn€ bohaty, ale pfitomnost ¢i chybéni urcitych prvka
muze ¢tenafi v nalézani smyslu dila pomoci. Jsme vSak piesvédceni, Ze je vhodné zejména
na konci zakladni a na zacatku stfedni Skoly podrobovat dila co nejdetailnéjs$i analyze a
interpretaci, a to v takovém rozsahu, aby kazdé mohlo slouzit jako vzor pro dalsi, jiZ méné
podrobnou préci s texty.

Jiti Kostecka (1999, 83) patii jiz nckolik desetileti mezi zastance pfistupu
oznacované¢ho jako jednota obsahu a formy, operujiciho s pojmy literarni latka, literdarni
postava, motiv a téma, fabule a syzet, autorsky postoj ke skutecnosti (humorno a tragi¢no),
nadcasovost a umélecka pravdivost, eventudlng ideologicnost Ci politicka agitacnost dila.
V této analytické struktute vidime zfetelny vliv Vodickova literarniho rozboru z 60. let, o
némz hovotime v nésledujici kapitole 2.2.4.

Ptipoustime, Ze nelze uptit opravnénost namitek Vladimira Nezkusila vii¢i nezdatilym
implementacim této koncepce, na druhou stranu dédictvi obsahu a formy zfetelné
rozeznadvame v soucasné statni maturité, a tak ho vzhledem k cili nasi prace nemizeme
prvoplanoveé odmitnout. Statni maturity ovSem nastavily sméfovani literarniho vzdélavani,

které neni odborniky z fad didaktiky literatury piijiméno kladné. P. Koubek (2019, 61)
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v revizni studii dokonce navrhuje, aby v sou€asnosti preferovana literarnéteoreticka analyza
byla upozadéna, a vold po dominanci obsahové analyzy a dialogu o smyslu textu;
v omezen¢jsi mife piipousti i1 analyzu ,,jazykovych a jinych zvlastnosti, (...) bez zavadéni
slozité a nékdy i1 sporné terminologie®. Souhlasime, Ze je nutné ve vyuce vyrovnat slozku
analytickou a interpretacni, ale vhodny postup nevidime v ptiliSném omezovani literarni
teorie ani v odstranéni pojmoslovi, naopak pozadujeme zdlraznéni jejiho piinosu
k porozuméni smyslu ¢tenych texta.

Ptredchazejici pohledy na didaktiku literatury se zamérovaly spiSe na cteni a
interpretaci dila, méné se jiz vénovaly proménam textu a dobovému kontextu kolem jeho
vzniku. Teorie tii slozek didaktiky literatury Ondieje Hnika zahrnuje nejen poznavani dila,
ale 1 poznavani o dile. Moderni literarni vychova jak na zdkladni, tak na stfedni $kole by se
podle n¢ho méla sestavat z cethy, z tvorby a v neposledni fad¢ z nauky. Pomér mezi témito
slozkami se mize mezi stupni Skol lisit, pfesto doporucuje vSeobecné omezeni prebujelé
naukové casti. K samotnému potadi autor dodava, ze ,bylo zvoleno zdmérné, nebot
oborovymi obsahy jsou texty: s témi se nejde seznamit jinak nez Cetbou; pro adekvatni
pochopeni tviréich principi, na jejichz zakladée texty vznikly, je nezbytné projit tvorbou (a
jeji reflexi), a kone¢né poznani z Cetby a z tvorby je nutné doplnit nezbytnou, tedy rozumnou
mirou znalosti kontextu, popf. jinych znalosti z oblasti lidské kultury. (...) Pod naukou zde
vSak rozumime nejen: (1) tradi¢ni nauku ve smyslu pfedavani poznatki o kontextech, ale
také; (2) znalosti a dovednosti, které vznikly v reflexi Cetby a tvorby.” Tyto znalosti a
dovednosti, jak autor uvadi, maji uméleckovédnou povahu, a dodava, ze ,,Cetba ve smyslu
¢tenafskych a interpretacnich aktivit je typem tvirci aktivity, tvorby, ¢i pfinejmensim ma k
tvorbé velmi blizko*. (Hnik, 2014, 58)

Cetba v sobé zahrnuje podstatu celé vyuky literatury, jde totiz o poznani textd,
k némuz bez samotného aktu cteni nelze v plné mife dospét, proto by mela byt nedilnou
soucasti vyucovani pravé vychova ke Ctenafstvi. [zolovana Cetba vSak nestaci, podminkou
je interpretace dila, takovd vyuka se pak oznacuje jako interpretativni ¢i zazitkova,
zohlednime-li ¢tenarsky zdzitek z Cetby, a to z Cetby takové, u niz Zak chéape ucel svého
snazeni, jinak feceno, tam, kde nechybi prace se smyslem ¢teného. (Ibid., 54-55)

Vedle cetby se do popiedi preferované podoby vyuky literatury dostava tvorba ve
dvojim smyslu.

V uz8§im chépani tvorbou minime tvofivou expresivitu, nejde vSak o alternativu slohu,
jelikoZ ve slohu dochazi k oslabeni miry expresivity, jez je v literatufe naopak podstatna.

(idib., 56) V tomto vyznamu minime Z4kovskou tvorbu ¢&i pfetvafeni textu.
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V transdidaktické publikaci Tvorba jako zpiisob pozndvini piedstavuje Stpanka
Klumparova (2013, 322nn), souvisejici pojem didakticka narativni transformace (v ptipadé
nasi prace miizeme hovofit i o dramatické). Ukolem této transformace je osvétlit genezi dila,
a dosdhnout tak hlubsiho porozuméni jeho vystavby. Transformace je aktivita, pfi niz zéci
proméni jednu slozku v textu, napt. zasahnou do piibéhu ¢i uplatni odliSnou vypravécskou
perspektivu, a nasledné reflektuji dasledky této Gpravy pro ostatni slozky. Zakovi se vyjevi
jednak roviny, z nichz se dilo sklada, jednak vztahy mezi nimi, jakmile zména jedné ovlivni
ty ostatni. Transformace nabyva v literarni vychové tfi podob: transpozice, rozsifeni a
mutace. Pti transpozici ptibéh plivodniho svéta zlistava nedotcen, je vSak presunut do jiného
Casoprostoru, pfi rozsireni zaci zapliuji mezery pivodniho svéta, ale zaroven respektuji
autorskou zamérnost. Tretim procesem je mutace, kterd nejvice zasahuje do podoby
puvodniho svéta, zmény mohou ovlivnit kteroukoliv rovinu, postavami pocinaje, Zanrem
konce, vznika tak zna¢né€ odlisna alternativa pivodniho svéta.

Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi efektivni, ale i casové naro¢nou aktivitu, v naSem
programu ji zahrnujeme spiSe do dlouhého programu, tam provadime napf. narativizaci,
pfevod dramatického textu v prézu, zatimco v kratkém programu se omezujeme na mensi
upravy v souladu s transpozici a rozsirenim. Ve vSech programech se ale vénujeme tvorbé v
SirSim slova smyslu, pojimané znacné vagne jako vysledek tvarci aktivity. V prvni fadé je ji
interpretace (pro ni jsme vyclenili samostatnou kapitolu) a s ni souvisejici dalsi ctenaiské
aktivity. Ondfej Hnik poukazuje na skuteCnost, Ze se kazdy ctendf ,,svym piistupem
k rekonstruovani fikéniho svéta stava spolutviircem obsahu dila,” proto pro plnohodnotné
poznani literarniho dila je nezbytné vedle Cetby praveé tvorba. (Hnik, 2014, 59) Pozndvani
dila a jeho smyslu z Cetby 1 tvorby vyzaduje rovnéZ piijatelnou miru znalosti o dile. Mluvime
pak o pozndvani o dile, cozZ je kontext, v némzZ literarni dilo vznikalo.

Jak jsme jiz n€kolikrat uvedli, ve vyuce literarni vychovy jsou principy cetby, tvorby
a nauky nepochybné¢ uplatiiovany, ucitelé¢ ale z riznych divodu preferuji jejich méné
piiznivé usporadani. Zadouci konfigurace totiz vychazi od pozndvdni dila k poznavani o dile
a pouze tento postup umoziuje rozvoj Ctenaistvi ve skolach. Z tohoto diivodu jej chceme
dodrzovat i ve vnitfnim usporadani nasi metody, kde budeme vzdy preferovat prvni dvé
slozky, tj. Cetbu a tvorbu, a pouze na stfedni Skole poskytneme z4ktim informace 1 o kontextu

Ctenych textu.
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2.2.4 Interpretace a analyza

Nyni je nasim ukolem vymezit vztah klicovych pojmt této diplomové prace, a to
interpretace a analyzy.

Podle Petra A. Bilka interpretace' znamena ,zvazovani viech vyznamotvornych
mechanismi v jejich mnohovyznamovosti®, pficemz jde o potencialné neukoncitelny proces
(Bilek, 2003, 20). Pravé nekonecnost interpretace je naznacena i v pojmu hermeneuticky
kruh, jenz vyvéra z neustalého postupu ,,0od predpokladu celku k ¢astem a od Casti zpét
k celku“ (Miiller — Sidak ed., 2012, 182). Pojem kruh nés viak mize svadét k presvédéent,
ze jde o uzavieny cyklus, v tomto ohledu ma vSak interpretace blize ke spirale. Jak uvadi
Hans-Georg Gadamer, podstatou hermeneutického tazani je nejen otevirdni moznosti, ale 1
nutnost udrZovat jejich otevirenost (Gadamer, 2011).

Ladislava Lederbuchova definuje interpretaci jako vyklad, objasiiovani vyznami
uméleckého textu. Za interpretaci tak mlizeme oznacit ,,proces komunikace s literarnim
textem, ktery vede ¢tendie k porozuméni i skrytym vyznamim textu, ale i vysledek tohoto
procesu — obsah literarniho dila a smysl* (Lederbuchova, 2002, 125). Jednoznacnosti vSak
nedosdhneme ani v ptipad¢, kdyz interpretaci oznalime za proces hledani smyslu. Jak
poukazuje Josef Peterka, panuji spory o to, kdo je ptivodcem smyslu v dile: ,,smysl je tieba
prozit, pochopit, poptipadé dilu udélit“ (Peterka, 2007, 307). Z tohoto vyplyva, zZe
vyznamnou roli pfi utvafeni smyslu a pii interpretaci rovnéz hraji minimalné dvé entity —
autor a Ctenaf. Jednotlivé teorie se vSak rozchdzeji v tom, ¢i Uloha je ta kli€ova. Podle
tradi¢nich pojeti je prave autor ten, kdo vklada smysl do dila, dekonstruktivistické paradigma
mu vSak odporuje a zdlraziiuje funkci ¢tenare, text sdm o sob€ smysl mit nemiize, protoze
smysl vzniké aZ v mysli interpreta. (Ibid., 307-308)

Podobné jako muzeme pfisuzovat ptivod smyslu dvéma tvircim, také proces
interpretace se jevi podle Jifiho Holého jako souhra ,dispozic dila, autora a vnimatele*
(Holy, 2002, 11). Dnesni didakticka interpretace by m¢la respektovat vSechny tfi slozky
stejnou mérou, pfi¢emz za vnimatele jiz nepovazujeme oficialni autoritu, jejiz zavéry byvaly
predkladany nedospélému recipientovi jako zédvazné, ale na tento post vnimatele se nyni
dostava sam 7ak a jeho tvlrci interpretacni tvrzeni. Tento obrat moderni vyuky literatury

oznacuje Ondtej Hnik za tvorivou interpretaci. Tvotiva interpretace v sobé spojuje hledani

! Interpretace vychdzi z lat. slova interpres, tzn. vykladag, tedy vysvétleni textu (Miiller — Sidak ed., 2012,
234).
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smyslu dila, ¢tenarsky zazitek a zazitek z tvorby s osobnostné-socidlnim rozvojem. Ve
vysledku se interpretace v o¢ich zak stava smysluplnym ukolem. (Hnik, 2014, 60-61).

Diive nez Ondiej Hnik pfiSel s koncepci tvorivé interpretace, seskupila Ladislava
Lederbuchova v 90. letech interpretacni aktivity zakt v SirSim slova smyslu do formy
Ctyffazového modelu recepce uméleckého textu, jsou jimi faze percepce, apercepce,
interpretace a konkretizace.

Ukolem fize percepce je dosahnout kultivovaného auditivniho a vizualniho vnimani
umeéleckého textu. Pubescentni zaci propojuji vyraz s denotacni slozkou, a tedy 1 s redlii,
k niz slovo odkazuje, coz zpiisobuje, Ze Zaci piehlizeji konotované a aktualizované vyznamy.
Tato faze by méla u zaki zvysit citlivost prave viici tomu, jak slova znéji, a ,,0zivit™ vyznamy
slov. Nejde o dovednost, kterd ptichazi sama, je nutné ji cvicit a Casto ji neovladaji ani
absolventi stfedni Skoly. Jejim cilem je dosahnout, aby zak uvédoméle komunikoval se
zvukovou strankou textu a dokdzal posoudit, jaky vyznam ma pro recipovany celek.
(Lederbuchova, 1997, 43-45) Za jeden ze zpusobu, jak vést zaky k odhalovani zvukovych
kvalit textu je uziti tzv. didaktické substituce ¢i negace, pifi niz dochazi k nahrazeni
sledovaného jevu jevem opacnym, odliSnym, nebo se zcela vynechd, timto se zdkovi vyjevi
estetickd funkce pozménénych jevi (ibid., 61). Jazyk dramatu na rozdil od jazyku poezie
nemusi viibec pozornost zakii upoutat, pokud vSak obsahuje néjaké zvlastnosti, domnivame
se, Ze substituce nebo negace téchto prvka zakiim miliZze pomoci si je v tomto literarnim
druhu také uvédomit.

Ptistupme nyni k fdzi apercepce. Podle L. Lederbuchové se procesy percepcni a
apercepCni propojuji a apercepce piedjima samotny proces interpretace. V této fazi si Ctenar
utvafi imaginativni rovinu své Cetby, v ni si na zakladé¢ své Zivotni i ¢tenarské zkuSenosti a
predstavivosti modeluje textoveé realie. ZjednoduSené miiZeme fict, Ze jde o film pro vnitini
zrak, ale zapojeny do néj jsou vSechny smysly. Tento film pronika za hranice denotatu
k denota¢né-konota¢nim vztahlim vyznami, které vidime a slySime. NaSe predstavy jsou
odlisné, zavislé na nasich individualnich zkuSenostech. Potiz v této fazi nastava navic v tom,
Ze 74ci maji jen omezenou zkusenost a jejich hodnotova orientace smefuje k moédnosti, a tak
si postavy 1 situace upravuji podle vlastni zivotni zkusenosti. U¢itel by mél mit na paméti,
ze provokovani imaginace by meélo byt vsouladu stextem. Pro uspéSné zapojeni
predstavivosti, je nutné rovnéz demonstrovat realie oznacované problematickymi pojmy,
napf. archaismy. (Ibid., 79-97) Dodejme jesté na zavér, Ze faze apercepce je zvlast’ dilezita
pro cCteni dramatu, vtomto sméru divadelni teoretici operuji s pojmy jako scénicka

predstavivost (Hotinek, 2008) ¢i divadelni cteni, pti némz po nas Otakar Zich rovnéz
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pozaduje, ,,abychom si dramaticky d¢j mezi osobami ptedstavili v duchu jako hrany herci a
na jevisti (Zich, 1986, 65—-66). Drama na rozdil od epiky obsahuje vice mezer, které musime
takto zaplnit, pficemz plati, ze ,,kazdd mezera, at’ uz patii do kterékoliv kategorie, zvysuje
zajem a zvédavost, prodluzuje proces ¢teni a piispiva ke ctenafoveé dynamické ucasti na
uvolnovani vyznamu textu.* (Rimmon-Kenanova, 2001, 136)

Nyni se dostdvame k fazi interpretace, v niz roste dulezitost tzv. hloubkovych vyznamii
¢1 také konotatli, vyznamii kontextovych. Na rozdil od denota¢ni sféry vyznamovosti, ktera
probiha na ose od konkrétniho obrazu textu pfes jeho zobecnélou vyznamovost
k abstraktnimu zavéru, konotacni vyznamy jsou vice rozptylené, jelikoz se uzce vazou nejen
hledat konotativni vyznamy v dramatickém textu nez v prozaickém, jelikoz v dramatu se
nejcastéji naplnuji az pii divadelnim predvadéni. (Lederbuchova, 2010, 192—-194)

Nas vycet uzavira konkretizacni faze. Jeji kultivace je dlouhodobou zalezitosti a nutné
musi doprovazet vSechny ptredchézejici etapy. Nejprve se rozviji u zakt schopnost
pfisuzovat smysl vyznamovosti textu s ohledem na jejich vlastni Zivot, ¢imz naleznou
konkretizacni aktivity patii naptiklad i kritické hodnoceni textu z Zzidkova hlediska.
(Lederbuchova, 2010, 201)

Literarni analyzu dramatického textu dopliiujeme o tvlrci aktivity zakladajici se prave
na jednotlivych podobach recepce, nedodrzujeme vSak posloupnost od percepce ke
konkretizaci, ale jednotlivé faze zaddvame zaktim vypracovat paralelné.

V nasi préci vedle interpretace uvadime jesté jeden pojem, jimZ je analyza. Analyza
nebo také rozbor, predstavuje proces rozkladu celku na &asti (Stépanek, 1999a, 132), proti
niz stoji syntéza, tj. skladani a spojovani téchto ¢asti do celku (Stépanek, 1999b, 364). Pokud
zohlednime jiZ samotny vyznam téchto slov, nemiiZzeme souhlasit s autory, ktefi ztotoZiiuji
interpretaci s analyzou, jak ¢teme napf. v praci Jifiho Holého, jenz hovoti univerzalné o
interpretaci ve ¢tyfech odliSnych kontextech — interpretace dila jako celku, interpretace jeho
¢asti (napf. na urovni véty), ale 1 dil¢i oblasti a jevu v radmci dila a v neposledni fadé¢
interpretace podle n¢j mize zasahovat i $irSi celky, napt. veskerou tvorbu jednoho autora.
(Holy, 2002, 11). Naopak u Petra A. Bilka (2003, 11-13) nachazime odlisSny pfistup.
Analyzu nevnima jako synonymum, ale jako operaci pfedchazejici interpretaci. Hovoii o
triadé popis — analyza — vyklad. Zadny pojem z této trojice nelze sam o sobé ztotoznit
s interpretaci, ale umoziuji ji a interpretace je pak zavrSuje. Popis je €ist¢ mechanickym,

objektivizovatelnym a zavrSitelnym vyctem jednotlivych prvk nachdzejicich se v dile.
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Jakmile vsak tento vycet hierarchizujeme a vztdhneme ho k néjakému cili, z popisu
dostavame analyzu. ,,Analyza urcitého literarniho jevu se zakladé na hledani vazeb a vztahii
mezi jednotlivymi prvky, které tento jev utvareji“ (ibid., 11). Oproti popisu, jenz ma ambice
dosahnout jisté Gplnosti, analyza neni schopna vSechny potenciality nikdy vycerpat. Vyklad
je pak nejvyssi fazi této triddy. Jeho ukolem je usporadat veskeré popisované a analyzované
prvky i jejich vztahy ,,do uceleného konstruktu, v némz se objasni jejich celkové vyznamové
sméfovani,” (ibid., 12) a odhalit, co tyto vtahy znamenaji pro celek — pro€ jsou zrovna takto
uspotradany a jak ve struktufe funguji. Vyklad mizeme povazovat za syntézu a zavrSeni
»popisn¢ analytickych dil¢ich operaci® (ibid., 13). Interpretace v pravém slova smyslu pak
nastupuje az po téchto fazich, z nichz vychazi a které zaroven pirekracuje. Vyklad se opira
o dolozitelné a objektivizované prvky textu, a proto postihuje primarn¢ vyznam textu, to,
,»CO text je*, zatimco interpretace obohacuje tento vyznam navic o smysl, tedy o subjektivni
konkretizaci, ,,co text je pro mne“ (ibid., 13). Tato teorie, tfebaze se nepodobd svoji
systematicnosti prirozenému pronikdni k vyznamu a smyslu textu, pfedstavuje pro nas
znacnou inspiraci. Véfime, Ze posloupnost od popisu k interpretaci 1ze snadno uplatnit pii
nasi analyze, interpretaci a inscenaci dramatického dila, coZ jsou tii procesy, o jejichz
smysluplné provazani usilujeme.

Pro potieby nasi prace analyzu a interpretaci rozliSovat musime, o analyzach i rozborech
se bézn¢ ve Skole hovoii, dokonce jednu slozku Ustni €asti statni maturity tvoii analyza
umeéleckého textu (Struktura UZ, 2015). Na druhou stranu ani vykladovy slovnik Priivodce
literarnim dilem Ladislavy Lederbuchové s pojmy analyza ¢i rozbor neoperuje, rozliSuje jen
tzv. interpretaci literarniho dila, ktera ve své védecké varianté mulze smeéfovat
k literarn¢historickému, literarnéteoretickému ¢i literarnékritickému pojeti. (Lederbuchova,
2002, 125) Interpretaci ctenaiskou ¢i didaktickou s literarnéteoretickym zaméfenim
explicitn€ nijak nespojuje.

Josef Peterka (2007, 313—-317) uvadi také védeckou interpretaci, do niz fadi syntetickou
interpretaci, jejimZ ukolem je komplexné charakterizovat literarni dilo, a dale analytickou
interpretaci, kterd se vénuje konkrétnimu aspektu dila nebo nahlizi na dilo z vyhranéného
uhlu pohledu metodologické perspektivy. Vedle téchto dvou typii jmenuje jesté didaktickou
interpretaci, jez ma interaktivni rdz, podnécuje pozorny a vnimavy kontakt s textem
sméiujici k literarnimu zazitku, ale nevytycuje nové ptistupy k poznani dila, naopak pomaha
zaCinajicimu ¢tenafi v pronikani do textu a plné zavisi na schopnosti uitele, do jaké miry je

schopny provazet zaka cetbou. ,Didaktické interpretaci prospiva pruznd kombinace
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hledisek, otvirajicich text stiidave pies obsah i formu, z pohledu ¢tenare, tvirce i kritika, ze
soucasnosti 1 minulosti® (ibid., 314).

Uvédoméni si, ze literarni dilo ma obsah a formu, muze vyustit ve dvé podoby
didaktické intepretace, v jednom ptipad¢ hovotime o dezintegrované analyze, pti niz dohézi
k odtrZeni obou téchto slozek od sebe. Forma pak byvéa zminéna jako noticka po vystizeni
ideové napln¢ dila. (Chrzastowska, 1987, 222-263) Vedle tohoto vulgarizujiciho ptistupu
pak nachdzime koncepci literarnich rozborti rozpracovanych na principu zformovaného
obsahu, jinak feceno, ,,obsah izolovany od formy ztraci sviyj esteticky smysl“. (Dolezel,
1966, 74) Felix Vodicka za obsah povazuje ,,skutecnosti, pfedstavy, ideje, o nichz dilo néco
vypovida“ (Vodicka, 1969, 27), naopak zptsob literarniho vyjadieni oznacuje za formu.
Literarni dilo vzdy spojuje obé& slozky, pti¢emz ,,plati, Ze obsah ovliviiuje formu dila a forma
ovliviiuje obsah* (ibid.). O literarnim dile pak mlizeme hovofit jako o slozité struktuie
»vzajemné se podminujicich slozek* (ibid.) a nasim tkolem je vzdy sledovat, jaké funkce
jednotlivé slozky v dile maji.

PtihlaSenim se k vySe uvedenym koncepcim, at’ jiz jde o tvofivou interpretaci Ondieje
Hnika, triddu popis, analyza, vyklad Petra A. Bilka, c¢tyii faze recepce Ladislavy
Lederbuchové, nebo o strukturalistické propojeni formy a obsahu, chceme dosahnout
dostatecné Siroké teoretické zékladny, na niz bychom mohli vybudovat tviir¢i analyticko-
interpretacni postup usilujici o vystiZzeni funkci sloZek dramatického dila, jeho smyslu a
v neposledni fad¢ smétujici k jeho inscenaci.

Zminme jesté, ze stejné jako v literatufe provadime literdrni analyzu a interpretaci,
v divadelni véd¢ hovotime o dramaturgickém rozboru, jenz navic po analyze a interpretaci
literarni ptredlohy zohlednuje i dramatickou kvalitu dila. Na druhou stranu soucésti prace
dramaturga jsou 1 €innosti, jimZ se vénujeme ve Skole — zabyva se literarnéteoretickymi
kategoriemi, moZnymi interpretacemi smyslu, kontextem vzniku a aktudlnosti hry pro
dnesniho divaka. (Pavis, 2003, 132) V nasi praci vyuzivame skute¢nost, Ze se tento rozbor
obvykle provadi pied inscenaci a nahrazujeme ho rozborem v podob¢, v jaké je uplatnitelny
v hodindch literarni vychovy.

Na zavér podotknéme, Ze v nasi praci pojem interpretace chapeme Uzce a spojujeme ji
zejména s procesem hleddni vyznamu a smyslu, tedy s vystizeni hlavni mySlenky a
s nalézanim, co konkrétné pro nas miize text znamenat. Analyzu naopak pojimame Siroce,
vedle samotného rozboru do ni zahrnujeme i riizné tviir¢i aktivity spojené zejména s percepci

a apercepci dila.
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2.2.4.1 Souhrnnd charakteristika literarniho dila a komplexni literarni analyza

Pti Skolnim interpretovani na stfedni Skole do popiedi vystupuje v souladu s pozadavky
statni maturity tzv. souhrnna (synteticka) charakteristika literarniho dila. V nasi praci pod
timto oznaCenim, které prejimdme od Josefa Peterky (2007, 316), chapeme zejména
vysledek nasi metody, jehoz tikolem je vystihnout ¢teny text v jeho celistvosti. Uzivame
rovnéz dalsi pojmy jako komplexni literarni analyza, literarnéteoreticka analyza ¢i jen
analyza dila, ty volime spiSe v souvislosti se samotnym procesem vedoucim ke vzniku
souhrnné charakteristiky.

Za ucelem stanoveni zadouci podoby souhrnné charakteristiky vyuzivime dva
inspirani zdroje, v jednom jde o strukturu rozpracovanou Josefem Peterkou (ibid.),
v druhém piipadé¢ o clenéni podle plant Felixe Vodicky (1969, 27-41). Za zaklad
souCasnych rozborti povazujeme pravé Vodickovo rozvrzeni struktury dila do planu
Jjazykového, tematického a kompozicniho. V nésledujicim shrnuti obsahu plant zjistujeme,

do jaké miry ndm miize drama pomoci probadat jednotlivé plany.

2.2.4.1.1 Jazykovy plan

Felix Vodicka (1969) v publikaci Svet literatury 1 na prvnim misté uvadi jazykovy plan,
zahrnujici zejména zvukovou a vyznamovou stranku jazyka. Analyza jazykového planu nam
pomaha odkryt riizné aspekty jazyka a stylu autora. Proti proze ¢i poezii drama nabizi mensi
uplatnéni pro jazykovou slozku, dominantni roli hraje jazyk zejména v oblasti charakterizace
postav, kdy utvar narodniho jazyka postavu zatazuje do socio-ekonomického ¢i socio-
kulturniho prostiedi. Jazyk mize rovnéz zasadné ovlivnit celkové vyznéni dila, to pak ptisobi
komicky, ironicky, tragicky atd. Jazykové prosttedky miizeme c¢lenit do dvou skupin podle
role rytmu a libozvu¢nosti na jedné stran¢ a podle volby slov a pojmenovani (zejména na
osach doslovnost — obraznost, vyjimecnost — vSednost). V dramatu se mizeme zabyvat spise
druhou skupinou, jez do sebe pojima syntax, ironii, eufemismy, hyperboly, ale také obrazna

pojmenovani, kterda mohou pfechdzet do podoby alegorie. (Vodicka, 1969, 28-34)
2.2.4.1.2 Tematicky plan

2.2.4.1.2.1 Tema a motiv

Téma a motiv ptredstavuji pravdépodobné nejproblematictéjsi pojmy celé Skolni literarni
analyzy. V kapitole o kurikularnich dokumentech uvadime, ze v RVP postraddme vymezeni
klicovych pojmu interpretace a vztahli mezi nimi, podobné statni maturitni zkouska blize

nekonkretizuje ani terminy téma a motiv. Existuje n¢kolik teorii, které témto pojmim
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pfisuzuji znacné rozdilné vyznamy. S ohledem na didaktické zaméfeni naSi prace se
domnivame, ze je vhodné preferovat vymezeni, jak ho pro Skoly stanovil Felix Vodicka
(1969, 34-38) nebo Ladislava Lederbuchova (2002, 326-328).

Felix Vodicka rozpracovava téma jako tematicky plan, do néhoz fadi namét, postavy,
Casoprostor a d¢j, ptiCemz namét oznacuje za téma v uzsim slova smyslu. 7éma pak vychazi
z ,,jevu skutecnosti, pfirody, spolecenského i individudlniho Zivota, subjektivniho zazitku*
(Vodicka, 1969, 34). Znacné Siroce vymezuje téma také L. Lederbuchova, podle ni jsou to
,»Vyznamy textu, které prostfednictvim jazyka a kompozice textu odkazuji k jeho ndmétu,
ale i k autorskému a ¢tenafskému subjektu.* Téma je o tom, ,,jak autor hodnoti urcity namét,
predevsim z aspektu estetického, ale i etického, psychologického, socialn¢ historického ...,
respektive jak utvaii motivy v jazykovém materidlu, jak je komponuje.” (Lederbuchova,
2002, 326)

Namet podle F. Vodicky (1969, 34) zakotvuje dilo do socialniho prostiedi nebo doby,
rozliSujeme tedy namét maloméstsky, vesnicky, ze soucasnosti, historicky, fantasticky,
vedle toho mezi ndméty fadime i ,,povahu lidskych vztaht nebo konflikta*, pak jde o naméty
dobrodruzné, milostné atd. Ladislava Lederbuchova (2002, 326) k tomu dodava, ze namét
lze mit stejny, ale téma odlisné, coz jen zduraznuje, jak komplexnim problémem téma je.
Domnivame se, ze na konci zakladni Skoly ovladnuti problematiky tématu je nemyslitelné
naro¢né, ukoly proto orientujeme spiSe na namét obohaceny o hlavni mySlenku a
pfipravujeme tak pidu pro budouci rozsifovani konceptu téma. Dle naseho nazoru statni
maturita také redukuje téma na namét, jelikoz téma s motivem stoji na stejné trovni jako
dalsi slozky tematického planu — postavy, d¢j a prostor.

Vymezme jesté motiv a udalost, s niz se motiv obcas zaménuje. L. Lederbuchova chape
motiv jako zékladni jednotku tematické vystavby, kterd je dale nedélitelnd. Motiv miiZe byt
hlavni, nebo vedlejsi, ktery konstruuje vedlejsi témata a epizody, nebo jen hlavni téma
dekoruje (v proze tuto roli zastava liceni a popisy). Za vad¢i motiv povazujeme leitmotiv,
jenz ma tendenci se opakovat nebo se variovat. RozliSujeme jeste signdalni motiv, jenz Ctenate
informuje, Ze se néco piihodi, jeho prostfednictvim je tedy mozné téma anticipovat.
(Lederbuchova, 2002, 200-201) Motiv se nékdy ptekryva s uddlosti, ne vSak dokonale.
Tomas Kubicek chape udalost jako nejmensi stavebni jednotku piibéhu definovanou zménou
stavu a tésné spojenou s postavou (Kubic¢ek — Hrabal — Bilek, 2013, 41), podobné Slovnik
novejsi literarni teorie udalost vztahuje jen k déjové roviné, je to tedy dynamicky motiv, na
rozdil od motivu statického, tvofeného motivy mimo sféru déje. (Miiller — Sidlék, 2012, 539)

Vidime, Ze vyhledat vSechny motivy v literarnim dile je kol téméf bez konce, proto véfime,
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ze je vhodné se pfi analyze zamé&fit na hlavni motivy ¢i udélosti, zvlasté pak na vybrané

leitmotivy.

2.2.4.1.2.2 Déj a konflikt

Podle F. Vodicky se deje ,realizuji v déni (prosty pohyb v Case), v udalostech a
ptihodach, v motivech vytvafejicich, stuptiujicich nebo zdrzujicich, poptipadé
odstranujicich napéti, v konfliktech (i ty maji své zdlvodnéni, tj. motivaci), a jejich
feSenich.” (Vodicka, 1969, 36) Charakteristicky rys néaslednosti zdtraziuje v definici Josef
Peterka, kdyz uvadi, ze d¢j je ,.kauzalné casovy fetéz udalosti.” (Peterka, 2007, 199)

Konflikt jako zéklad syzetu se objevuje v d¢ji epickém i dramatickém a jde o ,,stfetnuti
postav s rozpornymi zdjmy, vyplyvajicimi z rozdilnych povah, rtizného spolecenského
zazemi, spolecenského uplatnéni nebo z riiznych hodnotovych méfitek postav. Je dilezitou
motivaci pro vznik kolize a rist déjového napéti® (Lederbuchova, 2002, 154). Podstatné pro
nas je, ze konflikt predstavuje kli¢ovy princip divadelnich her, byva zde proto zfetelngjsi nez
v epice, i kdyZ u neklasického dramatu se hovofi jiz jen o ,.konfliktu na osti Spendliki®.

(Peterka, 2007, 259)

2.2.4.1.2.3 Postava

Postavy mohou byt v tematickém planu realizovany dvéma zptsoby, bud’'to pfimo, nebo
neptimo. Primou charakterizaci, pti niz dochéazi k vyslovnému definovani postavy, jejiho
vzhledu i1 povahy, v dramatu nachdzime malokdy. Obvykle se jednd spiSe o implicitni a
dynamickou charakterizaci nepiimou, ta pak riznymi zpiisoby, nejCastéji jednanim a
povahou vztaht k dal$im postavam, naznacuje vlastnosti postavy, ¢asto 1 nejednoznacné.
,Opira se o (1) ¢innost, (2) fe€ a zpiisob uvazovani postavy v konkrétni situaci, (3) vnéjsi
vzhled — celkovou fyziognomii, tvaf a odév a (4) prostiedi, které postava ovlivnila®.
(Vodicka, 1969, 36; Peterka, 2007, 224-225).

Pfipraci s dramatem si musime pamatovat, Ze postava se ndm odhaluje zejména ve svém
jednani a v promluvé. Postava je uvedena do situace, na niz musi reagovat, a podle jejich
reakci se ukazuje, jaka ve skutecnosti je. Podobné postavu charakterizuje 1 zplisob, jakym
mluvi. Nejde tady jen o to, co sama o sobé¢ ik, ale také jak ji hodnoti ostatni postavy.
,»Charakterizace pak probihd jak na trovni obsahu pojmenovani a hodnotového uréeni, tak
na urovni lexikalni, stylistické €1 syntaktické. Neopakovatelnd stylistickd zvlaStnost

proptijcuje postave identifikacni rys, ale soucasné 1 rys povahovy.“ (Kubicek, 2013, 69).
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Postavy mohou byt podle dllezitosti hlavni a vedlejsi, zatimco podle estetické funkce
kladné a zaporné. Nékteré postavy vyvolavaji sympatii, jiné antipatii, nebo dokonce soucit.
Vedle skutecnych historickych postav mame také postavy prirozené, nadprirozené,
fantastické nebo antropomorfizované, coz jsou zviteci (¢i hmyzi) postavy jednajici jako lid¢,
postavy plosné a plastické, karikované, idealizované, typizované a individualizované. Pro
soudobou literaturu je ptiznacné tendence k hypotetizaci na urovni postav. Takova postava
se ,,yozpada a ztraci psychologickou identitu* (Peterka, 2007, 222). Ve starSim typu literatury
jsme se setkavali spiSe s postavou — definici. Ta ma jednoznacny charakter a textem je zcela
uréend a vysvétlitelnd. Jejim opakem je prave postava — hypotéza, ktera je vysvétlitelnd jen
castecné. (Ibid., 217-230)

Na ptedchéazejicim vyctu je zietelné, Ze k postavam milizeme pfistupovat z mnoha thli
pohledu a pod vlivem riiznych teorii. Dillezitost postav pro drama je nepochybna, proto jsme

presvédceni, ze zejména stiedoskolaky mizeme vést k ovladnuti i slozitéjSich typologii.

2.2.4.1.2.4 Casoprostor

Podle F. Vodicky prostiedi je motivem zachycujicim ,,vnéjsi svét, ptirodu, spolecenské
36) Casoprostorova dimenze byvé obvykle v literarnich teoriich rozkladana na prostor a &as.

Prostor v dramatu hraje vyznamnou roli, jelikoz je na jevisti vzdy konkretizovan. Josef
Peterka poukazuje na skutecnost, Ze prostor se poji s ,,misty, sméry a vzdalenostmi®, mista
mohou nabyvat rozlicnych podob od geograficky konkrétnich az po symbolicka (ibid., 231).
Drama v minulosti byvalo omezeno zasadou tii jednot, a tak se v ramci jedné hry stiidala
prostfedi minimalné, ackoliv se toto pravidlo jiZ rozvolnilo, zmény mist nadale ptredstavuji
pro divadlo vyzvu a nebyv4 jich vice, nez kolik obsahuje divadelni hra dé&jstvi.

Cas v dramatu zpravidla mivé chronologické uspofadani udalosti, miize se zohlediovat
také tempo, s nimz se d¢j odviji. Na rozdil od epiky drama pouZiva sumarizace jen omezen¢
v ramci piimé feci, ale k vét§im ¢asovym skokiim uziva mezery umistované mezi jednotliva

dgjstvi. (Ibid., 205-208)

2.2.4.1.2.5 Vypravec
V epickych textech rozliSujeme Ctyfi zédkladni typy vypravéch — nadosobni, osobni,
neosobni vypravéé a reflektor. Zaci se v Setbé nejéastéji setkavaji s prvnimi dvéma piipady.

Béhem naSich programii miizeme stiedoskolakiim poskytnout materidly ke vSem Ctyfem
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vypraveécim, domnivame se vSak, ze si zaci béhem narativizace dramatického textu vystaci

se svymi dosavadnimi znalostmi na obou typech skol.

2.2.4.1.3 Kompozice

Kompozice syZetovych textii pii vyuce literatury byva ¢asto upozadéna, jelikoz jeji
poznani je obvykle podminéno ¢tenim delsi ¢asti dila, napt. kompozice zalozena na Casovém
sledu motivii (kronikarska, retrospektivni, ramcova, paralelni a retézova kompozice) je jen
v omezené mife rozlisitelnd v uryvku. U kazdého dramatu miizeme zakam piedstavit alespon
horizontalni kompozici, tj. Clenéni na déjstvi a scény. Zda jim ukazeme 1 dalsi kompozi¢ni
fenomény (napt. kompozicni prosttedky — kontrast, gradace, konfrontace, paralelnost), jiz
zavisi na volb¢ textu. (Vodicka, 1969, 40—41; Peterka, 2007, 182).

Pro drama je specifickd vnitini vystavba ptibéhu, jak ji popsal Gustav Freytag, tu vSak
muzeme urcovat pouze v naSem dlouhém programu, kde ¢teme celé dilo nebo jeho zna¢nou
&ast. Uvod neboli expozice poskytuje divakovi informace o postavach, prostiedi a o tom, co
se stalo pred zacatkem hry. Nasleduje moment prvniho napéti, v némz se ukazuji zarodky
konfliktu nebo nastava néjaka nenadéald zména, kterd rozpohybuje dalsi udalosti. Pti zdpletce
nebo také kolizi dochazi ke stfetu, tento konflikt se rozviji a stoupa do vrcholu (krize).
V tomto bodu dochazi k rozhodujici udélosti, ¢imz se lame dosavadni smétfovani déje.
Peripetie nabizi nadé¢ji, Ze miize jeSté nadejit déjovy obrat, ale po momentu posledniho
nap¢ti ptichdzi katastrofa, tj. tragické zakonceni osudu hrdiny. Zavér divadelnich her v§ak
muze byt také $t'astny ¢i smirny, proto je vhodnéjsi spiSe nez o katastrofé hovofit o ukonceni
¢i feSeni konfliktu. (Freytag, 1944, 51-63; Vodicka, 1969, 40-41).

Jelikoz se vystavba modernéjSich dramat od této Casto liSi, Zaci mohou s pomoci

odborného textu srovnavat klasickou podobu s déjovym pribchem ¢tené hry.

2.2.4.1.4 Struktura souhrnné charakteristiky literarniho dila

Na zavér jeSté uved'me uspofadani jednotlivych aspektl, jimiz se v dile miZeme
zabyvat. Tento piehled je pro nas zvlast’ dulezity, jelikoz do navrhované metody zatfazujeme
jako ukol 1 jako cil, aby Zaci na zaklad¢ vlastni zkuSenosti s dil¢imi analyzami uspotadali
svoje poznatky do podoby logicky strukturované charakterizace literarniho dila.

Vzorovou souhrnnou (syntetickou) charakteristiku literarniho dila piejimame od Josefa
Peterky (2007, 316-317):

e ,Ildentifikace: Autor, ndzev a rok prvniho vydani.
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Genologicka charakteristika: Zatazeni k druhu a zanru nemusi vzdy vyznivat
jednoznacné, naznacuje vSak v usporné zkratce ,kod‘, v némz chce byt dilo vnimano,
jeho funkei, tematiku, ladéni.

e Literarnéhistoricky kontext: Zivotopisna a historickd fakta majici pfimy vztah
k interpretovanému dilu. Autorsky typ, tviir¢i etapa, zivotni, popfi. literdrni inspirace,
literarni smér, piijeti a ohlas (vyznamné aktualizace, adaptace, preklady).

e Poetika: Klicova Cast, voln¢ navazuje na genologickou charakteristiku, fesi vzdy dvé
spojité otazky — co a jak. Nameét, d€j, postavy, prostfedi, nejptisobivéjsi jazykové a
kompozicni prostiedky, zpisob vypravéni, autorsky styl. U poezie lyricky subjekt a typ
verse, u epiky a dramatu hlavni zépletka, konflikt, neni Gcelné podrobné li¢it d¢;j.

e Tazani po smyslu a hodnoté: V ¢em spociva zajimavost, hloubka, popt. nezazivnost a

umeélecka nepiesvédcivost dila? Co pro mne osobné (pro mou generaci) znamena a mize

znamenat? Vyjadfuje urcity zZivotni postoj, aktualni problém, mravni nauceni? Znam
odlisné zpracovani podobného namétu? Dovedu se vzit do podobné situace? Zustava dilo

Zivé ¢i je uz jen dokladem své doby a proc¢?

o Typicka ukazka: Ilustruje poetiku dila, zvlasté pisobivé misto apod.*

2.2.5 Tvotiva komparace

Komparaci rozumime srovnani, tvorivou komparaci pak tvirci srovnani vznikajici tady
a ted’ na zaklad¢ naSich postfehil, zkuSenosti, pfedstav, ale i konkretizaci. Pojem tvofiva
komparace jsme navrhli pro potiebu nasi prace a hovotfime o ni, kdyz po Zacich chceme, aby
sami hledali souvislosti a interpretovali smysl spole¢ny obéma dilim. Vysledek komparace
ma jedine¢ny charakter zavisi na tom, kdo komparuje, co a s ¢im. Tvofivou komparaci
muzeme zahrnout pod tvorivou interpretaci.

Tvoftivost, odmyslime-li si tzv. creatio ex nihilo, tedy tvorbu z niceho, do sebe ve své
podstaté vzdy zahrnuje komparaci textl €i literarnich jevi, jelikoZ nelze (zejména ve Skole)
tvofit zcela bez podkladu, vici kterému se vymezujeme ¢i na ktery navazujeme. Autofi
v knize Tvorba jako zpusob pozndvani poukazuji, Ze tvorba neni jen produkovani
vyjimecného, jde vzdy o tvorbu vnimanou jako napéti mezi inovaci a reprodukci, tedy jako
napéti mezi tim, co vychdzi z budoucnosti, a tim, co prameni z minulosti a z kulturniho
kontextu. Na tvorbu a tvofivost tak mizeme pohlizet jako na Sirokou Skalu procest, které
zahrnuji nejen utvareni a vznikéni néc¢eho relativn€ nového, ale i1 interpretovani obsahu a

spoleéné délani vyznamt (meaning making). (Slavik — Chrz — Stéch et al., 2014, 12)
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Podle Evy Machkové rozliSujeme Ctyfi typy tvofivosti — expresivni (kazdodenni
tvotfivost), invencni (kombinace znadmych prvkd vnovy vysledek, napt. divadelni
predstaveni), inovativni (kreativita spojena s hlubokym porozuménim a vyjimecnosti
produktu, napi. nové¢ literarni dilo) a emergetivni kreativita (nejvyssi stupen tvorby géniti
s pfinosem pro lidstvo). Z tohoto ptehledu je zfejmé, ze ve Skole nejCastéji nardzime na
expresivni kreativitu a v rdmci moznosti i na tu invenc¢ni. (Machkova, 2007a, 18)

V na$i metod¢ vyuzivame tvoiivost ve Ctyfech oblastech — pfi tvofivé interpretaci,
analyze, dale pii inscenaci a naposled pfi tvofivé komparaci. Jak ovsem E. Machkova
upozornuje, kreativitu ve skole posiluje, pokud se Zaci nesrovnavaji s profesionaly (ibid.,
20), proto do programti zahrnujeme oficialni divadelni pfedstaveni jen v nejnutnéjsi mife a
odborné¢ interpretace textll poskytujeme ke ¢teni jen vybranym Zaklim na stfedni skole.

Tvorivou komparaci budujeme na pudorysu vztahli mezi texty, které se oznacuji
nejriznéjSimi pojmy — architextovost, transtextualita Ci intertextualita. Poprvé s teorii
propojeni textl ptichazi Michail M. Bachtin, jenz tyto vztahy vnima jako dialog autorti. Jeho
teorii dale rozviji Julia Kristeva, kterd formuluje prvni vymezeni intertextovosti. Podle ni
jsou texty tvofeny doslova mozaikami citatli, pohlcuji do sebe jiné texty a pretvaieji je. Jde
tedy o specifickou schopnost textl vztahovat se k jinym textim, zrcadlit se v nich.
(Homolag, 1996, 12; Peterka, 2007, 64; Hartman, 1995, 523) Zahy se objevuje otazka, kdo
nebo co rozhoduje o tom, zda existuji, ¢i neexistuji mezi konkrétnimi texty vztahy. Rtzné
teorie nachazeji pivodce téchto vazeb v autorovi, v Ctendfi a v textu, ale 1 v jazykovém
kontextu. (Hartman, 1995, 523) Pojem intertextovost se na jedné strané zacal stale vice
zuzovat na intertextovost v pravém slova smyslu, kde hraje vyznamnou roli ¢asto explicitni
vazba textu k jinému textu spolecné s Casovou néslednosti vychoziho textu (pretextu) a textu
navazujiciho (posttextu), na strané¢ druhé se stanovila mezitextova koncepce zahrnujici
nejriznéjsi vztahy mezi texty. V tomto ptipad¢ je obtizné, nékdy aZ nemozné vysledovat
¢asovou posloupnost a vzajemné vlivy mezi texty, toto textoveé provazani zalozené zejména
na stejném zanru pak oznacujeme jako architextovost. (Hartman, 1995, 523; Homolac, 1996;
Miiller - Sidék ed., 2012; Peterka, 2007, 64)

Muizeme nalézt 1 pojem transtextualita, jez podle Georga Genetta zastfeSuje
architextovost, metatextovost 1 intertextovost (Homola¢, 1996, 48), byva sice uzivan
v obecném vyznamu mezitextovosti, ale né¢ktefi autofi ho opé€t ztotoziiuji s intertextovosti.
(Miiller — Sidék ed., 2012, 53)

V nas$i praci pohlizime na vztahy mezi texty v Sirokém slova smyslu. Kurikuldrni

dokumenty v naSem prosttedi zatim zavedly do Skol jen uzké pojeti intertextovosti (RVP G,
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2007), ale v zahrani¢i do didaktiky literatury pronika spiSe blize neuréena mezitextovost.
Deborah Elkins zmifnuje, Ze srovnavani textd se spoleCnymi rysy zpiesfiuje interpretaci,
navrhuje dokonce, jak vést skupinové diskuse o souborech ptrectenych dél s podobnymi
naméty. (Elkins, 1976, 128-129), didaktika Teaching literature to adolescents (Beach —
Appleman — Hynds — Wilhelm, 2006, 227) doporucuje pii vyu¢ovani vyuzivat vazby mezi
texty nejen na urovni ziejmych vztaht, ale i Zanr a dalSich podobnosti, napt. v uzitém
prostiedi, v charakterech postav, v namétu atd.

Susan Lenski v kontextu interpretacniho vyuziti intertextovosti hovofi o pojmu
intertextova smycka (intertextual loop). Podle ni vytvareni vztaht mezi texty mize zpusobit
zmény v chapani texti, které prave ¢teme, i téch, které madme v paméti. Jinymi slovy, kdyz
Cteme text, vybirdme znéj informace a na jejich zdklad€ revidujeme pochopeni textil
minulych. Revidované texty v paméti jsou pak uzity k tomu, aby se s nimi znovu revidovalo
porozuméni textll pravé ¢tenych, tim se vytvari intertextova smycka. (Lenski, 1998, 75)
Na zakladé tohoto poznatku zavrSujeme analyzu a interpretaci dramatickych textd jejich
¢aste¢nou inscenaci a naslednou vzéjemnou komparaci. Domnivame se, Ze pravé vnesenim
srovnavani textd do nasi metody mizeme dosdhnout inovativniho postupu, jak pracovat
nejen s dramatickym textem.

Komparacni rozmér se nevycerpava jen hledanim podobnosti a rozdili mezi ¢tenymi a
inscenovanymi texty, naSe metoda rovnéz umoznuje aplikaci védomosti, které zaci maji o
proze, na drama, a stejné tak ocekdvame, Ze poznatky, k nimz se nasi metodou doberou,

uplatni nejen na dramatu, ale 1 na proze.

2.3 Drama jako vychodisko

V této kapitole se pokusme vystihnout dalsi pilit nasi metody, a to drama a jeho
didaktické vyuziti. Nejprve se vénujme dramatu jako pfedmétu rtiznych disciplin, dale
vzajemné aplikovatelnosti poznatkli mezi dramatem, epikou ¢i prozou, a v neposledni fadé
nastifime také potencialni vyuziti dramatické vychovy, dramatu i jeho inscenace v literarnim
vzdélavani. Analytickymi literarnéteoretickymi kategoriemi, které nechdvame urcovat zaky

v nasich programech, se hloubé&ji zabyvame az pti popisu fazi nasi metody.

2.3.1 Drama v praseciku raznych disciplin
Nase metoda ma ambice uvést zaky do komplexni literarni analyzy, nedomnivame se

vsak, ze by dokazala zprostiedkovat celou §ifi literarni teorie v rozsahu, v jakém pozaduje
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statni maturita. Od pocatku stavime na jednom jediném literarnim druhu a s touto skute¢nosti
se poji 1 rozsah predavanych poznatkli nebo aplikovatelnost metody na dalsi literarni druhy.
Pouzitelnost u lyriky a poezie je minimalni, naopak v ptipad¢€ prozy a epiky vidime prazdna
mista, z nichz by néktera snadno §la zaplnit dodanim ukola na transformaci textu s pouzitim
vypraveéni a vypravece. Jistd komplikace tkvi 1 v samotném dramatu. Drama délime, jak si
ukédzeme dale, na klasické a neklasické, a volba cetby jednoho nebo druhého nas opét
v nasledné literarni analyze limituje. Navic jsme si ovéfili béhem realizaci, ze jakkoliv se
zda byt drama kratké, byva problematické ho v hodin€ ptecist celé a netiplny text zdkonité
vede i k netplné analyze i interpretaci. Tyto nevyhody, které vyvéraji ze samotného principu
nasi metody — tedy z prace s dramatem v relativné kratkém Case a ze snahy pomoci dramatu
uvést zaka do problematiky komplexni analyzy dila a zpfesnit ¢i rozsifit dosavadni zdkovské
znalosti z oblasti literarni teorie — jsou na druhou stranu vyvédzeny vyhodami, jelikoz
dramatické aktivity davaji komplexnim literarnim rozboriim smysl i motivacni prvek.

Kli¢ovym bodem celého naseho projektu je prace s dramatem. Drama piedstavuje
prisecik hned nékolika véd, a to literarni védy, divadelni védy a v oblasti vzdélavani se fadi
mezi pfedméty zajmu nejen vychovy literdrni, ale i dramatické. Ve vSech ptipadech tyto
discipliny uchopuji drama z odlisné perspektivy a nyni bude nasim tkolem vymezit si
vyznamné podobnosti a rozdily v jednotlivych koncepcich, abychom nasledné mohli umistit
nasi metodu do struktury vzajemnych priniki téchto obort.

Nejprve piistupme k dramatu z hlediska literdrni védy’. Vétsina literarnich vymezeni
dramatu klade diraz na jeho jevistni provedeni nebo explicitné zdlraznuje souvislosti ¢i
rozpory mezi dramatem a epikou €i prozou, zejména je akcentovana skutecnost, Ze drama
ptibéhy predvadi prostfednictvim jednéni postav, zatimco epika je vypravi (srov. Hrabak,
1973, 311; Peterka, 2007, 255; Mocné — Peterka a kol., 2004, 123), coz je rozdil, ktery i
z hlediska divadelni védy Otakar Zich (1986, 132) oznacuje jako bytostny.

Encyklopedie literdarnich Zanrii (Mocna — Peterka a kol., 2004, 123) drama vymezuje

jako ,,jeden ze zakladnich literarnich druhti, ureny svou existencialni vazbou na divadlo,

2 Za literarni védu oznadujeme uménovédu, jejimz piedmétem je literdrnost, tj. co €ini dilo literarnim, a
zkouma v ném zejména pfitomnost poetické ¢i estetické funkce. (Niinning, 2006, 458n). Literarni véda se
konstituuje jako nastupna véda filologie, rétoriky a poetiky v 19. stoleti a literarni dilo studuje prostfednictvim
tfi zékladnich disciplin, jde o literarni historii, teorii a kritiku (Lederbuchova, 2002, 176). Literarni historie dilo
zkouma z hlediska jeho dobovych historickych souvislosti a zasazuje ho do kontextu narodniho i svétového,
literarniho, uméleckého i kulturniho. (Lederbuchové, 2002, 172) Literarni teorie studuje ,,znakovou podstatu
literarniho textu a jeji spolecenské funkce, zvlasté funkci estetickou. Dale se zabyva poetickou funkei textu (tj.
zakonitostmi tvorby vyznamu ve sktruktufe uméleckého textu a v zanrovych kontextech)“. (Lederbuchova,
2002, 175) Literarni kritiku tvofi nejcastéji subjektivni soudy kritiki, ktefi prostfednictvim kritické interpretace
posuzuji uméleckou hodnotu dila dle prave platné estetické normy. (Lederbuchova, 2002, 173)
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podobn¢ se vyjadiuje také Josef Hrabak, podle n¢hoz je ,,drama zanr syzetovy, proti epice
je v8ak dilo zaméteno na jevistni pfedvadéni, autor ovSem nevylucuje ani ¢teni dramatu pro
sebe jako roman a poukazuje na existenci tzv. kniznich dramat vedle dramat jevistnich.
(Hrabék, 1973, 311) V Teorii literatury pro ucitele Josefa Peterky (2007, 255) se doCteme,
ze ,,drama je literarni druh existencné spjaty s divadlem, ktery znazornuje konfliktni jednani
postav‘. J. Peterka rovnéz zminuje inscenacni realizaci dramatu na jevisti, ale neopomiji
autonomni literarni hodnotu textu v souladu s literarnévédnym pojetim  (ibid.).
Z ptedchazejicich definic mizeme shrnout, ze literarni véda vnima drama i prozu jako
syzetové texty liSici se pouze formou, v niz prezentuji recipientovi sviij obsah. Z tohoto
literarniho vychodiska pfistupuje k dramatickym textm i didaktika literatury, ktera
navrhuje specifické metody a ¢innosti pro texty bud’ lyrické, nebo syzetové, zatimco texty
dramatické nijak zvlast’ nevyclenuje.

Nyni se podivejme na vztah literdrni a divadelni védy’. Navzdory tomu, jak se epika a
drama v prub¢hu staleti pozméinovaly, naruSovaly se veskeré jejich konvence a dochazelo
ke vzajemnému sbliZzovani vSech literarnich druhii, zd4 se, Ze pro pojimani dramatu literarni
védou zlstava klicovym znakem praveé forma a jeji rozdily. Tuto skute¢nost doklad4 Zdenék
Hotinek (2008, 69—70), jenz vidi zasadni odlisnost v pfistupu k dramatu literarni a divadelni
védy v tom, Ze literarni véda se zaméfuje na vnéjsi podobu dila, napt. na charakteristickou
pfitomnost hlavniho a vedlej$iho textu, dialogl, pfipadné monologt atd., a vymezuje drama,
jak jsme jiz vySe uvadéli, jako dramaticky text, ktery lze ¢ist i adaptovat. Milan Lukes
nachazi diferenci spiSe ve studovaném predmétu téchto véd. Podle néj se literarni véda
zabyva ,,vysledkem zdmérné Cinnosti svého tvurce®, tj. dilem, pfipadné procesem jeho
vzniku, naopak osudy a promény dila po vydani jeho kone¢né verze jiZ nejsou v centru jejiho
zajmu. (Lukes, 1987, 7) Odlisné vztahy mezi dilem a jeho inscenaci v literarni a divadelni
védé komentuje Z. Hofinek, jenz poukazuje na nedocenéni interpretacniho charakteru
inscenace literarni védou, podle né€j inscenaci literarni védci pojimaji jen jako jednu z mnoha
moznosti, jak drama realizovat, napt. vedle hlasitého Cteni v rolich. Tento pohled mtize
v krajnim ptipadé¢ vést az ke ztotoznéni divadelni realizace s pouhou reprodukci
dramatického textu a takto zcela popfit tviir¢i pfinos inscenace. Divadelni véda podle né&j na

druhou stranu chape drama jako podklad divadelniho pfedstaveni, tedy jako text, ktery vzdy

3 Divadelni véda &i teorie o divadle se zabyva divadelnosti, tj. tim, co ¢ini dilo divadelnim. Jejim tkolem je
vénovat se vSem aspektiim jevistniho dila jako celku, tedy textu i scéné. Tohoto cile divadelni véda dosahuje
prostfednictvim tfi disciplin, jde o estetiku jako tvorbu ,krasna“, o sémiologii jako tvorbu smyslu a o
dramaturgii, jez se zabyva kompozici her, casoprostorovymi vztahy fikce a jeji inscenace. (Pavis, 2003, 96n)
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bude néjak inscenovan, adaptovan a vzdy bude nedilné spojeny s vizudlni slozkou
pohybovou a gestickou. Autor navic, zdiirazituje, ze vztah mezi jeviStnim uvedenim a
literarnim dilem neni pouhy pieklad jednoho kodu do kodu druhého, ale jde o tvofivou
interpretaci. (Hofinek, 2008, 69—87) Z téchto tvrzeni mizeme vysoudit, ze divadelni véda se
dramatem jako vysledkem tvirc¢i ¢innosti dramatika zabyva az druhotné, v prvni fadé ji
zajimaji rizné uchopeni dramatického dila, jeho promény a divadelni zpracovani.

Znacné rozdily sledujeme i v definicich dramatu pochézejicich z literarniho ¢i
divadelniho okruhu védct, vice nez na formu se zaméfuji na vazbu s redlnym svétem a
s ¢lovékem. Pro ilustraci naseho tvrzeni zvolme vymezeni O. Zicha a Z. Hofinka. Otakar
Zich (1986, 132) povazuje za hlavni podminku dramatického uméni lidské jedndani? &ili akcei
osoby, kdy jedna osoba plsobi na druhou. Podobné Z. Hotinek definuje drama z hlediska
funkce a smyslu, kdyz tikd, Ze ,,podstatou divadla je dialog: slovo mezi lidmi. Drama
predvadi cloveka vedle ¢lovéka, ¢loveka s Clovékem, a ovsem ¢loveka proti Cloveéku. Tvofi-
li jadro dramatickych ptibéhti a zdroj dramatického napéti obvykle konflikt, pak ne
protikladnost sama, ale proces jejiho pfekondvani (...) je smyslem dramatického déni.*
(Hoftinek, 2009, 5) Vidime rovnéz, Ze autor klade diraz na propojeni dramatu, konkrétné
jednani herct na jevisti, s jednanim lidi z realného zivota, kdyz tika, ze ,,cilem divadelni
mimeze neni presn¢€ popisovat jevovou skutecnost, ale odhalovat pod jejim povrchem vidci
motivace lidského jednani a chovéni. Divadlo nema stvrzovat oc¢ekavané, ale objevovat
neoc¢ekavané.” (Hotinek 2008, 81-82)

Tiebaze se o mimesis, napodob&, jako principu dramatu hovoii jiZz od antiky,
usouvztaznéni dramatu a lidského Zivota vnimame u divadelni teorie mnohem zfetelnéji nez
ve vymezenich literarni védy, coZ si vysvétlujeme skutecnosti, Ze vztah svéta a uméleckého
dila je v literarni véd¢ chapan jako samoziejmy, a proto ho neni nutné zdiraziiovat u kazdého
literarniho druhu zvlast. Definice dramatu kloubici pohledy literdrniho a divadelniho
pristupu nachdzime spiSe v aplikovanych disciplindch, které se vyjadiuji k dramatické forme
1k vazbé hry se svétem, napt. podle Josefa Valenty (2008, 41-42) drama, tj. psana, literarni,
umélecka reflexe svéta, umi jako jiné literarni druhy ,,popisem konkrétnich udalosti podavat
obecnéjsi zpravu o principech fungovani tohoto svéta. Od jinych syZetovych forem vSak
drama odliSuje to, Ze onen popis udalosti, konflikti a jednani, zaloZeny samoziejmé na
pozadi vzajemnych vztaht lidi (...), ma pfedevSim formu dialogii postav ptibéhu doplnénou

monology.*

4 Jiz Aristoteles (1962, 40n) poukazuje na to, Ze se drama zaklada na jedndni postav. Ostatng i nazev drama je
odvozen od dorského dran, tedy jednat (ibid., 37).
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Vyse uvedena definice spada do dramatické vychovy, v jejimz kontextu drama zaujima
zvlastni postaveni. Podle Evy Machkové ,dramatickd vychova je uceni zkuSenosti, tj.
jednanim, osobnim, nezprosttedkovanym poznavanim socialnich vztahii a dé&ju,
presahujicich aktualni realnou praxi zicastnéného jedince. Je zaloZena na prozkoumavani,
poznavani a chapani mezilidskych vztahl, situaci a vnitiniho Zzivota lidi (...). Toto
prozkoumavani a pozndvani se déje ve fiktivni situaci prostfednictvim hry v roli,
dramatického jednani v situaci. Je to proces, ktery miize, ale nemusi vyustit v produkt
(predstaveni). Cile dramatické vychovy jsou pedagogické, prostiedky dramatickeé.*
(Machkové, 2007a, 32) Z této definice zfetelné vyplyva, ze zéklady dramatické vychovy
spocivaji v divadelni véd¢, z niz také dramatika prejima diraz na analogii mezi svétem a
dramatickou aktivitou, coz ovSem ve vysledku zplsobuje, Ze dramatickd vychova smétuje
za hranice estetické vychovy. Zde objevujeme dilezitou skute¢nost — dramatickd vychova
neklade nutné diraz na umeleckou hodnotu piedvadéné hry a inscenovani dramatu pro ni
predstavuje jen jednu z mnoha metod osobniho a socialniho rozvoje zakt. V dramatické
vychové nejde mnohdy o drama samotné jako spiSe o akt hrani roli a proziti specifickych
zivotnich situaci, proto Ize simula¢ni a inscenacni metody vyuZit napfi¢ riiznymi oborovymi
didaktikami a v literarni vychov¢ transformovat ostatni literarni druhy do podoby dramatu.

Pfijmutim dramatu za jedno z vychodisek nasi metody jsme se ocitli mezi divadelni
védou s dramatickou vychovou na jedné strané a literarni védou na stran¢ druhé. VySe jsme
zjistili, Ze divadelni teorie s literarné orientovanou dramatickou vychovou klade diiraz na
inovativni uchopeni dila, na jeho aktualizaci, modernizaci, pfetvotfeni a zdokonaleni, to vSe
s jedinym cilem — docenit, ¢i dokonce piekonat pfedlohu. Literarni véda se naopak zamétuje
na dilo samotné. Tiebaze v didaktice literatury sledujeme, Ze se rozsifuje podil tvorby a
pfetvéreni textu, vznikly produkt nepovazujeme za cil nasi snahy a nestavime ho do centra
pozornosti, funguje jen jako meziclanek vedouci k poznani origindlniho textu. S ohledem na
tuto skutecnost si uvédomujeme, Ze naroky divadelni védy ptesahuji zdmeéry 1 moznosti nasi
metody, pfesto pro naplnéni naSich cila a zajisténi funkcnosti metody musime zohlednit 1
pfistupy dramatické vychovy ve vétsi mite, neZ jsme ptivodné planovali. Behem ptipravy na
realizaci programu jsme zjistili, Ze kdyz z ¢asovych divodii potla¢ime inscena¢ni prvek, nas
program prfichazi nejen o kliCovou tvofivou aktivitu, ale zaroven 1 o vysledny produkt a
motivacni silu. Nadale vSak v inscenovani vidime hlavné nastroj analyzy 1 interpretace
umeéleckého textu a misto technické dokonalosti ptedstaveni usilujeme o to, abychom u zaki
dosahli pochopeni struktury textu a jeho smyslu, k némuz by Zaci prostiednictvim piipravy

inscenace a realizace hry méli dospét.
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2.3.2 Srovnani dramatu a epiky

Navazme na piedchézejici kapitolu, v niz jsme se pokousSeli definovat drama a
poukazovali jsme na skuteCnost, ze drama byva vymezovano v relaci k epice. Nyni se
vztahem mezi témito dvéma literarnimi druhy budeme zabyvat hloubégji. Vychazime
z predpokladu, jestlize didaktika literatury predklada metody prace s prozou, které 1ze bez
vetsich potizi aplikovat na drama, je mozné zacCinat stfredoSkolskou interpretaci narativnich
textli pomoci hlubsiho seznameni s t€émi dramatickymi. Pokud vSak chceme postavit zaklady
uciva literarni teorie na dramatu, je nutné zvazit podobnosti a rozdily mezi dramatem a
epikou, pfipadné prézou a z tohoto srovnani vyvodit moznosti a limity, které tento postup
prinasi.

Drama lze spiSe nez s prozou srovnavat s epikou, s niz sdili vétSinu charakteristik, jsou
vSak mezi nimi i zasadni odliSnosti. Podle Otakara Zicha mlzeme v dé&jinach uméni
vysledovat tahly boj o to, co je jedinecné pro drama a co pro epiku. Véfilo se, ze epika vladne
déjem a osoby jsou pro ni vedlejsi, naopak drama stavi na postavach ¢ili charakterech. ,,D¢j
je tu jen proto, aby se jim projevovala jejich aktivita, jez je pravé vyznacuje jako
,dramatické’; je tedy d¢j pouze prostfedkem k cili.“ (Zich, 1986, 132) Ve 20. stoleti zvitézil
vlivem promén epiky a dramatu nazor, Ze ,,pro epos jsou hlavni véci osoby, pro drama dé&j*
(ibid.). Epika je podle Encyklopedie literdrnich Zanrii (Mocnéa — Peterka a kol., 2004, 149)
Hliterarni druh obsahujici pfib&hy zprosttedkované vypravénim.“ V epice, tedy na rozdil od
dramatu, u néhoz najdeme jen jednu slozku, koreluji dvé: konstrukce ptibéhu, tj. slozka
fabulérni, a ztvarnéni ptibéhu vypravécem, tj. slozka narativni, které mohou byt v rovnovaze
nebo v napéti, pficemz plati, Ze Zanrova literatura vice akcentuje fabuli a narace vladne spise
v lyrizované proze (ibid., 150). Na tradi¢né¢ uvadéném objektivné-subjektivnim spektru
reprezentuje epika objektivni zachyceni skutecnosti, zatimco lyrika subjektivni a drama
propojuje oba ptistupy. Podle Z. Hotinka (2008, 73) vSak drama ze své povahy usiluje spise
0 ,,objektivni postizeni vztahi mezi lidmi — dramatickymi postavami, z nichZz kazdd ma
pravo vyslovit nejlepsi argumenty pro svilj postoj a vynaloZzit vSechny své sily na jeho
uplatnéni. Objektivni slozku podle Encyklopedie literarnich zZanru v epice zajisStuje
vypraveée, jenz dopliuje rovinu promluv postav. Obvykla pro néj byva tieti osoba a minuly
¢as, coz jen umociuje jeho odstup od uddlosti a vSevédouci stanovisko o svété, o némz
promlouva, naopak jeho forma v prvni osobé naznaCuje limitovanost a selektivnost
informaci, které o svét¢ ma. Na druhé stran¢ d¢€j v dramatu je zprosttedkovavan bez

vypravéce a vzdy multiperspektivng, je prezentovan recipientovi akci postav, v pfitomném
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Case a témét vylucné pomoci dialogl. (Mocna — Peterka a kol., 2004, 123) Pravé v téchto
rysech Hofinek vidi diivod, pro¢ nejsou dramata ¢tenaii vyhleddvana tolik jako dila epicka
¢1 prozaicka. V dramatu chybi epicky zprostfedkovatel, ktery by cCtenafe provazel a
usmérnoval jeho pozornost v souladu se svymi zaméry, jinak fec¢eno, ukolem vypravéce je
ukazovat Ctenafi, ceho si mé kdy vSimat. Drama naproti tomu nuti ¢tenare ¢i divdka, aby
sam informace filtroval, usouvztaznoval a doplioval. (Hotinek, 2008, 71)

Na rozdil od kategorie vypravéce, jehoz vyskyt v dramatu je minimalni, v ostatnich
oblastech dochazi ke zna¢nému sblizovani epiky a dramatu. Epicky d¢j predpoklada vychozi
situaci, zapletku (nezvratnou zménu) a rozuzleni k dobrému ¢i zlému, coz pfipomina
strukturu moderniho dramatu. (Mocna — Peterka a kol., 2004, 150) Uved'me, Ze uzavrend
forma tradi¢niho dramatu ma pétistupiiovou stavbu, jiz odpovida i pocet d&jstvi, sestavajici
se z expozice, kolize, krize, peripetie a katastrofy. Dnes se vSak rozdily epiky a dramatu
smazavaji s tim, jak se prosazuje ofeviFena dramaticka forma, ktera se podle Encyklopedie
literarnich zanri (Mocnd — Peterka a kol., 2004, 124) a Peterky (2007, 259) vyznacuje
vyvazanim se ze zdkona tzv. t7i jednot (napt. rozvolnénim Casoprostoru a vice déjovymi
liniemi), hlub§imi vztahy divadelni hry a inscenace, Zanrovym misenim, nepravidelnou
stavbou, lyrizaci ¢i epizaci, rovnéz vni CcCasto fe¢ vytlacuje jednani a konflikt
zanika banalizaci.

Drama je na rozdil od epiky také limitovano svym rozsahem, inscenace nejcastéji trvaji
od hodiny do tfi hodin, proti tomu epika se vyznauje extenzitou €i tzv. epickou §ifi, o niz
hovoti Encyklopedie literarnich Zanrii (Mocnéa — Peterka a kol., 2004, 150) nebo Hrabak
(1973, 284). Tyto publikace pod ni zahrnuji bohatost ¢lenéni fikéniho svéta, vice d&€jovych
linii (hlavnich 1 vedlejSich), odbocek, detaild a nechybi ani mnoZstvi postav ¢i udalosti
zasazenych do nejriznéjSich Casoprostorovych souvislosti, od urcitych, historickych reélii
aZ po mimocasovost a neumisténost.

Od epiky se drama odliSuje formalnim rozliSenim textu jednak hlavniho, jednak
vedlejSiho, v némZ se nachdzi instrukce a informace pro inscenaci, tj. sezname a profil
postav, uréeni mista a ¢asu déje i1 prefixy promluv (jmény mluv¢ich). U dramatu prevazuje
kompozice chronologickd, naopak epika se vyznacuje tou retrospektivni, cyklickou,
denikovou €1 rdmcovou, u dramatu se rovnéZ nesetkdvame s retrospekci ¢i anticipaci.
Naopak dohledame vyznamné literarnéteoretické kategorie uplatnitelné v obou ptipadech,
jde napft. o postavy, jejich popis a typologii, nebo o konflikt jako z4sadni udalost d&je.
(Mocné — Peterka a kol., 2004, 123—-124)
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Tridda drama, proza a poezie je utvatena odliSnou formou, zatimco poezie je fe€ vazana,
proza byva chapana jako jeji protiklad, tedy fe¢ nevazana, na rozdil od epiky ¢i dramatu, kde
pritomnost verSe neni vylouCena. Za prozu oznacujeme zejména neverSované narativni
texty, a prestoze prozaické texty prirozené tenduji k epice, piejimaji také znaky lyriky (napf.
baseni v proze). Pro prozu v zasadé plati vysSe popsané rysy epiky, z formalni charakteristiky
se nejcastéji zminuje moznost rozlisit pasmo postav a vypravéce v textu a roz€lenit jej na
popis, vypravéni, didle na monology i dialogy. Zminme jesté, Ze se dialogické pasaze
vyznacuji niz§i mirou mimeti¢nosti nez v piipadé¢ dramatu, coz je dano vlivem prunik
vypravece. (Mocna — Peterka a kol., 2004, 526)

Zavérem muzeme shrnout, ze vyznamny podil charakteristickych znakl dramatu
rozliSujeme i u epiky a prozy, z ¢ehoz miizeme vysoudit, Ze se psané novodobé drama svymi
rysy od epiky nijak vyznamné neli$i. Naopak epika presahuje zejména svoji narativni
povahou moznosti dramatu. Miizeme vsak fict, ze nase metoda by méla zprostiedkovat bez
vétSich potizi jadro literarni teorie, interpretace a analyzy spojené s ptibéhovou literaturou,
a proto vstup do literarniho vzdélavani prostfednictvim dramatu je jednou z moznych
alternativ. Podotknéme, Ze naSe metoda stoji na oboustranné aplikaci literarnéteoretickych
poznatkl, zatimco pfi rozboru dramatu ocekdvame od zakt, ze dovedou vyuzit svoje
dosavadni poznatky z literarni teorie, aby je spojili do podoby komplexni charakteristiky
vybraného dramatu ¢i jeho €asti a nasledné dokazali osvojeny postup replikovat pii praci
s dal$imi syZetovymi dily. Otazkou, zda bychom méli do programu zvolit divadelni hru,
ktera se vyznacuje klasickymi rysy dramatu, nebo naopak drama, které je potlacuje, se

budeme zabyvat v kapitole vénované ¢etb¢ dramatu.

2.3.3  Prinik literarniho vzdélavani, literarni vychovy a dramatické vychovy

Dosud jsme se vénovali dramatu jako literarnimu druhu a pfedmétu divadelni védy, nyni
se podivame na oblast dramatu, kde drama jako umélecké dilo neni pfimo predmétem dané
discipliny, ale instrumentem vychovy jedince a rozvoje nejen jeho literarnich znalosti a
dovednosti. Budeme se tedy vénovat dramatické vychove a vyuziti jejich prvkl v literarnim
vzdélavani. Do této chvile jsme pohliZzeli na drama prevazné jako na literarni druh,
dramatickd vychova nam ale vnasi do navrhované metody zkuSenostni, zazitkovy a
komunikacni rozmér, prohlubuje zapamatovani ¢i pozitivné formuje vztahy mezi Zéky.

V odborné literatute vedle dramatické vychovy nachazime pro tento obor plejadu
synonymnich oznaceni, v kontextu literarni didaktiky jde nejcastéji o tvorivou dramatiku

(srov. Hnik, 2014, 59-60; PrSova, 2010, 52—74). Tuto pojmovou nejednotu vysvétluje Jifi
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Valenta (2008, 40) nepiehlednou situaci v 90. letech, kdy se do Ceské teorie zivelné zavadély
terminy napft. divadelni vychova, vychovna dramatika, edukativni/edukacni drama a skolni
drama. V nasi praci budeme namisto dramatiky, ktera je podle Praktického divadelniho
slovniku (Richter, 2008, 37-38) chapana jako pfili§ mnohovyznamové oznaceni, operovat
spiSe s pojmem dramaticka vychova, jenz podle naseho nédzoru nejlépe zastieSuje
multidisciplinarni charakter této vychovy i jeji literarni, esteticko-umélecky a osobnostné-
socialni potencial.

Vychazime z premisy, ze prace s dramatem i s jeho inscenaci pfedstavuje mocny nastroj
interpretace pravé pomoci uzkého propojeni ¢lovéka s dilem. Zadny jiny literdrni druh
nenabizi zakim v takové mife moznost konkretizovat mezery ¢i tak intenzivni a zucastnéné
pronikéni do dila, aby ho zakousSeli pomoci imaginace nebo snahy myslet jako n€kdo jiny a
vidét svét cizima oCima. Na§ predpoklad o pfinosu dramatického prvku pro tvofivou
interpretaci potvrzuji i slova Zuzany Jirsové (2007, 46), podle niz ,zafazeni procesu
dramatické vychovy do seznamovani s literaturou dale umoziuje UcCastnikiim prozit
dobrodruzstvi spolu s literarnimi hrdiny a prozité napéti reflektovat. Pomdha pochopit
charaktery postav i motivy jejich jednani a ¢inti, skyta pohled na uvedené skutecnosti z vice
stran. (...) Ugast v procesu (...) probouzi otazky a vede k hlubsimu zamysleni nad literarnim
dilem. Vytvaii tak podminky pro odpovéd’ na obvyklou otdzku ,co tim chtél autor fici —
ovSem s tim rozdilem, Ze tato odpoveéd’ neni pouhym opakovanim nézoru druhé osoby, ale
odpovédi vlastni, osobni. Na zaklad€ prozitkli a ¢etby dochédzi k poznani, co autor timto
dilem, timto obrazem, touto myslenkou tikd konkrétné mné samotnému.

Je nutné si vSak uvédomit, Ze propojeni dramatické vychovy s literarnim dramatem ¢i
celkové s literaturou neni samoziejmé, spiSe bychom ho mohli oznacit za velmi volné.
Dramaticka vychova ke své existenci literarni dila nepotfebuje, inscenuje ¢i dramatizuje
situace jakékoliv, tedy i1 ty bez umeéleckych ambici a uplatnit se miiZe stejnou mérou
v literarni vychovée jako v té obCanské. Podle Evy PrSové (2010, 54) Skolni drama nemusi
profesionality se dava pfednost improvizaci. Vystoupeni sleduji pouze spoluzici a samotné
pfedstaveni se neodehrava na jevisti, ale ve tfid¢. Sonia Kot’atkova (1998, 34) podotyka, Ze
k dramatické hie dramaticka vychova ptistupuje dvéma zplisoby, bud’ je samotna hra a hrani
cilem vyu€ovani (diraz se pak klade na identifikaci s roli a na pfedstavivost), nebo je
metodou dosaZeni jinych neZz divadelnich cild. Hra jako metoda zprostiedkovava obsah
uciva predméti a orientuje se na cil mimo dramatickou vychovu, zlepSuje dovednosti, a

navic si zadci mohou k pfeddvanému ptidat 1 vlastni podil. Nase metoda piijimé z obou
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ptistupll ¢ast. Inscenace vzhledem k dlouhodobému cili, ktery metodou sledujeme, ma
funkci podptrnou, doplitkovou a zazitkovou, v kratkodobém horizontu je ale produktem,
k némuz maji zaci dojit. Na druhou stranu zakovskému divadelnimu vystoupeni ptikladame
vyznam o néco mensi nez dramaticka vychova, coz odpovida naSemu zaméru podiadit
dramatické metody literdrnimu vyucovani.

Pti srovnavani literarni a dramatické vychovy narazime také na shodu v nékterych
metodach, sice je podle Ondieje Hnika (2014, 59) pravdou, ze dramatika a inovativni
literarni vychova sdileji n¢které své metody, zejména hru v roli, improvizaci a interpretaci,
pfesto jejich uzitim kazdéa vychova sméfuje k odlisnému cili. V ptipad¢ literatury musi ucitel
sledovat vzdy cil literarni, napt. ze vstupu do role by m¢l vyvodit literdrni poznani postavy,
vystihnout jeji charakteristiku, status, etické funkce a jaké téma Cloveka ztélesnuje, tedy tu
slozku didaktické interpretace, kterou oznaCujeme v této praci za analytickou. V nasi
komplexni metod¢€ vSak nejde jen o poznani jedné kategorie cteného dramatu, chceme vyuzit
dramaticky a zejména literarni potencial dramatu, a tim dosdhnout co nejucelenéjsi analyzy
k nasledné interpretaci smyslu.

Zatimco vazba mezi inscenaci a interpretaci uméleckého dila jiz piedstavuje pro
didaktiku literatury znamy fakt, pfinos nasi metody nachazime v jiné oblasti — chceme
prozkoumat, jaky potencidl mohou mit ptipravné procesy vedouci k inscenaci a samotna
inscenace pii uvadéni zaka do stfedoskolské analyzy a interpretace. Zajima nas hlavné, zda
1ze pomoci nasi metody dosdhnout vysledného produktu, jenz by mohl slouZit jako podklad,
leSeni, nastroj ¢i vzor pro analyzu uméleckého textu u ustni ¢asti statni maturitni zkousky
z Cestiny.

Navazme na definici dramatické vychovy, kterou jsme uvadéli v kapitole 2.3.1, podle
niz dramaticka vychova u¢i Zaky jednat v riznych Zivotnich situacich a rozumét
mezilidskym vztahim, lidem a sob& samému. Z této zjednodusujici parafraze je zfejmé, ze
dramatickd vychova na nas klade poZadavky, které neminime nasi metodou naplnit, a proto
se v nasi préci vice neZ o dramatickou vychovu opirame o jeji prvky ¢i metody. S tim rovnéz
souvisi 1 na§ ptistup k principiim dramatické vychovy, z nichZ pro na§ program volime jen
nékteré. Eva Machkova (2007a, 25) upozornuje, ze pokud néktery princip potlacime, pak
skute¢né nemiizeme hovofit o dramatické vychové, ale pouze o vyuziti prvkll dramatické
vychovy v jiném pfedmétu, v naSem piipadé v literdrnim vzdelavani. V naSich programech
pak vyuzivame principy, metody a postupy dramatické metody jen v nejnutnéj$i mife,
abychom doséahli aktivizace a prozitku zakti a zaroven zaky neodvadéli od literarni

problematiky.
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Eva Machkova ve své knize Jak se uci dramaticka vychova uvéadi devét principt, z nichz
jedna jejich ¢ast ma obecné pedagogicky charakter a druhou tvoii pouze principy vlastni
dramatické vychove. ,,Do prvni, vSeobecné skupiny principii patii vychova zkusenosti,
prozivanim, hra a tvofivost. Princip partnerstvi je pirechodem k druhé skuping€, ktera
dramatickou vychovu odliSuje od jinych oblasti. Specifické principy dramatické vychovy
jsou psychosomatickd jednota cloveka, fikce, hra v roli, postup od situace k vyrazu,
zkoumani zivota (lidi, jejich charakterti a vztahtl) a experimentace s nim a improvizace.*
(Machkova, 2007a, 11) V prib¢hu vystavby programi se zaméfujeme prevazne na obecné
principy a az dle ¢asovych moznosti zohlediiujeme ty specifické, jelikoz ty jsou pro zaky
zcela nové i znacné naro¢né a jejich nepfitomnost program nenarusi.

Podle Evy Machkové se zkuSenost poji s ucenim prostfednictvim ucasti a aktivity,
takové poznatky si zaci sndze zapamatuji a hloubé&ji je pochopi nez ty, o nichz jen slysi ¢i
které pouze vidi. V dramatické vychové zkuSenost zprostiedkovava poznavani rtiznych
situaci, charakteri a vztahti mezi lidmi. Umoziuje také dochézet k individudlnim zavérim
bez nutnosti pfijimat hotova stanoviska, coz otevira prostor tvofivé zdkovské interpretaci.
(Ibid., 11-12) V nasem programu pracujeme se dvéma podobami zkuSenosti, jednak se
zkuSenosti s hranim postav a pfipravou inscenace, jednak se zkuSenosti nespadajici do pole
dramatické vychovy (jde o zakouSeni analyticko-interpretacni prace, kterd se jen hrani¢né
dotyka dramaturgické a reZisérské aktivity). Program by mél v prvni fadé zaklim pomoci
zkusit si, jakym zplisobem ¢ist drama, jak mu rozumét a jak ho rozebrat dle pozadavka
sttedni Skoly, respektive statni maturitni zkousky.

Druhy princip, prozivani, je podle Machkové ,,subjektivni, neopakovatelnou, druhym
nepiistupnou strankou lidské psychiky* a také vyznamnou udalosti ve vnitinim Zivoté
¢lovéka. Pravé metody dramatické vychovy vnaseji do literarniho vzdélavani intenzivni
prozitek, jenzZ mé na zaky také vyrazny formativni G¢inek vyuzitelny i pfi etb€, napf. role
umoziuji hercim poznavat a chapat svét druhych ,,zevnitt, ¢imz se zdroven sami proménuji
a méni se 1 jejich pohled na vné&jsi svét. Jelikoz prozitek obsahuje silny emocionalni
naboj, dramatizovany text s Zdky musi alespon v n¢jaké mife rezonovat a nesmi presahovat
jejich schopnosti. ProtoZe se zaci hranim cvi¢i v empatii a formuje se jejich chovani i
jednani, svétonazor, hodnoty a postoje, Castéji se voli latky neliterarni, a tak se uzitim
dramatickych metod misto Ctendiskych a interpretatnich kompetenci procviCuji spiSe
obcanské ¢i persondlni a socidlni. (Ibid., 12—13) Jak jsme jiz naznacili, v nasi metod¢ cilime
na ziskani nejnutnéjSich zakladi stfedoskolské urovné systematické interpretacni analyzy,

beézné aktivity zaméfené na tyto poznatky a dovednosti mohou zaky odrazovat, demotivovat
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¢i nudit, proto je obohacujeme o dramaticky prvek (napf. prace v roli), a zaroven je
v programu piedstavujeme tak, aby poskytovali leSeni pro inscenaci.

Jako dalsi univerzalni vzdélavaci a vychovny princip byva zminovana sra. Machkova
podotykd, Ze hra je sice Cinnost bez praktického ucelu, pfesto smysl mit musi a ten
nenachazime v jejim vysledku, ale v samotném procesu, protoze hra méa schopnost ménit
vnitini svét a proménovat i vztahy k svétu okolo. Navzdory osobni angazovanosti na hrani
nam hra umoziuje nahlizet problémy z odstupu, objektivné a vécné. Ze Ctyt pojeti hry, které
autorka jmenuje, nas zajima to Ctvrté, oznaCované jako ,mimikry* (¢i také piredstirani,
napodoba, hra namétova, symbolicka atd.). Jedna se o ,,hru zaloZenou na do¢asném pfijeti
fikce* (ibid., 15), kam spadaji divadelni a dramatické aktivity, kostymovani a maskovani.
(Ibid., 16—-17) V naSem programu se hra uplatiiuje zejména v oblasti inscenace a herecké
vérohodnosti ¢i u motivacnich aktivit, jez by zaklim mély zprostfedkovat zaklady herectvi,
jinde je spiSe fakultativnim dopliikem neZ nutnosti.

Divadlo podle Uvodu do studia dramatické vychovy Evy Machkové (1998, 32-33) se
zaklada na ,,make-believe®, uvéfitelnosti ¢i doslovné ,,d€lani véteni®, protoZe prezentuje
fikei jako realitu, jako néco opravdového, a rozSifuje Zivotni zkuSenost divéka tim, Ze mu
umoznuje ucastnit se na fiktivnich osudech, piesto natolik univerzalnich, ze se s nimi divak
dokaze identifikovat a projektovat je do sebe, a tak je spoluprozivat. Podle Machkové s fikci
uzce souvisi dramaticky princip vstup do role, jenz je praktickou realizaci fiktivnosti a
dal$im zdsadnim principem ¢i mechanismem uceni. Hru v roli dramatickd vychova sdili
jednak s divadlem, jednak s pedagogikou, kde vSak funguje hlavné jako podpora uceni a
netvoii jadro ptredavanych dovednosti. Vstupem do role rozumime ,,jednani ve fiktivni
skute¢nosti*“ (Machkova, 2007, 24), jedna se o symbolickou hru zaloZenou na mezilidskych
vztazich, charakterech a ¢inech. Pfi hrani roli se vyznamné uplatiiuje empatie, hra totiz
umoziuje Zakim zpracovavat a chapat jednani, motivy a prozitky druhych, vcitovat se do
nich a stavat se vii¢i nim tolerantnéjsi, coz nasledné pozitivné ovliviiuje vztah ¢tenaia k dilu.
(Ibid., 24-25) Inscenace v nasem programu vyzaduje alesponl zékladni zvladnuti roli, na
uvefitelnosti a presnosti podani se vSak podili mnoZstvi aspektl, a tak spiSe neZ na
vérohodnost klademe dlraz na vyuziti empatie k tomu, aby Zaci postavam porozuméli
hloubéji, dokézali je charakterizovat a vhodné vystihnout alespot pomoci slov, kdyz ne
prosttednictvim ¢ind.

Hrani se poji s velkou mirou tvofivosti, béhem n¢ho kazdého herce ¢ekd zkoumdani a
experimentace, jak se své role zhostit co nejdokonaleji, nejpfirozenéji a nejveérohodnéji.

S témito principy souvisi 1 dominantni mechanismus ¢i metoda dramatiky zaloZzend na
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spontaneité — improvizace, tedy hrani ,spatra“, bez pfipravy, textu a scénare. Spolecné
s interpretaci tvotfi dva zakladni zplsoby, jimiz dramatika dosahuje svych vychovné-
vzdélavacich cilt. Improvizaci nejcastéji nachazime spolecné s hrou. Hra umoznuje clovéku
poznat néco o zivoté a lidech, proto je nutné se ke kazdé ¢asti opakované vracet a srovnavat
rizné moznosti feSeni, obménovat je a nachdzet varianty zcela nové, a tim text zaroven
interpretovat. Pro nasi praci je zdsadni zejména postieh, Ze ,,jediny pokus neptindsi hra¢im
dostate¢né poznani, a to jednak pro svou zjednodusenost a obvyklou chaoti¢nost, jednak
proto, Ze jediné feSeni nevypovida nic o tom, jaké rizné moznosti situace nebo charakter
obsahuji. Jediné piehrani mlze vést i k opaku toho, co bylo zamysSleno — k rigidnim
stanoviskiim a v diisledcich k netvofivosti a netoleranci. (Machkova, 2007, 25)

Vyse uvedené tfi principy se snazime disledné dodrzovat, pfesto z casovych divodu se
jim mizeme vice vénovat az v delSim programu. PIn¢ se ztotoZitujeme se slovy Machkové
(2007, 25-26), ze hrani doprovazené opakovanou improvizaci usnadiuje prozkoumavat
mozné vyznamy textu, témata, situace ¢i postavy, coz vede k hlubs§imu pochopeni dila a
zkvalitnéni jeho interpretace. Pro ucinnost tohoto ptistupu vSak musime zaktim poskytnout
alespoii nejnutnéjsi zdklad dramatické pripravy, bez niz maji zaci tendenci pojimat text stale
stejné€ 1 béhem opakovaného cteni, a je proto nutné je vést k tomu, aby zvazili i potencialni
obmény nédhledu na postavu, situaci, téma atd., jelikoz nase metoda se opirda o
usouvztaziiovani hrani s interpretaci.

Jak jsme pravé uvedli, s improvizaci se Uzce poji 1 dramatickd technika souvisejici
s tvurci ¢innosti. Mame na mysli interpretaci, coz je kliCovy postup, ktery sdili dramaticka
vychova 1 divadelni véda s literarni védou a didaktikou. Eva Machkové v knize Zaklady
dramatické vychovy (1980, 102—103) interpretaci chépe jako tvofivé zpracovani textu
pomoci vyrazovych prostiedkil zvolenych tak, aby recipientovi srozumitelné tlumocily
interpretiiv vyklad. Tento vztah improvizace a interpretace dale popisuje timto zptisobem:
»lak jako z interpretace se mlze vyvinout improvizace a v nékterych ptipadech piedlohu
rozvinout, doplnit, rozsifit, tak 1 improvizace mé velky vyznam jako priipravna metoda
v ramci prace na interpretaci textu. Poskytuje pfimou, bezprostfedni zkuSenost s nékterymi
obsahovymi momenty, které by jinak ziistaly interpretim vzdalené a nepochopitelné; vytvari
autentickou situaci komunikace, v niZ nelze text mechanicky odiikavat, ale v niZ je nutno
sdelovat.” (Ibid., 105) Eva Machkova (1980, 103) pro Zakovskou interpretaci navrhuje jako
nejvhodnéjsi ptistup hermeneuticky, analyticko-synteticky, tj. od predlohy k detailim a
nasledné zpét k predloze, coZz je postup, snimz se i my ztotoZiiujeme. Musime ale

odmitnout jiz zastaralé autorcino tvrzeni, Ze by zak zejména na poc¢atku prace s textem nem¢l
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vnaSet do vykladu smyslu a vyznamu vlastni pfedstavy interpretace, naopak v tomto
propojeni inscenovani a interpretovani vidime efektivitu nasi literarné-dramatické metody.
tvorivost, psychosomaticka jednota a partnerstvi. Tvorivosti jsme se strucné zabyvali jiz
v kapitole 2.2.5, zatimco na ostatni dva principy se primarné v nasi metod¢ nezamétujeme.
Dovést zaky k psychosomatické jednoté, k souladu nitra a téla je klicové pro herectvi, ale ne
pro nas program a vystacime si s uvédomelou a promyslenou mimikou a pohyby. Partnerstvi
zCasti naplilujeme proto, ze je neoddélitelnou soucasti inscenace a jeji pripravy. Partnerstvi
zaujima v dramatickych metodach zvlast vyznamné postaveni, bez kooperace, tolerance,
komunikace a empatie neni mozné provadét jakékoliv slozit€j$i dramatické aktivity
zakladajici se na skupinové spolupréci, kam inscenace zajisté patii. Soucasti partnerstvi je i
podporujici vztah s ucitelem, ktery vytvaii povzbudivé klima a stanovuje s zaky jasna
pravidla prace. V motivacné-evokacni fazi nasi metody je mozné s zadky hrat hry na
seznameni, ov§em intenzivnéjsi rozvijeni partnerstvi spada jiz za hranice nasi metody.
Dosud jsme se vénovali moznostem vyuziti dramatické vychovy v nasi metod¢, nyni se
zaméfime na prisecik didaktiky literatury, dramatu a dramatické vychovy. Odborna
literatura Ceska i1 zahrani¢ni s pojmem drama operuje sice ¢asto, ale jak Eva PrSova (2010,
52) podotyka, existuje rozpor v uziti tohoto pojmu mezi zapadnimi didaktikami a ¢esko-
slovenskym prostiedim. Zatimco anglické metodické pifirucky chépou drama jako fiktivni
model konéni v redlném zivoté a zahrnuji pod n&j dramatické metody adaptované na hodiny
literatury, viz Teaching literature to adolescents (Beach — Appleman — Hynds — Wilhelm,
2006), v nasem kontextu jde v prvni fad€ o literarni druh, jemuz se samostatn¢ didaktiky
Ceské 1 zahrani¢ni nijak zvla$t' nevénuji, za vyjimku povazujeme americkou didaktiku
Teaching literature (1976) Deborah Elkins, v niZ autorka podrobné zpracovava postup, jak
inscenovat umélecky hodnotnou divadelni hru v hodinéch literatury. V €esko-slovenském
prostiedi o priniku dramatické a literarni vychovy muzeme hovofit v piipadé publikaci,
které se pfevazné vénuji tvofivé dramatice a dramatickym principiim, metodam a zejména
pak dramatizacim epickych literarnich textl v literatute (napt. Rozvoj literarnej kompetencie
metodami tvorivej dramatiky Evy PrSové, Literatura v akci Radka Marusaka, Vybrané
kapitoly z dramatické vychovy Soni Kotatkové, okrajové tvorba Evy Machkové, velmi
struéné Didaktika literatury Ondreje Hnika). VétSina publikaci vénujicich se dramatické
vychove se v§ak zamétuje na ryze divadelni a osobnostné-socialni oblast (napt. Dramaticka
vychova Silvy Mackové, Vyucovani dramatu Norah Morgan a Juliany Saxton, Metody a

techniky dramatické vychovy Josefa Valenty).
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Blize se podivejme alespon na dvé vySe jmenované publikace, v prvnim piipad¢ jde o
didaktiku Teaching literature to adolescents (2006), které se vénuji vztahu dramatizace,
inscenace a interpretace, a v druhém ptipad¢ o publikaci Literatura v akci (2010), jez
prichazi s typologii dramaticky pojatych literarnich lekci liSicich se provazanosti dramatické
a literarni slozky.

Autofti didaktiky Teaching literature to adolescents v kapitole ,,Using Drama Strategies
to Foster Interpretation® rozebiraji dramatické aktivity a metody, které povazuji za vhodny
nastroj k odhalovéani vyznamu literarnich texta, tzv. bringing meaning forward. Ovsem diive
nez predstavi navrhované dramatické techniky, stanovuji nékolik pravidel, jak uspésné dojit
odhaleni vyznamu pomoci dramatickych metod. V prvni fadé¢ by mél vysledny produkt
projektu pomoci zakiim Iépe poznat vlastni osobu, urcitou knihu ¢i literdrni téma nebo
celkové proces spravného a pozorného ¢teni 1 interpretovani. VSechny aktivity musi v Zacich
podnécovat snahu rozvijet svét piibéhu a zaplnovat v ném mezery, to vSe za u¢elem dosazeni
bohatSiho a presnéjsiho ¢teni textu. Rovnéz by mély zaky zabavnou formou naucit néco
nového a neopakovat, co jiz zvladaji. Po Zacich se ndrokuje, aby nékolikrat kontrolovali
fakta a detaily v textu, uvazovali o nich a reflektovali je. Zbyvajici doporuceni sméfuji vice
nez k literarnim aspektiim dramatizovaného textu k naplnéni pozadavki projektové vyuky a
mezipfedmétovym vztahiim: Aktivity by mély vést ke zlepSovani a rozvijeni znalosti i
dovednosti zdki mimo doménu literarniho vzdélavani, napt. ke zvladnuti vedeni rozhovoru,
psani recenze. Jako zadouci se rovnéZ jevi propojit aktivity se skute€nym svétem, napf. pti
inscenaci pouZit realné obecenstvo. (Beach — Appleman — Hynds — Wilhelm, 2006, 165)

Névrhy komplexnich lekci z dramatické vychovy a literatury postavenych na literarnich
dilech vychdzi spiSe od autor dramatické vychovy, v ¢eském prostiedi jde v prvni fad¢ o
Radka Marusaka (2010, 7), podle néhoz lze rozdé€lit dramatické lekce uplatnitelné
v literatufe do tii, ptipadné ctyt skupin.

Prvni skupina zieteln€ smétuje k divadlu a dramatizaci, napft. rozviji herecké dovednosti
¢1 je zacilend dramaturgicky na praci s pfedlohou, vyznamny podil tvofi lekce smétujici
pfimo k inscenaci. (Ibid.) V téchto lekcich ptevazuje rovina epickd, kdy jsou do podoby
dramatu transformovana dila zaloZen4 na ptibéhu. V popiedi zajmu se nachdzi dramatizace
a herectvi, na druhou stranu kvality dila ustupuji do pozadi, tkoly nesleduji literarni cile a
vyklad literarniho dila nijak neprohlubuji, coz vede k rozvolnéni vazby dramatické a literarni
slozky, a tak jednotlivé herni aktivity na sebe nemusi nutné navazovat. (Marusak, 2010, 112)

Druhy typ tvoii opa¢né zamétené lekce, kde divadelni prvky maji ryze instrumentalni

funkci, jsou zde sice vyuzivany divadelni prostiedky, ale smétuji jiz do oblasti nedivadelni.
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(Ibid., 7) Jeste vice nez v prvnim typu tady pfevazuje epicka rovina a dramatické aktivity
(napf. rolové hry), umociujici konkrétni pasaze epického materidlu. Aktivita je vzdy
organicky propojena s piibéhem a je do n¢j i vyznamove vclenéna, presto plati, ze ptibeh
v lekci miize byt prezentovan i jinym zptisobem nez pomoci dramatického uchopeni. (Ibid.,
121)

Tteti typ se podoba predchazejicimu, mizeme ho proto chéapat za podtyp, jenz kloubi
epickou i dramatickou rovinu a vyuziva k tomu jak prozaickou, tak dramatickou formu.
,Vypravéni pro lekci ma vSak pevnou strukturu, vyvoj, pevné body* (ibid., 128) tvofici
strukturovanou kompozici hodiny. Dramatické aktivity v tomto piipadé jiz davaji moznost
proniknout ucastnikiim hloubéji do ptib&hu, pfi¢emz mize dochézet i k obohaceni ptibéhové
linie, aniz by se pfitom zménila ta hlavni. (Ibid.)

Ctvrty typ spojuje drama a literaturu takovym zpiisobem, Ze se sama lekce stavéa
dramatickym dilem, prolina se rovina fikce a reality, herce a divaka, tvlirce a interpreta.
V téchto programech nechybi dramaticky konflikt a jeho feseni, rolova hra, jasna struktura
a kompozice (dramatu i lekce), dokonce v zavéru dosahujeme katarze podobné jako
v literarnim dramatu. (Ibid., 7) Soucasti je moZnost volby a rozhodovani uvnitf rolové hry,
zaci v takovych situacich jednaji bud’ za postavy, nebo za sebe. Sami hraci se podileji na
ptibehu a doplituji prazdna mista. (Ibid., 147)

Podle R. Maruséka (ibid., 7-8) ve vSech tfech lekcich hraje literatura urcitou roli. Prvni
dva typy akcentuji instrumentalni povahu literatury nebo dramatickych prostredkd, pficemz
prvni typ se snazi dosahnout cile zejména dramatickovychovné, napt. prostiednictvim
dramaturgického rozboru hledd moZznosti textu pro divadelni uchopeni a literarni text pojima
jako podklad pro dramatizaci €i pro inscenacni proces atd.). V druhém a tfetim typu lekci
slouzi prostfedky uméni ,,k objevovani krasy a hodnoty literatury, jejiho jazyka, ptibehu,
témat atd.“ (Ibid., 8). Ve ctvrtém typu lekci instrumentalni pojeti ustupuje a dochazi
k vzajemnému, velmi Ustrojnému propojeni jazyka literarnitho a dramatického 1 jejich
prostiedkli uméleckého zobrazovani. Mluvime pak o jednoté ¢i celku a prolnuti. ,,Vzniké tak
lekce, ktera je uréitym typem dila — dila, jez samo v sobé nabizi vyrazné¢ umélecké kvality
pfi respektovani edukac¢niho zaméteni.“ (Ibid.)

Nas program umist'ujeme do priaseciku dvou vyse uvedenych typti lekci. Tak jako prvni
skupina lekci 1 naSe metoda sméfuje k inscenaci, kterd ma za tkkol mimo jiné ozvlastnit cely
program. Neztotoziiujeme se vSak se zdmérem téchto lekci opomijet literarni cile, v nasem
ptfipadé¢ upozad’'ujeme spiSe ty dramatické. Nejvétsi shodu vidime s druhym, piipadné

s tfetim typem, jelikoZ také chceme dramatickymi aktivitami proniknout hloubéji do textu a
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zaroven existuje pevny vztah mezi textem, piesnéji mezi souhrnnou charakteristikou
dramatického textu, ktera tvoii produkt programu urceny k prezentaci, a dramatickou
inscenacni aktivitou. Na rozdil od prototypickych realizaci téchto lekci vSak vice nez na
samotnou inscenaci klademe diiraz na literarni analyzu, kterd ze své podstaty hrovost
potlacuje a nahrazuje ji naro¢nou systematickou praci. Timto se pfemistujeme z roviny
dramatické vychovy na zdkladni skole blize k narokim literarniho vzdélavani stfedni Skoly.
Ctvrty typ lekci predstavuje nejvice zazitkovou formu, ale zarovei pro na§ program nejménd
vyuzitelnou, piesto dany pfistup povazujeme za nejinspirativnéjsi a domnivame se, ze by
v budoucnu $ly vyuzit v nasi metodé i prvky tohoto formatu.

Zasadni rozdil v nasem uchopeni od literarné-dramatickych ptistupti nastinénych v této
kapitole tkvi v zaméru, s nimz dramatické prvky zahrnujeme do nasi metody. Podle autorii
Teaching literature to adolecents (Beach — Appleman — Hynds — Wilhelm, 2006, 182—-183)
by mélo vyuziti dramatu podtrhnout poslani literarni vychovy, tedy pomoci nam hledat novy
pohled na clovéka a problematizovat nas svét, ktery bereme za samoziejmy. Drama nam
umozinuje prozkoumat moznosti, ¢im miizeme byt, pomahd nam budovat prostor ,,co kdyby*
a hledat alternativy naseho Zivota. Spole¢né pro dramatickou a literarni vychovu byvaji
herecké aktivity, v nasi metod¢ vsSak jako nejdilezitéjsi shodny prvek s dramatickou
vychovou vidime dramaturgickou a rezisérskou ¢innost, coz je dano tim, Ze nam jde nejen o
literarni vychovu, ale i o literarni vzdélavéani. Témito naSimi tendencemi se pribliZzujeme vice
nazoru Ondifeje Hnika (2014, 59-60), ktery podminuje uziti dramatiky v literatufe
usouvztaznénim dramatickych prvkid k tém literarnim, napt. k literarni teorii.

Na zavér jest¢ dodejme, ze existuje mnozstvi dramatickych metod a technik, které¢ jsou
vyuzitelné v literarni edukaci 1 v dramatické vychové. Obecné uplatnitelné aktivity pro nas
program najdeme v publikacich, s nimiz jsme pracovali vySe (napft. Jak se uci dramaticka
vychova Machkové), jde zejména o metody zivy obraz, plast’ experta, horka Zidle, interview
a korespondence. Vedle téchto zakladnich dramatickych postupti a her najdeme mnozstvi
technik a cvieni roztfidénych podle toho, kterou oblast schopnosti a dovednosti rozviji,
napf. rytmus, prozivani, fantasii a tvofivost, charakterizaci, pohyb, mimiku, gestiku, dech a
mluvu, kontakty s druhymi a empatii, improvizaci, praci s rekvizitami, s prostorem atd.
Soupisy moznych aktivit najdeme v nejedné ptirucce, napt. Metody a techniky dramatické
vychovy Josefa Valenty (2008), Zdsobnik dramatickych her, cviceni a improvizaci Evy
Machkové (1990) ¢i v zahrani¢ni publikaci Games for actors and non-actors Augusta Boala,

(2002).
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Ackoliv dramaticka vychova vyzaduje rozvijeni vSech oblasti, v nasi metod¢ volime
podle Casové dotace programu jen nékteré hry, jde hlavné o ty, které sméfuji ke zlepSeni
tvotivosti, charakterizace, mluvy, empatie, piipadn¢ improvizace. Jejich vybrané priklady
uvadime pfi popisu jednotlivych fazi nasi metody, hlavné pak u motivace. Piestoze odborné
publikace nabizeji mnozstvi aktivit, rozvijeji vétSinou jen malou vyse¢ urcité dovednosti,
takze jejich uplatnéni je v naSem programu, jenz nezahrnuje systematickou dramatickou
piripravu, z ¢asového hlediska témét nemozné.

Jak jsme si ukdzali, vyuziti dramatickych prvka v literarni vychové je Siroké a
dramatické ukoly 1 jejich reflexe nejsou jednoduché ani lehce zvladnutelné v kratkém case,
v némz by se mély nase programy realizovat. Dramatizace a dramatické postupy tedy plni
spiSe motivaéni funkci a dramatickou vychovu jejich prostfednictvim rozhodné
nenahrazujeme. Pfesto se naskytad otdzka, zda by se zlepSenim hereckych schopnosti zaki

umérné nezlepsila i schopnost vykladu literarnich d¢l.
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3 Obecna charakteristika nasi literarni metody

V této casti diplomové prace popiSeme cile naSi metody, vazby krdmcovym
vzdélavacim programim a podobu, organizacni pozadavky i realizacni kontext programt
podle ni navrzenych. Ve ¢tvrté kapitole podrobné vystihneme jeji jednotlivé faze a blize se
budeme vénovat realizaci tzv. kratkého programu pro zakladni skolu, jenz se nam podafil
alespon jednou uskutecnit v ¢ervnu na konci Skolniho roku 2020/2021.

Metoda uvadi zaky do stfedoSkolské interpretace literarnich dél a pfipravuje je zejména
na komplexni literarni analyzu prostfednictvim aktivit zalozenych na zazitku i prozitku,
kreativité a samostatnosti. Komplexni literarni analyzou minime fazi didaktické interpretace,
jejimz tkolem je charakterizovat u kazdého interpretovaného dila podobu vsech zakladnich
literarnéteoretickych kategorii (postava, jazyk a jazykové prostfedky, ¢asoprostor, d&j a
kompozice, téma a motiv), jejichz usouvztaznénim a zohlednénim jejich funkci pro celek
dosahujeme detailnéjsi interpretace.

Pocitame s tim, ze Zaci, kteti maji zkuSenosti s interpretaci, ptipadné i s dil¢im rozborem
textll (napf. zaméfenym jen na postavy), jsou schopni s analytickymi kategoriemi operovat
pod vedenim ugitele jiz na konci devatého ro¢niku ZS, zejména pak na zacatku prvniho
ro¢niku SS. Nasim cilem je seznamit 7iky s obsahem a rozsahem jednotlivych kategorii
podrobnéji a ucelenéji, rovnéZ jim chceme pomoci, aby si osvojili soubor otazek slouzicich
k analyze literarnich textii a dokazali provadét rozbory co nejsamostatnéji.

Vychazime jednak z narokd RVP ZV a G, jednak z kategorii poZadovanych pfi analyze
umeéleckého textu u Ustni ¢asti statni maturity. Vazby na kurikulédrni a dal$i vyznamné
dokumenty probirame v nésledujici podkapitole.

Zaktim predkladame jako deklarovany cil celého programu inscenaci &asti
dramatického textu, a i kdyz v této dramatické slozce metody vidime znac¢ny piinos pro
interpretaci, za didakticky relevantni cil celého projektu povazujeme spiSe proces, v némz
se zaci seznamuji s postupem, jak umélecky text zdafile rozebirat, na co se ptat a jak
s odpovéd'mi smysluplné€ pracovat, aby doséhli co nejhlubSiho porozuméni textu a nezahltili
se jen samoucelnymi, neusouvztaznénymi poznatky, jako jsme toho svédkem u maturitnich
rozborl dostupnych na internetu. Ziskané poznatky by zaci méli nésledné vyuzit pii ptiprave
inscenace a pro poucen¢jsi interpretaci vyznamu a smyslu textu. JelikoZz pozornost zakt
orientujeme na inscenaci, je zvIast dulezité provadét s zaky v pribéhu programu reflexi
poznatki a sledovat, jak k nim dospéli a kde je ve vystupech uplatnili, nebo naopak

neuplatnili.
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Metodu jsme plivodné koncipovali pro potfeby prvniho roéniku stiedni sSkoly s
maturitou, nejlépe pro gymnazia. Zjistili jsme vSak, Ze je snazsi prozkouset metodu jesté na
zakladni Skole (v obdobi pied letnimi prazdninami), a postupné jsme rozsifili jeji uplatnéni
z prvniho ro¢niku stfedni skoly na devaty rocnik zakladni Skoly. Rovnéz na stfedni Skole
nevyluéujeme jeji ptipadné opakované pouziti i ve vysSich ro¢nicich jako pfipravu na
maturitni zkouSku, naopak vzhledem k pozadavkim a cilim metody nevidime vétsi smysl
s programem zacinat na zakladni Skole pfed devatym ro¢nikem.

Konkrétni podoba metody méla vzniknout na zaklad¢ opakované realizace programd,
jejich reflexi a alteraci na konci Skolniho roku 2019/2020, pro tento krok jsme se rozhodli
kvtli velkému rozsahu a naro¢nosti ptivodniho ndvrhu. Tento pozvolny vyvoj a provereni
v riznych podobach nejen na zakladni Skole, ale i na stfedni Skole se nepodaftilo uskute¢nit
vzhledem k pandemické situaci od jara roku 2020, programy a s nimi i metodu jsme proto
museli znacné zjednodusit i1 zkratit a ponechali jsme alespon ptivodni jadro a dosahované

cile.

3.1 Role dramatu a analyzy v navrhované metod¢

V odborné literatuie vénované dramatice vidime dva zdsadni nedostatky s ohledem na
zaméry nasi prace. Zaprvé, vétsina publikaci rozpracovava vyuziti dramatickych prvki jen
pro zékladni Skolu, a pokud je n€ktera urcena sttedni Skole, pak obvykle postradd zaméeteni
na literarni vzdélavani, viz Projekty dramatické vychovy pro stiredoskolaky (Machova,
2012). Zadruhé, autofi Cast€ji operuji s dramatizaci epického textu neZ s inscenaci jiZ
puvodné dramatického dila, coz vidime napf. u Marusdka (2010) a u clanku z
Casopisu Tvoriva dramatika Dramaticka vychova ve vyuce kanonickych literarnich dél na
stfedni §kole od Bary M. Rezacové (2021).

Nyni se nabizi k zodpovézeni otdzka, pro€ vyzadujeme, aby se na pocatku stfedni Skoly
pracovalo pravé s dramatem, kdyz pfitom miizeme dramatizovat jakykoliv jiny syZetovy
text. Prvni argument jsme jiZ zminili v uvodu nasi prace, okrajovy z4jem zakladnich Skol o
dramata byva na stfedni Skole nahrazen zvySenou snahou zejména v prvnim ro¢niku Zaky
seznamit s nejveétSimi starymi dramatiky. Za druhy divod povazujeme skuteCnost, ze
dramatizace literarnich textd za Ucelem jejich interpretace patii spolecné s dalSimi
dramatickymi metodami a prostiedky v hodindch literatury mezi provéiené zpusoby, jak se
dobrat smyslu textl a zarovenl podpofit zdkovskou aktivizaci a tvofivost. Dramatizace

dokaze zachytit a zdlraznit jakékoliv denotativni vyznamy, ale ty konotativni se jejim

57



vlivem proménuji. Také ztracime vybrané naratologické kategorie, které zdsadnim
zpisobem puvodni text konstituuji, jako je napt. vypravéc a jazykova stranka vypravéni atd.
Maturitni analyza pracuje s textem autentickym, nezménénym, dramatizace sice vyzaduje
rovnéz analyzu, ale rozbor se v daném piipad¢ nezamétuje vyluéné na originalni text. Pii
literarni analyze je dulezité, aby se Zaci naucili pracovat s textem, jak byl napsan. Sice text
v programech dovolujeme upravit, ptesto zpisob, jak je hra autorem vytvofena pro nas
zustava podstatny. Domnivame se, ze je lepsi vstoupit do literarni analyzy od literarniho
druhu, kde mtze zak najit ,,méné* kategorii a chyb¢jici aspekty si nasledné doplnit, nez aby
upravou v prospéch dramatizace tyto kategorie odstraiioval. Rozdilnou implicitnosti a
explicitnosti u prozy a poezie ¢i interpretacné podnétnymi mezerami vyzadujicimi doplnéni
jsme se zabyvali jiz dfive.

Jak si dale ukdZeme, inscenovani alespon ¢asti divadelni hry na stfedni $kole nabizi
zaktm jedinecnou ptilezitost rozebrat pro dramatickou interpretaci autenticky, autorsky text.
Zatimco propojenim inscenace s literarni interpretaci nepfinadsime do stfedoskolské vyuky
ptili§ nového, v usouvztaznéni soucasné analytické maturity z ceStiny s prvky dramaturgické
¢innosti jiz za nas piinos povazujeme. U maturity pozadovand analyza literarniho dila sdili
podobné rysy s dramaturgickym rozborem, ¢i ho dokonce muze v jistém ohledu,
nesledujeme-li dramatickovychovné cile, nahradit pfi pfipravé inscenace, a tak dodat
analytické €asti interpretace i pro Zzaky viditelny smysl. Za cil jsme si vyty¢€ili vytvofit
metodu uvadéjici do stfedoSkolské analyzy a interpretace, abychom zakim dali co
nejucelenéjSi postup, jak s textem co nejpifinosnéji pracovat, aby Zak nepojal jednotlivé
prvky analyzy bez zfetele k celku. V naSi metodé dochazi k analyzam jednotlivych
literarnéteoretickych kategorii, protoze je nutné vSechny promyslet pro potfeby inscenace.
Pfiprava na maturitni zkousku Casto zahrnuje samoucelnost, vychazime tedy od takového
literarniho druhu a pojimame ho takovym zpisobem, abychom tento problém co nejvice
odstranili.

Dftive nez si vymezime vztahy nasi metody k RVP nebo jeji cile, zminme se jesté o tom,
jak vyuZzivadme inscenaci. Zatimco inscenace byva cilem dramaticky orientovanych aktivit,
v naSem piipadé ji povazujeme za ¢ast produktu vyznamové srovnatelnou s ukazkou v bézné
souhrnné charakteristice literarniho dila, stoji tedy na stejné urovni jako ptredstaveni tématu,
motivl, hlavni myslenky, déje, kompozice, ¢asoprostoru, postav a jazykovych aspekti,
zaroven vSak pro svoji existenci tyto kategorie vyzaduje a svoji existenci nutnost analyzy

téchto kategorii opodstatiiuje.
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Toto specifické postaveni inscenace souvisi s vyvojem, jimz naSe metoda prosla.
Nejprve jsme uvazovali o vstupu do literarnich rozbori pomoci komparace dvou textl a
jejich jednotlivych slozek, coz se podoba podstaté komparativnich esejii znamych
v anglofonnich zemich. Tento zplsob vstupu do literarniho vzdélavani ovSem pfilis
smétoval k samostatné praci zakd, tedy k organizacni formé, jez se nejevila jako zaddouci.
Navic jsme nikdy neméli prostor v praxi efektivitu komparacni slozky zahrnuté do nasi
metody provéfit, a tak jsme ji postupné upozadili, 1 kdyz urcité srovnavaci aktivity jsme
v programech 1 v metodé ponechali. Hned od prvniho navrhu jsme stanovili za jedno z
vychodisek praci s dramatem. Pivodné jsme c¢teni dramatu ovSem nevolili kvili jeho
dramatickému potencialu, ale nejvétsi vyhodu jsme spatfovali v kratkosti a ucelenosti
dramatického dila. O¢ekavali jsme, ze ho Zaci béhem projektu zvladnou precist a v rdmeci
skupinové prace rozebrat, vylozZit a svoje zjiSténi odprezentovat, s timto pfedpokladem se
pojila i pivodné delsi ¢asova dotace programi. V prvnim naértu metody jsme rovnéz
inscenaci kvuli narokiim kladenym na vSechny zic¢astnéné zavrhli a zameénili ji za ¢asove
program zkracovali a zjednoduSovali, potad pasobil ptilis slozité. Tehdy jsme znovu zatadili
inscenaci do zakovského vystoupeni, nejprve jako motivacni prvek, zahy jsme vSak nalezli
zajimavé propojeni maturitni a dramaturgické analyzy.

Komplexni literarni analyzu povazujeme za dost naro¢ny proces, k némuz ucitelé ¢asto
upinaji pfi préci s textem vesSkerou pozornost. Domnivame se, Ze pokud si zdk osvoji
analyticky postup co nediive a pochopi vztah rozboru k interpretaci smyslu, je mozné se na
sttedni Skole vénovat vice této interpretaci, piipadné analyze jen relevantnich kategorii.
Mezerovitost dramatu a jeho naroky na predstavivost, inscenovani podminéné interpretaci,
to vSe nas utvrdilo, Ze stfedoskolskou literaturu je vhodné uvadét spiSe neZ dramatizaci

epickych textil pravé dramatickymi aktivitami spojenymi s ¢etbou textu dramatického

3.2 Ukotveni metody v kurikularnich a dalSich dokumentech?

Nyni vymezme kurikularni rdmec, do n€¢hoz nas§ program zasazujeme. Vychazime

z ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni a gymnazialni vzdélavani 1 ze standardl

5 Ovétované védomosti a dovednosti maturitni oblasti oznagené jako ,,analyza uméleckého textu (Struktura
UZ, 2015):
I.  cCast (zasazeni vynatku do kontextu dila; téma a motiv; Casoprostor; kompozicni vystavba; literarni
druh a zanr)
II.  cast (vypraveéd/lyricky subjekt; postava; vypravéci zpusoby; typy promluv; verSovana vystavba)
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a komentai k nim a z reviznich studii RVP a zaroven z pozadavkl statnich piijimacich
zkousek na stfedni Skoly a statni maturity. Z téchto dokumentti nas projekt stavime zejména
na cilech gymnazidlniho vzdélavani a na pozadavcich statni maturity, zkouseli jsme ale
provéfit program ve zkracené a zjednodusené podob¢ také v devatém rocniku zékladni skoly
jako pfiprava na ptechod na stiedni Skolu a zaroven jako socidlné a osobnostné zaméfeny
program vedouci k hlubsimu prociténi a porozuméni dila a k rozvoji zdkovské kreativity.
Pted nami proto lezi naro¢ny ukol vhodné skloubit v metod¢ pozadavky dvoji ndro¢nosti.

V RVP sledujeme zejména napfi¢ stupni Skol, jak se proménuje piistup k analyze,
interpretaci a do jaké miry se dokumenty vénuji dramatu ¢i dramatickym ptedstavenim,
abychom nas program mohli vystavét na tom, co zaci na konci zakladni a na zacatku stiedni
Skoly ovladaji, a zvazit, co mohou zvladnout za relativné kratky cas nové. Blize se
nevénujeme RVP SOV (2021, 23) a jeho estetickému vzdélavani, jelikoz vymezeni obsahu
literatury v tomto programu se omezuje jen na velmi vagni vyjadieni.

Zasadni rozdil mezi literarni vychovou a literarni komunikaci v rimcovych programech
pro zékladni a gymnazialni vzdelavani, ktery je pro nasi praci zvlast' relevantni, je podil a
rozsah literarnéteoretické analyzy textu. Zatimco na stiedni Skole pfi préci s textem analyza
tvoti téméf rovnocennou dvojici s interpretaci (RVP G, 2007), zékladni $kola operuje hlavné
s parem reprodukce a interpretace textu, samotnd analyza je na druhém stupni jen stru¢né
pfedstavena v ucivu prostfednictvim jazyka literarniho dila a kategorii jeho struktury, mezi
néZ podle uciva fadime namét a téma ¢i kompozici dila a hlavniho hrdiny, respektive
postavy. (RVP ZV, 2021, 24)

V nasem programu vychazime zejména z o¢ekavaného vystupu RVP ZV (2021, 24),
podle néhoz zak ,,ucelené reprodukuje piecteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk
literarniho dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila.* Metodické komentdre ke
Standardiim pro ZS: Cesky jazyk a literatura (Altmanova — Klimova, 2015, 161) vystup
konkretizuje ¢tyfmi indikatory, a to: ,,1. Zak jmenuje (bez piefikavani celého d€je) hlavni
postavy prectené¢ho piibéhu, fekne, kde se odehrava, stru¢né vystihne hlavni d¢j, ptipadné
které hlavni d&je se proplétaji — odlisi vedlejsi d€j od hlavniho; 2. z&k v textu vyhleda mista,
kde je vyjadien pohled a nazor vypravéce a kde je vyjadien pohled nebo nazor postavy; 3.
zak rozpoznd v textu mista, kterd se 1i8i od béZného dorozumivani svou formou nebo

vyznamem, a vysvétli, jak na n& misto ptisobi (i bez pouziti terminil); 4. zak vyjadii s

I1I. &ast (jazykové prostiedky a jejich funkce ve vynatku; tropy a figury a jejich funkce ve vyhatku)®
Ovérované védomosti a dovednosti maturitni oblasti oznacené jako ,,literarnéhistoricky kontext™:
e kontext autorovy tvorby; literarni / obecné kulturni kontext
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pomoci ucitele hlavni myslenku dila (literarniho, filmového, divadelniho).” V nasem
programu se snazime cilit na vSechny indikatory, posledni dva pfijimame bez modifikaci,
v ptipad¢ prvniho indikatoru, pozadujeme jesté dalsi analytické kategorie (Cas, téma, motiv,
kompozice) a druhy napliiujeme jen v piipadé, ze provedeme transformacni aktivitu
dramatického textu do prozy. Slozky literarni analyzy najdeme zastfeSené nejen pojmem
struktura, ale za soucdst povazujeme i charakteristiku jazyka literarniho dila, ta je vSak
v programech redukovana na jazyk poezie a v préze na obraznd pojmenovani, presto se
domnivame, ze velmi obecnou charakteristiku by zaci méli byt schopni zformulovat.

Na druhém stupni se literarni vychova podle RVP ZV (2021, 24) zamétuje na
reprodukei textu a hlavni myslenky, expresi pocitli, nebo jak jsme uvedli vyse, i na stru¢nou
tvofivost, kterd by méla byt v souladu se znalostmi z literarni teorie, dale tvorba vytvarného
doprovodu a dramatizace textu. Z tohoto struéného piehledu vidime, ze jsou tu zminény
zasadni oblasti, na néz nas$i metodou zvlast’ cilime.

Problematiku dramatu a prace s nim v RVP ZV (2021) mtizeme rozd¢lit na tii oblasti, a
to na oblast literarniho druhu, na oblast ,,profesiondlni* inscenace a na oblast dramatickych
metod a dramatické vychovy, o které budeme hovofit pozd¢ji. U dramatu jako literarniho
druhuse v RVP ZV (2021, 24) klade diraz pouze na to, aby zak rozliSoval jednotlivé literarni
druhy a zékladni Zanry, v Metodickych komentarich (Altmanova — Klimova, 2015, 162) se
tento vystup konkretizuje na pouhé vyjmenovani zdkladnich znaki jednotlivych literarnich
druhti a jejich rozliSeni na zaklad€ odlisné formy, Specifikace pozadavku pro jednotnou
prijimaci zkousku (2019, 22) vyZzaduje znalost komedie a tragédie. O dramatu jako o
inscenaci se v kurikulu zakladni Skoly hovoii v souvislosti s tim, Ze by zak mé&l zvladnout
porovnat ,,riizné ztvarnéni t€hoz ndmétu v literarnim, dramatickém i filmovém zpracovani*
(RVP ZV, 2021, 24), coz v omezené podobé mizeme vyuzit v nasi metod€, musime vSak
pocitat s tim, ze zakovské predstaveni nebude pftili§ herecky zvladnuté.

Nyni pfistupme k pozadavkim RVP pro gymnazidlni vzdélavdani a zamé&fme se na
analyzu, interpretaci a do jaké miry je zminénd v kurikuldrnich dokumentech role dramatu.
Modul literdarni komunikace pozaduje po zakovi z literarni teorie rozlisit a specifikovat,
z naseho hlediska nepfesné oznacené, jednotky vypraveéni, mezi nimiz jmenuje ¢asoprostor,
vypravéce a postavy, u téchto kategorii zaci rovnéz zhodnocuji jejich funkce a tcinek na
¢tenare. (RVP G, 2007, 15)

RVP pro vsechny stupné Skol se vyznacuje velkou obecnosti a vagnosti ve vyjadieni

ocekavanych vystupil €1 uciva, ani zde se blize nevénuje tomu, jaké teorie a pojmy v ramci
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obsahu téchto jednotek by stiedoskolaci méli ovladnout, o naplni lepsi piedstavu poskytuje
az Katalog pozadavkii statni maturity (2016), o némz budeme hovofit nize.

Ramcovy program sice klade diiraz na schopnost zaka vystihnout zejména vyvoj
jednotlivych literarnich druhti a Zanrt, ale stejné jako RVP ZV opomiji specifi¢nost dramatu
a vice se vénuje proze. (RVP G, 2007, 15)

Jak jiz jsme uvedli, pojem interpretace se uzce poji s analyzou az na gymnaziu, pficemz
praveé na téchto ofekavanych vystupech i na ucivu nasi metodu budujeme. Podle RVP G
(2007, 15-16) by mél absolvent text interpretovat s vyuzitim prohloubenych znalosti o
struktufe literarniho textu, literdrnich zanrti a literd&rnévédnych termint, dale by mél
postihnout smysl textu a srovnat rizné interpretace a samostatn¢ interpretovat dramatickeé,
filmové a televizni zpracovani literarnich dél. V ucivu je skupina téchto ocekavanych
vystupl konkretizovana jednak tematickou skupinou oznacenou jako zdklady literarni vedy,
do niz spada literarni teorie a poetika, jednak tématem oznacenym jako metody interpretace
textu, kam jsou zarazeny pojmy z oblasti interpretace bez jakychkoliv nastinénych vztahti a
souvislosti mezi nimi: ,,interpretacni postupy a konvence, vyznam a smysl, popis, analyza,
vyklad a vlastni interpretace textu; ¢tendiské kompetence; interpretace a preinterpretovani*
(RVP G, 2007, 16). Dale se s analyzou poji skupina uciva oznacena jako ,jazykové,
kompozi¢ni a tematické prostfedky vystavby literarniho dila® (ibid.), sem jsou zahrnuty
jednak kompozice, motiv a téma, jednak jazyk. Podobné jako na zakladni Skole RVP G
zminuje typické rysy jazyka poezie, a to obraznost a zvukové prostedky, a kvili proze blize
rozebira te¢ pfimou a nepfimou, nechybi tu ani pojmy z oblasti dramatu, a to monolog a
dialog, v u¢ivu jazyka a jazykové komunikace se uvadeji jesté druhy literarniho dialogu,
nijak bliZe se v§ak v RVP jazykova stranka dramatu nespecifikuje. RVP G na rozdil od RVP
ZV, kde najdeme dramatickou vychovu, nabizi jedinou koncepci dramatu, a to literarni,
nevylucuje vSak vyuziti dramatickych metod v hodinach. (ibid.)

Dal§im pro nds vyznamnym bodem je zminka o intertextovosti, podle niz by zak m¢l
identifikovat uziti jednoho textu v textu jiném a dale objasnit jeho funkci a tcinek, jevi se
nam, ze RVP G sméfuje spise k uzkému pojeti intertextovosti (dle uciva cili na motto, citat,
aluzi, parodii, travestii a plagiat), zatimco my v nasi praci pojimame intertextovost Siroce
jako mezitextovost. (ibid., 15-16)

Za volitelny vystup z programu povazujeme ocekavany vystup jak zékladniho, tak
gymnazialniho vzdélavani, ktery na zékladni Skole poZaduje hlavné dovednost vyhledavat v
informacnich zdrojich (RVP ZV, 2021, 24), na gymnaziu i zahrnuti kritického tfidéni téchto

informaci a vyhodnocovani ziskanych dovednosti. (RVP G, 2007, 15) Rozvijet zdka s cilem
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pfipravit ho na naplnéni téchto vystupli miizeme ve dvou oblastech, a to vést zaky k tomu,
aby zasadili dilo do kontextu literatury ¢i zpracovali autortiv Zivotopis i piehled jeho tvorby,
nebo je nechat pracovat se syntetickymi interpretacemi a srovnat svoje poznatky s oficialni
podobou vykladu a analyzy.

Podobné povazujeme na stfedni Skole za zZadouci rozsifit program o ukotveni ¢teného
dila do kontextu literatury, podle RVP ZV (2021, 24) by zak mé&l uvadét zakladni literarni
sméry a jejich Ceské 1 svétové predstavitele, v RVP G (2007, 15) odkazujeme k vyznamove
SirSimu  o¢ekavanému vystupu zaméfenému na vyvoj Ceské literatury a jeji postaveni
v literatuie svétové a interakce mezi nimi a jejich vzédjemné ovliviiovani. Minimalné by méli
zaci byt schopni uvést celkové a znané obecné vystizeni dila, jak je navrhované v
Metodickych komentarich (Altmanova — Klimova, 2015, 163), napt. ladéni textu, zda je
realistické, romantické, citové, intelektudlni, starobylé ¢i moderni.

Pti budovani naseho programu zohlediiujeme rovnéz pozadavky stitni maturitni
zkousky z Ceského jazyka, které ovSem koresponduji s vySe vymezenym RVP G, at’ uz
v oblasti dramatu nebo literarni teorie. Zaméfujeme se zejména na ty pozadavky vztahujici
se k literarni teorii, které lze uplatnit v analyze dramatu, a navic je mozné se jimi hloubé&;ji
v ¢ase vénovaném programu zabyvat. Zatimco nevidime problém s charakteristikou postav,
s jazykovou funkci a s vystizenim motivu i tématu ¢teného textu, v ptipadé kompozice a
kompozi€nich postupll nardZzime na limity zpiisobené casovou dotaci programu, jelikoZ bez
znalosti celého dila ¢i jeho zkracené podoby neni mozné strukturu spravné vystihnout. U
ustni maturitni zkousky se navic objevuje tikol, aby Z4k zasadil Gryvek nejen do kontextu
autorovy tvorby a obecné kulturniho 1 literarniho kontextu, ale 1 do kontextu ¢teného dila.
Tento pozadavek se snazime naplnit pfi inscenaci, Zaky nechavdme inscenovat jen Cést a
zbytek textu stru¢né piedstavit, v ptipadé, kdy cteme dvé ukazky jedné divadelni hry,
v zavéru zaky vedeme, aby tyto Uryvky usouvztaZnili.

Dosud jsme se vénovali literarnimu ukotveni naseho programu v RVP ZV a RVP G,
nyni se zaméifme na dramatickou vychovu. Vyse jsme zdiiraznili, ze obsah literarni vychovy
a literarni komunikace nekoresponduje s divadelni védou, v pfipad¢ dramatické vychovy je
tomu naopak, teorie, z niZ tato vychova vychdzi, je pfevazn¢ divadelni, coz usti ve
skute€nost, Ze literdrni vychova nedokdze dramatickou vychovu efektivné nahradit. Na
rozdil od literarniho vzdélavani vSak dramatickd vychova (RVP ZV, 2021, 120) je pouhy
doplnujici vzdélavaci obor, tedy nepovinna soucast vzdélavani, navic uréend vyhradné pro
zakladni Skolu a nemd v gymnazialnim ramcovém programu odpovidajici ndhradu, pokud

za ni nepovazujeme zjednoduSené a jednostranné vyuZivané dramatické metody ve
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vyucovacich predmétech a zejména v ramci prufezového tématu osobnostni a socialni
vychova. Dal$i potiz predstavuje samotny obsah tohoto predmétu, ktery pozaduje po
absolventovi 2. stupné ZS Sirokou $kalu znalosti a dovednosti od osvojeni si dramatickych
metod ¢i hereckych zékladu, az po zvladnuti vybranych kapitol z historie (etapy a osobnosti
svetové i Ceské dramatiky) ¢i mnozstvi pojmu a subdisciplin z teorie dramatu a v neposledni
rad¢ také kritické hodnoceni dramatickych dél.

Zohlednime-li skute¢nost, Ze znalosti, dovednosti €i postoje, které si maji zaci béhem
zakladniho vzdélavani z dramatické vychovy odnést, utvareji dva soubory rozdélené dle
stupiitt ZS nékdy i znaéné naroénych oéekavanych vystupt a uéiva, nemiizeme proto mit
ambice, ze by zaci neznali zdkladl dramatiky tyto cile zvladli béhem jediného projektu.
U¢ivo zohlediiujeme zejména z druhého stupné, ofekavané vystupy piipadné vybirame i
z niz8ich ro¢niki. Napiiklad za zaklad volime vystup z ro¢niku tfetiho, podle néhoz maji
zaci nalézat naméty a témata v dramatickych situacich a také je vyjadfovat a zkoumat na
zakladé vlastniho jednani. (RVP ZV, 2021, 119) Domnivame se, ze pravé zkuSenost se
sehravanim téchto situaci mize zakiim pomoci i v pfipadé interpretace prozy a zarovei je
tento ukol dosaziteln¢j$i nez redlny vystup devatého ro¢niku, jenz vede Zaka hlavné
k prozkoumavani témat z vice uhli pohledu. (ibid., 120) V rozsifené verzi naSeho programu
se vSak nevyhybame ani naroktim, aby zéci nahlizeli na konflikty z pozic riznych postav a
vénovali se dlsledkim, které plynou z jejich jednani. Aktivity cilici na osvojeni té€chto
dovednosti vedou rovné€z k uvédomeéni si, Ze se drama vyznacuje multiperspektivnosti a
chybi mu jednotna fokalizace dana vypravéfem, snazime se, aby tento poznatek zakim
neunikl zejména v delSich verzich programu.

V naSem programu i v budoucim literarnim vzdélavani miZzeme vyuzit bez vétSich
potizi ¢asti ocekavanych vystupll pro devaty ro¢nik, podle nichZ napft. zak ,,pojmenovava
hlavni téma a konflikt; uv€domuje si analogie mezi fiktivni situaci a realitou® (ibid.) nebo
zak ,rozpozna (...) v dramatickém dile zdkladni prvky dramatu; (...) kriticky hodnoti
dramaticka dila“ (ibid.). Naopak piesahujeme pozadavky literarniho vzdelavani ptihlaSenim
se k vystupu, podle néhoz zak ,pfistupuje k dramatické a inscenacni tvorbé jako ke
spole¢nému tvliré¢imu procesu, ve kterém piijima a plni své ukoly, pfijima zodpovédnost za
spolecnou tvorbu a prezentaci jejiho vysledku* (ibid.). Pfesto pravé tento vystup povazujeme
za velmi uzite€ny tim, jak rozviji kreativitu zaki a vede je k hlubsi participaci na dile.

Od treti tfidy do devaté tiidy vystupy zmiiiuji presvedCivé a ptirozené propojeni verbalni
aneverbalni stranky vyjadeni, hrani celym télem, vhodnou modulaci fe¢i vyjadiujici emoce

a podtrhujici smysl dialogii ¢i autenticky prozitek feCen¢ho (ibid., 119-120). Toto vSe je

64



vSak v kratkodobém kurzu, jenz se neorientuje na rozvoj hereckych schopnosti spise
zalezitosti talentu a dovednosti, dosazenych pied nasi lekci, zohlednime-li navic pubertalni
projevy, trému, vztahy v kolektivu, kratky cCas na secvieni prezentovaného dramatu
nemuzeme klast diiraz na presvédcCivost a pfirozenost v takové mite, v jaké by byla mozna,
pokud by Zaci systematicky prochéazeli dramatickou vychovou, v samotném programu
vidime prostor maximalné€ na jedno ¢i dvé hereckad cviceni.

SpiSe nez vybrousit herectvi chceme dosahnout rozvoje zakl v oblasti skupinovych a
osobnost formujicich aktivit, v dramatické vychové jde zejména o oblast spoluprace,
organizace tvurci skupinové prace a komunikace béhem inscenaéni tvorby, dale o samotny
proces inscenovani, o reflexi inscenace a o celkové hodnoceni dila i vlastnich vykont. (ibid.,
120)

V minimalizované podobé¢ se také pokousime v programu zaklim ptedstavit témeft celé
téma uciva z druhého stupné pojmenovaného jako ,,proces dramatické a inscenaéni tvorby*
(RVP ZV, 2021, 120-121). Jde zejména o problematiku prace na postave, jejiz soucasti je
pochopeni jejiho charakteru, motivace a vztahi. Zejména motivace postav a vztahy mezi
nimi byvaji v ofich zakl zastinény charakteristikou vnéjsi 1 vnitini, ¢asto jednostranné
zaméfenou na povahové a vzhledové vlastnosti, avSak komplexni uchopeni postavy je
podminkou pro jeji ispéSné zahrani a v literarnim vyucovani pro jeji pochopeni a vystizeni.
DalSim subtématem uciva je konflikt (ibid., 120), ktery tvofi zdklad dramatické situace,
konflikt je typicky pro drama, piesto mize byt rozpoznatelny i v proze, a jako k obecnému
literarnéteoretickému pojmu k nému také pristupujeme. Pfedposledni podtéma, které nas
zajimd, spada pod oznaceni inscenacni tvorba, do niz fadime dramaturgii, rezii, hereckou
préci, scénografie i scénickou hudbu a zvuk. (ibid., 121) V programu se kromé& hudebni
slozky zprostfedkované vénujeme v§em témto termintim, misime je vSak s nejpodobnéjSimi
literarnéteoretickymi kategoriemi. Do programu jesté zahrnujeme stru¢né vymezeni pojmd,
jakymi jsou napft. tragédie, komedie, vrchol a gradace. (ibid., 121) Pojmiim divadelni védy,
které svoji slozitosti pfekracuji naroky literdrni vychovy a komunikace, v programu
nevénujeme piili§ pozornosti.

Poslednim u¢ivem dramatické vychovy, které bychom chtéli do programu zahrnout, je
oznacena jako komunikace s divakem, do niz RVP fadi prezentaci a sebereflexi (ibid., 121),
které konkretizujeme jako prezentaci vlastniho pojeti inscenace a sebereflexi svého vykonu.
Kontakt s divdkem je pro nds podstatny, protoze zaci nejsou v pribéhu programu jen
pasivnimi piijimateli inscenaci, ale s informacemi poskytnutymi druhou skupinou aktivné

pracuji a srovnavaji vlastni text s jejich. Rovnéz sebereflexe vlastnich nédpada a hereckych
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vykontl je podstatnéj$i nez reflexe od ucitele zejména proto, ze neocekdvame dokonaly
vysledek, ale naopak vysledek, jehoz chyb si budou zaci védomi a vyuziji je k poznani dila.

Jak jsme predestfeli v kapitole, kde jsme vymezovali nasi metodu va¢i metodé
projektové, nevytvaiime typicky projekt, proto nenachdzime piili§ sty¢nych bodl ani
s prifezovymi tématy, ani s dal§imi $kolnimi pfedméty vyjma dramatické vychovy. Cteny
text, ktery by mohl vnést do programu problematiku multikulturni vychovy ¢i vychovy k
mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, povazujeme za variabilni slozku a jeho
volba je ovlivnéna délkou programu a dalsimi podminkami, proto jeji vliv nezohlediiujeme
v obecném popisu naseho programu. K moznému propojeni muze dojit s vytvarnou
vychovou pfi tvoreni navrhu plakatu, kostymi a Casoprostorovych kulis inscenace, ale
vzhledem k cili naSi metody nam tento vztah pfijde jen okrajové dilezity, ¢i z Casovych
divodt dokonce azZ rusivy, stejné jako vazba s hudebni vychovou pii vytvaieni hudebniho
doprovodu. Z prifezovych témat vidime souvislost s medidalni vychovou z RVP G, oblast
divadla také mediuje specifickym zptisobem obsah textu prostfednictvim jeho adaptace, tuto
souvislost v§ak v béznych programech nezdiraziiujeme. Jak jsme jiZ zminili, vyuzivame
potencidl osobnostni a socidalni vychovy zékladniho (RVP ZV, 2007, 134-134) 1
gymnazidlniho vzdélavani (RVP G, 2021, 64—66) a jeji diraz na kreativitu, osobni i dusevni
rozvoj jedince a rozvoj spoluprace, organizace, seberegulace a mezilidskych vztahti, feSeni
problémi, stanovovani hodnot a sebepoznani.

Z klicovych kompetenci rozvijime kompetence v intencich zakladniho i gymnazialniho
vzdélavani, jde zejména o komunikativni kompetence 74kl a jejich verbalni 1 neverbalni
dovednosti. Chceme, aby Zaci svoje postiehy srozumitelné zformulovali, strukturované 1
kultivované je prezentovali pfed publikem a nasledné s pfedstavovanymi informacemi
posluchaci dokézali pracovat a piipadné o nich diskutovat. Zamétujeme se také na
kompetenci socialni a personalni, zejména na spolupraci zaki ve skupinkach a ve dvojicich,
povéfujeme zdky rlznymi, Casto jedinenymi pracovnimi rolemi, coZ znamena, Ze
k Gspésnému zavrSeni programu muze dojit jen pii zodpoveédné praci vSech zaka. Chceme
rovnéz, aby se Zaci lépe poznali, vytvofili si zdravé vztahy a zvladli pfijimat odliSné nazory,
ale také aby poznali svoje prednosti i nedostatky a adekvatné si podle toho vybirali pracovni
ukoly. V ptipad€ kompetence k uceni se orientujeme na dovednosti zakl najit, zpracovat a
uspotadat k prezentovani informace o textu analyticko-interpretacniho charakteru. Timto
programem je planujeme dovést ke zjiSténi, ze literdrni vzdélavani mé smysl i vyuziti, a
pomoci zazitkovosti budujeme jejich pozitivni postoj ke stfedoSkolské préci s Cetbou.

V souladu s kompetenci k reseni problémii se zaci uci postup sttedoSkolské analyzy a
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interpretace dila, doplnény o slozity proces pfipravy na dramatické predstaveni textu a
nechybi ani reflexe jejich vykonu a vysledkt. (RVP ZV, 2021, 10-13; RVP G, 2021, 8-11)
Vedle kurikuldrnich kompetenci chceme rozvijet analyticko-interpretacni, komparacni
kompetenci a okrajové i tu hereckou.

Nasim zamérem je v prvni fadé vést zaky v souladu s vytyCenymi o¢ekdvanymi vystupy
a u¢ivem k seznameni s naroky stiedoskolského vzdélavani, nepredpokladame, ze by nas
program smeéfoval k Gplnému zvladnuti téchto cili, domnivame se vsak, Ze jeho uziti,
piipadné 1 opakovani v pritb¢hu vyssich ro¢nikti muze piinést do hodin literatury osvézeni,

motivaci a zaroven zvysit intenzitu rozvoje zakl v oblasti literarnich rozbori a interpretaci.

3.3  Cile metody

Metodou sledujeme naplnéni dohromady sedmi vyukovych cilti, jde ztoho o Sest
kognitivnich a jeden afektivni, naopak psychomotorické cile vztahujici se k herectvi
nepovazujeme za nutné vymezovat, jelikoz jejich dosazeni nevyzadujeme. Plivodné jsme do
kognitivnich cili zahrnovali jen cile orientované literdrné — na literarni analyzu, interpretaci
a na komparaci textd. Po zkuSenostech s pilotni realizaci jsme vSak zohlednili i cil zaméfeny
na prezentaci poznatkll spojeny s prvky dramatické vychovy.

Vyukové cile, které se vztahuji k obecnému navrhu naSi metody, vzdy nejprve
zformulujeme a v ptipadé nutnosti je opatiime zpresiujicim komentarem. V poptedi naseho
zajmu je zejména pet kognitivnich cild, které koresponduji se ¢tyfmi rovinami naSi metody.
Prvni, klicovou vrstvu oznaCujeme jako analyticko-interpretacni, 7aky jejim
prostfednictvim sméfujeme k osvojeni si analytickych pojmi ¢i k vystizeni textové struktury
a charakteristiky jednotlivych prvki, jejich funkci a vztaht mezi nimi. Interpretaci texti
chapeme zejména jako hleddni smyslu, hlavni myslenky textu a jako vyvozeni zavéra z
analyzy. Interpretace smyslu analyzu pfedchéazi a rovnéz ji ve zptesnéné podobé 1 zavrSuje.
Nasleduje rovina dramaticka, kterd dodava ostatnim fazim smysluplnost i motivacni prvek
a zptesiiyje interpretaci. Posledni, volnéji navdzana rovina nese nazev komparace texti, v ni
jsou ¢tené texty srovnavany, ptipadné Zaci béhem porovnavani aplikuji poznatky z programu
na dalsi texty.

Jednotlivé faze metody zahrnuji mnoZzstvi aktivit, které pro vétsi srozumitelnost
nasledujicich cilt alespon stru¢né nacrtneme. V této podkapitole se nevénujeme cilim fdze
motivacné-evokacni a cteni dramatu. Zamétujeme se az na cile ztteti, analyticko-

w7

interpretacni faze, v niz zéaci dostavaji pracovni role a vénuji se rozboru a interpretaci textu
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v men$ich pracovnich skupinkach. Ttida je rozdélend na dvé kmenové skupiny, kazda
skupina Cte jiny text a nekomunikuji spolu az do inscenace svého tryvku doprovézeného
prezentaci svych zjisténi. Ukolem Z4ak® je rozebrat a zpracovat rizné literarnéteoretické,
pripadné 1 literarn¢historické a literarnekritické aspekty ¢tené Casti divadelni hry a vefejné
je prezentovat ve strukturovaném vystoupeni pfed samotnou inscenaci. Po inscenaci (fdze
prezentace a inscenace) ob¢ skupiny ¢tené texty komparuji a hledaji spole¢né nebo hlavni
mySlenky obou textl, které pak vyjadii v kratké pantomimé. Na konci programu zaci
spolecné navrhnou obecnou strukturu souhrnné charakteristiky syzetového literarniho dila,
vysvétli literarnéteoretické pojmy a popisou jejich obsah (faze komparace a tvorby). Zaveér
programu tvofi faze reflexe, pred ni mize probehnout jeste volitelnd aktivita — narativizace
dramatického textu za ti¢elem prozkoumani kategorie vypravéce.

Cile jsou sefazeny podle pofadi, vnémz mohou byt v programech napliiovany,
nedodrzujeme jejich fazeni podle jednotlivych oblasti, na néz se zaméfuji. Za klicové a
nejnaroc¢néjsi povazujeme cile analyticko-interpretacni (Cislo 1., 2., 4., 5.), které spole¢n¢
rozvijeji analyticko-interpretacni kompetenci, jejiz dosazeni sledujeme pomoci metodiky
3A, dopliyji je pak cile dramaticko-komunikativni (2.), komparacni (3.), sméfujici
k rozvoji komparacni kompetence, a transformacni (6.).

1. Zici stanovi hlavni mySlenku textu a v pracovnich rolich analyzuji spoleéné ve
skupiné dramaticky text na zdkladé svych prekonceptit o obsahu vybranych
literarnéteoretickych kategorii a s pomoci podpiirnych otdazek &i ukolii. Tento cil vede zaky
k vytvoteni souhrnné charakteristiky ¢tené Casti dramatu, kterd slouzi jednak jako ptiprava
pro inscenaci a zaroven tvoii souCdst prezentace, jeZ inscenaci doprovazi. Riizné verze
programu se v této oblasti li§i poctem literarnéteoretickych kategorii, jez mliZeme na
zvoleném textu rozliSit a popsat. Zastadvame ndzor, Ze osou programu je poznavani slozek
konkrétniho textu a nevidime smysl probirat kategorie ve vybraném textu nedostate¢né
viditelné. Vénovat se kompozici celého dramatu 1ze hlavné u delSich textl, u kratkych
ukazek bychom porusili nd§ zamér nechat zadky ucivo zakouset a aktivné objevovat, protoze
danou problematiku bychom zaklim piedavali bez opory ve ¢teném textu. Naopak je mozné
pozadovat i po Zacich zakladni Skoly vystiZzeni kategorie postavy a jazyka dialogd,
Casoprostoru, tématu a motivu 1 d&je uryvku, v pfipad¢ stfedoSkolakii planujeme zéky
seznamit rovnéZ se zakladnimi pojmy spojenymi s literarni teorii pomoci odbornych
publikaci a slovnik.

2. Zdci stanovi vlastni koncepci hry, co chtéji svym vystoupenim divikovi Fict,

srozumitelné a piehledné prezentuji souhrnnou charakteristiku cteného textu i hlavni
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mySlenku a v ramci svych hereckych moZnosti inscenuji vybranou Cdst presvédcivé a
s porozuménim, ndsledné sami hodnoti svoji prdci s textem, samotnou inscenaci a své
vykony. Zatimco do centra nasi metody stavime cile smétujici k rozvoji znalosti a dovednosti
zakt v oblasti didaktické interpretace a analyzy, tento cil sméfuje navic ke zvladnuti
vetejného vystupovani. Shledali jsme, ze nesrozumitelnost a nepiehlednost zakovskych
prezentaci ohrozuje smérovani celého projektu. Opakované zminujeme, ze nevyzadujeme
dokonaly herecky vykon, jako spise reflexi uspésnych vykont i nezdarti. Pojem koncepce
hry blize vysvétlujeme v kapitole 4.3.2.3.

3. Zici komparuji podobnosti i rozdily mezi texty obou skupin, zejména na tirovni
hlavni myslenky a jednotlivych analyzovanych kategorii, zdaroven navrhuji souvislosti mezi
texty a soucasnym svétem. V piipadé tohoto cile vychazime z didaktické teorie o vyuziti
intertextovosti a mezitextovosti za Uc¢elem hlubsiho pochopeni dila. Usilujeme o
usouvztaznéni textd mezi sebou i se zkuSenosti zakl, ocekdvame porovnani hlavni
myslenky, déje, postav ¢i Casoprostoru, dale zpiesnéni interpretace a nalezeni paralely textu
s nas§im Zzivotem a realitou. K naplnéni tohoto cile u delSich programii dochdzi navic
prostfednictvim srovnavani dramatickych a prozaickych textl, u kratké verze programu zéci
komparuji alespon oba rozebirané Gryvky.

4. Zici rozdéleni do dvou skupin prezentuji formou pantomimy spolecnou hlavni
mys$lenku, nebo alespoii klicové myslenky obou ¢tenych textii, vysvétli, co danym vyjevem
chtéli vyjadrit, a okomentuji i zdiivodni svoje pojeti.

5. Zici sepiSou strukturu souhrnné charakteristiky potencidlné poufitelné na dalSich
syZetovych textech na zakladé svého analyticko-interpretacniho vystupu predchazejiciho
inscenaci, vyvodi obecny obsah zahrnutych literdarnéteoretickych kategorii, klicové pojmy
definuji vlastnimi slovy a reflektuji, jaky piinos mély jednotlivé kategorie pro jejich
pozndvani textu. B&hem pilotovani naseho programu jsme strukturu souhrnné
charakteristiky ur€enou k prezentaci jesté za cil nepovazovali. Predlozili jsme ji Zaklim sami
a zaci ji automaticky piejali bez zohlednéni, zda jsou jimi sdélované informace v navrzeném
poradi logicky uspofadané. Po vystupu jsme planovali nechat Zaky vytvofit ptivodni produkt
naseho programu — mySlenkovou mapu sestavajici se z literarnéteoretickych kategorii a
jejich slozek, otdzek, na co se ptat, pripadné ukoll. Protoze Slo z velké ¢asti o informace,
které byly zaktim ptedlozeny, jejich uspofadani do myslenkové mapy se jevilo jako malo
uzite¢né. Pod vlivem zkuSenosti z realizace ¢asti programu na zakladni Skole jsme vSak
zacali vidét piinos spiSe v zobecnéni postupu, jak srozumitelné a systematicky ptedstavit

¢teny text se zohlednénim riiznych analytickych kategorii, cil jsme proto obménili. Diiraz
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klademe také na postoj zakli k samotné analyze a sledujeme, co podle nich obohacuje
interpretaci smyslu, a naopak které slozky analyzy jim ptijdou zbyte¢né.

6. Zici provddéji narativizaci divadelniho textu a jmenuji, &im se od sebe pivodni a
nové vznikly text lisi, co Zaci zménili, odstranili ¢i pridali. V tomto cili chceme dat moznost
zaklim prozkoumat problematiku vypravéce a vypravéni prostfednictvim vlastni tvorby.
Vétime, Ze tento postup mize zakiim nabidnout novy pohled na prézu, ktery jako recipienti
dosud nevnimali.

Soupis naSich cili uzavird afektivni cil, podle n¢hoz si Zdci buduji pozitivni postoj
k literarnimu vzdélavani, které nabizi prostor pro jejich kreativitu, a vidi v literarnich
rozborech a interpretacich smysluplnou cinnost vedouci k hlubSimu pochopeni dila.
Afektivni a dalsi cile napf. z osobnostné-socidlni oblasti jsou v nasem programu spiSe
dopliikové a aktivitami na n¢ mifime az druhotné¢.

Cile metody se shoduji s cili programli v rizné mife. V delSim programu ocekédvame
zahrnuti vSech, naopak v ptipad¢ zékladni Skoly jsme se rozhodli z ¢asovych divodi pocet
cilt zredukovat o Sesty cil, jelikoz jde o jediny prvek, ktery je ze struktury metody nejsndze
oddélitelny. Rovnéz plati, Ze zékladni Skola akcentuje spiSe slozku interpretacné-
dramatickou, zatimco analytickou ¢ast zjednodusi na rozbor nutny pro ispé$nou inscenaci a
nebude zduraznovat literarnéteoretické pojmoslovi. Stfedni Skola by naopak méla zahrnout
vSechny slozky rovnomérné, tedy nenadfadit maturitni analyzu nad inscenaci ani
dramatickou slozku neredukovat, ta ma totiz zna¢nou motivacni i socialné a osobnostné
formativni funkci. Zaroven by se méla analyza vice prolozit ¢tenim literarnévédnych textt.
Nas piivodni plan kladl do poptedi analyzu a interpretaci, zatimco inscenaci a dalsi prvky
dramatické vychovy upozad'oval, tento postup se vSak ukazal jako neefektivni, demotivujici

a pfili§ narocny zejména pro devaté rocniky ZS.

3.4  Velka mySlenka

Vedle cilt uved’'me i1 velkou mySlenku vztahujici se k naSi metodé€ a ke konkrétnimu
programu. Podle Ondfeje Hausenblase (2004, 41) velkd myslenka ,,vyslovuje n¢jaky obecné
platny soud nad pojmy a jevy. Tvrdi, Ze mezi pojmy ¢i vyznamnymi jevy je urCitd hlubsi
souvislost, a pojmenovava ji ¢i vysvétluje. Je dillezité, Ze porozuménim velké myslence se
¢loveéku vzdy otevira vhled do podstaty véci, do zdsadnich souvislosti.* Pokud ptistoupime
k velké mySlence jako k poznatku, ktery by si méli Zaci odnést do Zivota jako urCitou

zobeciiujici ideu, jez by neméla v myslich zlstat jako inertni znalost, ale naopak piinést
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vhled do toho, jak funguje svét ¢i urcita jeho oblast, objevime v nasi metod¢ a v programech
podle ni utvoienych velké myslenky na dvou urovnich. Prvni Groven se vztahuje k celé
metod¢ a jeji funkci. Nase metoda by méla zaky vést k poznani, ze literarni dilo funguje
v soucinnosti obsahu a formy, nejde nam jenom o to, ,,co “ text rika, ale take, ,,jak “ to ctenari
sdeéluje. Druhou troven tvofi hlavni myslenka na Grovni programu, jez se poji se ¢tenym

textem, v nasem piipadé jde o text bratii Capktl Ze Zivota hmyzu.

3.5 Dikazy o uceni
Ukolem diikazii o uéeni je poskytnout nam i zakiim zpétnou vazbu, do jaké miry doslo
ke splnéni vytyCenych cilii. V popisu naSi metody navrhujeme nékolik dikazi o uceni,
kterym se budeme blize vénovat pti popisu jednotlivych ¢asti programu. Zde uvedeme jen
jejich vycet: individudlni vykon je kontrolovan vyplnénymi cvicenimi v pracovnim listu,
ostatni diikazy maji kolektivni charakter (kromé posledniho), jde o
e skupinovou formulaci hlavni myslenky na ¢tvrtku papiru,
e individualni charakterizaci postavy,
e souhrnnou charakteristiku cteného textu, k jejiz prezentaci dochazi béhem vystupu pred
inscenaci uryvku,
® nscenaci,
e 7akovské srovnani ctenych textu Ustni 1 grafické, napt. formou T grafu ¢i Vennova
diagramu,
e navrh struktury a zobecnéného obsahu souhrnné charakteristiky literarniho dila,

e piiklady narativizace textu.

3.6  Organizace metody a programil

Vénujme se nyni moznostem organizace nasi metody, asovému rozvrZeni programu a
organiza¢nim formam, ale také poZadavklim na ucitele a Zaky.

Jak jsme v uvodu predestieli, pouzivame formu projektového vyucovani, piipadné
vyuku v blocich, s forméatem jednotlivych vyucovacich hodin pocitame spiSe okrajové.
V pribéhu programil pfevazuje skupinova prace, prace ve dvojici ¢i individualni prace,
frontdlni vyuka je naopak zieteln¢ omezena. Vycet uzitych metod uvadime v kazdé fazi
zvlast. Program miZeme realizovat v prib¢hu jednoho nebo vice dnil, jako celodenni
program ¢i ho rozdélit na jednotlivé aktivity do vice kratSich blokl uskutec¢iovanych napf.

v prib¢hu jednoho tydne. Domnivame se vSak, Ze vhodnéjsi je vénovat se programu co
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nejintenzivngji po kratky cas, aby nebyly mezi aktivitami dlouhé prostoje, proto ddvame
ptednost celodennimu nebo vicedennimu projektu.

Podle délky programu rozliSujeme verzi kratkou a dlouhou. Program v délce péti ¢i Sesti
hodin, vnémz se necte celé dilo, oznaCujeme za Kkratky, naopak soucasti programu
dlouhého, napt. dvoudenniho, je cetba celé divadelni hry nebo jeji zna¢né Casti a klade se
diraz 1 na pfirozenéjsi herecké vykony. Varianta uréena zédkladnim Skolam Zzaky blize
neseznamuje s riznymi teoriemi a typologiemi (napf. postav) ani s terminy (zejména
v oblasti kompozice), zaci do problematiky analyzy a interpretace vstupuji pomoci ukoli,
otazek a konzultaci s vyucujicimi. Soucasti rovnéz muze byt prace s jednodusSimi
odbornymi texty z oblasti literarni teorie, literarni historie ¢i literarni kritiky (napf. recenze).
Program pro stfedni Skolu by mél vzdy obsahnout i poznavdni o dile a praci s odbornou
literaturou, v omezené mife i s oficialnimi intepretacemi a dal§imi materialy.

Po zkuSenostech s realizaci jsme piesvédceni, ze ispé$nost nasi metody nelze zarucit,
pokud program nevedou dva vyucujici v tandemu. Ucitel v roli konzultanta, jenz se
intenzivné vénuje zaklim a rozviji jejich postiehy, je pro nasi koncepci nepostradatelny.
Zadouci je rovnéz, aby alespon jeden z ugitell mé&l zkugenosti s dramatickou vychovou,
nemyslime si vSak, ze je vhodné, aby S§lo o tandem ucitele ¢eského jazyka s vyucujicim
dramatické vychovy, protoze oba ucitelé musi zvladat postupy literarni analyzy a
interpretace.

Programy pocitaji pfiblizn€ s 10-15 Zaky na jeden kratsi text, takto ve tfidé vzniknou
dvé kmenoveé skupiny. V piipadée Cetby celé hry na jednu skupinu piipadé ptiblizné tticet
zaku, program pak provadime se dvéma tfidami zaroven. Ackoliv jsme metodu vyvijeli pro
zaky na pomezi pubescence a adolescence, za cilovou skupinu jsme od pocatku povazovali
zaky gymnazii. Do metody zahrnujeme sice hodné tvircich aktivit, ale skute¢né
jednoduchych je mezi nimi docela malo. Prestoze vétfime, Ze je metoda ve zjednodusené
podobé uplatnitelnd i na zakladni Skole, po jediné realizaci tuto hypotézu nemtzeme

potvrdit, ani vyvratit.

3.7 NavrZen¢ a realizované programy

S pripravou série programii pro zakladni Skolu, které bychom dale prozkouseli i na
stiedni Skole, jsme zacali na jate roku 2020. S ohledem na malé zkuSenosti autorky této prace
s vyucovanim v praxi se nejevilo redlné, Ze by se program projevil jako efektivni hned pfi

prvnim pokusu. Vlivem pandemické situace a dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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autorky prace se nakonec naskytly pouze dva mozné terminy pilotniho uvedeni metody do
praxe, a to po otevieni Skol v ¢ervnu 2021. Podzimni termin naplanovany na listopad 2021
byl nékolikrat posunut a kvili koronavirovému onemocnéni druhé ucitelky, s niz méla vyuka
probéhnout v tandemu, ke tfetimu provéieni alterace krdtkého programu po zakladni skoly
uz nedoslo.

V &ervnu 2021 jsme program realizovali na ZS Josefa Kajetana Tyla v Pisku ve varianté
kratky program pro ZS a pak jako dvouhodinovou redukovanou lekci o postaveé.

Kratky program probéhl se t¥idou 9. A mezi 15. a 16. ¢ervnem 2021. Skola nam vysla
vstiic a poskytla ndm ve dvou dnech dohromady pét hodin, ale Sestou hodinu, o nizZ jsme
v prubehu realizace jesté zazadali, abychom provedli napravu nejvétSich nedostatki, jsme
nakonec nedostali.

O tridé jsme veédéli, Ze jde o prototypicky vzorek zaki zakladni Skoly a Ze u Zadného
ditéte nebyla diagnostikovana dyslexie, ktera by ¢teni negativné ovliviiovala. Jelikoz mezi
uréenim tiidy, v niz program probéhne, a samotnou realizaci bylo jen nékolik dni na
naslesich jsme netrvali. S tfidou jsme se pfed programem nesetkali, proto jsme pozadali
jejich vyucujici ¢estiny, aby ndm doptedu navrhla ideédlni rozd¢€leni tfidy na dvé vykonovée
vyrovnané skupiny. Neobeznamenost s zaky jsme se snazili kompenzovat tim, Ze jsme jim
davali vice roli, a pokud se naskytla pfilezitost, posilovali jsme opozd'ujici se skupinky
rychlejSimi zaky.

Redukovanou lekci jsme realizovali 25. Cervna 2021 v 9. B, tedy v dobé¢, kdy se zakiim
podle slov jejich vyucujici uz ,,nechtélo pracovat™. Z toho diivodu jsme zvolili jen jednu
aktivitu k prozkouseni. Tato tfida prosla naratologickymi lekcemi a ptivodné jsme chtéli nas
program uskute¢nit praveé s ni. JelikoZ jsme lekei o postavé vidéli béhem naslechu v roce
2020 se stejnou ucitelkou, 1 kdyz sjinou tfidou, zvolili jsme k realizaci stejnou
literarnéteoretickou kategorii. Na rozdil od kratkého programu vsak neSlo o osvojeni
zakladl analyzy, ale naopak o aplikaci téchto poznatkli na drama. Pro kategorii postavy jsme
se rozhodli rovnéz proto, ze jsme meli k této problematice velmi mélo materiadla z prvni
realizace, a tak jsme chtéli ovéfit, do jaké miry jsou Zaci schopni postavy z dramatu ptijatelné

vystihnout.
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3.7.1 Kréatky program pro ZS, 9. A

Pocet zaka

Prvni den: 21 (z toho divek 9)
Druhy den: 18 (z toho divek 8)

Pomiuicky

Text A: Cvrckovi a Chrobacka (ptiloha 9.4.1)

Text B: Jepice, Tuldk a Slimaci (ptiloha 9.4.2)
Pracovni list se tenym textem (a s plakatem), s koly a
s dotaznikem

Karticky s tkoly a s podplirnymi otazkami

Ctvrtka s otazkou Jakd je hlavni myslenka textu? a fixy
Ctvrtky snazvy jednotlivych kategorii, ptipadné
prazdné Ctvrtky

Prazdné papiry pro zaky na psani

Pocet uéitela

1

Casova naroénost

Prvni den: 145 min. (bez zahrnuti prestavek)

Druhy den: 90-100 min.

Velka mySlenka

Obou textl: Nekdy lhostejnost miize byt tim nejvetsim

zlem.

Cile faze

Naplanovany prubéh: kognitivni cile shodné s 1.-5.
cilem metody
Reélny pribéh: kognitivni cile shodné s 1. a 2. cilem

metody

Dukaz o uceni

skupinové formulace hlavni myslenky na ¢tvrtku papiru
individualni charakterizace postavy

souhrnna  charakteristika  cteného  textu, X jejiz
prezentaci dochazi béhem vystupu pted inscenaci
uryvku

inscenace

zékovské srovndni ctenych textu ustni 1 grafické formou
Vennova diagramu

myslenkova mapa®

6 Cil, ktery musel byt b&hem realizace vypustén a po realizaci revidovan.
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3.7.1.1 Struktura realizovaného kratkého programu pro ZS
Nasledujici popis fazi a aktivit uvadime pro lepsi orientaci. Upozoriiujeme, ze mezi

touto strukturou a strukturou nasi metody jsou znacné rozdily.

Faze motivaéné-evokacéni

5 min. Organizace a predstaveni programu
2 min. Predstaveni autorti dramatu
8 min. Motivaéni dramaticka aktivita (rizné ¢teni véty napsané na tabuli)

Brainstorming tykajici se pojmt drama, dramaticky

Faze ¢teni dramatu

5 min. Predvidani (dle plakatu a ndzvu dila)

15 min. | Cteni v rolich (dvou dramatickych textd, ve dvou skupinach)

10 min. | Reflexe ¢etby a vytvareni podkladi k diikazu o uceni (individualni

formulace hlavni myslenky a charakterizace vybrané postavy)

10 min. | 1. interpretace hlavni mySlenky (skupinova formulace poslani textu)

Faze analyticko-interpretacni

10 min. | Zadani pracovnich roli

80 min. | Analyza textu a konzultace zji§téni i problémi s vyucujicimi

Konec prvni ¢asti programu

Faze prezentace a inscenace

10 min. | Organizace a pfipomenuti dosavadni prace

30 min. | Shrnovani poznatkii a priprava prezentace, secvifeni inscenace

40 min. | Prezentace, inscenace a reflexe

Faze komparace

10 min. | Komparace prezentovanych textii, hledani spole¢né hlavni mySlenky

Faze reflexe

10 min. | Ustni reflexe a dotaznik

3.7.2 Redukovana lekce o postavé

Pocet Zaku e 23 (ztoho divek 12)

Pomiicky e Text C: Chrobaci a Cvrckova (ptiloha 9.4.3)
e Pracovni list se Ctenym textem (a s plakatem) a s tikoly

e Ctvrtky pro charakterizaci postavy
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Pocéet ucitelu

1

Casova naroénost

70-90 min.

Velka myslenka

Textu: Skutecné nas zajimaji lidé, nebo spise veci?

Cile faze

Zici stanovi hlavni myslenku textu a analyzuji ve
skupinkdach vybranou postavu na zdkladé svych
dosavadnich naratologickych poznatkii.”

Zici  ve  skupinkdch  prezentuji  vyslednou
charakterizaci postav a svoje zjisténi oduvodriuji

doklady v textu.

Dukaz o uceni

individudlni formulace hlavni myslenky v pracovnim
listu
spole¢na formulace hlavni mysilenky

skupinova charakterizace postavy a jeji prezentace

3.7.2.1 Struktura realizované redukované lekce o postave

Faze motiva¢né-evokaéni

5 min. Organizace a predstaveni programu
2 min. Predstaveni autori dramatu i samotného dramatu
3 min. Brainstorming tykajici se pojmu postava

Faze ¢teni dramatu

S min. Predvidani (dle plakatu a nadzvu dila)

15min. | Cteniv rolich

10 min. | Reflexe cetby

postavy

10 min. | Individualni formulace hlavni mySlenky a charakterizace vybrané

Faze analyticko-interpretac¢ni

15 min. | Skupinova formulace hlavni mySlenky a charakterizace vybrané postavy

Faze prezentace

10 min. | Prezentace hlavni mySlenky a charakterizace

10 min. | Stanoveni hlavni mySlenky textu v rdmci celé tfidy

Faze reflexe

5 min. Ustni reflexe

" Modifikovany 1. cil na$i metody.
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3.8 Metody vyzkumu a posouzeni programui

Béhem obou realizaci, jak kratkého programu pro ZS, tak i redukované lekce na
postavu, probihalo zicastnéné pozorovini® Na konec kritkého programu jsme zatadili
dotaznik. V piipadé redukované lekce Slo jen o ustni zhodnoceni toho, co se libilo, nebo
nelibilo, pro tuto formu reflexe jsme se rozhodli, jelikoz dand lekce provétovala hlavné
zvladnuti aplikace naratologickych poznatkl na dramaticky text.

Po uskute¢néni nasich programt jsme provedli analyzu Zakovskych materialu a veskera
dostupna data o realizacich jsme reflektovali metodou 34 — anotace, analyza, alterace (Janik
akol., 2013, 217-246). Tuto metodu pouzivame k provétovani ucinnosti vyukovych situaci,
sledujeme zejména, zda se nam dafi vést zaky k osvojeni si dovednosti literarni analyzy i
znalosti vybranych konceptii literarni teorie a zda dochdzi k rozvijeni analyticko-
interpretacni a komparac¢ni kompetence.

Reflexi realizace kazdé faze zapisujeme podle modelu AAA. Nejprve uvadime anotaci,
délime ji na naplanovany pribéh a realny pribéh faze, v ni se zamétujeme zejména na
popis ¢innosti ucastnikti, komentujeme vybrané vykony 74kl a zminujeme nejviditelnéjsi
problémy faze, které provéfovanou metodu sice ovlivnily, ale zaroven jejich pivod lezi
mimo nasi metodu. Béhem analyzy zjisStujeme, do jaké miry se dafilo aktivitami napliiovat
cile, osvojovat si ucivo a rozvijet zamyslené kompetence, ptipadné zda tkoly splnily svoji
funkci. Pokud nékde nastala ve fazi potiz, snazime se najit divody v nastaveni samotnych
aktivit. Ve fazi alteraci zjistujeme, do jaké miry byla vyukova situace uc¢inna, hodnotime ji
na stupnici selhdvajici — nerozvinuta — podnétna — rozvijejici a v poslednim kroku
stanovujeme vhodné Upravy.

Metodiku 3A piikladame v ptiloze 9.1.

8 Z¢astnéné pozorovani provadéla sama autorka této prace a zapis pofizovala vzdy po skonéeni vyukového
bloku.
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4 Popis jednotlivych fazi

Ptistupme nyni k jednotlivym fazim programii. Prvni fazi oznacujeme jako motivacne-
evokacni, po ni nasleduje faze cetby dramatu, analyticko-interpretacni, faze prezentace a
inscenace a nakonec faze komparace a tvorby s fazi reflexivni. Jednotlivé faze se skladaji
zmensSich jednotek oznafovanych jako etapy. Na pfitomnost nebo nepfitomnost
jednotlivych etap ma v prvni fad¢ vliv délka programu, piipadné skutecnost, zda jde o
program urceny zakladni Ci stfedni Skole. Mozné odliSnosti mezi verzemi programu jsou
vzdy uvedeny u konkrétni faze.

Charakteristiku kazdé faze clenime do n¢kolika sekil, nejprve v popisné ¢asti uvedeme
popis faze a podrobné vystihneme jeji strukturu. Druhou slozkou kazdé faze je realizaéni
¢ast, do niz zahrnujeme konkrétni programy, zejména jde o krdtky program pro ZS.
Predstavujeme ho v ramci podkapitol anotace, analyza, alterace, do nich zahrnujeme vzdy
jeho navrh, realny pribéh a reflexi realizace. Vytvotrenim alterace kazdou fazi uzavirame.

Toto uspotadani fazi, kde misime charakteristiku, konkrétni navrh, realizaci a reflexi
s alteraci, volime z n¢kolika diivodd, jednak proto, Ze metoda ma zna¢né obecnou formu a
nelze ji redukovat na program o konkrétnim poctu hodin, jednak proto, Ze jeji idealni podobu
nebylo mozné vlivem pandemické situace provérit. Nase metoda ve formé pétihodinového
projektu rozdéleného do dvou dni se podafila uskutecnit pouze jednou a na vysledku
realizace se podepsalo velké mnoZstvi faktort, které zplsobily, Ze je obtizné funkcnost

navrhované metody bliZe posoudit.
4.1 Faze motivacné-evokacni

4.1.1 Popis faze

Prvni ¢ast programu mé motivacné-evokacni charakter a slouzi k tomu, aby si Zaci
pfipomnéli drama prakticky i teoreticky a uvédomili si, ze kazdé inscenaci musi predchazet
peclivé prostudovani a pochopeni predlohy. Faze muze trvat deset minut ¢i vice nez hodinu,
jeji naro¢nost ani podoba neni nijak zavisla na stupni Skoly, na némz realizace probihé, méla
by vsak byt ptizpisobend délce programu. S jeho délkou roste role motivace, u kratsiho je
tedy vhodné zvolit hlavné evokacni slozku, jelikoZz v rdmci jednodenniho programu je
motivujici jiZ samotna inscenace. Vyucujici mize s Zaky zkusit improvizaéni cviceni nebo
se v uvodu vénovat spiSe praci s prekoncepty z oblasti dramatu ¢i literarni teorie. U delSi

varianty doporucujeme zvazit zahrnuti obsdhlej$i motivacni slozky, kterou predstavuji
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jednak didaktické hry na sezndmeni, jednak hry procvicujici herectvi, rovnéz povazujeme za

prospésnou besedu s odborniky z oblasti divadelni praxe ¢i teorie.

4.1.2 Struktura faze
Nyni se podivejme podrobnéji na jednotlivé moznosti, co do této faze Ize zahrnout za
aktivity. Cinnosti fadime podle potencialniho uspofadani v programu, zahrnujeme viak

nejen doporucené aktivity, ale 1 ty volitelné.

4.1.2.1 Beseda

Divadlo a divadelni hry ptedstavuji sice pro zaky spiSe neznamy prostor, ale na druhou
stranu se divadelni terminologie podoba té filmové, v niz se Zaci orientuji 1épe. Zatimco
rezisér, scéndrista nebo herec patii mezi bézn¢ uzivané pojmy, pod oznaenim dramaturg si
pravdépodobné nikdo nic nepiedstavi, pfitom vidime nepopiratelnou podobnost mezi tim,
co dramaturgové provadéji s divadelni hrou, a tim, jak vypada prace s textem na stiedni
Skole. N&§ program v jisté mife pfipomind aplikovanou a pro Skolni potieby 1 pozadavky
upravenou dramaturgickou ¢innost. Samotné toto zjiSténi vSak stéZi mliZeme pouZit jako
motivaci, zohlednime-li, jak je ve spolecnosti funkce dramaturga nezndma. V tomto bodu se
nam jevi nejvhodnégjsi zahajit delsi verzi programu besedou s dramaturgem ¢i s rezisérem,
tedy s lidmi, ktefi text nejen interpretuji, ale i modernizuji ¢i pretvaieji a hledaji zplsoby,
jak ptivodni myslenky sdélit co nejudernéji. Spoluprace s odborniky byva soucasti projekta,
propojuje se tak skolni realita s redlnym zivotem, navic zapojeni profesionali do vyuky
v Zacich vyvolava vétsi zodpoveédnost a zvySuje u nich pocit smysluplnosti celé aktivity.
Hlubsi seznameni s témito profesemi miize rovnéz zdkim pomoci v prubéhu celého
programu, Zaci budou mit piesnéj$i predstavu o tom, co se od nich o¢ekava, a host také mize

skupinky vést ¢1 jim konzultacemi pomahat.

4.1.2.2 Hereckd cviceni

Uvedeni zakli do programu hereckymi cvienimi nejenom pocatek ozivi a zvysi
angazovanost UcCastnikll, ale také jim umozni vyzkouSet si improvizaci a seznamit se s
pravidly a riziky hrani dfive, neZ budou inscenovat ukazku ¢teného dramatu pted publikem.
Herecka cviceni rovnéZ rozvijeji kromé herecké kompetence 1 tu socialni a persondlni, vedou
ke sblizeni Zaku a ke snizeni stresu i trémy pii pozdéjSim vystoupeni. Domnivame se takeé,

Ze zejména na pocatku prvniho ro¢niku stfedni $koly hodina slozena z dramatickych aktivit
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muze pfinést uciteli mnozstvi informaci o tfidé, aby v ni pak mohl béhem programu co
nejefektivnéji rozd€lit pracovni role.

V dramatické vychove se Casto hovoii o etudach, coz jsou podle E. Machkové (1998,
98) kratka strukturovana a ¢asto pointovana dramaticka cviceni. Nedomnivame se vSak, ze
je nutné zejména u kratkého programu dodrzovat ve cvicenich rysy etudy, staci zaky nechat
sehrat navzajem v parech kratky dramaticky vystup (napt. spor ucitele s zdkem, rodice
s ditétem) a nasledn¢ vyzvat jednoho ¢i dva zaky, aby svoji improvizaci vetejné piedvedli.
Dané vystoupeni sami ucinkujici i spoluzéci reflektuji, coz maze privést tiidu k poznatku,
co lze zahrat jinak, 1épe a pro€. V kratké verzi za ucelem ispory ¢asu si mohou Zaci navzajem
ve dvojici prehrat béhem 60-90 sekund role vyznacujici se riznymi povahovymi rysy a
hadat, o jaké vlastnosti §lo.

Vedle vySe zminénych navrhli najdeme knihy se stovkami dramatickych aktivit, jimiz
1ze nas program zapocit. Zatimco nékteré rozvijeji nejriznéjsi oblasti herectvi, od pohybu
svald, ptes smysly, vyslovnost, pamét’ az po samotné hrani (viz Boal, 2002; Morgan — Saxon,
2001), objevime i publikace s metodami, které nejsou tak specializované (napt. pantomima,
Zivé sochy) a pro literarni vyuku se hodi vice (napt. Machkova, 2007).

Herecka cviceni vSak pozitivné ovlivituji 1 proces evokace, za jehoz jadro povazujeme
predstaveni ryst dramatu a jeho vymezeni vuci epice ¢i proze. Kratké vstoupeni do role,
zejména pak sehrani scénky, mize zakiim n€které rysy pfipomenout a ulehcit nejen pozdéjsi
hrani, ale 1 vymezovani pojmu drama v ramci brainstormingu. V tomto bodu zmifime podnét
Deborah Elkins (1976, 143-152), podle niz je nejvhodnéjsi nechat Zdky pochopit, co je
drama a dramatické, prostiednictvim toho, Ze Zaci nejprve stanovi rysy situace, kterou
povazuji za dramatickou. Nasledné€ danou situaci konkretizuji a z riznych navrhti vyberou
ty, o nichZ se domnivaji, Ze jsou k dramatizaci nejvhodnéjsi. Béhem reflexe po kratkych
scénkach dobrovolnikl probira ucitel s zaky, jak se jim hrélo, zda si hrajici Zak mysli, Ze se
role zhostil dobfte, jestli s nim souhlasi i tfida, do jaké miry byl ve své tloze vérohodny a
pfirozeny atd. Timto zpisobem si zdci uvédomi nejobecnéjSi pravidla herectvi a
charakteristiku dramatického textu.

Pro nasi realizaci jsme navrhli hereckou aktivitu zaloZenou na odhalovani motivace
postav, kterd se vSak z €asovych diivodi nepodatila uskutecnit. Za inspiracni zdroj jsme
zvolili tzv. ¢erné historiky, spolecenskou hru, v niz hrac¢i hadaji kontext popsané udalosti.
Po ptecteni vybrané historky, v niz se zena rozhodla prodat Porsche za 500 eur (viz ptiloha
9.9 Cernd historka), zaci dostanou za tikol ve dvojici vramci Gtvefice danou situaci

dramaticky ztvarnit, aniZ by vSak znali divod jednani zminéné postavy. JelikoZ smyslem
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celé hry je hrace motivaci postav piekvapovat, nepochybujeme, ze vétSina zakl skute¢né
pohnutky neuhodne. Na zéklad¢ reflexe je mozné Zzaky dovést ke zjiSténi, ze znalost

kontextu, do niz je situace zasazena, je pro jakoukoliv inscenaci klicové.

4.1.2.3 Brainstorming

Zaklad celé faze tvofi pripomenuti toho, co drama jako literdrni druh viibec je. Pro
shrnuti dosavadnich znalosti je vhodné vyuzit brainstorming na tabuli, ktery bude nasledné
v prub¢hu programu reflektovan (napi. ve fazi reflexe).

S ohledem na rozbor kurikularnich dokumentti ocekavame, ze zaci vyjmenuji ptiblizné
pét zékladnich informaci o dramatu. Muze jit napf. o to, Ze se drama jako literarni druh
ptedvadi, hraje v divadle, odehrava se pfevazné v dialozich a v pfimé tfeci, vedle hlavniho
textu je text vedlej$i, napt. scénické poznamky, drama se €leni na déjstvi ¢i akty, rozliSujeme
tragédii a komedii. Zaci by rovnéz méli zvladnout zformulovat kli¢ovy rozdil mezi prozou
(epikou) a dramatem. Neocekavame vSak podrobnéjsi informace zminujici pritomnost
konfliktu ¢i to, ze se d¢€j realizuje jednanim postav, pokud jsme pro dosazeni téchto zjisSténi

nezahrnuli do programu vhodné aktivity.

4.1.3 Realizovany kratky program pro ZS, jeho reflexe a alterace

4.1.3.1 Anotace

4.1.3.1.1 Naplanovany priibéh

Organizace, motivace, evokace

Metody ¢ Brainstorming

e Metoda dialogu

e Vyklad
Pomiicky -
Casova naroénost e 15 min.
Cile faze o Zici wuréi rizné vyznamy zadané, kontextové

neukotvené véty tim, Ze ji prectou odliSnymi zpiisoby a
reflektuji jednotlivé vyznamy a zpiisoby cteni, ddle
navrhuji, jak tento poznatek Ize uplatnit u inscenovani

divadelni hry.
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Zdci vyjmenuji alespoii tii rysy dramatu formou
brainstormingu a v zavéru projektu soupis rysi

aktualizuji a zpFesni.

Cas: Cinnost: Ukoly:

5min. | Organizace a | Ukoly ulitele:
predstaveni e Predstavi sebe i program.
programu e Sdéli zakim cile programu: UspeSné inscenovat ¢ast

divadelni hry.
e Vytvoii z zakli dvé kmenové skupiny (kazda Cte jiny
text).

2 min. | PFedstaveni e Struéné piedstavi bratry Capky, obdobi, kdy zili,
autori zasadni udalosti z dané doby a uvede dila, ktera by zaci
dramatu mohli znat.

8 min. | Motivaéni Ukoly Zakii:
dramaticka e PieCtou odliSnymi zplisoby vétu napsanou na tabuli:
aktivita ...ty jsi vazné chytry...

e Reflektuji, jaky smysl dané véte v jednotlivych
zpiisobech c¢tenich ptisuzovali a jak souvisi dany tkol
s hranim divadla.
Brainstorming | e Navrhuji, co vi o pojmech drama a dramaticky.

Motivaéné-evokacni fazi v projektu uréeném devatému ro¢niku ZS bylo vyhrazeno 8

minut v organizatnim a motiva¢né-evokaénim bloku. Po seznameni s programem a s jeho

cilem mélo probéhnout predstaveni autort cteného textu a jejich literarni i malifské tvorby.

U Karla Capka §lo o tvorbu pro déti a drama R.U.R., u Josefa Capka se jednalo o jeho podil

na kulisach a plakatu ke ¢tené hie Ze Zivota hmyzu. Stru¢né mélo byt nastinéno 1 obdobi po

prvni svétové valce, kdy byla hra uvedena v divadle.

4.1.3.1.2 Realny pribéh

Na organizacni ¢ast faze jsme vyc€lenili pét minut, presto vlivem pozdnich ptichoda zakt

do Skoly a sedmiminutového hlaseni Skolniho rozhlasu doSlo jednak k velkému ¢asovému

zdrzeni, jednak k chybnému roztazeni zaka do skupin, takZe se utvofila jedna skupina po

deviti a druha po dvanécti ¢lenech. UZ v organizacni ¢asti jsme se zdrzeli o ¢tvrt hodiny déle,

nez jsme v piiprave projektu planovali.
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V nésledujicim kroku jsme stru¢né piredstavili Zdkiim autory a dobovy kontext, poté
jsme zaradili nejkrat$i moznou aktivitu alesponi okrajové zaméfenou na nutnost pochopeni
dramatického textu pied inscenaci — piedteni véty vytrzené z kontextu. Zaci Getli vétu
napsanou na tabuli nahlas a se zapalem, jejich projev se lisil spiSe silou nez vyznamem,
ironicky zptsob cteni nabizeli pomérné neochotné a tento vyznam vylozil nakonec jediny
zak. Na otazku ,Jak v divadelni hie pozname, jakym zplsobem mame ¢ist jednotlivé
repliky?* zaci navrhovali odpovédi, Ze musime vychazet z toho, jak to postavy mysli. Na to
jsme jim polozili otazku: ,,Jak to poznédme, kdyz tam neni vypravée, ktery by nam to
prozradil?* Ttida reagovala, Ze bychom si to méli poradné piecist. Na tento podnét jsme
navazali prohldSenim, Ze zéky naucime zpisob, jak drama ¢ist, abychom ho mohli
inscenovat.

Na dotaz, co se jim vSechno vybavi, kdyz slysi slovo drama nebo dramaticky, nabizelo
priblizné deset zakli rizné moznosti, mezi nimi byly zminény i ofekavané klicové rysy

(divadlo, dialogy, ptima fe¢, komedie i tragédie a po vyzvani vystihli, ¢im se 1i81).

4.1.3.2 Analyza

Pro analyzu vybirame ukol vyzadujici rozdilné cteni vety na tabuli. Jde nam o rozliSeni
vyznamu repliky, vyzadujeme po zéacich, aby vypovéd’ bez kontextu interpretovali riznymi
zpUsoby. Zaci maji dojit ke zjisténi, e nelze divadelni hru inscenovat bez toho, aniz by
¢lovék nejprve dokonale rozumél textu, ¢imz planujeme odiivodnit nezbytnost analytickych
ukolt z tfeti fdze metody. Touto aktivitou sméfujeme k interpretacni a komunikativni
kompetenci, coz miize byt pro zaky nedostateéné motivujici nebo piili§ naro¢né. Zaci po
uvodnim nadSeném c¢teni napsané repliky v pribéhu dotazovani odpovidali se stale mensi
ochotou, takze bylo zfetelné, Ze ukol skute¢n¢€ nemél Zddouci motivacni funkei.

V ramci brainstormingu se podafily shrnout vychozi ptedstavy, které Zaci maji o
dramatu, ale druhy den z casovych divodi nedoslo na konci programu ke zhodnoceni

navrhi ani k jejich rozsiteni.

4.1.3.3 Alterace

Vzhledem k motivacné-evokacni povaze taze nebudeme posuzovat kvalitu vyukovych
situaci na Skale selhavajici — rozvijejici situace podle metodiky 3A, alteraci aktivit vSak
navrhneme.

V nové verzi zkracujeme vyklad o autorech divadelni hry i o kontextu jejiho uvedeni a

tyto informace zahrnujeme do volitelnych tkoll, jimz se Zaci budou vénovat ve tieti fazi.
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V ptipad¢ brainstormingu sledujeme ptivodni cil, ménime ale celou dramatickou aktivitu a
stanovujeme cil novy: Zdci sehraji improvizované scénky a reflektuji hrani svoje i
spoluZakii, navrhnou pravidla, jich? by se méli driet, aby hrali co nejvérohodnéji a
nejpiesvédciveji. Jak jsme prave predestreli, chceme zacit program motivac¢néj$im tkolem,
na druhou stranu navrhujeme opét jen pétihodinovy projekt, a tak nemtizeme do ptipravy
zahrnout pfili§ ¢asové narocnou aktivitu. S ohledem na vysledky ¢tvrté faze metody, o nichz
budeme hovorit dale, jevi se pfinosné hned v zacatku programu zaméiit se na rozvoj

hereckych dovednosti zakl a na nalezeni nejdulezitéjSich zésad, jak hrat.

Organizace, motivace, evokace’

Metody e Brainstorming

e Inscenaéni metoda

e Metoda dialogu

Pomiicky -

Casova naroénost e 25 min.

Cile faze o Zici sehraji_ improvizované scénky a reflektuji hrani
svoje i spoluZdkii, navrhnou pravidla, jichZ by se méli
driet, aby hrdli co nejvérohodnéji a nejpresvédcivéji.

o Zici vyjmenuji alespoii t¥i rysy dramatu formou
brainstormingu a v zavéru projektu soupis rysii
aktualizuji a zpiesni.

Cas: Cinnost: Ukoly:

5min. | Organizace a | Ukoly utitele:

predstaveni e Predstavi sebe i program.
programu e Sdéli Zaklim cile programu: UspéSné inscenovat Cast
divadelni hry.

5min. | Predstaveni e Zmini obdobi, kdy bratfi Capkové zili, a zisadni

autori udalosti z dané doby.
dramatu

? Alterované aktivity jsou v tabulce vyznageny podtrZzenim.
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15 min. | Motiva¢ni Ukoly Zakii:

dramaticka e Zahraji improvizovanou dvouminutovou scénku dle

aktivita zadané situace: Poklad nardz naleznou dva lidé —

stedry, moralni clovék a vypocitavy lakomec.

e Nejprve improvizuji ve dvojici, poté vybrany par

predvede dialogickou scénku pred tifidou, jejich vystup

se posuzuje z hlediska vérohodnosti — nejprve hodnoti

herci, jak se svého tikolu zhostili, pak tfida.

Ukoly uéitele:

e Ridi reflexi: Jak ses citil? Citil ses jako lakomec?

K publiku: Citili jste, Ze se Pavel choval jako opravdovy

lakomec? Bylo to presvedcivé a prirozené, nebo

v nécem odlisne od reality? atd.

Ukoly Ziki:

e Stanovi alespon tfi pravidla, jak hrat (napf. ovladat

smich, vyrazy obli¢eje, emoce, mluvit srozumitelné).

Brainstorming | e Navrhuji, co vi o pojmech drama a dramaticky.

4.2  Faze ¢teni dramatu

4.2.1 Popis faze

V druhé fazi metody ¢tou zaci ve dvou kmenovych skupinach dva odlisné dramatické
texty, miiZe jit o celé ¢i pfiméfené zkracené divadelni hry o vice déjstvich, o jednoaktovky
nebo alespoil o ucelené uryvky. Prace se dvéma texty ve tfidé se jevi pfinosnd zejména
v pfipad€ kratSich textl, u delSich divadelnich her hraje roli ¢asova narocnost celého
programu. Domnivame se, Ze je v takovém ptipad¢ vhodné zadat program ve dvou tiidach,
pficemz kazda tfida by zpracovavala jen jednu hru a predstaveni vysledného produktu 1
nasledna komparace her by prob¢hla na mezitiidni trovni.

Za vyznamnou soucast faze povazujeme piipravu na cteni ze strany ucitele. Ucitel
provadi peclivy vybér dramatického textu, pfi némz zohledituje moznosti a zajmy zaku 1
didakticky potencidl textl. Zhodnoti, do jaké miry zvolené hry ¢i jejich Uryvky Zakiim
ulehcuji, ¢i ztéZuji dosazeni cili nasi metody. Musi rovnéz vzit v potaz jejich formalni

kritéria, tedy srovnatelnou délku obou c¢tenych textl, a najit takova dila, kterd by sdilela
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minimalné jeden vyrazny rys, nejlépe na Grovni tématu ¢i postavy, jenz by umoznil jejich
komparaci. Texty mohou, ale také nemusi pochézet ze stejného dramatu.
Pro zdarny pribéh analyticko-interpretacni ¢asti vidime rovnéz nutnost doprovodit Cteni

aktivitami, at’ uz pred samotnou ¢etbou, v jejim pribehu, nebo po jejim skonceni.

4.2.2 Struktura faze

4.2.2.1 Vybeér dramatického textu

Volbu textu pro nasi metodu, a tedy i pro nase programy podfizujeme tfem kritériim —
formalnimu, analytickému a obsahové-didaktickému.

Zacnéme pozadavkem formalnim vztahujicim se k délce textu. Je pravidlem, Ze vybér
textu zavisi na délce programu. Neuvazujeme-li o zadéni cetby divadelni hry za doméci ukol,
je nutné zohlednit casovou dotaci programu a jeho usporadani do vyucovacich hodin,
dvouhodinovek ¢i do jednodenniho i vicedenniho projektu. Délka programu koresponduje
s tim, jak dlouhy text divadelni hry 1ze Zaktim ke ¢teni predlozit, pfi¢emz plati, Ze samotna
cetba obvykle ptesahuje trvani profesionalniho pfedstaveni.

Skutecnost, Ze se orientujeme jen na divadelni hry nds vyrazné limituje a omezuje
v nalezeni textu, ktery by byl svym obsahem blizky zaktim a zaroven umozioval pohodlnou
¢etbu pfi vyucovani. Deborah Elkins (1976, 152—-153) v 70. letech poukazuje na nedostatek
jednoaktovych her pfistupnych Zdkim v Americe, u nas je stav neméné Spatny dodnes,
nesetkavame se témet s Zadnou hrou, ktera by dokazala splnit vSechna ndmi navrZena
kritéria. PovétSinou shledavame jednoaktovky vydané v CeStin€ pftili§ ndrocné pro
patnactileté a Sestnactileté ¢tenare (Jean-Paul Sartre, Eugéne Ionesco, Véclav Havel), dalsi
hry smésuji epicky ¢i lyricky prvek s dramatickym (Bertold Brecht, Alexandr S. Puskin),
pokud se vybrané jednoaktovky na Skolach v zahranici ¢tou, neexistuje jejich Cesky preklad
(Eugene O’Neill). Situace se zlepSuje v piripadé vyssich roénikii stiednich skol, jelikoz
Marysi bratiti Mrstikii a Ibsenova Domecku pro panenky nebo srovndni Nasich furianti
Ladislava Stroupeznického s Ndmluvami od Antona P. Cechova. S ohledem na rozdilnou
délku poslednich dvou jmenovanych her vidime jako vhodné feSeni shlédnout Nase furianty
v divadle a Cist, analyzovat, interpretovat a nasledn€ inscenovat jen Namluvy spolené s
vybranou ¢asti Nasich furiantii.

Druhé kritérium je kritérium analytické. Zohlednime-li povahu nasi metody, musime

dbét na to, aby bylo zvolené drama nasycené takovymi literarnéteoretickymi jevy, které zaci
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pfijateln€ snadno rozpoznaji a popiSou. Vytazujeme proto dila davajici prednost lyri€nosti a
reflexi, naopak za vhodna povazujeme hry vyznacujici se jasnym déjem a zfetelnym
konfliktem nebo obsahujici postavy s vyraznou charakteristikou. Jelikoz provadime
souhrnnou charakteristiku ctené¢ho textu, je nutné, aby text byl zcela nebo alespon z velké
¢asti uceleny. U vynatku nezohlediiujeme diisledné jen kompozici dramatu, jelikoz je
nemozné ji u uryvku zachovat.

Posledni nase kritérium je obsahové-didaktické. Vyber dramatu ¢i jeho Casti z hlediska
jeho obsahu ptedstavuje velkou vyzvu pro pedagogy dramatické i literarni vychovy. Spojit
jejich naroky nam brani skutegnost, Ze oba §kolni pfedméty maji odlisné pozadavky. Cetba
literarni vychovy byva koncentrovanad do jedné vyucovaci hodiny, proti tomu dramaticka
vychova castéji inklinuje k dlouhodobé&jsi praci s jednim textem a vyzaduje po Zacich
mnohem v¢Etsi zainteresovanost v samotném textu. Literarni vychova zdiraziuje literarni
didakticky potencial textu, jak jej ptedstavil Ondifej Hausenblas (2012, 81-82) v Metodice
rozvoje Ctendrstvi a ctendrské gramotnosti, naproti tomu dramatickd vychova preferuje
dramaticnost a potencial dramaticky.

Odhlédneme-li od nedostatku kratkych divadelnich her, nenachazime ani pfili§ dramat
odpovidajicich ¢tenarskému zaméfeni zaka. Ti sice v devatém rocniku ve Skole jiz pronikaji
do kanonické literatury, ale nadale preferuji Zanrovou literaturu (napf. fantasy, divci romany,
detektivky, sci-fi). Podle Ladislavy Lederbuchové dévaji pfednost epice s napinavym déjem,
Stastnym koncem a se schematickymi hrdiny, ktefi nabizeji moZnost identifikace i citového
prozitku. (Lederbuchova, 2010, 69-71) Eva Machkova tvrdi, ze starS§i pubescenti preferuji
dobrodruzstvi, tajemnost, romanti¢nost, zaroven se v nich probouzi zdjem o humoristickou
literaturu, ale i1 o realismus aZ naturalismus. Je tedy pochopitelné, Ze ucitelé dramatické
vychovy voli v poc¢atcich spiSe atraktivni a popularni pfedlohu, aby jejim prostfednictvim
vzbudili o dramatickou aktivitu zdjem. (Machkova, 2004, 32-34) Na rozdil od literarni
vychovy totiz piivodni text ma sice ¢tenafe zasahnout, ale hlavnim jeho ukolem je vytvofit
z n¢j néco provokativniho a jedine¢ného. (Richter, 1985, 71) Literarni vychova smétuje vice
k samotnému textu, o to vice zalezi jiz na plivodni umélecké hodnot€ inscenované predlohy.

Pti vybéru dramatu pro nasi metodu hraji vSechna zminénd kritéria stejné¢ vyznamnou
roli a zasadnim zpuisobem omezuji vybér vhodnych divadelnich her. Obdobnou obtiz
pozoruji 1 tviirci Citanek, proto se v nich také drama objevuje spiSe vzacné (viz priloha 9.3

Drama v citankach).
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4.2.2.2 Organizace tridy pred cetbou

V nasi metod¢ pocitame s pritomnosti dvou ucitelit po celou dobu Cetby a nasledného
rozboru textu. Ucitelé nejprve zvoli na zaklad¢ vySe uvedenych kritérii vhodné uryvky a
provedou nutné analyzy. Poté navrhnou program o odpovidajici délce a v nejvhodné&jSim
formatu, jimz se zda byt projekt. Pfed zacatkem Cetby zaky rozdéli do dvou kmenovych
skupin, z nichz kazd4 ¢te jiny text. Upozornujeme, ze ¢etba jediného dramatu ve tfid¢ snizuje
nejen smysluplnost inscenace, ale navic odstranuje komparacni princip, v némz vidime
velky vyznam pro nasi praci. V piipad¢ Cetby celého dramatu realizujeme projekt zaroven
ve dvou tfidach, pficemz samotna Cetba, zahrneme-li do ni jesté rtizné aktivity, mlize trvat i
pct hodin, tedy jeden projektovy den, nevyhnutelné pak musi jit minimalné o dvoudenni

program.

4.2.2.3  Aktivity pred ctenim, pri cteni a po cteni

Podobn¢ jako v béznych hodinéch literatury i v nasi metodé doporucujeme vyuzit rizné
aktivity, které vzbudi z4jem 74kt o text, pomohou jim v textu se zorientovat a vyjadfit jejich
nazor.

Mezi aktivity pred ¢tenim volime zejména predvidani. Vychazime z predpokladu, ze
si sttedoskoléci na rozdil od zakladni Skoly musi poradit s uméleckou literaturou ¢asto sami,
tieba pfi vytvareni referatu ke knize nebo pfi pfipravé k maturitg, v takovych piipadech maji
jen omezeny okruh napovéd, o ¢em literarni dilo bude a co v ném maji vidét. Na druhou
stranu v nich musime vzbudit zvédavost. V takovych situacich roste na vyznamu nazev dila
a u dramatu plakat, jenZ navic byva dostupny v mnoha verzich, jelikoz vzniké s kazdym
novym nastudovanim.

Zaci formou brainstormingu na zakladé nazvu a plakatu piedvidaji, o ¢em &tené dilo
bude. Brainstorming probiha s celou tfidou 1 v ptipadé, ze ob¢€ skupiny ¢tou odlisSnou hru.

Aktivity pri ¢etbé jiz provadi kazdy ucitel se svoji kmenovou skupinou samostatné.
pferusovat literarnimi ¢i dramatickymi aktivitami. Tato etapa byva zna¢né hlu¢na a Zici se
mohou rusit. Jako ideélni feSeni se jevi nechat zaky pracovat ve dvou odlisnych mistnostech.

Zékladni aktivita pti Cetb€ je cteni v rolich. Pokud se ve tfid€ najdou Zéci s pfirozenym
hereckym talentem nebo s naucenymi hereckymi dovednostmi, ktefi jsou schopni ¢ist
plynule, samotny proces Cetby piijde snadnéji. Nastane-li vSak piesny opak, mize vstoupit
do role vyudujici a &ist spoleéné s zaky. Zaci se také bdhem Cetby stiidaji, pokud se citi

unaveni.
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je shrnovani a predvidani. Jelikoz tyto Cinnosti ovliviiuji vnimani ¢teného, povazujeme je za
volitelnou soucast faze. Pokud vSak vime, ze bude mezi ¢tenim a analyzou textu prodleva
v fadu hodin az dna, tabulka na cteni s predvidanim mtze poskytnout zakiim pozd¢ji oporu
pfi rozpominani, zejména pokud do programu nebude znovu zatazeno druhé cteni.

Po ¢teni nastava reflexe dojmu, pocitd, v niz zaci vyjadiuji sviyj postoj k textu, a zaroven
vypracovavaji dva ukoly, které dale slouzi jako podklad pro ditkaz o uceni — maji samostatné
¢1 ve dvojici stanovit hlavni myslenku textu a sepsat vSe, co vi o vybrané postaveé. Na konci
programu mohou tyto svoje poc¢atecni vykony srovnat s novou formulaci.

Dulezité je rovnéz reflektovat oCekavani zakd vychazejici z tvodniho predvidani na
zaklad¢ plakath a ndzvu, jak autor dany namét uchopil.

Nezahrneme-li druhé cteni, dfive nez postoupime do dal$i faze, nechdme zaky
navrhnout tzv. dramaturgicko-rezijni koncepci, jez spo¢iva v zodpovézeni zakladni otazky
celou skupinou: ,,Co vlastné chceme inscenaci fict a jakymi scénickymi prostredky to
hodlame vyjadtit?* (Richter, 1985, 77) Touto otdzkou dochazi k zaro€eni diive navrhnuté

hlavni myslenky.

4.2.2.4 Druhé cteni, improvizace a dramaturgicko-rezijni koncepce

Druhé ¢teni neptedstavuje povinnou sloZku nasi metody, ale zejména pokud program
probiha ve vice dnech, je vhodné ho zatadit do nésledujici faze komplexni literarni analyzy,
jakmile se Zaci seznami se svymi pracovnimi rolemi a ukoly. Dal§im divodem muze byt
neuspokojivé porozumeéni textu béhem prvniho Cteni.

Druh¢ ¢teni vnimdme jako pfinosné i v piipad€, Ze zadna z piedchazejicich dvou
podminek splnéna nebyla. Zatimco prvni Cteni zaky s textem seznamuje, to druhé Zakim
pomaha nalézt vySe zminénou dramaturgicko-reZijni koncepci, k niz se vratime jesté v pristi
kapitole. Navic v pribéhu druhého cteni zaci cilené€ rozebiraji kategorie, které jim byly

pfifazeny, nehrozi proto, zZe se zacnou nudit.

4.2.3 Realizovany kratky program pro ZS, jeho reflexe a alterace

4.2.3.1 Volba ctenych textii
U volby uryvku jsme se ocitli v komplikované situaci, ¢asova dotace programu
nedovolovala precist vétsi ¢ast jakkoliv kratké hry, jediné feSeni bylo sdhnout po dile

komponovaném z relativné ucelenych, kratSich déjovych linii, které navic poskytuje ctenafi
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na malé ploSe velké mnoZzstvi informaci o postavach. Tomuto pozadavku v ¢eské literatuie
odpovidalo drama Ze Zivota hmyzu bratti Capki. Z této hry se ostatnd objevuje ukazka
v Citance SPN pro 9. tfidu (Soukal, 2008, 96-99). Ackoliv dana hra splnila formdlni i
analytické kritérium, o tom obsahove-didaktickém jsme v jisté mife stdle pochybovali.
Zvolili jsme proto podle odlisnych kritérii dva texty, oznacujeme je podle postav, které
v nich vystupuji. Text A: Cvrcéci a Chrobacka (viz ptiloha 9.4.1) pochézeji z druhého déjstvi
s nadzvem Kofistnici a text B: Jepice, Tulik a Slimaci (viz ptiloha 9.4.2) z Epilogu
ozna&eného jako Zivot a smrt. Pro realizaci redukované lekce o postavé jsme vybrali text C:
Chrobaci a Cvrckova (viz ptiloha 9.4.3). VSechny texty jsme kratili.

Text A: Cvrcci a Chrobacka jsme volili kvili vhodnému rozsahu, spliioval podminku
ucelenosti a koncil tragicky, coz podtrhovalo tragikomicky charakter celé hry. Manzelé
Cvrckovi se pfisté¢huji do domecku po umirajicim cvrékovi, po kratké rozmluvé Cvrckove a
Chrobacky o tom, co je v zivoté nejdilezitéjsi, je Cvrckova nahle zavrazdéna Lumkem. Jiz
ze struéného pievypraveéni déje je ziejmé, ze v textu chybi témata blizka zakim, proto jsme
pfi vybéru druhého textu (text B: Jepice, Tuldk a Sliméci) zohlednili zdkovské preference a
zvolili komickou pasaz z Epilogu se Sliméky, 1 kdyZ tento text poskytoval Zakiim méné
celistvou dé€jovou linii. Zachycoval vifeni a umirani Jepic, lihnuti jedné z nich a nakonec
smrt Tuldka, coz zaujaté sleduji dva Slimaci. Pii provéfovani jediné aktivity zamétené
hlavné na problematiku postav jsme zvolili pro vSechny ucastniky stejny text, text C:
Chrobaci a Cvrckova. Témét totozna pasaz byla také zatazena v Citance, o jeji vhodnosti
jsme proto nepochybovali, ale do prvniho programu jsme ji nezatadili, jelikoz jsme ji
planovali uzit az v dalSich realizacich. Pro alteraci ponechdvame texty A a B, ale
nevylucujeme ani sparovani textlh 4 a C, v nichZ Zaci snadno naleznou vazby pro pozdéjsi
komparaci.

Spolecné rysy komparovaného textu 4 a B jsme vidéli v motivech smrti a prihlizeni
smrti. Jde o motiv, ktery se vyskytuje ve ¢tenych textech Ctyfikrat — smrt Cvr¢kové, umirdni
Jepic a Tuléka. ZloCinu poprvé piihlizi Tulak, jenz je zdéSen lhostejnosti okoli, podruhé

Sliméci, kteti ve smrti vidi zpestieni vSedniho dne na cesté za potravou.

4.2.3.1.1 Didakticky potencial texti

Pouzivame vzor didaktického potencialu, jak jej zvefejnil Ondifej Hausenblas (2012,
81-82). Nejprve charakterizujeme obecné rysy celého dramatu a c¢tenych textl, poté
vystihneme specifi¢nosti jednotlivych uryvkl, pokud na né€ nelze vztahnout predchazejici

tvrzeni.
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1) Smysl textu a autorsky zamér: Bratii Capkové v dramatu Ze Zivota hmyzu pouzili téma
prochazeni labyrintem svéta, aby Tuldkovi, nasemu privodci, i nam predstavili
panoptikum nejriznéjSich lidskych zkazenosti reprezentovanych jednotlivym hmyzem.
Tradi¢ni alegorickou zaménu lidskych postav za zvifeci autofi posunuli jesté dal,
k hmyzu, jenz sdm o sob¢ v lidech konotuje néco neptfijemného a otravného. Jenze timto
zjednoduSenim se dostdvame k usouvztaznéni osklivosti vnéjsi 1 vnitini, coz neni
myslenka, k niz autofi chtéli recipienta dovést. Nejspis proto oteviraji hru bezstarostnym
poletovanim motylt a zakoncuji ji blyStivym rejem jepic, zatimco prvoplanove désivy a
nebezpeény hmyz do svého dila viibec nezahrnuji. Hnus, ktery chtéli divakovi predstavit
neni vnéjs$i, je vnitini, a dokonce je otazkou, do jaké miry vilbec mame pravo jim byt
zhnuseni, protoze hmyzi svét se fidi peclivé vybudovanou ,,moréalkou®, jez ma navic
pevné stanovené hodnoty, které se ve svéte pred sto lety, a dokonce 1 v naSem soucasném
sveété tesi vSeobecnému uzndni. Autofi problematizuji samotny koncept hodnot jako
néceho vzdy dobrého i1 zadouciho a relativizuji je. Ukazuji odvracenou tvar pokroku,
védy, techniky, starosti o rodinu, plodi prace, lasky a uméni, individualismu a
jedinecnosti ¢loveka, to vSe vlivem sobectvi, lhostejnosti, odlid$téni, pozivacnosti,
zavistivosti, nepfejicnosti, malosti a zahledénosti do sebe ztratilo svoji
nezpochybnitelnou cenu.

o Hlavni myslenka textu A: Pokud v utrpeni druhého nachdzime potéseni, pak nékdo
se bude tésit 7 nasi tragédie. KaZdy 7 nds si miiZe cenit néceho, co je v ocich
druhého bezcenné, kdo vsSak rozhoduje o tom, které hodnoté by se v§e mélo
podridit?

e Hlavni myslenka textu B: Malost a smrtelnost podléha klamu o své velikosti a
nesmrtelnosti. Kratky Zivot neni nesmyslny, protoZe je krdtky, ale proto, Ze se opdji
pouze sam sebou. Zdjem o druhé, jenZ je motivovan jen vlastni zabavou, neni o nic
lepsi neZ nelitostna lhostejnost.

o Hlavni myslenka textu C: Nékdy milujeme vice véci neZ lidi, kteii by piritom méli byt
nasi nejblizsi. KaZdy 7 nds si miiZe cenit néceho, co je v o¢ich druhého bezcenné,
kdo vSak rozhoduje o tom, které hodnoté by se vie mélo podiidit?'’

Hlavni pojmy: Ve vybranych textech se vyskytuje n€kolik leitmotivli se symbolickou

platnosti smyslu zZivota. Pro Cvrckovi existuje jen domov (rodinné §tésti) a zdclonky

(Gtulnost), pro Chrobadky kulicka (majetek, celozivotni dilo), pro Slimaky kapusta

10 Text A a Text C sdileji ¢4st textu.
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2)

(obziva), mizZzeme rovnéz operovat s motivem lhostejnosti, smrti, pomluv, pfivlastnéni

si ciziho, nesmrtelnosti, malosti ¢i s motivem pfihlizejiciho svédka atd.

Zasadni otazky:

o Text A, text B, okrajove text C: Mlze byt Clovek stastny, pokud se raduje ze Stesti
druhych? (Spise ne, Cvr¢kovi umiraji, osud slimak je nejasny.)

o Text A, text C, okrajoveé text B: Jak cenné je to, ¢eho si ve svém Zivoté nejvice
cenime? (Cenné je to jako domecek, kterého se zmocnujeme, kdyz ptivodni majitel
zrovna umird; jako kulicka z mrvy; jako vécny zivot, ktery koné¢i druhy den; jako
kapusta, s niz neustale zahanime hlad.)

o Text A, text B, text C: Co skute¢né¢ ma v zivoté cenu? (Najit smysl svého Zivota,
ktery neposkytuje uspokojeni jen nadm, ale i ostatnim, napt. v praci. — Tato odpovéd’
je ztejma z alternativniho konce, ktery nebyl soucasti textli. Odpovédi na tuto otazku
bez znalosti celé hry mohou byt rizné. Text A: kazdy si ceni né€eho jiného; text B:
cenime si toho, ¢eho nemizeme dosdhnout (Jepice vécnosti); text C: cenime si
materidlnich véci vice nez lidi)

o Text A, text B, text C: Kdo je horsi, ten, kdo vrazdi, nebo ten, kdo pftihlizi? (Pokud
pripustime, ze vrah, Lumek, mél divod, i kdyZ sobecky, pak vinen je ten, kdo ani
nepomyslel, Ze by zasahl. Cvrckovi a Slimaci smrt berou jako rozptyleni.)

ani k dobé, ani k mistu. Byly, jsou a budou, a i dnes se nachazeji viude kolem nés. Zaktim

muze byt nejblizsi zavislost na materidlnich hodnotach Chrobakt nebo vzruseni, které

moderni konzumenti médii zazivaji pti sledovani katastrof a utrpeni, coZ vidime jednak

u Sliméaku, jednak u Cvrckové, kdyz se opakované rozveseluje predstavou komicky

umirajiciho Ciziho cvrcka. Ostatni témata a motivy falSe, zlomyslnosti, zlo¢innosti a

zahledénosti do sebe nadale v nasi spoleCnosti existuji, ale zakd se nemusi tak bytostné

dotykat.

Navazat miiZzeme jednak na pfedchdzejici zkuSenost Zakl s bajkami, ale v omezené miie

1 na dystopii pro mladez jako je Hunger games Suzanne Collinsové, s niz drama sdili

nelitostny zdjem o osud druhych. S ohledem na velmi malé zastoupeni dramatu

v ¢itankach neocekavame, Ze by Ucastnici programii znali Moliérova Lakomce, v jeho

pfipad¢ vidime paralelu zejména s Chrobaky.

Drama bylo psano pro dospé€lé publikum, ovSem pro zdky na hranici pubescence a

adolescence se jevi jiz pfistupné. VéEtSina mySlenek je pochopitelna a ziejma, potize
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3)

4)

spatfujeme hlavné v tom, Ze zaci se ¢tenim dramatu nemaji velké zkuSenosti a jazykova
stranka, o niz budeme hovotit dale, mize na prvni pohled plisobit spiSe jako vyjadiovani
z détské knihy. Situaci komplikuji rovnéz zmény, jimiz prosla mezilidskd komunikace
v poslednich sto letech. Forma flirtovani motylti v prvnim aktu je pro zaky jiz zcela
nerealistickd a rozhovor manzelti Cvrckovych pfilis posetily.

Jelikoz autofi vyuzivaji paralelu mezi lidmi a hmyzem, Gcastnici nemusi nékteré
souvislosti postiechnout, pokud nejsou pouceni o tom, jak vypada a co déla lumek, ze
chrobaci jsou tzv. hovnivalové, Ze cvrcci jsou rodinn€ zalozeny hmyz nebo Ze jepice ziji
kréatce.

Zanr textu a zpisob autorova podani: Autofi pracuji s komedii, tragikomedii, satirou
a alegorii, zejména rysy alegorie mohou zakiim pfipominat bajku. Kompozice divadelni
hry Ze Zivota hmyzu mé neobvykly fetézovy charakter s udéalostmi uspotfddanymi
chronologicky. Dé&jové sekvence jsou rovnocenné, fazené za sebou a spojované postavou
Tuléka, jelikoz vSak zaci nectou celé drama, na tuto skute¢nost mohou pfijit az kdyz se
seznami s dal§imi ¢astmi hry.

V hmyzich postavach se zrcadli karikatury lidi, jednotlivd déjstvi sméfuji k malym
osobnim tragédiim, at’ uz jde o smrt Cvrékové a Cvrcka, Jepic i Tuldka, ¢i jen o ztratu
materialniho smyslu zivota Chrobakti. Kazda postava reprezentuje soubor nékolika
vyraznych povahovych ryst a jedné zasadni hodnotové orientace. VSichni predstavuji
bez vyjimky dospélé ptislusniky riznych spolecenskych skupin (od bohémi, pies stfedni
ttidu az po ufednicko-vojenskou spolecnost), jedina postava, ktera se zietelné odliSuje
od ostatnich svym postavenim na okraji spolecnosti, je Tulak.

V souladu s dramatickou formou se text sestava z replik, dialogii a monologt.

Autofi smésuji zdanlivé humorny a odleh¢eny ton se sarkasmem, dosahuji tak ostrého,
satirického vyznéni, divaky rovnéZ provokuji rozvracenim poslednich jistot, které po
valce lidem zustaly.

Forma a jazykové prostiedky textu ve vztahu k porozuméni: Jazyk ma charakter
mluvenosti, ale zaklim se mize zdat pfili§ expresivni (paralelu s détskou knihou jsme jiz
zminovali). Ubereme-li piikrasy v podobé roztomilosti a komicnosti, zlstava jen
mrazivost. Casto se objevuji i knizni vyrazy, které je nutné bud’ vysvétlit, nebo pozadat
zaky, aby jejich vyznam vyhledali. Problematické svoji informaéni zhuSténosti jsou
verSované monology Tuldka, v nichZ casto sdéluje kli¢ové generalizace. Oproti jeho
replikdm verSované monology Jepic povazujeme za méné narocné. BliZze se jazykové

strance vénujeme v piiloze 9.7.3.

93



4.2.3.2 Anotace

4.2.3.2.1 Naplanovany prubéh

Predvidani, ¢teni, reflexe

Metody

Brainstorming

Cteni v rolich

Pomiucky

Pracovni list se Ctenym textem (a s plakatem), ptilohy

951a9.5.3

Ctvrtka s otazkou Jakd je hlavni myslenka textu? a fixy

Pocéet ucitelu

1

Casova naroénost

40 minut

Cile faze

Zdci samostatné a poté ve skupiné zformuluji hlavni
myslenku textu.'!
Zdci sepiSou vie, co se 7 textu dozvédéli o vybrané

postavé.

Dukaz o uceni

skupinova formulace hlavni myslenky na ¢tvrtku papiru

individualni charakterizace vybrané postavy

Cas: Cinnost:

Ukoly:

5 min. | Predvidani (dle
plakatu a

nazvu dila)

Cinnost uditele:

Vytvoii z zakt dvé kmenové skupiny (kazda cte jiny
text).

Rozda pracovni listy.

Zada ukol: O ¢em podle vas bude hra, kterd se jmenuje
Ze zZivota hmyzu a k niz vznikly tyto dva plakaty. Prvni
jezroku 1921 a druhy z roku 2013. Vase navrhy zapisu
na tabuli.

Zaznamenava rizné napady a nehodnoti je.

Rozda ctené role zdjemctim, piipadné zbyvajici postavy

zaktm ptiradi.

Cinnost zaku:

Béhem ptedvidani navrhuji mozna témata a potencialni

dgj.

1 Cil je soucasti cilt metody.
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15 min. | Cteni v rolich e Ctou v rolich, piipadné se ve &teni stiidaji.

10 min. | Reflexe a | e Na vyzvani ucitele probiraji ve dvojici svoje pocity a
podklady k vjemy z dramatu, co je zaujalo, co je nebavilo atd.
dikazu o ueni | e Vypracovavaji reflexi i tkoly zpracovniho listu —

hlavni myslenka a charakteristika postavy

Cinnost u&itele:
e Veénuje se 5 minut jedné, 5 minut druhé skupiné.
e Vramci reflexe Gvodniho predvidani a cteni vzdy
polozi skuping¢ otazku: Co jste ocekavali a co se z toho
naplnilo? Jak se vam to libilo, co vas zaujalo/

nezaujalo? Jaka je podle vas hlavni myslenka textu?

10 min. | 1. interpretace | Cinnost Zakii:

hlavni e SepiSou na pracovni list navrh hlavni myslenky.
mySlenky e Shrnou svoje hlavni mySlenky vramci skupiny na
ctvrtku.

Féze Cteni a jeho reflexe byla navrzena na 40 minut. Po pfedvidani a ¢teni textu v rolich
mélo dojit k reflexi nejprve ve dvojici, pak v celych skupinach. Jelikoz obé skupiny vedl
jeden ucitel a reflektovaly se dva odlisné texty, mél se u obou skupin béhem deseti minut
prostiidat. Potfadi jednotlivych aktivit proto kazda skupina dostala jiné. Zatimco jedna
skupina by probirala s ucitelem svoje postiehy, dojmy, nazory, pocity, ptipadné otazky a
zkousela zformulovat hlavni myslenku, druha skupina by pisemné vypracovévala reflexi a

ukoly z pracovniho listu. Po péti minutach by doSlo k prostiidani.

4.2.3.2.2 Realny priibéh

Do této faze jsme vstupovali se Ctvrthodinovym zpozdénim a vystupovali
s pulhodinovym.

Predvidani z plakatd a ndzvu dila potvrdilo, Ze zaci jsou k naznakiim alegorie vnimavi
a okamzité¢ oCekavaji paralelu clovéka a hmyzu. Mezi navrhy, o ¢em hra bude, Zaci uvadeli
tyto tfi moznosti: zZivot a hmyzi slavnost; srovnavani zivota lidi se Zivotem hmyzu; z lidi se
stavaji skudci.

Béhem déleni na kmenové skupiny, vznikla vétsi skupina A o dvandcti Zacich a dostala
text pracovné oznaceny jako A: Cvrcci a Chrobacka, mensi skupina B o deviti ¢lenech cetla

B: Jepice, Tuldk a Slimaci. Skupina B si rychle rozdélila herecké role a ¢etba u nich zacala
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bez vétsich potizi, Cetli nadSené, s dramatickym piednesem a velmi hlasité. Situace ve
skupiné A byla opa¢nd, nemohli se dohodnout, kdo bude ¢ist, a pfifazeni roli v nékolika
piipadech aktivné¢ odmitali. Kdyz se dobrovolnici uvolili, Cetli tiSe, bez entusiasmu,
v nejhorsim piipad¢ jejich Cetba uplné postradala plynulost. Velikost skupiny nedovolovala,
aby sed¢li blizko sebe, a hlasité ¢teni skupiny B zptisobilo, ze tato skupina se témét neslysela.
Nakonec jsme museli vstoupit také do role a Cist s nimi. Skupina B po docteni dostala za
ukol reflektovat zazitky z Cetby ve dvojici a sepsat do pracovniho listu charakteristiku
postavy 1 hlavni myslenku, tu navic ¢lenové skupinové zformulovali na ¢tvrtku. Vznikly zde
tfi navrhy hlavni myslenky: ,,ptibéh je o zivote a smrti*; ,,na konci byli sliméci vyobrazeni
jako spole¢nost, ktera se stara sama o sebe®; ,,karma“. (archiv autorky)

Jakmile skupina A docetla a vystihla domnélou hlavni mySlenku (,,hra vypravi hlavné
o zivoté a jak to v ném chodi*), z casovych ditvodi jsme misto reflexe cteni okamzité zadali
v obou skupindch analyzu textu, ktera méla zaky pfimét k tomu, aby si text znovu prosli.
Problémy vzniklé ve fazi ¢teni mély byt kompenzovany prostiednictvim nasich konzultaci s

jednotlivymi pracovnimi rolemi a skupinkami.

4.2.3.3 Analyza

Vyukova situace méla zakiim poskytnout prostor pro soustiedéné precteni dramatického
textu, aby s nim mohli dale pracovat. Dva zavére¢né tkoly po ¢teni pak mély diagnostickou
funkei pro zaky 1 pro nas, jelikoz ukazovaly vychozi dovednosti zZakl v oblasti analyticko-
interpretacni kompetence.

Predvidani pred ¢etbou sviij ucel splnilo, pii samotném aktu ¢teni jsme vSak pozorovali
ve skupiné A maly zajem o text, coz bylo dano zplisobem mluvy postav, Zaci pii pozdé;jsi
zpétné vazb¢ poukazovali na to, Ze se jim vyslovené nelibilo pouziti citoslovei smichu a
rozhovor manzelu je nebavil.

Domnivame se, Ze na selhani vyukové situace u skupiny A uz ve fazi ¢teni se podilelo
vice faktori: nadmérna velikost této skupiny, nedostatky ve ¢teni, hlasité Cteni druhé
skupiny, ale také malo ldkava ukdzka a nedostate¢na reflexe. Chybélo rovnéz jakékoliv
shrnuti obsahu celé hry ¢i jen ¢tené ¢asti a rozmluva o dojmech z Cetby se odsunula aZ na
druhy den do fdze prezentace a inscenace. Nesmime opomenout ani skutecnost, Ze chybél
druhy ucitel, coZ negativné€ ovlivnilo vykon ¢lend skupiny B béhem dalSich aktivit, 1 kdyz

v této fazi jsme u nich problémy jesté nezaznamenali.
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4.2.3.4 Alterace

Po Zacich jsme chtéli, aby soustiedéné cetli vrolich a nésledné text strucné
interpretovali a provedli jednoduchou analyzu postavy.

Vyukovou situaci ve skupiné A hodnotime jako selhavajici, vétSina zakli nebyla
schopné nejen Cist v roli, ale ani obecné vystihnout hlavni myslenku textu, tu po ¢teni zvladli
vyjadfit jen dva zaci.
nebyli v kontaktu a v jaké kvalité doslo ke splnéni zadanych ukolti mizeme odhadovat jen
z pisemnych materialt zakid. Za pozitivni signaly povazujeme, ze zaky ¢teni textu zfetelné
bavilo a obdrzeli jsme od nich ¢tyfi pokusy o vystizeni hlavni mySlenky s péti nacrty
charakterizace postav. Z téchto nadznakl vysuzujeme, ze kdybychom skupinu B v dalSich
fazich vhodné vedli, mohli jsme u nich vidét zddouci pokrok. Za velkou chybu povazujeme,
ze jsme z Casovych i organizacnich divodd museli vyradit aktivity, v nichz jsme méli
spolecné Cetbu reflektovat.

Skupina B text pochopila Iépe neZ skupina A, zohlednime-li navic zdatilej$i vykony pfi
plnéni tkold, mizeme oznacit vyukovou situaci ve skupiné B za nerozvinutou, pro niz je
typické, Ze zaci dosahuji zakladniho porozuméni fakt, ale nedostavaji piiliS moznosti
rozvijet svoje analytické a interpretacni dovednosti. K tomuto stavu doslo, protoze zaci byli
odkéazani pouze na ukoly a otazky z pracovniho listu a nedostavalo se jim Zadné zpé&tné
vazby.

S ohledem na vySe zjisténé predkladame moznou alteraci, do niz vSak z velké Casti
zahrnujeme ndvrhy, které jsme uvadéli v podkapitole zabyvajici se strukturou této faze.
Plvodni cile ponechdvame nezménéné, ale pridavame k nim nové. Nastin€nd alterace je
viazujeme do analyticko-interpretacni faze tzv. druhé ¢teni.

Predpoklad uspé€Sného pribéhu této faze snejvetsi pravdépodobnosti tkvi
v dostate€ném poctu ucitell a v rozdéleni tfidy do dvou mistnosti, kde se navzajem skupiny
nebudou rusit a budou mit v pribéhu Cteni prostor piipadné i piehrat vybrané scény. Pokud
se projevi naznaky, ze hie zaci dostateCné nerozumi nebo je nebavi, ucitel mtize vstoupit do
role a ¢etbu podnitit, nebo vyzvat zaky k improvizaci a k piehrani problematické ¢asti.

Za palCivy, 1 kdyz tézko vyfeSitelny problém povazujeme také volbu textu. Jsme
pfesvédceni, ze je nutné zaklim piedlozit hru, kterd je okamzité oslovi, ale vzhledem
k nedostatecné casové dotaci programu nemdme jinou moznost nez nadale pracovat

s dramatem Ze Zivota hmyzu.
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Piedvidani, ¢teni, reflexe!?

Metody

Brainstorming
Cteni v rolich

Cteni s pfedviddnim

Shrnovéani

Pomiucky

Pracovni list se ¢tenym textem (a s plakatem, ptipadné

1 s tabulkou ptedvidéni), ptilohy 9.5.7, 9.5.2a 9.5.3

Pocet uditelu

Ctvrtka s otazkou Jakd je hlavni myslenka textu? a fixy
2

Casova naroénost

minimalné 50 minut

Cile faze:

Zaci shrnuji, co se v textu stalo, a predvidaji, co se

miiZe stdt.

Zici samostatné a poté ve skupiné zformuluji hlavni
myslenku textu.”

Zici sepiSou ve, co se z textu dozvédéli o vybrané

postaveé.

Dukaz o uceni

skupinova formulace hlavni myslenky na ¢tvrtku papiru

individuélni charakterizace vybrané postavy

Cas: Cinnost:

Ukoly:

10 min. | Predvidani (dle
plakatu a nazvu

dila)

Cinnost uditele:

Shrne d€j hry tak, aby to nenaruSilo pozdéjsi

interpretaci.

Vytvoii z zakt dvé kmenové skupiny (kazda Cte jiny
text).

Rozda pracovni listy.

Zada ukol: O ¢em podle vas bude hra, ktera se jmenuje
Ze zZivota hmyzu a vznikly k ni tyto dva plakaty. Prvni je
zroku 1921 a druhy z roku 2013. Vase navrhy zapisu
na tabuli.

Zapisuje rizné napady a nehodnoti je.

Ttidu rozdéli do dvou mistnosti.

12 Alterované aktivity jsou v tabulce vyznaceny podtrzenim.

13 Cil je soucasti cilt metody.
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e Rozda ¢tené role zdjemctim, ptipadné zbyvajici postavy

zaklm priradi.

Cinnost zaku:

e Navrhuji mozna témata a prub¢h déje.

hlavni

myslenky

25 min. | Cteni vrolich, | e Ctou v rolich, ptipadng se ve &teni stiidaj.
prip. ¢teni | o Vykondvaji aktivity b&hem &teni dle instrukei v
s predvidanim pracovnim listu.
a shrnovani

10 min. | Reflexe a | e Na vyzvani ucitele probiraji ve dvojici svoje pocity a
podklady vjemy z dramatu, co je zaujalo, co je nebavilo atd.
ditkazu o uceni | e Vypracovavaji reflexi i tikoly na pracovnim listé —

hlavni myslenka a charakteristika postavy.
Cinnost uditele:

e Vramci reflexe Uvodniho predvidani a cteni vzdy
polozi skupiné otazku: Co jste ocekdvali a co se z toho
naplnilo? Jak se vam to libilo, co vas zaujalo/
nezaujalo? Jaka je podle vas hlavni myslenka textu?

10 min. | 1. interpretace | Cinnost Zakii:

e SepiSou na pracovni list navrh hlavni myslenky.
e Shrnou svoje hlavni myslenky vramci skupiny na

¢tvrtku.

4.2.4 Druha realizace: redukovana lekce o postave

Druhé realizace pracovala sjedinym textem s pracovnim nazvem C. Chrobaci a

Cvrckova. Aktivity se podobaly tém z krdtkého programu, zatadili jsme sem predvidani

znazvu a plakatu, pozorné cteni v rolich a jeho reflexi. Diagnostické tkoly jsme tiidé

nezadavali.

Uryvek se ¢etl nahlas pied celou tfidou, nejdelsi role piipadla dramaticky nadanému

zakovi, spoluZaci v ostatnich rolich méli rovnéz plynuly projev. V této realizaci jsme zvladli

odstranit hlavni rusivé faktory — Cetl se jeden text, nahlas, plynule a dramaticky.
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Kladenim otazek jsme provéiovali porozuméni textu. Zaci celkové text chapali 1épe a
vybavovali si z n¢j podrobnosti.

Vyukovou situaci povazujeme spise za podnétnou, jiz nechybéla reflexe a zaci zvladali
od pocatku formulovat hlavni myslenku na vyS$si Grovni nez ucastnici prvni realizace a
v z&véru hodiny ji mirné zpfesnit — ,hra vypovida o vztazich mezi lidmi zalozenych na
majetku a o faleSnosti mezi lidmi/hmyzem* (archiv autorky). Jen béhem reflexe Cetby
nedokazali uvést, co je bavilo a nebavilo, pfislo jim vSak roztomilé, jak to bylo napséano, a

ve svém jadru i smutné.
4.3  Faze analyticko-interpretacni

4.3.1 Popis faze

Tato faze predstavuje jadro celé nasi metody. Propojuje v sobé narocné stiedoSkolské
analytické ukoly, ulohy na procviceni recepce dila, zejména apercepce a veskeré aktivity
smétuje k cili — vytvofit souhrnnou charakteristiku cteného textu a inscenovat jeho ¢ast.
Témito procesy literdrni analyzy a interpretace nahrazujeme puvodni dramaturgickou
analyzu, kterd obdobnym zplisobem predchéazi redlnou divadelni inscenaci.

Zaci nejprve na zakladd prekonceptli vymezuji obsah a vyznam jednotlivych
literarnéteoretickych kategorii, poté s oporou v otazkéach a tikolech provedou jejich analyzu
a svoje zjisténi v ramci konzultaci projednaji s vyucujicim a zpracuji do vysledného
produktu k prezentaci pro divdky pfed samotnou inscenaci. V této fazi zejména u

stiedoskolské verze nevylucujeme ani praci s odbornou literaturou.

4.3.2 Struktura faze

Jednotlivé etapy faze vedou zaky k pe€livému ¢teni textu a k analyze jeho dil¢ich prvkd,

v zavéru taze by méli Zaci zacit svoje dosavadni zjiSténi syntetizovat.

4.3.2.1 Prekoncepty literarni analyzy

Dostavame se k dal$i evokaéni fazi nasi metody. Zaci ve véku 15 a 16 let maji jiz
implicitni znalosti z literarni teorie. Nekteré oblasti a kategorie dovedou bez vétSich potizi
intuitivné vystihnout, jin€ jim svoji abstraktnosti délaji potize. Tato etapa metody ndm slouzi
jako diagnostika, které znalosti a dovednosti z literarni teorie Zaci maji pfed absolvovanim

naseho programu, a zaroveil umoziuje zakim vlastnimi slovy zaplnit tyto kategorie na

zakladé jejich dosavadnich zkuSenosti.
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Zaci pomoci brainstormingu & brainwritingu maji shrnout vie, co vi o vybranych
kategoriich z literatury. Vyucujici pted né¢ postupné predklada ¢tvrtky s napsanymi pojmy:
hlavni myslenka, postavy, jazyk, déj, téma, motiv, kompozice, casoprostor. Vybrany zak
k témto pojmim zapisuje na &tvrtky, co skupinu napada. Uastnici definuji terminy
vlastnimi slovy a navrhuji, co 1ze u nich urcovat. K témto ¢tvrtkam a zapisiim se vracime ve

fazi komparace a tvorby.

4.3.2.2 Prace v rolich a ve skupinach

Podoba této etapy je volné inspirovana dramaturgickym rozborem a metodou v plasti
odbornika'® & jeho literarni alternativou oznadovanou jako literdrni krouzky (srov.
Hausenblas, 2012, 27-28).

Mezi zaky jsou rozdéleny pracovni role, ty ndlezi do tfi Grovni: primarni, sekundarni
a tercialni. Role oznacené jako primarni zastfeSuji nejdulezitéjsi ukoly, které sméiuji
k provedeni literarni analyzy a interpretace. Sekundarni role mohou literarni zaméfeni
pfesahovat, maji charakter doprovodny a ¢asto zahrnuji jednodussi apercepcni aktivity.
podminéno zejména stupném Skoly.

Konkrétni podobu zadani konkretizujeme pro nékteré role v ptilohach 9.6.

Mnozstvi 1 obtiZznost otdzek a kol zavisi na tom, co vSechno chceme zakim predat.
Pokud jim chceme jen v hrubém obrysu ukézat, jak mize vypadat souhrnna charakteristika,
vysta¢ime si s otdzkami a tkoly, naopak pokud je planujeme naucit, jak vytvofit souhrnnou
analyticko-interpretani charakteristiku, pak zédky ceka také prace s odbornou literaturou.
Pravé jsme vymezili zasadni rozdil mezi programem zakladni a stfedni Skoly.

Za piijatelné narocné zdroje informaci se nadm jevi pro stiedoSkolskou variantu
slovnikovy Priivodce literarnim dilem Ladislavy Lederbuchové, Labyrint literatury nebo
Maly labyrint literatury DuSana Karpatského a v neposledni fadé¢ vybrané pasaze z

vysokoskolské ptirucky Josefa Peterky Teorie literatury pro ucitele.

Skupina kolem reZiséra."> Tato skupina se vénuje hlavni myslence, dé&ji, ptipadné i konfliktu

(zahrnuje tedy ¢ast tematického planu). Sklada se dohromady ze dvou primarnich roli:

14V plasti odbornika“ i ,,v kabaté experta“ je britska didaktickd metoda postavend na tom, Ze se Zaci stylizuji
do role odbornika, jenz oplyva specifickou védomosti, dovednosti, kvalifikaci — ,,néco vime nebo néco umime,
jsme na to experti. (Valenta, 2008, 55)

15 Viz ptiloha 9.6.1.
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Rezisér. Jeho ukolem je co nejpfesnéji zformulovat hlavni myslenku, aby skupina
veédéla, na co by se méla soustfedit béhem svého vystoupeni a béhem inscenace. Je
zodpovédny také za vystizné shrnuti déje a za strukturu vystoupeni. Jeho ptinos tkvi
zejména v tom, Ze vymysli vztahy mezi zobrazenymi jevy v textu a redlnym svétem.
Posoudi rovnéz aktualnost hry, co je nadale platné, a co naopak mohlo zastarat, na tyto
¢asti se pak pfi schiizce celé skupiny zaméti a zvazi, co by se s tim dalo dé€lat.

Tviirce sloganu. Minimalné dva Zaci v roli tvlirct sloganu maji za kol nejprve nalézt
téma (v nasi koncepci Sifeji pojaty namét) a motivy. V ptipadé motivli odhaluji jejich
symboliku a vykladaji jejich vyznam. Oba tikoly jim umozni objevit slova a hesla, ktera

.....

sloganu.

Skupina kolem psychologii.'® Analyzuje pouze postavy z tematického pldanu.

Psychologové. Psychologové patii mezi primdrni role a mohou byt v jedné kmenové
skupiné i Ctyfi, za ukol maji charakterizovat vS§echny postavy vystupujici ve ¢teném textu
ze vSech moznych aspekt. Maji rovnéz promyslet, jak by herci méli dané postavy hrat.
Soucasti této skupiny jsou také lehké, sekunddrni role navrhara, kaderniki. Jejich

ukolem je hlavné propracovat vizualni stranku postav.

Lingvisté."” Jedna se o primdrni roli, jeZ zkouma oblast literarni analyzy ozna¢ované jako
b

Jjazykovy pldn & jazyk a styl. Ukolem lingvisty je najit charakteristické rysy uzitého jazyka,

co je pro dialogy konkrétnich postav, ptipadné 1 pro vyjadifovani autora specifické, at’ jiz jde

o0 spisovnost €i nespisovnost, emocionalnost a zastaralost vyrazi. Dale hled4 zptsoby, jak

text zmodernizovat a obménit jej, aby se lépe inscenoval. Uzce spolupracuje s herci, jelikoz

drama je psano dialogickou formou piimé feci. Role lingvisty zahrnuje tkoly, které rozvijeji

percepci zaka.

S ohledem na obtiznost tikoli je vhodné roli rozdélit ve skupin€ mezi dva zaky, jednomu

vvvvvv

druhému tlohu hledace slov (ten hleda slova diileZita a neznama, jejich vyznam nalezne

v doporuc¢eném zdroji).

Skupina kolem kulisdkii.'® Konkretizuje ¢asoprostor z tematického planu.

Kulisaci. Tyto primdrni role tvoifi samostatnou skupinu, zasazuji dé¢j do kontextu,

promysleji prostiedi a doby, v nichZ by se hra mohla odehrévat.

16 Viz ptiloha 9.6.2.
17 Viz ptiloha 9.6.3.
18 Viz ptiloha 9.6.4.
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e Grafici a designéri. Za sekundarni roli v ramci kulisakli miizeme povazovat grafiky,
jejich ukolem je navrhnout nové plakaty a pomoct s kulisami, napft. je ptekreslit na
ctvrtky.

Skupina akademikii. Je tvotena jen tercidalnimi rolemi, jejichz tikoly jsou vhodné spise pro

sttedni Skolu. Soucasti ukolti této skupiny je 1 seznameni se s oficidlni, odbornou

interpretaci.

e Literarni historik. Hled4 a zpracovava informace o knize, autorech, dob¢ a kulturnim
kontextu.

e Literarni kritik. Cte kritiky a recenze. Sou¢asti miize byt i ikol, aby sehral s kritikem
z druhé kmenové skupiny spor o kvalitu ¢teného dila.

e Garant hry. Tato role je pfidélena v kazdé kmenové skupin€ jednomu ¢lenovi, pfic¢emz
oba zaci v pribéhu programu spolupracuji. Na zaklad¢ odborné literatury (viz vyse)
zhodnoti kompozici ¢tené hry a srovnaji jeji déjovy prubeh s modelem klasického
dramatu. Jejich kolem je rovnéz promyslet si, co maji texty obou skupin spolecného a

rozdilného. Ve fazi komparace a tvorby pak kolegim pomahaji hledat vztahy mezi texty.

4.3.2.3  Druhé cteni a skupinoveé stanoveni koncepce

Jiz v ptedchazejici fazi jsme uvedli, Ze je vhodné v této chvili zahrnout opakované ¢teni
v rolich, abychom se vyhnuli riziku, Ze se Zaci zaméfi pouze na urcité pasdze a analyzované
jevy doslova vytrhnou z kontextu.

Po pfecteni, ptipadné jen po pfipomenuti, o ¢em se Cetlo, skupina stanovuje
zjednoduSenou podobu dramaturgicko-rezijni koncepce (viz vyse). V této fazi skupina hleda
hlavni mySlenku. Na rozdil od ptfedchazejici faze vSak nejde jen o jeji formulaci, ale 1 o
zpisob, jak tuto myslenku co nejzietelnéji predat divakiim a jak se na tomto predani miize
kazdy ¢len skupinky ve své pracovni roli podilet. Zakiim dame ukol, aby stanovili, co pfesné
chtgji, aby si divdci z jejich prezentace odnesli. Lud€k Richter poukazuje na skutecnost, Ze
,»K prostému ¢tenarskému zazitku z literarniho dila si myslenku formulovat nemusime. Dilo
na nas bud’ zaplsobi, nebo ne. Jako tvlrci nového — divadelniho dila musime dokazat
formulovat, o ¢em chceme hrat“. (Richter, 1985, 77) Pokud je dost ¢asu na realizovany
program, povazujeme za piinosné, aby zZaci zkusili vymyslet prostfedky, jak danou myslenku
vizualizovat, napf. v pohybech postavy, prostiednictvim prace s hlasem atd.

Diive neZ se Zaci zacnou vénovat své praci, méli by byt upozornéni, aby se snazili pfijit

na to, jak by svym ukolem mohli podtrhnout vyznéni této myslenky.
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V ptivodnim navrhu této fdze jsme predpokladali, Ze analyza bude predchazet
interpretaci, nyni se domnivame, ze vzdjemna interakce téchto postupi mize pomahat
zptesniovat vysledky obou procest, vyzadujeme proto stanoveni hlavni myslenky jako
koncepce, kterou by zaci méli béhem analyzy zohlednovat, a rovnéz o¢ekdvame, ze zaci

pomoci analyzy dosdhnou novych zjisténi o smyslu textu.

4.3.2.4 Samostatna prace, konzultace s vyucujicim a shrnuti poznatkii

Nyni ptistupme ke klidové aktivité celé nasi metody. Zaci dostanou nebo si vyberou
pracovni role, a tedy i pfislusnost ke skupince. UcCitel necha zaky, aby si ukoly procetli, a
pfipadné nejasnosti vysvétli. Nasledné kazda kmenova skupina ma ptiblizné hodinu na to,
aby pfipravila s pomoci otazek a kol (i odborné literatury) zaklad souhrnné charakteristiky
textu. Ta by méla pomoci druhé kmenové skuping ulehcit orientaci v predstaveni.

Vyucujici ve ttide uréi tzv. konzultacni still, kde poskytuje béhem celé etapy skupinkam
konzultace. VSechny skupinky se u n¢j priblizné po deseti minutach prostiidaji, pti¢emz ve
zbyvajicim case se vénuje tém, ktefi pomoc potiebuji. Potfadi skupinek, v jakém budou
pristupovat ke stolu zavisi na konkrétnich okolnostech ve tiid¢. Za soucast konzultaci
vyucujiciho s zdky povazujeme i spoleéné promysleni struktury a obsahu jednotlivych

vystoupeni.

4.3.3 Realizovany kratky program pro ZS, jeho reflexe a alterace

4.3.3.1 Anotace

4.3.3.1.1 Naplanovany priibéh

Analyza, interpretace

¢ Brainstorming

e Skupinova prace
e Samostatna prace
e Dialog

e Analyza textu

Pomiicky e Pracovni listy s textem A, B
e Karti¢ky s podpirnymi otazkami a tkoly (priloha 9.5.5)

e Prazdné papiry pro z4ky na psani'®

19 Zaci uzivali tyto papiry vice neZ pracovni listy a na konci programu je neodevzdali.
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Pocéet ucitelu

o |

Casova naroénost

e 90 minut

Cile faze

e Ziciv pracovnich rolich analyzuji spoleéné ve skupiné
dramaticky text na zdkladé svych prekonceptii o
obsahu vybranych literarnéteoretickych kategorii a s

pomoci podpiirnych otdazek & ukoli.*’

Dikaz o uéeni

e souhrnna charakteristika ¢teného textu k prezentaci

Cas: Cinnost:

Ukoly:

10 min. | Zadani

pracovnich roli

Cinnost u&itele:
e Projde széky vybrané literarnéteoretické pojmy a
zakovska pojeti zapiSe formou brainstormingu.
e Zakam udgli jednotlivé pracovni role a vysvétli jim

jejich ukoly.

80 min. | Analyza textu

Cinnost Ziki:
e Navrhuji vymezeni a obsah literarnéteoretickych
kategorii v rdmci brainstormingu.
e Sednou si do skupinek.
e Analyzuji samostatné ¢i ve skupiné text.
e Herci rozebiraji své postavy a secvicuji hrani.
e Pokud nevédi, co u své kategorie psat, mohou vyuzit

karticky s podptirnymi otazkami jako oporu.

Konzultace

Cinnost uditele:
e Poskytuje skupinkdm konzultace a zdky otdzkami

smétuje k rozvoji analyticko-interpretacni kompetence.

4.3.3.1.2 Realny pribéh

S analyzou jsme zacali o pil hodiny pozdéji, neZ jsme planovali, a tak v Givodu této faze

nedoSlo ke shrnuti prekonceptll v oblasti literdrni teorie. Zaci si navic v rdmci kmenové

skupiny nesedli do pracovnich skupinek, takZe jsme jim poskytovali vedeni individudlné,

coz bylo ¢asové naro¢né a nesystematické.

V pribeéhu jsme zaznamenali, ze néktefi Zaci meli potize s obtiznosti ukoli, ale béhem

konzultaci €1 s pomoci spoluzékl problémy aZ na jednu Zakyni piekonali.

20 Cile jsou totozné s cilem metody.
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Touto fazi koncila prvni ¢ast programu. V odevzdanych materidlech, které jsme po
programu prohlédli, ¢asto chybély papiry, do nichz Zaci psali, neméli jsme proto dostatecny
piehled o tom, co zakiim d€la, ¢i nedéla problémy nebo jak rychle postupuji. Jelikoz jsme
diagnostikovali prvotni problém ve fazi ¢teni, chtéli jsme rozsitit druhou ¢ast programu o

dalsi hodinu a zahrnout druhé cteni, Casové navyseni se ale nepodaftilo zajistit.

4.3.3.2 Analyza

Vzhledem k neptehledné organizacni situaci je obtizné posoudit, do jaké miry se na
pribéhu podilela narocnost aktivit a do jaké miry nejasnost zadani ¢i nedostupnost ucitele
pro vyjasnéni ukold, zakiim jsme se vénovali jednotlive, a tak jsme se k nékterym vibec
nedostali.

Ackoliv veSkeré ukoly sméfovaly k osvojeni konceptll z literarni teorie a k dosaZeni
analyticko-interpreta¢ni kompetence, jevi se nam, ze Zaci v interakci s psanymi otazkami a
ukoly nedosahli urovné zamysleného rozvoje. Na otazky odpovidali ¢asto jednoslovné a
odpovédi se nesnazili promyslet. Vyjimku predstavuje divka, kterd patii mezi jediné tii zaky,
od nichz jsme obdrzeli veskeré materidly, a tak miZeme jeji pokrok zhodnotit. Plivodni
charakterizaci postavy ,,Lumek zavrazdil pani cvrékovou, ma dceru, ma dyku.“ v prib¢hu
programu uspokojivé®! rozifila a propracovala: ,Lumek je hmyz, ktery se Zivi jinym
hmyzem, je tak naptl zaporna i kladna postava, zdpornd, protoze zabije pani cvrckovou,
kladnd, ud€la to pro svou dceru, aby neméla hlad. Myslim, ze je podobny pavoukovi. Je to
drsny chlap, co mé rad svou dceru, a udélal by pro ni cokoliv.” (archiv autorky prace)

Z malého poctu odevzdanych charakterizaci jsme navic vypozorovali, Ze se vétSina
vztahuje k postavam, kter¢ se ve ¢teném uryvku spise jen mihnou. Takové charakterizace
pak zakonit€ obsahuji neptesnosti. Uvédomili jsme si, ze jsme nijak nespecifikovali, kterymi
postavami by se Zaci méli zabyvat. Zaznamenali jsme jesté jeden problém zpiisobeny nasi
prili§ vagni instrukci. Nabadali jsme zaky, aby vybrali k prezentaci jen ty poznatky, které
povazuji za dulezité. Jelikoz chybéla funkéni konzultacni etapa, v niz bychom spolecné
tfidili informace na podstatné a nepodstatné, n€ktefi Zaci svoje vystupy pfili§ nepromysleli,
a tak si napft. skupiny psychologti/hercti neptipravily zadné vystupy.

Posledni nedostatek vidime v tom, Ze jsme vétSinu ukolil nastavili na stejnou obtiznost

a nektefi zaci meli potize je splnit.

2l Lumek se objevuje v textu A jen okrajové (vykona vrazdu Cvrékové a odnese svoji obé&t’ dcefi), jelikoz
zakyné vytvarela charakterizaci na zakladé neuplnych informaci, jeji pojeti Lumka povazujeme za uspokojivé
jen v kontextu ukazky, ne v ramci celé divadelni hry.
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4.3.3.3 Alterace

Vyukovou situaci hodnotime jako piechod mezi selhavajici, nerozvinutou a podnétnou.
K selhavajici vyukové situaci doslo v piipadech, kdy Zaci nenalezli souvislost mezi
analyzou, interpretaci a inscenaci. Analytickou praci pak povazovali za Uplné zbytecnou.
Podil na tomto stavu maji jednak nase nesystematické konzultace, jednak podptirné otazky
a ukoly, které¢ jsme zaklim rozdali pro vétsi zabavnost rozstfihané. Dusledkem toho Zzéci
ztratili orientaci v tom, co je pomocna otdzka a co ukol (liSily se intenzitou barvy papiru),
jenz by jim mél poskytnout podklad pro prezentaci. Na druhou stranu podobné jako
v pripad¢€ nerozvinuté vyukové situace jsme dosahli osvojeni nékterych zakladnich poznatkii
z literarni teorie (zejména u kategorii postava, jazyk, d¢j a téma). Pfesto jen ¢ast zakl zvladla
se zjiSténimi déale Gspé€Sné pracovat, usouvztazilovat je a pretvofit je do vystupu.
Zohlednime-li vykon pravé téchto zdkd, mohli bychom oznacit situaci Castecné i za
podnétnou. Alterace povazujeme za nutné.

Potenciélni zlepSeni vidime v disledném zjiSténi zakovskych prekonceptl z literarni
teorie a v peclivéj§im zdiraziiovani vazeb mezi analyzou a inscenaci. Zaci by také méli
vymezit jesté pred samotnym rozebirdnim textu koncepci hry, tj. hlavni mySlenku textu a
hlavni myslenku, kterou chtéji predat obecenstvu. Déle vétime, ze je vhodné zménit zptisob,
jak byly zaklim prezentovany ukoly a otdzky. Nyni je zakliim poskytujeme v podobé
narocné Cinnosti (viz pifiloha 9.6). V neposledni fadé od sebe oddélujeme pracovni role
psychologtli a herecké role. Nové herci mohou pochazet z kterékoliv pracovni skupinky.

Z reflexe také vycteme, jak vyznamné je, aby ucitel zaky promyslené pii praci smétoval
k vyty€enym cilim. Povazujeme za efektivni, aby si skupinky chodily sedat k vyucujicimu,
prezentovaly mu svoje zji§téni 1 problémy. Vyucujici jim jednak bude pomahat, jednak je

povede k tomu, aby vysledky své prace vhodné piedstavily.

Analyza, interpretace

e Brainstorming

e Skupinova prace
e Samostatna prace
e Dialog

e Analyza textu
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Pomiicky

e Pracovni listy stextem A, B, sukoly a otazkami

(priloha 9.6), s volnymi listy na psani pro zadky

o Ctvrtky s literarnéteoretickymi kategoriemi

Pocéet ucitelu

o 2

Casova naroénost

e 90 minut

Cile faze

e Ziciv pracovnich rolich analyzuji spolecné ve skupiné
dramaticky text na zakladé svych prekonceptii o
obsahu vybranych literarnéteoretickych kategorii a s

pomoci podpiirnych otdazek & ukoli.?

Dukaz o uceni

e souhrnna charakteristika ¢teného textu k prezentaci

Cas: Cinnost:

I'Jkoly:

10 min. | Zadani

pracovnich roli

Cinnost u&itele:
e Projde széky vybrané literarnéteoretické pojmy a

zakovska pojeti zapiSe on, nebo vybrany zak.

e Zakam udgli jednotlivé pracovni role a vysvétli jim

jejich ukoly.

80 min. | Analyza textu

Cinnost zZaku:
e Navrhuji vymezeni a obsah literarnéteoretickych
kategorii v rdmci brainstormingu.

e Stanovi hlavni myS$lenku textu a koncepci vystoupeni.

e Sednou si do skupinek.
e Analyzuji samostatné ¢1 ve skupiné text.

e Vyuzivaji pracovni list s otazkami a ukoly pro pfipravu

svého vystupu.

Konzultace

Cinnost uditele:
e Poskytuje skupinkdm konzultace a zdky otdzkami

smétuje k rozvoji analyticko-interpretacni kompetence.

22 Cile jsou totozné s cilem metody.
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4.3.3.4  Druhd realizace: redukovand lekce o postavé®

Analyza, interpretace

Metody e Brainstorming
e Samostatna prace
e Skupinova prace

e Analyza textu

Pomiicky e Pracovni listy s textem C, s ukoly a otdzkami, s volnymi
listy na psani pro zaky

e Karticky se jmény postav k charakterizaci

Pocet uditelii o 1
Casova naro¢nost e 25 minut (+ 1. faze: 15 minut + 2. faze: 20 minut)
Cile faze o Zici samostatné a poté ve skupiné zformuluji hlavni

mySlenku textu.
o  Ziciv pracovnich rolich analyzuji spoleéné ve skupiné
dramaticky text na zdkladé svych prekonceptii o

obsahu kategorie postavy.**

Dikaz o uceni o Charakterizace postavy, hlavni myslenka
Cas: Cinnost: Ukoly:
15 min. | PFedstaveni Cinnost utitele:

programu, e Uvede program, sebe.

organizace e Predstavi autory a drama.

e Zaklim rozda pracovni listy.

20 min. | Cetba Cinnost zakii:
e Piedvidaji pied cetbou z nazvu dila a z plakata.

e Ctou text C.

25 min. | Analyza postav | Cinnost utitele:
a hlavni | e Projde s Zaky pojem postava a Zakovska pojeti zapise
myslenky formou brainstormingu.

e Zada z pracovniho listu sepsani hlavni myslenky.

e Priifadi kazdému Zékovi jednu postavu k charakterizaci.

23 Pro vétsi prehlednost uvadime v tabulce viechny tti faze, jimiZ jsme se dosud zabyvali.
24 Oba cile jsou upravené cilem metody.

109



e Pozada zaky, aby vytvofili skupinky na zékladé toho,
kterou postavu popisuji, a vSechna svoje zjisténi sepsali

na étvrtku.

Cinnost Zaki:
e Navrhuji vymezeni a obsah literarnéteoretickych
kategorii v ramci brainstormingu.
e Stanovi hlavni myslenku textu.
e Provedou individualni charakterizaci uréené postavy.

e Sednou si do skupinek ke shrnuti poznatkii.

Tento program byl od pocatku volnéji pojaty, navic se v ném formulovala jen hlavni
myslenka a vymezovala se jedna literarnéteoretickd kategorie — postava, méli jsme proto
dost prostoru pro zahrnuti prace s prekoncepty.

Pted prvni realizaci jsme se domnivali, Ze charakterizace postavy patii mezi snadné
aktivity, vysledek realizace nas proto piekvapil. Zacali jsme proto pochybovat, zda lze na
zakladni Skole uspésné vystihnout postavu z dramatického dila.

Pro tuto lekci jsme zvolili, jak jsme pfi popisu tfid jiz uvadéli, tfidu s prohloubenymi
znalostmi z naratologie. B&hem brainstormingu zaci okamzité navrhli rtizné aspekty
urCované u postavy: vztahy, povahu, vzhled, socioekonomické postaveni, postaveni
v literarnim dile, dodali jsme proto jeSt€ hodnoty, které postavy uznavaji, a bez blizsi
instrukce jsme jim zadali, aby popsali i jazyk postav. Zaci poskytli uspokojivou
charakteristiku vzhledu, povahy, ur¢ili, zda je postava hlavni ¢i vedlejsi, ¢eho si nejvice ceni
atd., ale u jazyku bez jakékoliv snahy o invenci uvadéli, ze mluvi spisovné nebo cesky, jen
v jednom piipad¢ se objevilo, Ze vulgadrné. Z toho jsme vysoudili dve skutecnosti: Zaci, kteti
znaji z prozy literarnéteoretické kategorie, dovedou je urcit a vystihnout i u dramatu, ale
kategorie, jejichz obsah dopfedu neznaji, nedokdZou intuitivn€ charakterizovat.
Podotknéme, ze veskeré charakterizace zaci provedli samostatné a bez vétSiho vedeni z nasi
strany, také na rozdil od predchazejici t¥idy nedostali k ruce pomocné otazky. Ukoly tykajici

se dalSich kategorii byly zcela dobrovolné.
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4.4  Faze prezentace a inscenace

4.4.1 Popis faze

Dostavame se k popisu dalsi vyznamné faze nasi metody, v niz dochézi k prezentaci
produktu celého projektu. Zaci se nejprve musi dohodnout, kterou &ast budou inscenovat,
nasledné si rozdéli herecké role a sviij vystup si secvici. Vystoupeni vSak nemd vyhradné
dramaticky charakter, zasadni je predchazejici souhrnna charakteristika ¢teného textu, ktera
je vytvofena v soucinnosti vSech ¢lenti skupiny a za pomoci ptfedchazejicich konzultaci
s vyucujicim. Po inscenaci probiha reflexe veskeré dosavadni analytické prace 1 samotného

vystoupeni.

4.4.2 Struktura faze

4.4.2.1 Organizacni priprava na vystoupeni

Zéci po minimalng hodinové praci na svych individualnich a skupinovych ukolech se
sejdou v ramci celé kmenové skupiny a stanovi, o ¢em bude kdo pti vystoupeni hovofit a
v jakém potadi. Posloupnost by méli promyslet reziséfi, pfiCemz zavazné je umisténi
inscenace az na zaver prezentace a tésné pred ni predstavit postavy, jinak budou mit divaci
problém s jejich identifikaci. Ucitel zakiim se strukturou vystoupeni miize pomoci, presto
vidime zna¢ny piinos v tom, Ze sami Zaci naleznou logické potadi a nebudou se drzet ptedem
predepsaného uspotadani.

V této etap¢€ se zaci navic dohodnou na tom, jak dlouhy uryvek budou inscenovat a o

které pasaze textu ptimo pujde.

4.4.2.2 Prakticka priprava na vystoupeni

Jakmile Zaci rozhodnou, co pii vystoupeni feknou a co sehraji, miize nastat jedna ze dvou

situaci:

a) Zéaci vybrali ¢ast textu, kde je velké mnoZstvi postav, vétsina zak proto potiebuje
inscenaci secvi€it a zaroveil si musi pfipravit materialy k prezentaci, pokud to nestihli
behem piedchézejici faze. V tomto ptipad¢€ zaci nejprve svoje materidly zpracuji, nez
pujdou zkouset hrani.

b) ZAci vybrali &ast textu, v némz bude nebude hrét vétsina skupiny. Lze bud’to postupovat

podle scénarfe a), nebo nehrajici Zaci budou zpracovavat materidly i pro ty hrajici.
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V ptipadé, zZe nemaji, co délat, mohou navrhnout plakéat nebo poskytnout reflexi zaktim

pfipravujicim se na hru.

4.4.2.3 Vystoupeni a inscenace

Vystoupeni mize vypadat riznorodé — ucitel se zapoji do nekteré z roli nebo do
organizace vystoupeni, prezentaci fidi moderator z fad studentli, zaci sehraji rozhovor
s postavami ¢i s autorem, ale také je mozné, a pii prvni realizaci v daném kolektivu témet
jisté, ze se nic z vySe uvedenych moznosti nestane, s vyjimkou ucitele zapojené¢ho do
organizace vystoupeni.

Diive nez s vystoupenim vyucujici zacne, stanovi se tfidou pravidla vetejného
vystupovani, dilezité je, aby zaci hovotfili piijatelné rychle a hlasité, jinak cely vystup ztrati
svilj smysl. Samotna inscenace také s sebou piinasi rizika. Leonard H. Clark poukazuje na
skute¢nost, Ze se se vstupem do role poji riizné problémy a nebezpeci, kterych si musi byt
ucitel védom, pokud chce, aby ¢innost méla pro tfidu ptinos. V prvni fad¢ Zaci ¢asto neberou
hrani vazn¢€, povazuji ho za zdbavu a zapominaji na didakticky tcel hry, ¢imz méni cely
proces ve fraSku. Vyfesit by to mohla vhodna instrukce a uvazlivy vybér hercii. Pokud se
zaci fadné nepftipravi na svoji roli, jejich hrani bude plisobit uméle, proto se scéna prehrava
opakované s riznymi zaky, aby se kvalita inscenace zvysila. (Clark, 1996, 250) Z tohoto
postfehu miizeme vysoudit, Ze neni vhodné divakim dat ukoly vztahujici se k analyze
inscenované ukéazky, napt. popsat povahu postavy. Zadavame proto jen obecny ukol, aby
divéci sledovali, co vSechno je podobného na prezentovaném textu s jejich textem.

Zéci vystupuji podle pofadi, které si ve kmenové skuping uréili, svoje zji§téni z oblasti
analyzy a interpretace prezentuji ustné, piipadné je dokladaji svymi vytvory na ctvrtkach.
Ucitel by m¢l zaky vést k tomu, aby odlvodnovali, ¢im jejich ¢ast pfispiva k celku, jakou
ulohu v ném hraji aspekty, jimz se vénovali. Pokud Zéci dé€lali néjaké transformacni tkoly,
méli by rovnéZz uvést, k ¢emu dospéli, kdy transformace jejich oblasti podporuje hlavni
mySlenku, a kdy naopak dochazi k naruseni jeji funkce. Pfed inscenaci se zeptaji, zda bylo
vSe jasné a neni nutné néco zopakovat. Nez se zacne hrat, prob¢hne ptedstaveni postav, po
némz zafadime inscenaci. Zaci b&hem inscenace dialogy ¢tou z papirti, ale méli by je

dostate¢né proZzivat.

4.4.2.4 Reflexe inscenace
Po vystoupeni zaci nejprve hodnoti sviij vlastni vystup, co se jim povedlo, nepovedlo,

co by udélali jinak, pak kolegové posoudi charakteristiku dila i herecky vykon spoluzak.
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V zavéru této reflexe Zaci shrnou, co je na analyze, interpretaci a inscenaci bavilo, a co
naopak povazovali za nudné. Zaroven navrhnou diivody, pro¢ jsme do pfipravy na inscenaci
zahrnuli komplexni analyzu.

Zéci rovnéZ porovnavaiji, co zvladli na pocatku programu sepsat o hlavni myslence a o

hlavni postave, s tim, co ve vystoupeni zaznélo. Pfipadné posuny zhodnocuji.

4.43 Realizovany kratky program pro ZS, jeho reflexe a alterace

4.4.3.1 Anotace

Tato ¢ast probéhla den po realizaci prvni poloviny programu. Jelikoz jsme nemohli
projekt rozsitit o dal$i vyu€ovaci hodinu, kterou bychom vénovali druhému cteni textu,
neméli jsme moc moznosti, jak program alterovat.

Blok ptedchazejicich tii fazi jsme prerusili uprostied tieti faze, proto jsme se k ni

v uvodu tohoto dvouhodinového bloku znovu vratili.

4.4.3.1.1 Naplanovany priibéh

Prezentace a inscenace

Metody e Inscenovani

e Prezentace vysledk prace zaky

Pomiicky e Ctvrtky a fixy
e Pracovni list (priloha 9.5.4)
Pocet uditelit o 1
Casova naro¢nost e 80 minut
Cil e Zici stanovi vlastni koncepci hry, co chtéji svym

vystoupenim divakovi Fict.

e Srozumitelné a piehledné prezentuji charakteristiku
Cteného textu, véetné hlavni myslenky.

eV rdamci svych hereckych moznosti inscenuji vybranou
Cast presvédcivé a s porozuménim.

e Zhodnoti svoji prdci s textem, samotnou inscenaci a

své vykony.?

Dikaz o uceni e prezentace a inscenace, zdpisy na ctvrtkach

25 Cile této faze projektu jsou shodné s druhym cilem metody.
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Cas:

Cinnost:

Ukoly:

10 min.

Predstaveni
ukoli a shrnuti
dosavadni

prace

Cinnost uditele:

Ptipomene, co se minulou hodinu délalo.

Rozda pracovni listy se zadanim.

Poskytne zakim instrukce:

Najdeéte si podklady, které jste si viera vytvorili
k dnesnimu  vystupu. Budete mit pul hodiny na
dokonceni ukolii z minulé lekce, pripomernte si rychle
text, zejména oblast, ktera nejvice odpovida vasemu
ukolu.

Se skupinkou se dohodnéte, co chcete, aby si z vaseho
vystupu divaci odnesli, co jim chcete o cteném textu rict,
at uz jde o vase odborné vystupy, nebo o samotnou
inscenaci.

Nezapomeriite zformulovat hlavni myslenku svého textu.
Pripravte si, s cim vystoupite jako herci nebo jako
odbornici na urcité oblasti. Svoje vystoupeni miizete

strukturovat podle navrhu v pracovnim listu.

Az budete hotovi secvicte inscenaci.

30 min.

Dokonéeni
prace, vyvozeni
zavéri,
secviceni

inscenace

Cinnost zaku:

Sepisou si poznatky, o ¢em budou hovofit.
Vyberou vhodnou ukazku a rozdaji si role.
Secvi¢i inscenaci, ale 1 jednotlivd informativnich

vystoupeni.

40 min.

Prezentace a

inscenace

Vystupuji se svymi prezentacemi a inscenacemi.
Divéaci si do pracovniho listu zapisuji podobnosti
(pfipadné rozdily) mezi svym textem a textem
prezentovanym.

Po vystoupeni reflektuji, co je bavilo, nebavilo, co se
dozvédéli nového, co se povedlo, nepovedlo.
Odavodnuji, pro¢ si mysli, Ze pfed inscenaci byly

zatazeny ruizné ukoly na jednotlivé oblasti textu.
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4.4.3.1.2 Realny priibéh

Zaci pracovali samostatng a o konzultace s ndmi jiz nestali. Nahodnym Zakaim jsme
kladli otazky, o ¢em budou pfii pfedstaveni hovoftit, oslovili jsme lingvisty obou skupin,
snimiz jsme strukturu vystupu probrali dikladnéji, dale jednoho tvirce sloganu a
psychologa. Zdalo se, ze svym ukoliim rozumi, a vi, o cem budou mluvit. Po deseti minutach
samostatné prace se seSly kmenové skupiny, aby se ¢lenové domluvili, co do vystupii
zahrnou, a nasledn¢ témét ptl hodiny secvicovali inscenaci.

Na pocatku prezentaci vlivem chvilkové nepozornosti zptuisobené selhanim tabletu
uzivaného pro zaznam jsme si v€as nevsimli, Ze skupina A dilo charakterizuje pfilis stru¢né,
rychle a potichu.

Pti prezentaci skupiny B jsme se snazili vystupy zaki vice fidit a doptavat se na to, co
chybélo, ale narazeli jsme opakované na problém, o némz jsme védéli témét od pocatku,
zaci text necetli pozorn€, od druhé faze cetby dramatu ub&hl den a na zac¢atku druhé poloviny
projektu si pfipomnéli jen vybrané pasdze. Také jsme zjistili, ze charakteristiku postavy
neprovedli na zékladé¢ celého piedlozeného textu, ale zohlednili pouze cast, kterou
inscenovali, dopustili se tak dezinterpretace postavy Tuldka. Ve scéné, v niz s litosti zveda
hlavy umirajicim jepicim, ho Zaci oznacili za zlomyslnou bestii.

Ptekvapilo nds, ze zadny z hercti nebyl ochotny piedstavit svoji postavu a uvolili se
nakonec jen ti Zaci, ktefi se v€novali postavam s par replikami, z ¢ehoZ bylo ziejmé, Ze
neméli pro vystizeni téchto postav dost informaci. Po skonceni projektu jsme obdrzeli pouhé
tfi charakterizace, z toho za zdatilou povazujeme zejména tu o Lumkovi, o niz jsme hovofili
v podkapitole 4.3.3.2.

Béhem inscenace pfevladalo nadSeni mezi herci. Hrali se zapalem, jen divky se obcas
v rolich nemistn¢ smaly. JelikoZ se herci pfedem neptedstavili, divaci netusili, co se pred
nimi odehrava. Po ptedstaveni Zaci pokracovali s charakteristikou textu, vystihli d¢j, hlavni
mysSlenku, jazyk. Doptavali jsme se obcas na detaily.

Za vyborny pocin v oblasti apercepce a zcasti i charakterizace postavy povazujeme
zejména vykon kulisdka skupiny A, ktery velmi peclivé béhem vystupu predstavoval navrh
svych kulis a odiivodiioval na zdkladé€ textu, co nakreslil, v jaké podob¢ a pro¢. Zejména nés
zaujalo jeho feSeni, jak cestuje tuldk a ¢im se Zivi. Jelikoz d¢€j uryvku byl podle jeho slov
zasazen do ,,obchodni ¢tvrti®, tak 1 tuldk dostal obchod na koleckach. Tato interpretace byla
ovlivnéna skuteCnosti, Ze zak nemél dost informaci o zbyvajicich ¢astech divadelni hry,

proto vychdzel jen ze ctené ukazky, ptesto jeho stylizace tuldka do obchodnika, ktery nema
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zadny cil, je vzdy jen na cestach, projizdi misty a ¢ekd, kdo k nému pfijde, ndm pftisla velmi
invenéni. (Viz priloha 9.8.)

Lingvisté docela podrobné popsali, co se jim na jazyce libilo a nelibilo, zejména
deminutiva vnimali zaporné (dceruska, panicka, domecek) a Clenové skupiny A se je snazili
nahradit neutralnimi vyrazy. Lingvista ze skupiny B si naopak vSiml jadrnosti vyjadfovani
postav a zacal jesté vic upravovat a komolit vyrazy slimakl (misto mrtvejch napsal
zdechlejch) a ptidavat razna osloveni hraniici az s vulgaritou (padlého skrtis, zbabéla,
dodano, svine). Proti lingvistiim ze skupiny A, jejichz upravy smétovaly ke snazsi Citelnosti,
se snazil vice zachovat specificky raz textu, pfesto i on zmény odivodnil snahou o
modernizaci: ,,Zam¢fil jsem se, aby ten text byl modernéjsi, protoze mi pfislo, Ze tam jsou
slova, kterd se dneska nepouzivaji v jejich [pivodnim — pfidala K. B.] vyznamu (...).“
(archiv autorky prace)

Mezi navrhy, co je hlavni myslenkou textu, jsme ¢asto v materidlech ¢lenti skupiny A
nachdzeli spiSe stru¢né, mirné interpretujici prevypravéni déje: ,,Slimaci se koukaji na
tuldkovu smrt a uzivaji si to, staraji se sami o sebe; Tulak zépasi a nakonec zemfe, Slimakiim
je to uplné jedno; Tuldk se bal smrti, na zacatku se zrodil Zivot, na konci byli Slimaci
vyobrazeni jako spole¢nost®. Vedle velmi konkrétnich odpovédi jsme zaznamenali i obecna
tvrzeni: ,,Pfibéh je o zivoté a smrti; o kratkém Zzivoté Jepic®. Skupina B pfi vystoupeni
formulovala hlavni myslenku takto: ,,Ptibéh je o smrti, o zrozeni Zivota a fal$i.*

Skupina A hlavni mySlenku vyjadfila timto zpsobem: ,,Hra ukazuje skute¢ny zivot,
fale$ a neempatii.” Za zajimavy postieh povazujeme takeé tvrzeni: ,,Jelikoz nejsou stejny druh
hmyzu, nemohou se shodnout.* Nékteti zaci oznacili za smutné, Ze ,,kuli¢ka nebo domecek
je pro né [postavy — doplnila K. B.] v§e*“. Pouze v jednom ptipad¢ zak explicitné¢ zminil, ze
text pojednava o Spatnych vlastnostech: ,,Hra je o Tuldkovi a o broucich, ktefi maji Spatné
vlastnosti.* Tti Gi€astnici napfi¢ obéma skupinami jesté€ ve svych naértech hlavni myslenky
zminili vztah mezi dramatem a naSim zkazenym svétem: ,,Text je o tom, Ze svét je zly; o
zivote, jak to v ném chodi; o redlném zivoté lidi.* (archiv autorky prace)

Mtuzeme fict, Ze jsme béhem této realizace nevidéli velkou snahu o zpfestiovani a
rozvijeni jiz jednou napsanych hlavnich myslenek, spiSe jsme sledovali vznik novych
alternativnich vyjadreni. Po prvnim ¢teni jsme dostali z obou kmenovych skupin dohromady
Sest vyrokt, ke konci programu jich bylo patnéct, 1 kdyZ mezi nimi jsme nalezli jen malo
uspokojivych. Také jsme zjistili, Ze si Zaci hlavni mySlenky spojuji s konanim postav nebo

s ndmétem, pak je chapou piili§ konkrétné, nebo piili§ obecné.
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Po vystupu jsme provedli reflexe hrani i kvality souhrnné charakteristiky textu obou
skupin. Jelikoz jsme se s zaky dostateéné nevénovali problematice, jak se spravn¢ hraje, a
zaroven jsme spolecné neprobrali strukturu celého vystoupeni ani jednotlivych casti,
nepovazovali jsme za vhodné zakiim tyto nedostatky dodatecné vytykat, kdyz sami byli

s vysledkem spokojeni.

4.4.3.2 Analyza

Tato faze ukoncovala nékolikahodinovou didaktickou situaci zamétenou na osvojeni si
obsahtl konceptl z oblasti literarni teorie a na rozvoj analyticko-interpretacni kompetence,
dale pracovni, komunikativni, persondlni a socialni kompetence 1 kompetence k reseni
problémii. Zaci méli vytvofit takovy vystup zprogramu, ktery by dilo souhrnné
charakterizoval, zatimco inscenace méla fungovat jen jako ukézka typické ¢i vyznamné
¢asti. Vlivem kumulujicich se potizi vychazejicich z faze cteni dramatu i z faze analyticko-
interpretacni, jsme nedosahli zadouciho vysledku. Vystup skupiny A pusobil natolik
nepiehledné, ze s prezentovanymi daty druha skupina nedokézala viibec pracovat, vystup
skupiny B jsme jiz fidili vice, ale narazeli jsme na problémy se strukturou prezentace.
Navrhli jsme potadi jednotlivych kategorii (viz priloha 9.5.4) s ptesvédcenim, ze takto
sefazené zvysi aktivitu divakl a bude mozné je nechat hadat na zaklad¢ inscenace povahu
jednotlivych postav. Vlivem instrukci z pracovniho listu obé skupiny zatradily d& az po
inscenaci, a tak divaci netusili, o co ve vystupu jde a které postavy tam vystupuji. Tyto jevy
zna¢né narusovaly piehlednost vystoupeni.

Nalezli jsme vS8ak 1 n€kolik pozitivnich signalti. Ti Zaci, kterym jsme se vice vénovali a
konzultovali jsme s nimi jejich problematiku (zejména oblasti tématu, motivil a jazyka),
dokézali vysledky své prace shrnout v ptijatelné kvalité. JelikoZ jsme se nejvice v€novali
lingvistim a dopfedu jsme spole¢né€ s nimi vypracovali nejobecné&jsi strukturu toho, co maji
zminit, jejich vystupy byly téméf nejdelsi. Naopak se nam nepodatilo béhem analyzy provest
obsahlejsi rozhovor s psychology, ti tvrdili, ze vSe je jasné a pomoc nepotiebuji, ve vysledku
pravé vystizeni postav bylo nejvice zanedbané. Zci si sice dokazali v pedchazejici fazi na
zakladé otazek rozpracovat dil¢i charakteristiky jednotlivych kategorii, ale v samotné
prezentaci je jiz neuvedli. Uroven téchto mezivysledkil jsme navic nemohli ani posoudit,

jelikoz nam tyto papiry neodevzdali.
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4.4.3.3 Alterace

Vyukovou situaci povazujeme opét za hrani¢ni ptiklad nachazejici se mezi nerozvinutou
a podnétnou, pricemz u zlomku zaki mizeme hovofit o rozvijejici.

Zaci piijali bez rozmysleni navrzenou strukturu prezentace, zaméfili se vice na inscenaci
nez na souhrnnou charakteristiku, to vSe ukazuje, Ze jde spiSe o nerozvinutou situaci, kde
zaci nasledovali vedeni ucitele bez vlastniho promysleni moznych feSeni. Jen Cast zakt
zvladla s analytickymi poznatky dale uspéSné pracovat, usouvztaziovat je a pretvoftit je do
vystupu. Zohlednime-li vykon prave téchto zakt, mohli bychom oznacit situaci ¢astecné za
podnétnou a rozvijejici. Tu jsme ovSem dokazali nastavit jen t€ém pracovnim rolim, s nimiz
jsme aktivné spolupracovali, jde zejména o lingvisty a kulisaky, ptipadné tviirce sloganu, ti
také ptipustili, ze jim jejich tkoly davaly smysl.

Domnivame se, Ze je nutné vést zaky vice k uvédomeéni si funkei jednotlivych prvki
dila a k nachazeni vazeb mezi analyzou, interpretaci a inscenaci.

Alterace opét vniméame jako nutné.

Za vhodnou alteraci povazujeme navrh, jenz jsme uvedli pii popisu této faze. V prvni
fad¢€ sami z4ci, pfipadné s pomoci ucitele, musi organizované navrhnout, co v charakteristice
dila feknou, a promyslet uspotadani jednotlivych informaci i celkovou strukturu vystoupeni.
Zaroven jsme odsunuli hledani koncepce celé prezentace o fazi diiv, aby zéci ptistupovali
jiz ke svym analytickym ukolim s urcitou vizi. Nedomnivame se totiz, Ze koncepci
dostatecné promysleli t€sné pred nacvikem inscenace.

Shledali jsme rovnéz, ze pro vétsi prehlednost piedstaveni je nutné, aby herci méli na

sob¢ jména svych postav.

Prezentace a inscenace

Metody e Inscenovani

e Prezentace vysledkl prace Zaky

Pomiicky e Ctvrtky a fixy
e Identifika¢ni karty herct
Pocet uditelit e 2
Casova naro¢nost e 90 minut
Cil e Zidci stanovi viastni koncepci hry, co chtéji svym

vystoupenim divakovi Fict.
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e Srozumitelné a piehledné prezentuji charakteristiku
Cteného textu, véetné hlavni myslenky.

eV ramci svych hereckych moznosti inscenuji vybranou
Cast presvédcivé a s porozuménim.

e Zhodnoti svoji prdci s textem, samotnou inscenaci a

své vykony.?

Dikaz o uéeni

e prezentace a inscenace, zapisy na ctvrtkach

prace, vyvozeni
zavériu,
secviCeni

inscenace

Cas: Cinnost: Ukoly:
10 min. | Predstaveni Cinnost utitele:
kol a shrnuti | e Pfipomene, co se minulou hodinu délalo.
dosavadni e Rozda pracovni listy se zadanim.
prace e Poskytne zakiim instrukce:
e Najdéte si podklady, které jste si viera vytvorili
k dnesnimu  vystupu. Budete mit pul hodiny na
dokonceni ukoli z minulé lekce, pripomente si rychle
text, zejména oblast, kterd nejvice odpovida vasemu
ukolu.
o Se skupinkou se dohodnéte, co chcete, aby si z vaseho
vystupu divaci odnesli, co jim chcete o cteném textu rict.
e Nezapomente zformulovat hlavni myslenku svého textu.
e Pripravte si, s ¢cim vystoupite jako odbornici na urcité
oblasti. Promyslete si, v jakém poradi vystoupite, aby
byly _informace pro divaky prehledné a logicky
uspordadané.
o Az budete hotovi rozdeélte si role a secvicte inscenaci.
40 min. | Dokonéeni Cinnost Zaki:

e Spoleéné vymezi koncepci hry, vijakém stylu

(Casoprostoru) bude, jak se promeéni jazyk atd.

e SepiSou si poznatky, o ¢em budou hovoftit. To, jak

pojmou svoje vystoupeni konzultuji s vyucujici — aby

26 Cile této faze projektu jsou shodné s druhym cilem metody.
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toho fekli dostate¢né, aby rozuméli v§emu, co budou

uvadét atd.

Stanovi poradi svych vystupu, posledni slovo ma

rezisér.
Vyberou vhodnou ukézku, rozdaji si role.

Proberou s vyucujicim pravidla vefejného vystupovani

— mluvit pomaleji, srozumitelné, hlasité atd.

Secvi¢i inscenaci, ale 1 jednotliva informativni

vystoupeni.

40 min.

Prezentace

inscenace

a

Uvedou dobu i autory (tento ukoly splni pripadn€ uditel,

pokud dany kol zaci nedélali).

Vystoupi obé skupinky., prezentuji svoje zjiSténi a

zakoncuji ho inscenaci: reflektuji celé své vystoupeni,

co se jim povedlo, nepovedlo.

Kromé charakteristiky textu uvadéji, pokud chtéji, i

ruzné moznosti promény textu — ¢asoprostoru, postav

atd., vysvétluji, pro¢ autor zvolil zrovna to, co zvolil, a

jak pfipadna zména muize text ovlivnit.

Divaci si do pracovniho listu zapisuji podobnosti
(pfipadné rozdily) mezi svym textem a textem
prezentovanym.

Po vystoupeni reflektuji, co je bavilo, nebavilo, co se
dozvédeli nového, co se povedlo, nepovedlo.
Odtivodnuji, pro¢ si mysli, ze pted inscenaci byly

zatazeny ruzné ukoly na jednotlivé oblasti textu.

4.4.4 Druha realizace: redukovana lekce o postaveé

Prezentace charakterizace postavy a hlavni myslenky

Metody

Prezentace vysledkil prace zaky
Skupinova prace
Analyza textu

Cteni v rolich
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Pomiicky o Ctvrtky a fixy

o TextC
Pocet uciteli o 1
Casova naro¢nost e 10 minut
Cil o  Srozumitelné a piehledné prezentuji charakteristiku

postavy a hlavni myslenky.

Diikaz o uceni e prezentace a zdapisy na ctvrtkdach
Cas: Cinnost: Ukoly:
10 min. | Piredstaveni Cinnost Zaki:
vysledkii e Uvedou, co vSechno se z textu dozveédéli o postavach, a

zformuluji spolecné hlavni myslenku.
e Usporadaji konkurz na jednu postavu a text znovu

prectou.

Narozdil od kratkého programu v této lekci nedoslo k inscenaci, ale jen k dalSimu ¢teni
v ramci ,.konkurzu* na postavu. Pracovalo se stale se stejnym textem a aktivita vyznéla
nudné jiz proto, ze jsme nezadali divakiim zadné ukoly a s uchazecem o roli, jenz se
»konkurzu“ ucastnil, ¢etl talentovany zak, ktery si svou roli z prvni ¢etby zopakoval.

Tato realizace nas, podobné jako pribéh kratkého programu, utvrdila v nutnosti
funkénich konzultaci. Zaci sepsali par informaci, ale nedokazali je sami vic rozvijet.
Nejzietelnéji jsme to vidéli pfi nasem rozhovoru s jednou divkou, ktera se nejprve branila
viibec postavu Chrobaka obléct, kdyz na odév po chvili ptistoupila, navrhla obleceni jako
pro ,,vidlaka®, dala mu slamény klobouk, obnoSené boty. OvSem kdyz méla osatit i Ciziho
chrobéka, ktery loupil, zcela samoziejme odvétila, ze bude obleCeny stejné, protoze kdyz jde
na lup, chce vypadat jako mistni. Znovu jsme pozorovali, Ze se snadné€ji v naSem programu
rozviji apercepce nez jakékoliv jiné faze recepce, to je nejspis dano prave tim, ze pracujeme
s dramatem.

Jednotlivé vykony se pohybovaly od pfesnych po znaéné neptesné, coz platilo i pro
vystizeni hlavni mySlenky, ulitelka CeStiny z dané tiidy to vysvétlovala, ze se Zaci pied
prazdninami uz skoro viibec nesnazili. Zaci sice zvladali vyjmenovat jednotliva kritéria, ale
pfi popisu se nejcastéji vénovali vzhledu (Chrobdk je tlusty, sprosty, ma krivé nohy,
Chrobacka je tucna a Serednd, hnusnd, chlupata, starad), vedle toho nékteti navrhli zdatilou
souhrnnou charakterizaci: Chrobak je zahledeny do své kulicky, je starostlivy, je to hlavni

postava i vedlejsi postava. Jeho Zena ho nezajima, jakmile prisel o kulicku. (archiv autorky
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prace) Autor této véty pln€ chape vztah Chrobaki ke kuli¢ce a uvédomuje si, ze 1 kdyz se
jevi v uryvku Chrobdk vyznamnou postavou, v kontextu celého dila je jen jednou z mnoha.
U nékterych odpovédi jsme naopak zaznamenali neporozumeéni textu, podle téchto zakt
napt. Chrobacka utekla manzelovi s kulickou. VétSina charakteristik se rovnéz zabyva
vztahem Chrobakt a kulicky: ,,Chrobdk je majetnicky, stard se o kulicku; nezajima ho jeho
zena, ale kulicka. Jejich hodnota je kulicka; Chrobacka Ipi na své kulice vice nez na svém
muzi; je chuda, ma jen jednu kulicku; svou kulicku ma rada jako své dité.* (archiv autorky
prace)

Nemame odpovidajici pocet charakterizaci postav z prvni realizace, proto nemuizeme
porovnat vysledky obou tfid. Naopak jednoznacné lepsi vykon prokazali zaci 9. B v oblasti
hledani hlavni myslenky, ale ani v tomto pfipad¢ jsme nenastolili stejné podminky, abychom
mohli dosahnout objektivniho srovnani. Cast zakli akcentovala vztah Chrobaki zalozeny na
materialnich hodnotach: ,,Je to o hmyzu a o zjisténi, ze kulicka je dilezitéjsi nez Zena;
pouceni o tom, ze si mame hlidat své véci, a také, ze ve vztahu dvou partnertt miize byt pouto
zaloZeno pouze na majetku; pro chrobaky je jejich kulicka jako biih, dité, milovany ¢lovek,
Ziji vic pro ni a znamend pro né vic nez jejich zivot. Ale napft. cvrcky to vilbec nezajima.*
Jini Zé&ci akcentovali spiSe obecnéj$i vyznamy textu: ,,O vlastnostech lidi, predélané
k hmyzu; o nenavisti mezi brouky a jejich nelitostny zivot; kazdy ma na vSechno jiny nazor
a kazdy zije jinak; kazdému broukovi jde o néco jiného a je pro kazdého néco jiného
dilezité.“ (archiv autorky prace)

Druh4 realizace nam prokézala, ze si zéaci s analyzou dramatu poradit dokaZzou, proto je
nutné alterace skute¢né zaméfit na zlepSeni piehlednosti vyukové situace a na komunikaci

zakl s vyucujicim.
4.5 Faze komparace a tvorby

4.5.1 Popis faze

Tato faze predstavuje posledni etapu uvédomeni si vyznamu z modelu vyuky E-U-R.
Zaky sméfuje jednak k hleddni vztahli mezi texty na mezitextové trovni a k jejich
srovnavani za ucelem odhaleni souvislosti 1 rozdilt, ale soucasti jsou 1 dalsi tviir¢i aktivity.
V prvni fad¢ Zaci navrhuji nejvhodné;si strukturu prezentace souhrnné charakteristiky dila,
coz je dalsi produkt nasi metody. Chceme totiz, aby zaci sami funkéné€ uspotadali jednotlivé

kategorie a jejich prvky. Posledni, volitelnd sloZka je narativizacni, v niZ pfetvarime
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dramaticky text v prozaicky. Pomoci této zmény zaci proniknou do problematiky vypravéce
a vypravéni zevnitt, zaroven se jim vice zvyrazni rozdily mezi dramatem a prézou.
Pti popisu této faze uvadime jen velmi kratkou realizaci komparac¢ni Casti. Ostatni etapy

této faze jsme neméli moznost proveftit.

4.5.2 Struktura faze

4.5.2.1 Tvurci komparace ctenych dramatickych textii

Cile o Zici komparuji podobnosti i rozdily mezi texty obou skupin,
zejména na urovni hlavni myslenky a jednotlivych
analyzovanych kategorii, zdaroveri navrhuji souvislosti mezi texty
a soucasnym svétem.

o Zici rozdéleni do dvou skupin prezentuji formou pantomimy
spoleénou hlavni myslenku, nebo alespoii klicové myslenky
obou ctenych texti, vysvétli, co danym vyjevem chtéli vyjadrit, a

okomentuji i zdiivodni svoje pojeti.*’

Diikazy o u€eni | o zdkovské srovnani ¢tenych texti grafickou formou

Zéci po skonéeni vystupu a jeho reflexe prechazeji plynule ke komparaci podobnosti a
rozdill ¢tenych textd. Jiz samotny vybér textil se zaklddal na spole¢ném rysu, jde tedy o
texty, jejichZ srovnatelnost byla vzdy zohledilovana. K porovnani uzivame graficky nastroj,
napt. Vennovy diagramy nebo T-graf, obé metody vztahy mezi texty dostatecné zviditelni.

Z4ci po nalezeni podobnych rysti dostavaji za tikol navrhnout, za jakych okolnosti se
muize v nasem svété stat néco podobného, do jaké miry text zrcadli jevy z naSeho svéta.
Tento ukol se prekryva s ukolem reZiséra, je tedy moZzné na rezisérovy uvahy navazat a
rozvinout je. V poslednim kroku, ktery zahrnujeme do této etapy, zaci vytvari v ramci
kmenovych skupin zivé sousosi, v némz by méli spole¢nou myslenku obou textd vyjadiit.
Zaroven vysvétli, o jakou mysSlenku jde a pro¢ pro ni zvolili zrovna takové prostorové

usporadani.

4.5.2.1.1 Realizovany kratky program pro ZS
JelikoZ tato faze byla realizovdna v necelych deseti minutdch, nebudeme dodrzovat

obvyklou strukturu a tuto realizovanou etapu pouze struéné piedstavime.

27 Cile jsou soucasti cilt metody.
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Z4ci dokézali béhem kratkého Gasu provést komparaci na urovni nejobecndjsi shody —
v obou dramatickych textech vidéli podobnost v tom, Ze zachycuji Spatné lidské vlastnosti,
ostatni detaily si pfiliS nevybavovali. VéEtSinu faze jsme stravili opakovanim toho, co se
v textech stalo. Ke komparaci jsme se pak uz vlivem nedostatku casu nevratili a zivé sousosi
jsme nezkouseli.

Komparaéni kompetence se ndm u zakl rozvinout nepodatila, povazujeme proto za

nutné v alteraci této fazi vénovat komparaci vice ¢asu.

4.5.2.2  Navrh struktury a obsahu souhrnné charakteristiky textu

Cile o Zici sepiSou strukturu souhrnné charakteristiky potencidlné
pouZitelné na dalSich syZetovych textech na zdkladé svého
analyticko-interpretacniho vystupu predchazejiciho inscenaci,
vyvodi obecny obsah zahrnutych literarnéteoretickych kategorii,
klicové pojmy definuji vlastnimi slovy a reflektuji, jaky prinos

mély jednotlivé kategorie pro jejich pozndvani textu.

Diikazy o u€eni | e navrh struktury a zobecnéného obsahu souhrnné charakteristiky

literarniho dila

Druhy produkt, vedle souhrnné charakteristiky konkrétniho textu, je vypracovani jeji
obecné struktury 1 jejiho teoretického obsahu — o ¢em a kdy hovofit, co zohlednit. V této
etap¢ se znacné liSi naro¢nost programu na zékladni a na stfedni skole.

Z4ci na zakladni $kole v ramci pracovnich skupinek na prazdné &tvrtky sepisuji, které
otazky a ikoly jim pomohly, a proto se domnivaji, Ze by usnadnily préci i dal§im G¢astnikiim
tohoto programu. Zhodnoti a upravi rovnéz tdaje ze ctvrtek, na které ve fazi analyticko-
interpretacni sepisovali své prekoncepty k jednotlivym pojmim. Seznamy otazek a ukoll
kazda skupinka odprezentuje svym spoluzakiim a okomentuje, ¢emu je podle nich vhodné
vénovat pozornost, a co je naopak nikam nedovedlo.

Na stiedni Skole Zéci také dostavaji ctvrtky se svymi prekoncepty literarnéteoretickych
termind, nejprve sami zhodnocuji a opravuji své diiveéjsi odpovedi, poté na zakladé Cetby
slovnikovych definic a odborné literatury stru¢né zpracuji oblasti, jichz se tykaly jednotlivé
otazky a tkoly. V ramci pracovnich skupinek vymezi zdkladni terminy spadajici pod jejich
literarnéteoretickou kategorii a zaméii se zejména na ty jevy, kterym se blize pii rozboru

vénovali a o nichZ se domnivaji, Ze mély pro jejich praci ptfinos. Podobné jako zaci na

124



zakladni skole i stfedoskolaci prezentuji své vysledky a zhodnocuji uzitecnost jednotlivych
prvka pro jejich analytickou a interpretacni ¢innost.

Z4ci v zavéru etapy argumentuji, ¢im podrobny rozbor jednotlivych kategorii mize
prispet k poznani dila, a tedy i ke kvalitn€j$i inscenaci, napi. k cemu je konkretizace
Casoprostoru, charakterizace postav, uvédomeéni si ndmétu, motivl ¢i znalost literarniho i
kulturniho kontextu.

Navrh charakteristiky dila svoji povahou jiz zasahuje do reflexe, ale fadime ho jesté do
faze uvédomeni, jelikoz pfi ném vznikd pro nasi metodu vyznamny produkt — struktura

souhrnné charakteristiky literarniho dila zaplnéna obsahem, kterou mizeme pouzivat pii

praci s dal$imi literdrnimi dily.

4.5.2.2.1 Naplanovany pribé&h faze v kratkém programu pro ZS

Cile o Zici vytvoii mySlenkovou mapu obsahujici charakteristiku a
strukturu literdrnéteoretickych kategorii a vyuZivaji ji pii prdaci

s dramatickymi i prozaickymi literarnimi texty.

Diikazy o u€eni | e Myslenkova mapa

Vyse uvedeny cil byl ptivodni variantou patého cile. Pfed pocatkem realizace jsme
zahrnuli do programu zavéreCnou aktivitu, pii niz zaci méli vytvofit mySlenkové mapy
jednotlivych kategorii s vyuzitim ziskanych poznatkii i pomocnych otazek. JelikoZ jsme ale
myslenkové mapy Zakim stvofili jiZ na pocatku faze analyticko-interpretacni, tento cil zcela
ztratil smysl. Pii alteraci jsme proto zménili aktivitu a s ni i cil, aby byl pro zéky piinosné;si.

Na tuto etapu navazuje jesté aplikace poznatkli. Po absolvovani programu zjist'ujeme,
co si zaci z naSeho programu odnesli, co dovedou pouzit na odlisnych textech a zda byl pro

né program piinosny v poznani jen jednoho dila nebo dovedou analytickou slozku metody

relativné samostatné uzit 1 na dalSich dilech.

4.5.2.3  Narativizace dramatického textu

Cile e Zaci provadéji narativizaci divadelniho textu a jmenuji, éim se
od sebe pivodni a nové vznikly text lisi, co Zdci zménili,

odstranili ¢i pridali.

Diikazy o u€eni | e piiklady narativizace textu

Posledni tikol spo¢iva v pepracovani textll do prozy. Zaci na pocatku stiedni $koly

nemusi znat vSechny druhy vypravécit, mizeme se spokojit tedy se dvéma nejzndmej$imi
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formami. Pokud bychom chtéli zdky seznamit s riznymi podobami, vhodné je k tomu
ptirucka Josefa Peterky (2007) nebo Ladislavy Lederbuchové (2002).

Kdyz Zaci tvofi prozu z dramatu, stoji pfed mnozstvim otazek, jejichz prosttednictvim
vidi specificnosti i rozdily dramatu a prozy zietelnéji. Musi vyftesit, kdo bude v prozaickém
textu mluvit, co nechat v piimé feéi, a co naopak sumarizovat. Zakiim se rovnéz nabizi
srovnani formalni délky obou textl, zahy se ukaze, Ze prdza na mensim prostoru ¢asto fekne
vice a zahrne delsi Casovy usek. Pfi komparaci piivodniho a vysledného textu pak vyuzivame
princip intertextovych vazeb.

Pti zavére¢ném vymezeni rozdilli mezi prézou a dramatem je vhodné reflektovat udaje

o dramatu ziskané béhem brainstormingu z uvodni evokace.

4.6 Faze reflexe

4.6.1 Popis faze

Smyslem faze reflexe je, aby zaci zhodnotili svoji praci, pokrok a nové osvojené
dovednosti a védomosti, ale také, aby si uvédomili, co se jim libilo, nelibilo, co je bavilo, ¢i
nudilo, pfipadné i to, v ¢em se zlepsili a v em by se zlepsili radi, ale nezdafilo se to.

Nase metoda zadkim nabizi aktivity zrGznych oblasti, seznamuje je s dramatem a
okrajové s jeho inscenaci, predklad4 pred né tkoly na interpretaci a na literarni analyzu,
operuje zejména s literarni teorii, ale podle naro¢nosti programu 1 s dal§imi literdrnimi
védami. Ve fdzi reflexe 1ze tedy oCekavat, Ze se zaci o nekteré z téchto slozek zmini.

Podstatny je pro nas proces analyzy literarnich jevl i syntézy téchto poznatkl a dale
postup vedouci k sestaveni souhrnné charakteristiky dila. Pravé této problematiky se tyka 1
reflexe probihajici v zavéru faze prezentace a inscenace ¢i uprostied faze komparace a
tvorby. Jak je na tomto vidét, k reflexi slouzi nékteré nase aktivity i v pribéhu programu. Ve
fazi cteni dramatu nechavame zaky charakterizovat libovolnou postavu z textu, aby pozdéji
vidéli posun, k némuz dospéli sami nebo jako ttida. Na pocatku faze analyticko-interpretacni
Zaci zapisuji, co vi o jednotlivych literarnéteoretickych kategoriich a vraci se k nim ve fazi
komparace a tvorby.

Me¢la by se rovnéz uskutecnit zpétnd vazba dosavadnich brainstormingti. Ve fazi
motivacné-evokacni zaci sepisovali prekoncepty spojené s pojmem drama, v zavéru

programu by tedy méli zhodnotit, co se dozvédéli nového o tomto literdrnim druhu. Také
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v druhé fazi je vhodné se vratit po precteni textu zpét ke svému piedvidani z nazvu dila a
z plakatu.

Pro samotnou reflexi existuje mnozstvi technik, které 1ze v této fazi vyuzit, zejména
z oblasti metod RWCT se nabizi pétilistek, diamant nebo volné psani. Pro dalsi rozvoj a

provéfeni nasi metody mizeme rovnéz uzit rozhovor s zaky nebo dotaznik.

4.6.2 Reflexe realizovanych programu

4.6.2.1 Vystupy z dotazniku ke kratkému programu pro ZS

V zavéru krdatkého programu jsme stihli provést dotaznikové Setieni. (Viz priloha
9.5.7.) Dotaznikem jsme chtéli zjistit celkovy postoj zakil k programu. Detailnéjsi reflexi
bychom provadéli v ptipadé, kdybychom vidéli zietelnéjsi naplnéni vytyéenych vyukovych
cili. Dotaznik obsahoval pét otevienych otazek, jednu polouzavienou a jednu uzavienou.

Zejména polouzavienou otazku jsme formulovali v zavislosti na problémech, které jsme
béhem prvni ¢asti daného projektu zaznamenali. Nékteré tusené nedostatky programu ndm
se domnivala, Ze dostali na praci malo Casu, a jen tii Zaci pocitovali, Ze chyb¢l druhy ucitel.
Naopak jeden nadany zak, jenz v priibéhu programu vystiidal mnozstvi pracovnich roli, aby
zlepsil vysledky kmenové skupiny, navrhl, Ze by mél byt ze tfidy vybran jeden vidce, ktery
by ostatnim radil a na vSe dohliZel. Tento ndpad povaZujeme za inspirativni pro nasi metodu,
ale uznadvame, Ze uspéSnost takové pozice znatné zavisi na sloZeni kolektivu tfidy a na
individudlnich vlastnostech jejich ¢lenti. Domnivame se, ze jsme méli pozadat vyucujici
nejen o roztiidéni zaklh do vyrovnanych skupin z hlediska vykonu, ale také o jména Zakd,
kteti by mohli fungovat jako viidcové a mentofi celé skupiny na postu reZiséra.

Realizovany projekt obdrzel od zaki pti hodnoceni osm jednicek a sedm dvojek, dané
zjisténi prokazuje, Ze Zaci pojimali projekt jako zabavny a motivujici, pfipadné je zaujala
samotnd myslenka (,,libil se mi napad vasi prace®). Pozitivnéj$i hodnoceni ptevladalo ve
skupin€ A, které jsme se vénovali intenzivnéji, abychom vyftesili t€Zkosti spojené s cetbou
v druhé fazi programu.

Obecné nejvice kladnych reakei, konkrétné tfinact, vzbudila inscenace se zkouSenim
hry. Nékteti by také uvitali, kdyby bylo vice prostoru pro hrani a dva Zéci ze skupiny B by
celou dobu nejradéji jen inscenovali.

Za vyznamné zjiSténi povazujeme, Ze se zaci malo vyjadfovali k analytické ¢asti a vztah

analyzy a interpretace textu upln¢ opomijeli, 1 kdyz povazujeme pochopeni této vazby za
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velkou myslenku celé metody. Pokud jiz analytické aktivity komentovali, vétSinou mirné
negativné. Tt zaci si sté¢zovali na karticky s otdzkami a tkoly, jevily se jim tézké nebo
nudné. Tuto reakci uvedla napi. jedna z divek v pracovni roli psychologa, tj. v roli, které
jsme nestihli konzultacemi pomoci. Jiny zak chtél, aby kazdy mél svou individualni pracovni
roli, a feSeni vid¢€l ve zvétSeni skupin. Pouze lingvista skupiny B si chvalil, Ze dostal moznost
text prepracovat. Tyto vysledky ukazuji nutnost alterace analyticko-interpretacni faze,
jakakoliv uprava otazek, ukolt a pracovnich roli ale vyzaduje dal$i provérovani v praxi. Na
druhou stranu ve skupiné A, jiz jsme se vice vénovali, jsme zaznamenali jedno pozitivni
hodnoceni karti¢ek s podpirnymi otdzkami, jimiz jsme chtéli zaklim v samostatné praci
pomoci. Vytky az na jednu vyjimku nesmétovaly k vybéru hry, ale vysledek by se mohl
zménit, kdybychom se na vhodnost Uryvku explicitné v dotazniku ptali. To jsme vSak
vzhledem k nevelké nabidce textli, s nimiz jsme mohli béhem naSich programii pracovat,
neudélali.

Z4ci hodnotili v nadpolovi¢ni vétsing projekt pozitivné nejen znamkou, ale i slovné.
Casto méli pocit, Ze se v né¢em zlepsili a néco si z n&j odnési, i kdyz oblasti, v nichz pokrok
pozorovali, se vZzdy netykaly literarnich dovednosti a znalosti. Tti Z4ci viibec nepocitovali
zlepseni, zato deset ucastnikl 1épe pochopilo uryvek, zlepsilo se ve ¢teni a v praci s textem,
dozvédelo se néco o dramatu a odneslo si také zkusSenosti s jeho inscenaci, tii zaci rovnéz
uvedli, ze se diky projektu vice ,,vcitili, ,,vzili“ do d¢je a Iépe ho pochopili. Deset zakt si
vS§imlo 1 zmén probihajicich v jejich socidlni, personalni i komunikativni kompetenci,
zlepsili se ve spolupraci i v komunikaci s tymem a tfem zakiim se zmirnila tréma.

Zaujalo nas, ze si nékdo odnesl také pouceni, jak je dulezité, jakym stylem ¢lovék néco
fekne. K danému zjisténi mohl Zdk dospét prostiednictvim motivacni aktivity v prvni fazi
programu, ale také b&hem inscenace. Jde o jeden z mala skute¢né vyznamnych postieh,
proto litujeme, Ze jsme nemohli zjistit, za jakych okolnosti se Zak k tomuto poznatku dobral.

Nalezli jsme jednu reakci U€astnika, jenz ocefioval miru samostatnosti, kterou jsme po
ném pii praci vyzadovali. TtebaZe jeho ndzor by podpofil nasi ptivodni koncepci, srovname-
li vysledky Zzakd, jimZ jsme se vénovali, s vykonem zak, na néz jsme Cas neméli, ukazuje
se, ze vést zaky prili§ radikaln€ k samostatnosti omezuje jejich ptilezitost k maximalnimu
rozvoji.

Z vysledkti dotazniku zfeteln¢ vidime, ze ndm chybi obsdhlejsi zpétnd vazba
k analytické slozce metody. Skutecnost, Ze nevime, co Zaci ocenovali, a naopak co Zakiim
délalo tézkosti, co povazovali za nudné a nezajimavé, ndm zté¢Zuje navrzeni funkcnéjsi

alterace. Potvrdili jsme si rovnéz, Ze jsme program béhem realizace posunuli od analyticko-
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interpretacniho k interpretatné-dramatickému pojeti, coz nyni komplikuje naSe snahy

vztdhnout jakékoliv vyvozené zavéry z realizace na nasi metodu.

5 Zavéry z realizaci

Realizace kratkého programu ¢i redukované lekce nam sice pfinesly nesmirné cenné
poznatky, zaroven ale zduraznily, kolik dal§ich realizaci a provéfovani nase metoda
vyzaduje, abychom nalezli jeji idealni podobu. Prvni realizaci jsme chtéli vyuzit k tomu,
abychom si pfipomn¢li praci s zaky, netusili jsme, Ze ptijde o jediné uvedeni nasi metody do
praxe vubec, protoze pandemicka situace nam dalsi provéfeni metody v naplanovanych
podzimnich terminech jiz neumoznila.

Mame jen malo dikazii o ufeni a prvni dva cile, které jsme nakonec programem
sledovali, se podatilo uskutecnit jen z ¢asti. Navrzeni alteraci nam ztézuje fakt, Ze jsme se
béhem vedeni programu znac¢né odchylili od vypracované ptipravy a Ze jsme obdrZeli jen
¢ast zakovskych dokumentil, nemizeme proto s jistotou fict, kolik zaka s tikoly mélo potize
(zaznamenali jsme jedinou zakyni, pro niz byly zadané ukoly pfili§ t€zké), a naopak kolik
ucastnikli by s lepSim vedenim v podobé systematickych konzultaci ukoly vypracovalo
v piijatelné kvalité.

Kratky program ma rysy selhdvajici vyukové situace, problémem bylo zejména utajené
poznavani, domnivame se, Ze zaklim nebyly jasné vazby mezi ukoly a produktem celého
programu, jelikoz jsme je na tyto vazby dostatecné neupozoriiovali. Alteracemi a dalSimi
realizacemi je vSak tento problém odstranitelny. Béhem reflexe jsme odhalili nékolik oblasti,
v nichz vidime moznost zlepSeni. Zaroven si uvédomujeme, Ze zhodnotit potencial téchto
zmén muzeme jen prostiednictvim opakovaného prozkouseni nasi metody na zakladnich
Skolach 1 na gymnaziich.

Zavery z realizace redukované lekce se nam nejevi pfili§ informativni, museli jsme
zvolit jednu jedinou aktivitu zaméfenou na konkrétni literarnéteoretickou kategorii. Nase
volba postavy byla spiSe reakci na skute€nost, Ze se ndm po prvnim uvedeni programu do
praxe dostalo do rukou necekané malé mnozstvi charakterizaci postav. Chtéli jsme proto
provéfit, zda zaci dokdZou postavy v dramatu vystihnout, pokud jiz znaji obsah této
kategorie. Kromé provéieni této hypotézy jsme ziskali jen potvrzeni, ze Zaci, pokud vi, na
co se v kategoriich zaméftit, dovedou poznatky aplikovat i pfi praci s dramatickym textem.
Aplikaéni povaha lekce vsak brani blizSimu srovnani s kratkym programem, ktery tiidu

uvadél do nového analytického uciva.
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6 Zavér

V nasi praci jsme se pokusili navrhnout a v ramci moznosti i provétit komplexni
literarni metodu, ktera pomoci ¢teni dramatickych texti, pfipravy jejich ¢asti k inscenaci a
jejich nasledné komparace uvadi zaky do stiedoSkolské analyzy a interpretace. Metodu na
teoretické urovni rozpracovavame do verzi liSicich se délkou i naro¢nosti. Rozeznavame
Ctyfi podoby programu — dlouhy a kratky, ve variantach pro devaté ro¢niky zakladni skoly a
pro prvni ro¢niky Skoly stfedni, zejména pro gymnazia. Z té€chto verzi jsme pro ucely
realizace stihli konkretizovat jen kratky program pro zdkladni skolu.

Za cil jsme si stanovili, Ze poskytneme zakiim dostatek motivujicich, naro¢nych a
smysluplnych aktivit, které je povedou k osamostatnéni i k osvojeni si postupu, jak
analyzovat text, aby rozbor pfispival k porozuméni dila jako celku. Samotné inscenovani
podminiujeme provedenim interpretace a literarniho rozboru, jimiz nahrazujeme
v divadelnim prostiedi bézn¢ uzivanou dramaturgickou analyzu. Inovaci v nasem piistupu
vidime v tom, ze béhem piipravy inscenace zaci tvori na zaklad€ otdzek a tvircich tkolt
souhrnnou charakteristiku literarniho textu, kterou po zobecnéni mohou vyuzit u dalSich
syZetovych dél. Souhrnna charakteristika textu jednak uvadi inscenaci, jednak spolecné s ni
tvoti vysledny produkt celého vyukového projektu. Metoda rovnéz stoji na komparaci dvou
dramatickych textl, kazdy prezentovany vyse uvedenou formou.

Praci jsme rozdélili do péti kapitol, v druhé kapitole jsme se vénovali vychodisklim nasi
metody, ve tfeti kapitole obecné charakteristice navrhované metody, jejimu ukotveni
v kurikulu, jejim cilim i pozadavkiim na organizaci a v neposledni fad¢ také metodice,
s jejiz pomoci realizovany program reflektujeme a hodnotime. Ve Ctvrté kapitole jsme
podrobné popsali jednotlivé faze metody a provedli reflexi a alteraci realizovaného
programu. Stru¢né zavery, k nimz jsme dospéli po rozboru realizace, jsme shrnuli v posledni
kapitole.

Mezi vychodiska, na nichZ jsme nasi metodu vystavéli, patfi teorie konstruktivismu a
komplex inovativnich pfistupti k vyuce literatury. V souladu s nimi klademe daraz na
autentickou zkuSenost zaka v oblasti poznavani dila a na tvarci pristup k textu, at’ jiz jde o
zakovskou tvorivou interpretaci, vychazejici zkomunikace zaka stextem, nebo o
., tvorivou** komparaci, coz je pojem, ktery jsme vytvofili pro potfeby nasi prace a jimz
oznacujeme proces srovnavani textlli a interpretovani souvislosti i rozdili mezi nimi.
Abychom dostéali vyty€enému cili naSi prace, najit stfedni cestu mezi interpretacnim a

analytickym pfistupem k literarnim dilim, pfihlasili jsme se k odkazu zformovaného
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obsahu, tedy ke koncepci propojenosti obsahu a formy do struktury, kde kazdy prvek ma
svoji funkci. Tomu také odpovida velka myslenka, na jejimz zakladé metodu navrhujeme:
literarni dilo funguje v soucinnosti obsahu a formy, nejde nam jenom o to, ,,co“ text rika,
ale také, ,jak* to ctenari sdéluje. Do analyzy zahrnujeme jednak literarnéteoretické
kategorie (postavy, jazyk, ¢asoprostor, d¢j, téma a motiv, pfipadné¢ kompozici a v ramci
transformace textu i vypravéce), jednak tvarci préaci s nimi. Interpretaci pak pojimame jako
vychodisko 1 zavrSeni analyzy, hledame pfi ni nejen vyznam textu, ale také jaky smysl mize
dilo mit konkrétn€ pro nés.

Za dalsi pilif nasi metody jsme zvolili drama, a to jako predmét literarni a divadelni
védy, pfipadné i literarni a dramatické vychovy. Drama, pokud je hrano, poskytuje
ucastniklim intenzivni zazitek, pokud je cteno, pak implicitnost a ,,mezerovitost” jeho
literarni pfedlohy vyzaduje na ¢tenafich zvySené apercepéni a interpretacni usili. Drama
s epikou ¢i prozou sdili mnozstvi shodnych rysti v oblasti literarni teorie, ale vyhodu vidime
vtom, ze u dramatu inscenace témef neméni analyzovanou formu. V nasi metodé se
pokousime zuzitkovat vSechny tyto aspekty dramatu.

Plvodné jsme zakiim chtéli pomoci zejména pii osvojovani si obsahu kategorii literarni
analyzy a dramaticky prvek fungoval spise jako zpestieni, postupné se vSak ukazalo, Ze prace
s dramatem za ucelem inscenace napadné pfipominad rozbor vyzadovany u Ustni Casti
maturitni zkousky. V souladu s timto zjisténim jsme zménili formulace cilti a vysledné
produkty, k nimz by Zadkovské aktivity mély dospét. Zatimco nejprve jsme se zamé&fovali
hlavné na literarnéteoretické pojmy a jejich obsah, postupné jsme obratili svoji pozornost
k dramatické aktivité a k uspotfadani analytickych poznatki do souhrnné charakteristiky
literarniho dila, v niZ vidime vhodny zptsob, jak uvést divaky inscenace do kontextu.

Metoda sleduje naplnéni Sesti kognitivnich cili a jednoho afektivniho, hlavni tfi
kognitivni cile sméfuji k ovladnuti analyticko-interpretacni kompetence, jeden cil je
zaméfen dramaticky a komunikacné, jeden komparaéné a jeden sméfuje k transformaci
textu. O dosaZeni prvnich péti cili usilujeme ve vSech programech, v dlouhé, zejména
stiedoskolské verzi pak naplitujeme i narativizacni cil.

Programy vytvofené podle nasi metody navrhujeme pro dva ucitele a pro dvé kmenové
skupiny zakt po 10 az 16 ¢lenech ¢i pro celé dvé tiidy. Kratky program trva nejméné pét
hodin, dlouhy minimalné€ dva dny. Za vhodnou formu realizace povazujeme projekt. Rozdily
mezi programem urcenym pro zakladni Skolu a tim pro Skolu stfedni jsou kumulovany

pfevazné v rozsahu prace s odbornou literaturou a s literarnéteoretickymi pojmy. Na
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zakladni skole nepfedstavujeme nové terminy, a pokud nejde o dlouhy program, pak také
upozad’ujeme pozndavani o dile.

Nase metoda i programy vytvotené podle ni se skladaji z Sesti fazi, kazdou fazi dale lze
delit do etap, etapy az na vyjimky na sebe navazuji.

Prvni fazi oznacujeme jako evokacneé-motivacni. Jejim ukolem je zdky zaujmout, ale
také jim pfipomenout, co je drama. Za vyznamnou slozku faze povazujeme dramatické
scénky, jejichz prostfednictvim se Zaci s dramatickou formou seznamuji prakticky a zaroven
pomoci zpétné vazby mohou proniknout do zakladnich pravidel hrani. Reflexe hrani
v pocatku programu muize pozitivné ovlivnit vykon zaki béhem inscenace, a tak zvysit
kvalitu ptedstaveni.

Druha faze zahrnuje cteni dramatu a aktivity spojené s jeho recepci, jde zejména o
pfedvidani a ¢teni v rolich. Po ¢teni do faze zatazujeme interpretacni a analytické tkoly,
jejichz funkce je diagnosticka, ukazuji ndm stav, s nimz zaci do programu vstupovali, a na
jejich zakladé mizeme v zavéru zhodnotit pokrok zaki. Soucasti faze je i samotna volba
vhodného textu, kterou provadi vyucujici na zékladé tii kritérii — formalniho (délka a
ucelenost textu), analytického (kvantita a kvalita analyzovatelnych jevil), obsahove-
didaktického (kvalita a pfistupnost dila). Vhodné je nalézt dramaticky text interpretaéné
podnétny a relativné uceleny. V piipadé Cetby celé hry upfednostiiujeme takové dilo, jehoz
téma bude pro zaky znacné ptitazlivé.

Tteti, analyticko-interpretacni faze se sestava ztvircich analytickych aktivit
vypracovavanych jednak na zakladé¢ zakovskych prekonceptii o literarnéteoretickych
kategoriich, s pomoci podptirnych otazek a {ikolli a zaroveii pod vedenim ugéitele. Zaci jsou
v této fazi rozdeleni do pracovnich roli v ramci €tyt pracovnich skupin — lingvisté (jazyk),
rezisér a jeho kolegové (hlavni myslenka a jeji aktualnost, d¢j, téma, motiv), psychologové
(postavy) a kuliséaci (Casoprostor), na stfedni Skole pak je vyc¢lenéna jesté skupina akademik
(odborna literatura, oficidlni interpretace, recepce dila, dobovy kontext, kompozice).
Soucasti téchto skupin jsou primarni pracovni role, coz jsou role, které nemohou pii analyze
chybét, dale sekunddrni role, ty plni jednodussi, pfevazné apercepéni ukoly, pfifazuji se
zaklim, pro néZ je analyza pfili§ naro¢na, posledni jsou tercialni role (skupina akademik),
kvali naroc¢nosti zadavanych uloh jsou zavazné az pro program urCeny stfedni Skole.
Soucasti faze miiZze byt rovnéZ druhé Cteni textu, které ma Zakiim po rozdani pracovnich roli
pfipomenout text. Na pocatku této faze je nutné, pokud k tomu nedoslo jiz dfive, aby si Zaci
stanovili pied analytickou praci koncepci svého vystupu, tj., na jakou hlavni myslenku chtéji

divaky upozornit, a tuto koncepci pak zohlednili pti vypracovavani ukolii. Soucasti této faze
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jsou rovnéz konzultace skupinek s vyucujicimi, béhem téchto rozhovorti dochézi ke tfidéni
informaci a k jejich usouvztaznovani, aby jejich vystup v rdmci souhrnné charakteristiky byl
co nejpiinosné;jsi.

Ctvrta faze je fdze prezentace a inscenace. Inscenaci doprovazi vystup sestavajici se ze
souhrnné charakteristiky dila. Zaci neprezentuji poznatky, jak je nasli, ale vyzadujeme po
zacich, aby rozhodli, co budou fikat a jak to budou fikat, abychom se tak vyvarovali
samoucelnému uréovani nepodstatnych ryst. Zaci vtéto fazi vybiraji vhodnou &ast
k inscenaci, secvicuji svlij herecky i analyticko-interpretacni vystup. Béhem vystoupeni
navrhuji rovnéz obmény (zména ¢asoprostoru, postav a jejich povah, ryst atd.) a odivodnuji
ptipady, kdy jejich modifikace vyznam textu zcela narusi, a kdy naopak jsou zmény mozné,
¢1 dokonce piinosné. Kazda skupina zakoncuje svoji prezentaci inscenaci. Soucasti je i
reflexe predstaveni, poznatkli a zpétna vazba k piedchazejici analyze a pfipravé na
vystoupeni.

Faze komparace a tvorby je posledni a nejvice vniting€ rozriiznéna faze. Tvofi ji tfi etapy,
prvni se tykd komparace zpracovavanych dél, hledanim podobnosti a rozdili mezi nimi a
zptesiiovani jejich interpretace. Nakonec se formuluje spolecné hlavni myslenka, kterou Zaci
maji vyjadfit nejen slovy, ale i formou zivého sousosi. V dalsi etapé Zaci zpracovavaji
strukturu i obsah idealni prezentace dramatického dila. Vychazeji ze své zkuSenosti
s prezentaci a zahrnuji do ni jednotlivé otazky, tkoly a na stfedni Skole 1 pojmy ¢i teorie.
Zhodnocuji, co jim pfijde zvIast uzite¢né a v em piinos nevidi, co v§e mohou u dila urcovat,
co urcovali, jak se na to ptali, a vyznaci zejména ty oblasti, které jim nejvice pomohly a které
nejméne. Soucasti je 1 zjiStovani po absolvovani programu, co si z n¢j zaci odnesli a které
prvky metody jsou schopni pouzivat pii préaci s dalSimi texty. Posledni etapu této faze tvori
volitelna ¢innost, kterd v kratkém programu chybi kvili casové naro€nosti a zaroven snadné
vypustitelnosti — narativizace dramatického textu. Zaci bdhem této aktivity intuitivnd
proniknou do problematiky vypravéce, ptripadné si na stfedni $kole osvoji i jeho rtizné
podoby.

Sesta faze je reflexivni, zaci reflektuji, co se jim libilo, nelibilo, co se nauéili, zhodnoti,
co jim program pfinesl ¢i co by na ném zmenili. Soucésti je i reflexe programu ze strany
vyucujicich.

Podle nasi metody jsme zformulovali tfi ndvrhy programi, z nichz prvni, pilotni mél
pomoci metodu zpfesnit, druhy se sestaval jen z provéteni dil¢i aktivity a tfeti mél jiz

zohlednovat vysledky reflexe a obsahnout alternované ¢innosti.
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Metoda nakonec byla realizovana vlivem pandemické situace pouze jednou, a to
v ¢ervnu 2021 ve formé kratkého programu pro zdkladni skoly. Ve stejném meésici jsme
uskutecnili redukovanou lekci o postave, jez vSak méla s nasi metodou jen minimum
spolecnych bodt. Z hlediska reflexe je pro nés zajimavy pouze krdtky program pro zakladni
skoly, jehoz vysledky jsou vSak vlivem neptiznivych faktori podnétné, ovSem ohledné
efektivity metody spiSe neprikazné. Priib¢h jeho realizace neptiznivé ovlivnila nedostate¢na
casova dotace, absence druhého ucitele, mala praxe autorky prace i jeji zdravotni stav. Témet
desetiminutové zdrzeni v organizacni ¢asti a nasledné problémy se ¢tenim kmenové skupiny
A, které jsme zaznamenali v druhé fazi programu, zpusobily, ze jsme provedli Zivelnou
redukci vyukovych cili z péti na dva a vyradili naplanované zakovské reflexe Cetby, jejichz
funkci méla podle naseho nézoru prevzit analyza. Po detailnim zhodnoceni realizace pomoci
metodiky 3A a po odhlédnuti od situa¢nich faktorti se ndm podafilo nalézt né€kolik problémi
1 s nastavenim aktivit, jejichz Gprava by mohla vést ke zvyseni efektivity programu.

Pti motivacné-evokacni fazi je nutné s zaky probrat zaklady prirozeného hrani, hlasité
¢teni v rolich dvou odlisnych dramatickych textl zase zplisobuje, Ze se skupiny rusi, je proto
vhodné pracovat nejen se dvéma uciteli, ale také v odlisnych mistnostech.

Kwvili problémim v druhé fazi jsme vétSinu nasi pozornosti sméfovali ke skupiné A,
zatimco skupina B byla odkézana na psané podptirné otazky a ukoly. Skupina B po ¢etbé
v druhé fazi méla lepsi navrhy hlavni myslenky, pfesto souhrnnou charakteristiku dila téméf
nevytvoftila, naopak skupina A, které jsme v pribéhu analyzy pomahali konzultacemi,
podala v této oblasti lepSi vykon. Timto jsme si uvédomili, jak vyznamna je role ucitele
v analyticko-interpretacni fazi. Opora v podobé otazek a ukold bez rozvijeni odpovédi
v dialogu s uc€itelem neni pro Zaky zejména zakladni Skoly dostate¢na. Dilezitost konzultaci
se ostatn€ ukazala i1 v pribéhu redukované lekce. Otdzky a Ukoly, kterymi jsme aktivity
doprovazeli, nebyly diferencované z hlediska naroc¢nosti a obsahovaly jen maly pocet
tvarcich ukolt.

Ve fazi prezentace a inscenace jsme narazili na dva problémy, zaprvé neni mozné
planovat naro¢né ukoly pro divaky. Zadruhé je vhodné nechat zéky, aby si sami rozvrhli
strukturu svého vystoupeni a nasledné ji reflektovali. Jelikoz béhem realizace kratkého
programu pro ZS Zaci pouzili uspofadani, které jsme jim predlozili a v némz jsme poditali
s vétSim divackym zapojenim a zdatilejSimi hereckymi vykony, inscenace nebyla dostate¢né
ukotvena do kontextu a bylo obtizné s informacemi z ni déale pracovat, a tedy Ctené texty

komparovat.
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Vzhledem k nedostatenému provétfeni v praxi stojime pied potizi, jelikoz musime
vyvodit zavéry zjediného projektu, ktery bylo mozné v pandemické situaci uskutecnit.
Pfitom jsme piesvédceni, Ze narocnost nasi metody vyzaduje opakované zkouSeni na druhém
stupni i na stfedni Skole, abychom mohli vyslovit objektivni zavéry.

Ackoliv jsme odhalili mnoho oblasti, které vyzaduji alteraci, pfipadna neefektivnost ¢i
Spatné nastaveni se vzdy vztahovalo ke konkrétnim tkoltiim a nenalezli jsme zadné dikazy
o nefunkc¢nosti nasi metody jako celku, tedy o nevhodnosti pouzitych slozek, jimiz jsou
analyza, interpretace, inscenace a komparace. Naopak jsme nadale presvédceni, ze tato
¢tvefice miize nabidnout inovaci zejména v oblasti stfedoSkolského vyucovani. Pozitivni
ptijeti zaky ndm navic vysila signal, ze pfi hlubSim propracovani a prozkouseni, pfi rozsifeni
mnoziny tviréich aktivit a ¢innosti rizné naro¢nosti, bychom mohli nalézt funkéni model

uvadeéni do sttedoskolské prace s literarnimi dily a model ptipravy na maturitu.
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& Resumeé

Diplomova prace piedstavuje komplexni vyukovou metodu vhodnou zejména pro prvni
rocnik stiedni Skoly, ptipadné pro devaty ro¢nik zékladni skoly, ktera uvadi zaky do zaklada
sttedoskolského literarniho vzdélavani a seznamuje je se ,,souhrnnou charakteristikou
literarniho dila. Cilem metody je zaky vést zazitkovou metodou k osvojeni si celého
komplexu znalosti a dovednosti v oblasti interpretace a analyzy pozadované u statni ¢asti
maturitni zkousky. Metoda sméfuje také k vytvofeni a posileni vztaht v kolektivu 1
schopnosti spoluprace. Stavime ji na ctyfech vychodiscich, a to na konstruktivismu, tvorbé
nebo tvofivosti, komparaci, dramatu a dramatické vychov€. Drama volime, jelikoz
z hlediska literarnéteoretického rozboru obsahuje vSechny zakladni kategorie syzetovych
zanrh kromé vyprévéni a vypravéce. Interpretace dramatu se na rozdil od epiky navic stava
vetsi vyzvou kviili ,,mezeram®, které ¢tendi musi zaplnit. V metod¢ smysluplné€ propojujeme
analyzu a interpretaci dramatického textu s jeho inscenaci. Inovaci v na§em pfistupu vidime
v tom, ze beéhem piipravy inscenace zaci tvoii na zakladé otazek a tviréich ukolti souhrnnou
charakteristiku textu, kterou po zobecnéni mohou vyuzit u dalSich syzetovych dél. Souhrnna
charakteristika textu jednak uvadi inscenaci, jednak spole¢né s ni tvofi vysledny produkt
celého vyukového projektu. Metoda rovnéz stoji na komparaci dvou dramatickych textu,
kazdy prezentovany vysSe uvedenou formou. V diplomové préci popisujeme jednotlivé faze
metody a kratky program urceny pro zékladni Skolu, ktery jsme podle nasi metody navrhli a
nasledné realizovali. Program reflektujeme pomoci metodiky 3A a navrhujeme jeho alteraci.
Vzhledem k pandemické situaci i dalSim nepfiznivym a omezujicim faktorim vysledky
realizace jsou spiSe neprikkazné. Vidime vSak potencidlni pfinos metody pro pfipravu na
soucasnou podobu statni maturity, proto se domnivame, Ze by bylo prospésné metodu

opakované provéfit v praxi.
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Resumé

The diploma thesis represents a complex teaching method which is especially suitable
for educating of students in their first year at secondary schools, or in the last year at lower
secondary schools. This method introduces students to the basics of the secondary school
literary education and to the ,,summary” characteristics of a literary work. The aim of the
method is to guide students by means of the method of experiential pedagogy to acquire the
whole complex of knowledge and skills in the field of interpretation and analysis which is
required for the State part of school-leaving examinations. The method also aims to create
and strengthen mutual relationships inside teams of students and the ability of students to
cooperate more closely. The method is built up on four starting points: the constructivism,
the creation or creativity, the comparison, and dramatic texts with drama education. We have
chosen dramatic texts because, from the point of view of literary-theoretical analysis, they
contain all the basic categories of ,,syuzhet” genres; all, apart from narration and narrators.
In addition, and in contrast to epics, the interpretation of drama becomes a greater challenge
due to the ,,gaps” which must be filled by the reader. In the method, we meaningfully connect
the analysis and interpretation of dramatic texts with their performances. An innovation in
our approach lies in the fact that during preparations of their performances, students create
their summary characteristics of texts based on questions and creative tasks; after
generalization, students can use their characteristics in other ,,syuzhet” works. The summary
characteristics of the texts not only present the performances; they also form the final
products of the entire educational project. The method is also based on the comparison of
two dramatic texts presented in the form described above. In the diploma thesis we describe
individual phases of the method and a short program which is designed for primary schools.
The program was designed according to our method and the method was also subsequently
implemented. We reflect on the program by means of the 3A methodology, and we propose
some alterations. Unfortunately, due to the pandemic situation and due to some other
unfavourable and limiting factors, the results of the implementation are rather inconclusive.
However, we see the potential benefits of the method especially in the preparation of students
for the current form of the State part of school-leaving examinations. Therefore, we believe

that it would be worthwhile to verify this method in practice anew.
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9.1 Metodika 3A — anotace, analyza, alterace

Anotace—analyza—alterace vyukovych situaci (Janik, 2016, 242-243):
»(1) Anotace

1.1 Kontext vyukové situace — cil, téma, ndvaznost obsahu

1.2 Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a zaka
(2) Analyza

2.1 Strukturace obsahu — rozbor s

vyuzitim konceptového diagramu

2.2 Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci
(3) Alterace

3.1 Posouzeni kvality

3.2 Navrh alterace a jeji pfezkoumani
Anotace vyukové situace

Anotace vyuky shrnuje nejdilezitéjsi poznatky o pozorované vyuce a pfinasi tim zakladni
informace o kontextu (nadifazeném celku) probiranych situaci. Cilem anotace je umoznit ¢tenari
,vidét* vyuku jako celek, aby pak 1épe porozumél analyze jednotlivych situaci.

Anotace vyukové situace ma dve soucasti:

Ad 1.1: Kontext vyukové situace — cil, téma, navaznost obsahu: Zahrnuje (predpokladany) cil
vyuky a hlavni nadfazeny pojem (vyjadien jednim slovem nebo viceslovnym spojenim), ktery
obsahové vymezuje ¢innost zakli ve vyuce a pfitazuje ji do urc¢itého oboru anebo kulturni oblasti.
Charakterizuje vazby mezi obsahem hospitované vyuky a vyuky, ktera ji pfedchazela. Lze na n¢
usuzovat z doprovodnych textli anebo z programového tivodniho vystoupeni ucitele ¢i piimo z
prabéhu vyuky.

Ad 1.2: Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a zakl: Zahrnuje popis ,obrazu hodiny*
z pohledu ucitele, tj. jak ucitel rozvrhl obsah, jaké sledoval cile a jakym zplsobem zprostiedkoval
obsah zaktim, a popis z hlediska toho, ¢im se zabyvali zaci — co konkrétné délali, jaké ukoly plnili a
jak je plnili. Vyklad je rozvijen od dusledné analytické prace s obsahem, a teprve od ni je odvozovan
vyklad ve vztahu ke kompetencim.

Analyza vyukové situace

Rozbor vybrané situace zalozeny na metodice konceptové analyzy (...) pfinasi charakteristiku
sledované situace s ohledem na cile (...). Rozbor je soustiedén na vystizeni obsahové struktury
vyuky, jejich hlavnich slozek a vztahtl, s ohledem na pfinos vyuky pro zaky a na jeji vztahy ke
kulturnim — oborovym — kontextlim, ze kterych vyuka Cerpa.

Analyza vyukové situace ma dve¢ soucasti:

Ad 2.1: Strukturace obsahu — rozbor s vyuzitim konceptového diagramu: Zahrnuje konceptovy
sledované vyuky. (...)

Ad 2.2: Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci: Zahmuje vyklad vybrané situace s
ohledem na problém vztahu mezi rozvijenim kompetenci a osvojovanim uc¢iva. Vyklad je veden s
pfedstavou alterace rozbirané vyukove situace.

Alterace vyukové situace

Tato ¢ast je klicova s ohledem na vztah mezi hodnocenim kvality vyuky a jejim zlepSovanim v
duchu reflektivni praxe. Uvadime v ni vyhodnoceni tirovné kvality situace a navrh zlepsujici alterace
spojené s ivahou o piipadné problemati¢nosti alterace (problém s alteraci). Jedna se o to, Ze obvykle
plati vySe zminovany ,zakon zachovani potizi‘, takZze navrzena alterace mize vést ke zlepSeni v

v

Alterace vyukové situace ma dveé soucasti:
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Ad 3.1: Posouzeni kvality: Zde je prezentovana kategorizace vyukové situace na Skale kvality:
selhavajici, nerozvinuta, podnétna, rozvijejici (...). Tento krok je spojen se zdlivodnénim, proc byla
dana situace kategorizovana tak ¢i onak.

Ad 3.2: Navrh alterace a jeji pFezkoumdani: Zahrnuje navrh zlepsujicich alteraci s ohledem na
feSeny problém vztahu mezi ucivem a kompetencemi a objasnéni divodt navrhu. Navazuje co
mozno objektivni vysvétleni, pro¢ ucitel (by) ucitel navrzenou alteraci nepouzil (neni to vzdy jen
proto, Ze na alteraci nepomyslel, ale nevyuzil ji mozna z néjaké jiné pticiny, ktera by meéla byt
predmétem rozboru).*

»Miru kvality posuzovanych situaci vyuky jsme rozdélili do ctyt zakladnich urovni: (1)
selhavajici, (2) nerozvinutd, (3) podnétnd, (4) rozvijejici. Vychazeli jsme pfitom z faktu, ze kazda
realna situace vyuky mize mit urcité predpoklady k dosahovani cilli a rozvijeni kompetenci, pokud
v ni z&ci maji prilezitost ucit se odpovidajicimu obsahu. Situace se vSak navzajem prokazatelné lisi
v mife pfinosu pro zdky s ohledem na sledovany cil. Mira tohoto pfinosu je vyjadiena vyse
uvedenymi Ctyimi Grovnémi. Nejvyssi Groven kvality (4 — rozvijejici) nevyzaduje zlepSeni. Pti
hospita¢nim rozboru tedy neni zapotiebi navrhovat jeji alterace — zmény, které maji vyuku zkvalitnit.
Naopak, ¢im nizs$i je odhadovana uroven kvality vyuky, tim naléhavéjsi je potfeba navrhovat alterace
pro piekonani problému. V praxi se to projevuje tim, Ze hospitujici kolega musi uciteli vice radit a
pomahat najit lepsi feSeni.* (Janik, 2016, 234)

Schéma operacionalizovanych kategorii pro posuzovani kvality vyukovych situaci

zakladni pojmy | analyza a | zobeciiovani, aplikace, | naléhavost

nebo dovednosti | porozuméni obsahu | metakognice alteraci
Selhavajici | - - - +++
Nerozvinuta | + - - ++
Podnétna + + - +
Rozvijejici | + + + -

Tabulka (...) ukazuje zakladni strukturu analyzy a hodnoceni vyukovych situaci z hlediska
spojeni mezi rozvojem kompetenci a osvojovanim uciva. Praktické uziti principti tabulky vyplyva z
nize uvedenych popistt modelovych situaci vyuky. Dale podrobné popisujeme rozebirame typické
charakteristiky situaci vyuky s ohledem na kvalitu zvladani vztahi mezi rozvojem kompetenci a
osvojovanim uciva. Popis a rozbor se opira o poznatky z nasSich predchazejicich vyzkumut (Knecht
et al., 2010; Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011). Pfi rozborech se v situacich jmenovité nerozlisuji
faze vyuky (motivace, expozice, fixace, diagnoza, aplikace apod.), berou se vSak v tvahu pii rozboru
z hlediska propojeni mezi rozvojem kompetenci a osvojovanim uciva.“ (Janik, 2016, 235)

wSelhavajici situace se vyznacuje tim, Ze pro zaky nemd zjevny piinos ani v zékladnich
rovinach poznavani. V nejhor§im piipadé je pficinou toho bud naprosta nekazen zaku, ktefi se
nevénuji uceni, nebo rezignace ucitele na vyucovani, nékdy kombinace obojiho. V méné zavaznych
ptipadech se jedna o disledek didaktickych nedostatkli ve vyucovani, které maji nepiiznivy dusledek
na kvalitu vyuky. Za urcitych okolnosti mize byt vyuka pro zaky motivujici, ale bez pozitivniho
vyusténi pro kvalitu zdkovského uceni a rozvijeni kompetenci.

Pti pilotnich analyzach hospitované vyuky byl uren jeden spole¢ny divod selhavani kvality:
vlastni ¢innost a vzajemna komunikace zakt nejsou didakticky kvalitn€ provazany s konstruovanym
a osvojovanim uciva (pojmi). To znamena, Ze vyuka nevykazuje integritu anebo ji vykazuje
v nepostacujici mife. V hospitaénich zdznamech jsme rozlisili dva typické projevy selhavajicich
situact.

Zaprvé se jedna o fenomén, ktery byl pojmenovan odcizené poznavani — ucitel nahrazuje
poznavaci aktivity zakt vlastnim vykladem a vlastnim hodnocenim ¢innosti (nadmérny objem
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8%

ucitelské komunikace na ukor Zakovské ¢innosti a komunikace). Pfi¢innou selhavani byva (a)
nepomér mezi slozitosti ulohy (velky objem a slozitost u€iva) a didakticky nedostatecné
propracovanymi podminkami jejiho feSeni (nedostatek ¢asu, nizkd ptizptisobivost moznostem zak)
nebo (b) nepostacujici koncepce (pojmova) analyza uciva — ucitel dost dobfe didakticky nerozumi
vztahlim mezi ¢innosti zakd a pojmy pro vyssi irovné analyzy a zobecnovani. Ve vyuce se dany typ
situaci projevuje nadmérnou verbalni aktivitou ucitele, komunikace zakt je naopak nizkd a jeji
prispévek k porozuméni ucivu a k jeho zobeciiovani je nepostacujici jak v objemu, tak ve vzdélavaci
kvalité. Typickym doprovodnym jevem odcizeného poznavani byva nizkd autonomie zakovského
hodnoceni — i hodnoceni je zakim ,odcizeno‘ a ve vyuce s nim zachazi pouze vyucujici, zaci nejsou
vedeni, aby si uvédomovali disledky vlastniho hodnoceni pro kvalitu provadéné Cinnosti a pro
poznavani.

Zadruhé se jedna o fenomén, ktery byl pojmenovan utajené poznavani — poznavaci procesy zak
ptijejich vlastni aktivité jsou odtrzeny od rozvijeni znalosti zdkladnich pojmt, takze Zaci nerozuméji
tomu, co délaji, neuvédomuji si dost dobfe, co se uc¢i a nemohou rozpoznavat poznavaci prinos
vyuky. Tento druh situaci je ptizna¢ny pro vyuku s uzitim metod, které by pii povrchnim pohledu
mohli podporovat propojeni mezi rozvojem kompetenci a osvojovanim uciva, jsou vSak pouZity jen
formaln¢, bez vazby metody na obsah a na cile.

Z4ky miize v téchto piipadech vyuka bavit, ale nic nebo jen malo se nauéi. P¥i¢innou selhdvéni
byva, nepostacujici analyza uciva ze strany ucitele. Ucitel didakticky nezvlada souvislosti metoda —
obsah — cil. Nasledkem toho Zzaci zachazeji s pojmy pouze jako s obsahové prazdnymi slovy
k zapamatovani, tj bez uvédomélé vazby na osobni zkuSenosti, na vlastni poznavaci proces a na
kritickou argumentaci v riiznych osobnich, socidlnich a kulturnich souvislostech.

V piipadé selhavajicich situaci je naléhavost alteraci velmi vysoka.

Pro nerozvinuté vyukové situace je charakteristické, Zze vyuka poskytuje zaktim prilezitost
osvojovat si zakladni poznatky. Tyto poznatky Zaci mohou prokazat v odpovidajicich ukolovych
testovych situacich tak, ze si je aktivné vybavuji a uzivaji je. Vyuka mize byt pro zaky motivujici,
dasledek pro spojeni mezi rozvojem klicovych kompetenci a osvojovanim uciva je slaby.
V nerozvinutych situacich se zZaci sice uci zakladnim dovednostem, poznatkiim nebo pojmim,
setrvavaji vSak na urovni zakladniho nacviku. Nerozvinuté situace nevedou zaky k hlubsimu
porozumeéni ani k zobectiovani nebo aplikacim. Proto jsou jen malo ptinosné pro zvladani vztahi
mezi rozvojem kompetenci a osvojovanim uciva.

Pfi¢iny nerozvinutych situaci jsou nasledujici. Omezeni vyuky na relativné nejnizsi Grovné
poznavacich procesii (tj. pamétni osvojovani pojmi bez hlubSich interpretaci a bez ddrazu na
souvislosti, nedostatek kritického mysleni, usuzovani, vysvétlovani apod.): zanedbani argumentace
ve skuping, zanedbani socialni konstrukce poznavani: nedostacujici zobectiovani nad ramec dané
vzdélavaci situace, chybi objevovani Sirsich souvislosti.

Z nerozvinutych situaci lze prostiednictvim alteraci dospét k podnétnym situacim. Nalé¢havost
alterace je vysoka.

Pro podnétné vyukové situace je charakteristické, Ze vyuka poskytuje zaktiim piileZitost
k rozebirani ptedlozenych témat, ke klasifikacim, hodnoceni a k pouceni se z chyb. Vede zaky
k usuzovani, vysvétlovani a odvozovani zavérti opfenych o zéakladni poznatky. Tyto poznavaci
pfedpoklady Zaci mohou prokézat v odpovidajicich ukolovych (testovych) situacich tak, Ze si je
adekvatné vybavuji a s porozuménim je uzivaji. Vyuka mtze byt pro zaky motivujici s pozitivnim
dasledkem pro spojeni mezi rozvojem kompetenci a osvojovanim uciva.

Ucitelé v podnétnych situacich zadky vedou k pfemysleni o probiraném ucivu, podnécuji je
k analyzovani obsahu, k vysvétlovani, parafrazovani, uvadéni rozmanitych prikladd apod.

149



S ohledem na zvladani vztahli mezi rozvojem kompetenci a osvojovanim uciva neni
v podnétnych situaci kladen postacujici diiraz na zobeciiovani v §ir§ich socialnich nebo kulturnich
souvislostech nebo na nahled na vlastni poznavaci postupy (metakognice, mysleni vyssiho fadu).

Podnétné situace jsou vhodnym piedstupném pro rozvijejici situace, tj. pro zvladani vztahli mezi
rozvojem kompetenci a osvojovanim uciva, Podnétné situace dokazou pfipravovat jen ucitelé
s dostate¢nou znalosti svého oboru a dobrymi didaktickymi piedpoklady, Naléhavost alteraci je
nizka. Relativnim nedostatkem s ohledem na zvladani vztahli mezi rozvojem kompetenci a
osvojovanim uciva je vSak mensi zfetel k aplikacim do praxe a k zobeciiovani napfi¢ mezi riznymi
obory anebo nedostate¢ny ohled na zdkovskou metakognici (sebepoznavani, rozvijeni kompetence
k uceni apod.).

Diivodem nebyva didaktickd chyba jako v pfedchézejicich urovnich kvality, ale nedostatek
zamérného soustfedéni na mezipfedmétové zobecnovani, rozvijeni kompetenci k uceni, k feSeni
problémt anebo jiné nejvyssi Grovné zvladani vztah mezi rozvojem kompetenci a osvojovanim
uciva. Ucitel na tuto vyssi troven pfi planovani a vedeni vyuky ,nepomysli‘, nevénuje ji pozornost.

Rozvijejici situace k tomu, aby s patfiénym porozuménim zobecniovali osvojené poznatky a
dokazali je aplikovat na riizné typy situaci bud’ pfimo v mimoskolni realité, anebo v modelovych
Skolnich ¢innostech, které jsou jim blizké; aby ziskavali nahled na vlastni ¢innost a rozuméli vztahtim
mezi sebou samym a svym socialnim, kulturnim nebo pfirodnim prostfedim. Tyto kompetence zaci
mohou prokazat v odpovidajicich tikolovych (testovych) situacich a dokazou pfimérené ke svému
veéku objasnit jejich smysl v SirSich spolecenskych, kulturnich, ekologickych aj. souvislostech.
Vyuka je pro zaky motivujici s pozitivnim disledkem pro spojeni mezi rozvojem kompetenci a
osvojovanim uciva. Rozvijejici situace vedou k rozvijeni zastfesujicich schopnosti a dovednosti:
komunikovat, fesit problémy, argumentovat, tymovée pracovat, byt kreativni, motivovat a vést lidi,
mit pfedpoklady a motivaci ke vzdélavani, ucit se rozumét svym vlastnim zptisoblim prace, mysleni
a soucinnosti s ostatnimi lidmi. Rozvijejici situace plynule navazuji na dosavadni ptedpoklady zaku:
stavi na tom, ze zaci ovladaji méné narocné trovné prace s obsahem a dovedou je piihodné aplikovat
v riznych souvislostech a situacich. Alterace zde nejsou zapotiebi, nebo predstavuji pouze jinou
variantu téze urovné kvality. Rozvijejici situace maji vSechny predpoklady pro zvladani vztah mezi
rozvojem klicovych kompetenci a osvojovanim uciva. U¢itelé je mohou pfipravit a zvladat jen pii
vytecné znalosti svého oboru s vybornymi didaktickymi predpoklady. V tomto typu situaci se
uplatiiuje jak zretel k aplikacim do praxe a k zobecnovanim napfi¢ riznymi obory, tak ohled na
zakovské sebepoznavani, rozvijeni kompetence k uceni apod. Ptiklady rozvijejicich situaci, které
nize uvadime, jsme pro lepsi prehlednost rozclenili do dil¢ich okruhli: zobecnhovani, aplikace,
metakognice. Ve vyuce vsak tyto okruhy na sebe t€sné navazuji anebo jsou integrovany. (ibid., 236—
238)
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9.2

Didakticky potencial textu

Ceho si v textech pro vyuku viimat?
1) Smysl textu a autorsky zadmér: o co dulezité¢ho v textu jde

poselstvi textu — proc je cenné, ze tento text viibec existuje?

velka/nosna myslenka — jaké je shrnuti hlavniho poznatku z textu?

hlavni pojmy — o které jevy a souvislosti v textu jde?

zasadni otazky — ktera otazka stala na zacatku a text na ni dava odpoved™?

2) Ctenaf a text:

co v obsahu (tématu i myslenkéach a zdmérech) souvisi se zivotem zéka: co uz zazil,
i co by uznal, ze se mu muze stat

co v textu souvisi s dosavadnimi poznatky zaka v nasi tfidé¢ v daném vyucovacim
predmétu

¢im obsah i jeho zpracovani odpovida zakove vyspélosti (osobni i znalostni) nebo ji
ptekracuje,

z ¢eho v textu pozname, komu je text urcen, koho mlze zaujmout, komu byt
prospésny,

¢im muze byt text pro zdka divéryhodny a ¢im ne

3) Zanr textu a zptisob autorova podani:

které rysy v textu bychom méli chapat veelku (tj. jak jsou vybrany a uspotfadany
motivy/idaje, jaké typy postav ucinkuji v beletristickém textu, jak text postupuje od
zacatku smérem ke konci, jak souvisi zvoleny jazyk i1 format textu s jeho obsahem,
ktery zanr — tj. ktery soubor typickych postupt a prvkd — autor vyuziva, jak je v
textu projeven autoriv postoj ke sdéleni nebo k adresatlim)

¢im text navazuje na zvyklosti pisemného sdélovani, tj. které zadkovy znalosti a
zkuSenost z ¢etby mu pomohou k tomu, aby tomuto textu Iépe porozumél a pochopil
jeho smysl)

jaky je autoriv postoj k tomu, co nam sd€luje (zda se k tomu stavi vdzné€ a vécné,
nebo zabavné, nebo s odstupem, zda nas chce spiSe provokovat, anebo ujiStovat
atd.)

4) Forma a jazykové prostiedky textu ve vztahu k porozuméni kterym kli¢ovym mistim
(kterym vyraziim nebo konstrukcim) musi Zak dobte porozumét, aby dobte pochopil text,

které jazykové znalosti a fecové dovednosti pro porozuméni takovym mistlim ctenar
potiebuje,

ktera mista mohou byt pro ¢tendfe matouci a ¢im to je,

jak slouzi smyslu a zdméru textu i Ctendfovu porozumeéni jazykové a tvlrci
prostiedky, kterych autor pouzil (Slapal — Kost'alova — Hausenblas, 2012, 81-82)
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9.3  Drama v Citankach

Vyjadrtili jsme se, Ze se zaci s dramatem pfili§ nesetkavaji, abychom tuto hypotézu
provétili, provedli jsme analyzu tii fad Citanek pro zakladni Skolu a dvou tad pro stfedni
Skolu, konkrétné Slo o ¢itanky z nakladatelstvi SPN, Fraus (stara i noveé revidovana verze) a
Alter pro zakladni Skolu a Citanky pro prvni roc¢niky stfedni Skoly, Fraus ¢i fada ,,v kostce*
od nakladatelstvi Fragment.

Citanky nakladatelstvi SPN za &tyii roky piedstavuji Gryvky z deviti dramat, jedno
v sedmém ro¢niku, v osmém a devatém ro¢niku vzdy po Ctyfech. V sedmém rocniku jde o
drama Johanes doktor Faust K. Bednate (Soukal, 2007), v osmém ro¢niku o ptiklady
klasického literarniho kanonu svétové literatury — a to Plauttv Lisdk Pseudolus v podéani J.
Skécela, Hrubinova Kraska a zvire, Moliérav Lakomec a Cyrano z Bergeracu E. Rostanda
(Soukal, 2008a). Ceska dramata se objevuji v devatém roéniku, konkrétné jde o Ze Zivota
hmyzu bratii Capkﬁ, drama Voskovce a Wericha, tvorba J. Suchého a J. Slitra a ukazka
Divadla Jary Cimrmana L. Smoljaka a Z. Svéraka. (Soukal, 2008b) Texty jsou spise dlouhé,
coz mize ucitele odrazovat od ¢teni. Zietelné pirevazuje komedie nad tragédii, miizeme vSak
fict, ze ¢itanky SPN poskytuji alesponl zékladni uvedeni do dramatu. Podotknéme, Ze pravé
ukéazkou hry Ze Zivota hmyzu jsme se pii vybéru cteného textu inspirovali a zvolili ji rovnéz.
Z citanek pouze SPN pro zékladni Skoly a dale stfedoSkolska ucebnice Zdsobnik textii a
otazek 3 (Matinkova, 1993) jsou jediné ucebnice, v nichz jsme ukazku z této hry nalezli.

Citanky nakladatelstvi Fraus zahrnuji jen pét dramatickych textd, navic v revidovanych
¢itankach nové generace je jejich pocet i délka natolik zredukovana, Ze zacina byt sporné,
zda zéci budou mit s dramatem viibec zkuSenosti. V sedmém ro¢niku se ve staré verzi objevi
R.U.R. Karla Capka, dale Drdovy Dalskabdty, hiisnd ves (Lederbuchova — Berankova —
Broz, 2004), v osmém ro¢niku Kral Oidipus a Antigoné od Sofokla, Kozikova Balada o
Tristanovi a Isoldé (Lederbuchova — Stehlikova, 2005), v devatém roc¢niku Bila nemoc Karla
Capka (Lederbuchova — Stehlikova, 2006). Proti SPN pracuje Fraus sméné
reprezentativnim vzorkem, obsahuje zfetelnou tragédii, ale postradame vyrazné;jsi komedii.

V Citankach Alter je devét ukéazek, v Sestém rocniku Jiraskova Lucerna (Bradacova,
1998), v sedmém ro¢niku Uhdeho Balada pro banditu a Zeyerova hra Raduz a Mahulena,
prekvapivé rovnézZ Romeo a Julie W. Shakespeara (Liskovcovda — Bradacova, 1999),
v osmém Moliérova Hrabénka z Nouzova a Byroniv Manfréd (Horackova — Rezutkova,
2000), v devatém roéniku pak Julietta podle G. Neveuxe od B. Martint, Capkova hra R.U.R,

a ukazka z Riceova muzikalu Jesus Christ Superstar (Liskovcova — Rezutkova, 2001).
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Zakladni skola dava prednost Ctivosti a zajimavosti tématu pro pubescentni ¢tenate pied
literarnim vyznamem, s opacnym pfistupem se setkdvame na stfednich Skolach. Ve Scientii
1 v citance ,,v kostce* od Fragmentu objevujeme v prvnim rocniku prevazné antickeé,
renesancni, klasicistni a preromanticka dramata (zejm. Euripides, Aischylos, Sofokles,
Shakespeare, Moliére, Schiller). (Hashemi, 19996; Sochrova — Kantorek, 2007)

Malé mnozstvi dramatickych textli v Citankdch pro zdkladni Skoly néas nijak
nepiekvapuje, presto v pripadée stfedni Skoly jsme jich ¢ekali vice. Zjistili jsme, Ze prvni dil
Citanky ,,v kostce* uvadi jen dvé ukazky ze Shakespearovych her a dal§i vyznamni autofi
maji rovnéz po dvou, n€kdy i po jednom uryvku. Potvrdili jsme vSak, Ze prvni dramata se
objevuji hned v uvodu stiedni skoly a ¢asto i v povinné Cetb¢, aniz by byl zak na jejich cetbu

blize ptipraven.
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9.4  Texty Ze Zivota hmyzu

9.4.1 Text A: Cvrckovi a Chrobacka

(¢ast 2. aktu)
Pied étenim si rozdélte role.

e (Cvrckova

e (Cvrcek

o Tulak

e Chrobacka
e Lumek

e Scénické poznamky

HLAS (za scénou): Pozor, zenusko, pozor, at’ neklopytnes. Uz je to tu, uz je to tu: nas
bytecek, nas novy domecek! Ach pozor! Neublizila sis?

ZENSKY HLAS: Ne, Cvréku, ty jsi smésny.

MUZSKY HLAS: Ale milac¢ku, musi§ byt opatrna. Kdyz ¢ekas rodinku...

(Vyjde Cvréek a Cvrckova v pozehnaném stavu.)

CVRCEK: A ted otvirat kukadla. Tak... tady! Jak se ti tu libi?

CVRCKOVA: Ach Cvréku, jak jsem unavena!

CVRCEK: Sedni si, sedni, dusi¢ko, sedni si. Pockej, hezky pomaloucku, tak.

CVRCKOVA (used4): Ta dalka! A to stéhovani! Ne, Cvréku, ty nemés rozum.

CVRCEK: Hihihi, maminko, kuku¢! Mamo! Mamusko! Mamine¢ko!

CVRCKOVA: Ale nezlob, ty o3klivy!

CVRCEK: Ale milanku, kdyz mam takovou radost! Povaz téch cvrcicatek, toho kiiku, toho
cvrkani, hihihi! Zenugko, ja se zblaznim radosti.

CVRCKOVA: Ty... ty... hlupacku! Kuk, tato, hihi!

CVRCEK: Hihihi! A jak se ti tu libi?

CVRCKOVA: P&kné. Tohle je nas novy dam?

CVRCEK: Nase hnizde¢ko, nase vila, na§ kramek, nase, hihihi, rezidence.

CVRCKOVA: Bude tu sucho? Kdo to stavél?

CVRCEK: Panegku, tady bydlel jiny cvréek.

CVRCKOVA: Ale? A pro¢ se odstéhoval?

CVRCEK: Hihihi, jo, ten se odstéhoval! Ten se odstéhoval! Ze nevi§ kam? Hadej hadej
hadaci!

CVRCKOVA: Nevim. Ach boze, to trva, neZ ty néco teknes! Honem, Cvrcku!

CVRCEK: Tak tedy — véera si ho napichl tuhyk na trn. Namoudusi drahousku, skrz naskrz.
Jen si to povaz! Takhle tam tfepe nozickami, vidi§? Hihi, jesté je Zivy. A ja hned: No
tohle bude néco pro nas! To se postéhujeme do jeho bytecku! Jemine, to je Stistko! Hihi,
co tomu 1ikas?

CVRCKOVA: A jests je zivy? Hu, to je hriza!

CVRCEK: Vid? O my mame néjaké Stésti! Tralala, tra tra, tralala, tralala tra. Pockej, hned
si sem povésime tabulku. (Vynda z rance §tit s napisem CVRCEK, HUDEBNINY.) Kam
j1 mam povésit? Asi tak? Vic napravo? Vic nalevo?

CVRCKOVA: Trochu vys. A ¥kas, Ze jestd tiepe nozickami?

CVRCEK (zatlouké a ukazuje): Rikam ti: takhle.

CVRCKOVA: Brr. Kde to je?

CVRCEK: Chtéla bys to vidét?
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CVRCKOVA: Chtéla. Ne, nechtéla. Je to stra§né?

CVRCEK: Hihihi, to se vi. Dobte visi?

CVRCKOVA: Dobte. Cvréku, mné je tak divné —

CVRCEK (bé&Zi k ni): Jeminacku, snad uz... tva hodinka...

CVRCKOVA: Jdi ty! Uhuhu, ja se toho bojim!

CVRCEK: Ale maminec&ko, kdo by se bal? Hihihi, vzdyt to dovede kazd4 pani¢ka!

CVRCKOVA: Jak mizes tak mluvit! (Rozplace se.) Cvréku, bude§ mne mit vzdycky rad?

CVRCEK: To se rozumi, dusi¢ko! Jejej, jen neplakat! Ale mamko!

CVRCKOVA (vzlyka): Ukaz, jak $kubé nozi¢kami?

CVRCEK: Takhle.

CVRCKOVA: Hihi, to musi byt k smichu.

CVRCEK: Nonono, tak vidi§, uZ je po placi. (Usedne k ni.) Pockej, jak si to tady pékné
zatidime; a jak se trochu vzmizeme, dame si sem...

CVRCKOVA: ... zaclonky!

CVRCEK: Zaclonky taky. Hihihi, to se rozumi Ze zaclonky! Ne, jaka ty jsi moudra! Dej mné
hubicku!

CVRCKOVA: Ale pust! Jdi, ty nemas rozum!

CVRCEK: Se vi, Ze ne! (Vyskoéi.) Hadej, co jsem koupil?

CVRCKOVA: Zaclonky!

CVRCEK: Ne, néco mensiho. (Hleda po kapsach.) Kampak jsem to...

CVRCKOVA: Honem, ukaz, ukaz!

CVRCEK (vytahne z kazdé kapsy détskou Fehtacku a zvoni obéma rukama): Cvrky, cvrky,
cvrk.

CVRCKOVA: Ne, to je roztomilé! Cvréku, dej to sem!

CVRCEK (zvoni a zpiva):

Narodil se maly

Cvrcicek, Cvréicek, Cvréicek,
u postylky mu stali

maminka, mamka, taticek,

oba dva k sobé& hlavy

strkali, strkali, strkali,

aby mu pékné k spani

cvrkali, cvrkali, cvrkali. Hihihi.

CVRCKOVA: Piijé¢ mné je, honem! Ach tatko, ja se uz t&sim!

CVRCEK: Tak poslys, musim to ted” trochu obéhnout, vi§? Ohlasit se, zat'ukat tady, zatukat
tam...

CVRCKOVA (zvoni a zpiva): “Cvrkali, cvrkali, cvrkali...”

CVRCEK:... Trosku se uvést, navazat, omrknout se... Dej mné jednu tehtacku, budu si
cestou cvrkat.

CVRCKOVA: Ach, a co zatim ja? (Slzavé.) Ty mne tu nechas?

CVRCEK: Cvrkej za mnou. No... a tieba piijde n&jaky soused, vi§? Mtizes se s nim drobatko
zapovidat, zeptej se ho na détiCky nebo tak néco, vi§? A —a s tim tentononc jesté pockame,
vid’? Az budu doma.

CVRCKOVA: Ty zIy!

CVRCEK: Hihihi! Pa, dusinko, bud’ opatrna. Hned tu budu, hnedlinko. (Odbéhne.)

CVRCKOVA (cvrka na fehtatku, Cvréek v dali odpovida): “Narodil se maly... Cvréicek...”
J4 mam strach!

TULAK (vstava): Zadné strachy. Malost se rodi lehce.

CVRCKOVA: Kdo je tu? Nu, brouk. Nekouses?

TULAK: Ne.

155



CVRCKOVA: A jak se daii d&tickam?

TULAK:
Nemam. Nemam. Ja jsem pod manzelskou pefinou
nevylih dojemnou lasku rodinnou,
ani to hiejivé §tésti mit nad sebou vlastni stfechu,
ba ani tu teplou radost z ciziho netspéchu.

CVRCKOVA: Jejej, ty nemés déticky? To je $koda. (Zvoni.) Cvréku! Cvréku! Ach, uz
neodpovida. A proc jsi se, brouku, neozenil?

TULAK:
Sobectvi, panicko, sobectvi. M¢l bych se za to stydét.
Pohodli ve své samoté hleda egoista.
Nemusi tolik milovat. A tolik nenavidét.
A tolik nepfat jinym ten jejich kousek mista.

CVRCKOVA: Ano, ano, ti muzi! (Zvoni.) ,,Cvrcitek, Cvréicek, Cvréicek...”

CHROBACKA (vb&hne): Neni tady maj muz? Kde je ten hlupak? Kde je nase kulicka?

CVRCKOVA: Jejej, pani, vy si hrajete s kulickami? Ukazte?

CHROBACKA: To neni kulitka k hrani, to je nase budoucnost, nd§ majetecek, nase
vSechno! MUj muz, ten trulant, se s ni ztratil.

CVRCKOVA: Ach boze, snad vam neutekl!

CHROBACKA: A kde vy mate svého?

CVRCKOVA: Sel za obchodem. (Zvoni.) Cvréku! Cvréku!

CHROBACKA: Ze vas necha tak samotnou! Vzdyt vy se, chudinko, éekate!

CVRCKOVA: Uhuhu!

CHROBACKA: Takova mlada! A copak vy si nedélate kulicky?

CVRCKOVA: K gemu?

CHROBACKA: Kuli¢ka, to je rodina. To je budoucnost. To je cely Zivot.

CVRCKOVA: O ne. Zivot, to je mit sviij domedek, své hnizde¢ko, sviij kramek. A zaclonky.
A déti. A mit svého Cvrcka. Svou domécnost. A to je vSecko.

CHROBACKA: Jak jen mizete byt Zivi bez kulicky?

CVRCKOVA: Co bychom délali s kuli¢kou?

CHROBACKA: V3ude ji s sebou valili. Rikdm vam, mil4 pani, ni¢im vic muZe nepfipoutéte
neZ kulickou.

CVRCKOVA: O ne, domeckem.

CHROBACKA: Kuli¢kou.

CVRCKOVA: Domec¢kem.

CHROBACKA: Boze jak bych si s vami rada pohovofila! Vy jste takova mila...

CVRCKOVA: A co vase déticky?

CHROBACKA: Jen kdybych méla svou kuli¢ku! (Odchéazi.) Ku-kukuli¢ko! Ku-ku-ku —

CVRCKOVA: Hu, to je coura! A muz ji utek, hihi! (Zvoni.) “Cvrkali, cvrkali, cvrkali — —”
Mné — mné je tak divné... (Poklizi u vratek.) Hihihi, jak ten napichnuty tam tiepe
nozi¢kami!

LUMEK (vybéhne z kulis): Aha! (Dlouhymi tichymi kroky k ni, vynd4 ze Sosu dyku, velkym
rozmachem Cvrékovou probodne a tdhne ji k své dife): Z cesty!

TULAK (couva): O... 6! Vrazda!

LUMEK (v otvoru své diry): Kuku¢, dcerusko! Pojd’ se honem podivat, co ti zas tatinek
nese!

TULAK: Zabil ji! A ja... ja tu stal jako sloup! O bozZe, ani nehlesla! A nikdo nekfikl hriizou!
Nikdo ji neskocil na pomoc!

156



9.4.2 Text B: Jepice, tulak a Slimaci

(¢ast Epilogu: Zivot a smrt)

e Kukla

e Prvni jepice

e Druha jepice

e Tulak

e Prvni slimak

e Druhy slimak

e Scénické poznamky

KUKLA: Na kolena! Na kolena! Ja — ja — j& vyvolena pfichdzim na svét!

HLASY (blizici se): Pohledte, svétlo!

KUKLA: V bolesti rozeni pukd mé vézeni. Nevidané a neslychané se skutkem stane. Ja
budu!

(Do zariciho stiedu vleti rej Jepic a tanci.)

TULAK: Kde jste se vzaly, prisvitné musky?

PRVNI JEPICE (vyleti ze stiedu ostatnich a viii): O — 6 — 6! (Stane.) Jako paprsek ze tmy
vytryskl zafivy, vé&ny, ohromny jepici Zivot! Tanéete, sestry! O — 6 — 6! (Viii.)

CHOR JEPIC: Krouzime Zivot! Tanéime Zivot! My jsme sam Zivot! Zivote! Zivote!

PRVNI JEPICE (stane): Ze zvonéni paprski jsou spredena nase kiidla, od hvézdy k hvézdé
ze svételnych niti tkal je odveéky bozsky tkadlec. Tan¢ime vesmirem, my, duse zivota,
zrozené svétlem, obrazy boha, ktery —

(Klesé mrtva.)

DRUHA JEPICE (vystoupi a vii1): — ktery v nas vidi sebe. O — 6 — 6! Véény, véény je Zivot.

TULAK (mota se k ni): Jak... jakZe, tedy je véény?

DRUHA JEPICE: Zit, krouzit, vifit! Z hloubi vesmiru nam odpovida tviiréi, nesmirné vireni
kiidel jepicich. Nam dan je tajemny ukol vécné vifiti, z kiidel nam prSi harmonie sfér, 6
jaké poslani a jaké tviiréi radost byt jepici! Zit, to je kolotat?®! O — 6 — 6. (Viii.)

CHOR JEPIC: Vé&ny, véény je Zivot!

TULAK (mezi nimi): O jaké poslani a jaka tviiréi radost —

CHOR JEPIC: — kolotat! Sestry, do kola!

DRUHA JEPICE (stane): Rozyviiite Zivot! Co jsme jiného my, z nejjemnéjsich latek utkané,
nez myslenky a duse stvofeni? Jsme prusvitné! Jsme bez tihy a zmaru! Jsme Zivot sam!
Jak jiskry z bozi vyhné jsme vytryskly a velebime —

(Pada mrtva.)

TULAK: Hledte, je mrtva!

TRETI JEPICE (vystoupi a viii): O — 6 — 6! (Stane.) Cely svét s nami krouzi, dékuje, chvali,
velebi, skace a kolota pted tebou, velky, milostny, neskonaly, jepi¢i dare zivota! Radosti
bezoddysna, ty vécné opojeni, bud’ zehnan, reji zivota, ohnivy tanci, jemuz konce neni,
bud’ s ndmi...

(Pada mrtva.)

TULAK (zvedne ruce a todi se): O —6 — 6 —

CHOR JEPIC: Bud’ pozehnan, bud’ pozehnan!

TULAK: Zivote, Zivote, ty jsi nas uhranul! Vzdyt i ja, stara zmofena muska, krouzim a
k#i¢im, zivote...

CHOR JEPIC: Bud’ pozehnan, bud’ pozehnén!

28 Krouzit, viFit
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TULAK: Nech nas Zit, nas vSechny! Hled’, kazdy chce Zit! Kazdy se tolik brani, a kazdy
bojuje na svou pést! Vidis, kdybychom tak jednou to zkusili dohromady! Kdybys ty sam
nas vedl proti — proti zaniku! Proti smirti!

CHOR JEPIC: Bud pozehnan! Bud’ veleben!

(Jepice po jepici pada mrtva.)

TULAK: Vsichni bychom §li za tebou! Viechny musky a v§ichni lidé, a myslenky, a dila, a
havét’ vodni, a mravenci, a trdva, vSechno se spoji s tebou! Ale dfiv se musime spojit my,
my vSichni, kdo Zijeme, do jednoho regimentu; a ty nas povedes, Zivote vSemohouci —

CHOR JEPIC: Bud’ Zivot pozehnan!

KUKLA (pronikavé vykiikne): Misto! (Roztrhne svlij obal a vyskoc¢i jako Jepice.) Tu jsem!

TULAK (vravora k ni): Ty, kuklo? Ty? Ukaz se! Ty jsi se kone&né zrodila?

KUKLA-JEPICE (vybghne a poéne vifit): O — 6 — 6!

TULAK (za ni): CoZe, nic vétsiho?

KUKLA-JEPICE (viii): O — 6 — 6!

(Stane.)

J& vladu Zivota vyhlasuji. Ja
porouéim tvorstvu: zij, neb carstvi
zivota piislo.

(Vifi.)

O-6-0!

NEKOLIK POSLEDNICH JEPIC: V&&ny, véény je Zivot!

(Padaji mrtvy.)

KUKLA-JEPICE (stane):

Cely svét bobtnal, aby mne zrodil,
a pukal bolesti. Slyste, 6 slyste,
ohromné poselstvi nesu; zvéstuji
nesmirné véci; ticho, ticho,

ja veliké pfinaSim slova. —

(Pada mrtva.)

TULAK (kleka k ni): Vstaii, mugko! Pro¢ jsi padla? (Zveda ji.) Mrtva! Je mrtva! Ach libezné
licko, ach oci jasné a Cistounké! Mrtva! Slysis, kuklo? Co jsi chtéla fici? Mluv jesté!
(Nese ji v naruci.) Mrtva! Jak je lehynka, 6 boze, jak je krasna! Pro¢ musela umfit? K
¢emu ten hrozny nesmysl! Musko! (Klade ji na zem.) Mrtva! (Leze po zemi a prohliZi
mrtvé jepice, zvedaje jim hlavy.) I ty jsi mrtva, tanecnice? I ty, kterd jsi zpivala! I ty,
mladicka! Ach tyhle rty se uZ neozvou! Mrtva! Slysis, zelend musko? Kdybys jen oci
oteviela! Hled’, je tak dobfte zit! Probud’ se, zZij pfece! Bud' — Zivot — pozehnan! (Plazi se
na kolenou dopiedu.) Bud’ poZzehnan! Hu! Kdo na mne séhl? Jdi pry¢! (Zare zhasne, jen
ostry paprsek dopada na Tuldka.) Kdo je tu? Huhu, pust, vZdyt mne mra-, mrazi! Kdo
jsi? (Sermuje rukama do prazdna.) Pry¢ tu studenou ruku! Ja nechci... (Vstane.) Nesahat!
Kdo jsi? (Bréni se.) Ale tak pust’, co mne $krtis? Haha, ty jsi, pockej, ja t€ znam, ty jsi...
ty jsi Smrt! Tolikréat jsem té dnes vid€l! Ale j& ne — nechci — Pust’, kostroune! Bezoka!
Hnusna! Ja jesté ne... (Zapasi do prazdna.) Prestan!

(Zprava se plazi dva Slimaci.)

PRVNI SLIMAK: Stdj. Né&o tu Susti!

DRUHY SLIMAK: Ty vosle, tak Gouvni!

TULAK (zapasi): Tumas, zubata! Hahaha, dostalas! (SraZen na kolena.) Nech mne! Nedus
tolik! Povol! J4 chci jen Zit; copak i to je mnoho? (Zveda se a rozhani se rukama.) Neddm
ti zivot, smrt'dku, nedam! Tumas! (Pada.) O, i nohu nastavujes!

PRVNI SLIMAK: Ty, §limaku.

DRUHY SLIMAK: Co?
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PRVNI SLIMAK: Von Z4pasi §e $mrti.

DRUHY SLIMAK: Budem $e koukat, jo?

TULAK (pozveda se): Nech mne Zit! Co ti to udéla? Jen protentokrat! Aspoti do zitika!
Nech... jen... vydechnout! (Zapasi.) Pust’, neskrt’! Ja nechci umfit! Tak mélo jsem uzil!
(Vyktik.) Aach! (Padne na tvar.)

PRVNI SLIMAK: To je §vanda, vid’?

DRUHY SLIMAK: Ty, $necku.

PRVNI SLIMAK: Co?

DRUHY SLIMAK: Von uz s¢ipnul.

TULAK (vzchopi se na kolena): Ty i padlého $krti§, zbab&la? Pust uz, at’ povim — viem —
J& chei — jesté chvilku — (Vstane a vravord.) Nech — zit! Jenom zit! (Kti¢i.) Ne! Jdi pryc!
Mam jesté tolik co fici! (Klesa na kolena.) Vim — ted’ — jak zit. (Padne naznak.)

PRVNI SLIMAK (leze pomalu vpied): No, uz je po fiom.

PRVNI SLIMAK: Co tak lamentujes? To $e nas netejka.

DRUHY SLIMAK: Ale to vi§, to e jen tak fika, kdyz nékdo umfe.

PRVNI SLIMAK: Jojo. Tak lezeme.

DRUHY SLIMAK: Jojo. To uZ tak na §vété chodi.

PRVNI SLIMAK: Jen aby bylo malo §limékd a hodné kapusty.

DRUHY SLIMAK: Jej $necku, kouke;.

PRVNI SLIMAK: Co?

DRUHY SLIMAK: Co tu je mrtvejch jepic.

PRVNI SLIMAK: Kdyby to a$pon k zradlu bylo.

DRUHY SLIMAK: Jojo. Tak lezeme, vid™?

PRVNI SLIMAK: Jenom kdyZ my j§me Zivi.

DRUHY SLIMAK: To §i myslim. Povidam, §limaku...

PRVNI SLIMAK: Co?

DRUHY SLIMAK: Sladko je Ziti.

PRVNI SLIMAK: Ba jo! At Zije Zivot, vis.

DRUHY SLIMAK: Tak lezeme. (Zachazeji do kulis.)

PRVNI SLIMAK: To byla legrace, vid’?

DRUHY SLIMAK: No ba. Jenom — kdyz — my j$me Zivi. (Zajdou.)

(Pauza. Svita. Ptaci se probouzeji.)

9.4.3 Text C: Chrobaci a Cvrckova

(Cast 2. aktu)

Role

e Chrobak

e Chrobacka
e Tulak

o (Cizi chrobak

e Cvrckova

e Lumek

e Scénické poznamky
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MUZSKY HLAS (za scénou): Jak to vali§?

ZENSKY HLAS: J4?

PRVNI HLAS: Ty!!! Ty trdlo!

DRUHY HLAS: Hrubiane!

PRVNI HLAS: Pozor na kuli¢ku! Dej pozor!

(Na scénu se vyvali velka koule hnoje, strkand parkem Chrobak.)

CHROBAK: Nestalo se ji nic?

CHROBACKA: I toto! Jejej, kdepak! Achich, to leknuti! Vid kuli¢ko, Ze nic? Tytyty — ty
nase draha kulicko!

CHROBAK: Haha, na$ kapitalku! Nase mrvi¢ko! Nase zlato! Nase viecko!

CHROBACKA: Ty krasny triisku, ty poklade, ty skvostna kuli¢ko, ty nae zlaté jméni¢ko!

CHROBAK: Ty naSe lasko a jedina radosti! Co jsme se naSetfili a nashandli, mrvicky
nanosili a smradlavych drobecktl nasttadali, od huby si utrhovali —

CHROBACKA: — a nohy si ubrousili a hromadek rozryli, co jsme se nahrabali, neZ jsme si
t¢ tak hezky uhnétli.

CHROBAK: J4 se zbldznim radosti. J4... ja... ja se zblaznim samou starosti. Na mou dusi, ja
se zblaznim.

CHROBACKA: Pro¢?

CHROBAK: Starosti... ted’, kdyz mame svou kuli¢ku! Tak jsem se na ni t&il, a ted’, kdyz
ji mame, musime délat novou. Ta dfina!

CHROBACKA: A pro¢ novou?

CHROBAK: Pitoma! Abychom méli dvé.

CHROBACKA: Aha, dv&. To je pravda.

CHROBAK: Haha, jen si to pfedstav: dvé kulicky! Nejmini dvé. Reknéme spis tfi. Vi3,
kazdy, kdo uz ma kulicku, musi délat novou.

CHROBACKA: J4 mam ouzkost. Aby ndm ji pak n&kdo neukradnul.

CHROBAK: Co? Koho? Nasi ku-kuli¢ku? Proboha nestras!

CHROBACKA: Kdyz... kdyz... kdyZ ji nemiizem s sebou valit, az budeme délat tu druhou.

CHROBAK: Ulozime ji, vi§? U-lo-zime. Schovame. Pékn& zahrabeme. Pockej, nékam do
dilku, do ditllecku, do bezpeci, vis? Ukladat se musi.

CHROBACKA: Jen aby ji nékdo nenasel!

CHROBAK: Pockej, ziistaii tady a hlidej — hlidej ji — pozor davej —

(Odbiha.)

CHROBACKA: Kam zas leti3?

CHROBAK: Diilek hledat... doli¢ek... hluboky dil... zahrabat kuli¢ku... mild¢ka... nase
zlato... do bezpeci...

(Zajde.)

CHROBACKA: Chrobaku! Ale Chrobac¢ku, pojd’ sem! Pockej! Tamhle je... Ale Chrobaku!
Uz neslysi. A tamhle je takovy dobry dalek! Chrobaku! Uz je pry€. A tamhle je tak
skvostny diilleCek! Ten vrtak! Trulant! Pitomec! Kdybych se tam aspont mohla podivat!
Ne, j& nejdu nikam, kuli¢ko. Kdybych... jen mrknout... Kulicko, milounka kuli¢ko, jen
chvilku pocke;j, ja hned, hned pfijdu, jen mrknout, a budu tady...

(Bézi do pozadi).

(Sestupuje do Lumkovy diry.)

TULAK (vstava).

CIZi CHROBAK (vybéhne z kulis, kde ¢ihal): Pry¢ jsou. Mj okamzik.

(Vali kouli dal.)

TULAK: Nono, neporazte mé.

CIZi CHROBAK: Z cesty, ob&ane!

TULAK: Co si to valite?
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CIZi CHROBAK: Hahaha, kuli¢ku, kapital, zlato.

TULAK (couva): Smrdi to vase zlato.

CIZI CHROBAK: Zlato nesmrdj. Hybaj, kulicko, val se! Toc se, majetku! Obihej! Kdo ma,
ten ma.

TULAK: Copak?

CIZi CHROBAK: Inu, je to p¢kné néco mit. (Vali kouli vlevo.) Ty mtjj poklade! Ty krasné
jménicko! Mij klenote! Mé vSechno! (Zachdzi.) Jen mit! Ulozit majetecek! Pckné
zahrabat! (Zajde.)

TULAK: Né&co mit? Pro¢ ne? Kazdy chce mit svou kulicku.

Kdepak, kuli¢ko, sem t¢ nedame! Kde je kulicka? Kde, kde, kde je ma kulicka? Kde je
naSe drah4 kulicka?
TULAK: Ale zrovna ted’...
CHROBACKA (vrhne se k nému): Zlodgji! Zlodg&ji! Kam jsi dal mou kulicku?
TULAK: Rikam, ted’ zrovna...
CHROBACKA: Ty vrahu, dej ji sem! Vrat mné ji!
TULAK: Zrovna ted’ n&jaky pan ji tady valil.
CHROBACKA: Jaky pan? Kdo?
TULAK: Bficha¢, vyzrany, oduly...
CHROBACKA: Mijj muz!
TULAK: Chrapoun s kiivyma nohama, naduty sprost’ak...
CHROBACKA: To je miij muz!
TULAK: A fikal, Ze je to krasné néco mit a néco zahrabat.
CHROBACKA: Je to on! Jisté nasel n&jaky diilek! (Vola.) Chrobacku! Milacku! — Kde je
ten hlupak?
TULAK: Tady si to valil ven.
CHROBACKA: Ten moula! Nemohl mé& zavolat? (Béz vlevo.) Chrobacku! Muzicku,
pockej! Ku-li-¢ko! (Zajde.) Ku-ku-ku-ku-kuli¢ko!
TULAK: Tohle je jina, to se hnedle vidi.
Tohle ma néco ze solidnéjsich lidi.
Uz se mné zdalo, Ze vSichni jsou motyli.
Motyli kréasni, drobatko odieni,
svétova smetanka vééného pareni,
ty zajimavé damy a jejich panosi,
haha, to hmyzi pachténi po Zdibci rozkosi,
dejte mi pokoj s takovou honoraci.
Tihleti aspont smrdi poctivou lidskou praci.
Nechtéji uzivat, chtéji jen néco mit,
nejsou to kavalifi, ale zas je to lid;
moudie se drzi zemé, véfi jen v to, co trva,
pokorné¢ stavi své §tésti, 1 kdyby z mrvy bylo;
krétce je citit rozkos, dlouho je citit mrva.
I kuli¢ka je néco. I kuli¢ka je dilo.
Kdyz prace nevoni, tak voni vydélek.
Milujes pro sebe, budujes pro celek,
pracujes pro jiné, a mamonis-li, inu,
1 mamonit je ctnost, kdyZ je to pro rodinu.
Rodina mé své prava, rodina vSechno svéti,
a kdybys tieba krad, vzdyt jsou tu sakra déti.
Tak je to prosim a vSecko je v tomhle bodu:

161



co Cloveék neudéla pro zachovani rodu!

sk

(Ptichazi Chrobak.)

CHROBAK: Hybaj, stara, uz mam dilek! Kdepak jsi? Kde je mé kuli¢ka? Kde je ma Zena?

TULAK: Vase pani? Neni to takova stara dira? Takova tu¢nd, Seredna, hubata —

CHROBAK: To je ona! Kde je ma kuli¢ka?

TULAK: — vztekla, $pinava plundra?

CHROBAK: Je to, je to, je to ona! Mé&la mou kuli¢ku! Kam dala mou drahou kuli¢ku?

TULAK: Tak tedy vase polovicka vas $la hledat.

CHROBAK: A kde je m4 kulicka?

TULAK: Ta velka smradlava koule?

CHROBAK: Ano, ano, mé zlato! Mij majetedek! Mé viechno! Kde je ma krasna koule?
Vzdyt’ jsem u ni nechal svou Zzenu!

TULAK: On si ji tadyhletudy odvalil jeden pan. Délal, jako by byla jeho.

CHROBAK: At si délal co chtél s mou Zenou! Ale kde je ma kulicka?

TULAK: Vzdyt #ikam: odvalil si ji jeden pan. Vase pani tu zrovna nebyla.

CHROBAK: Kde byla? Kde je?

TULAK: Sla za nim. Myslela, Ze jste to vy. Kfi¢ela po vas.

CHROBAK: M4 kuli¢ka?

TULAK: Ne, vase pani.

CHROBAK: Na tu se neptam! Kde je ma kuli¢ka, co?

TULAK: Ten pan si ji odvalil.

CHROBAK: Coze, odvalil? Mou kuli¢ku? BoZe na nebi! Chytte ho! Chytte ho! Zlodgji!
Vrahové! (Vrhne se na zem.) Miij poctivy majetecek! Zabili mne! Spi§ Zivot ddm nez
kuli¢ku zlaté mrvy! (Vysko&i.) Pomoc! Chytte ho! Vra-ho-vé! (Riti se vlevo.)

TULAK:

Hahaha, vrazda, zlo¢in! Zbofte se, oblaka,

pro kulicku ukradenou! V tak hrizostrasném Zalu
je jedna jen utécha: Ze kuli¢ka chrobdka

nebude nikdy patfit nez zas jen hovnivalu.

(Usedne stranou.)

sksksk

CHROBACKA (vb&hne): Neni tady mtij muz? Kde je ten hlupak? Kde je nase kuli¢ka?

CVRCKOVA: Jejej, pani, vy si hrajete s kulickami? Ukazte?

CHROBACKA: To neni kulicka k hrani, to je nase budoucnost, nd§ majetecek, nase
vSechno! Mtj muz, ten trulant, se s ni ztratil.

CVRCKOVA: Ach boze, snad vam neutekl!

CHROBACKA: A kde vy mate svého?

CVRCKOVA: Sel za obchodem. (Zvoni.) Cvréku! Cvréku!

CHROBACKA: Takova mlada! A copak vy si nedélate kulicky?

CVRCKOVA: K ¢emu?

CHROBACKA: Kuli¢ka, to je rodina. To je budoucnost. To je cely Zivot.

CVRCKOVA: O ne. Zivot, to je mit sviij domedek, své hnizde¢ko, sviij kramek. A zaclonky.
A déti. A mit svého Cvrcka. Svou domacnost. A to je vSecko.

CHROBACKA: Jak jen miizete byt Zivi bez kulicky?

CVRCKOVA: Co bychom délali s kuli¢kou?

CHROBACKA: V3ude ji s sebou valili. Rikam vam, mil4 pani, ni¢im vic muZe nepfipoutate
nez kuli¢kou.

CVRCKOVA: O ne, domeckem.

CHROBACKA: Kuli¢kou.
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CVRCKOVA: Domeckem.

CHROBACKA: Boze, jak bych si s vami rada pohovofila! Vy jste takova mila...

CVRCKOVA: A co vase déticky?

CHROBACKA: Jen kdybych méla svou kuli¢ku! (Odchazi.) Ku-kukuli¢ko! Ku-ku-ku —

CVRCKOVA: Hu, to je coura! A muz ji utek, hihi! (Poklizi u vratek.)

LUMEK (vybéhne z kulis): Aha! (Dlouhymi tichymi kroky k ni, vyndé ze Sosu dyku, velkym
rozmachem Cvrékovou probodne a tdhne ji ke své dife): Z cesty!

TULAK (couva): O... 6! Vrazda!

LUMEK (v otvoru své diry): Kuku¢, dcerusko! Pojd’ se honem podivat, co ti zas tatinek
nese!

TULAK: Zabil ji! A ja... ja tu stal jako sloup! O bozZe, ani nehlesla! A nikdo nekfikl hrizou!
Nikdo ji neskocil na pomoc!
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9.5 Pracovni list

9.5.1 Pracovni list, 15.—16. 6. 2021, ZS Tyla, Pisek

B 111 | [ S

Karel Capek (1890-1938) a Josef Capek (1887—1945): Ze Zivota hmyzu (1922)

Podivejte se na obrazky
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2 Divadlo Husa na provazku. Plakit Ze Zivota hmyzu. [online]. 2013 [cit. 2021-12-01]. Dostupné z:

h

ttps://www.provazek.cz/cs/ze-zivota-hmyzu-oh-jaka-podivana#galleries.

30

h

Capek, Josef. Plakat Ze zivota hmyzu. [online]. 1921 [cit.
ttps:/i.pinimg.com/736x/66/f8/2d/66f82dc05454bd939e9b43af7702c174.jpg .
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Dostupné z:


https://www.provazek.cz/cs/ze-zivota-hmyzu-oh-jaka-podivana#galleries
https://i.pinimg.com/736x/66/f8/2d/66f82dc05454bd939e9b43af7702c174.jpg

9.5.2 Novy pracovni list k fazi ¢teni dramatu: Cteni s predvidanim

9.5.2.1 Cetba textu
Nejprve si rozdélte jednotlivé role a nasledné pieététe tryvek ze hry bratii Capki Ze

Zivota hmyzu (1922), poté si projdéte text znovu a zodpovézte nasledujici ukoly a otazky.

Jak se podle vas bude Proc si to myslite? Co se opravdu dosud
pribéh vyvijet? (Piste v stalo? (Shrrite celymi
celych vétach.) vétami.)

Predvidani
pred textem

1. casttextu

2. casttextu

3. Casttextu
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9.5.3 Piivodni pracovni list k fazi cteni dramatu

9.5.3.1 Ukoly a otdzky k textu®!
V nasledujicich dvou ukolech vzdy nejprve vyznacte v textu (napf. ¢Eislici), na co
odkazujete, nebo danou pasaz stru¢né shriite diive, neZ na ni zacnete reagovat.

Nezapomente sem zaznamenat otazky, které Vas pri ¢teni napadaly.

Zaujalo mé / zasahlo m¢ / udivilo mé / Sokovalo mé ..., protoze ...

Tuto ¢ast potiebuji vysvétlit / na tohle se chei zeptat: (Formulujte nejlépe jako otazku.)

Vyberte si jednu z hlavnich postav Gryvku a napiste vSechno, co o ni vite.

Strucné napiste, o ¢em si myslite, ze tento Usek hry, ktery jste ¢etli, skutecné je. Nesnazte
se prevypravét d&j, ale zaméite se na to, jaky je jeho smysl (HLAVNI MYSLENKA)? M4

nam stale dnes co fict? Pro¢?

31 Pole pro odpovédi jsou pro potfeby této prace zmensena.
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9.5.4 Plvodni pracovni list k fazim analyzy a inscenace

9.5.4.1 Predpoklidand struktura vystupu®’

Neni vaSim ukolem béhem vystupu fict vSechno, na co jste pfisli, ale hlavné to, co vam

prijde nejdileZitési, co vas zaujalo, o co byste se chtéli podélit s ostatnimi.

Kazda skupina mé na predstaveni svého textu 5—15 minut, na samotnou inscenaci 10-15

minut.

Uvod: ReZisér a jeho kolegové uvedou inscenaci sloganem (stru¢né heslo, které by
m¢élo hru vystihnout) a tématem (ne obsahem!).

Kulisaci: sezndmi publikum s ¢asem a prostorem, zejména s kulisami.

Inscenace: herci zdramatizuji vybranou ukazku (texty ¢tou, mohou si je ptedem upravit).
S charakteristikou jedné vybrané postavy vystoupi herec, pokud jeho herecky vykon
vidélo publikum, mize nejprve pozadat o jeji charakteristiku divaky, poté jejich navrhy
zptesni.

Lingvista predstavi stru¢né jazyk, co ho zaujalo, co se mu nelibilo, ¢im se dialogy
vyznacuji atd., ptipadné¢ doda, co by upravil, aby text pisobil modernéji. Pokud jiz
samotna inscenace byla jazykoveé upravend, okomentuje zmény a odivodni, pro¢ se
zrovna k témto zasahtim skupinka rozhodla.

Zaver: Rezisér s kolegy vystoupi znovu, aby shrnul déj, pokud to bude zapotiebi, a
vyslovil hlavni mySlenku textu, k niZ se skupina dobrala, piipadn¢ skupina muze
zminit motivy a zamyslet se na tim, co znamenaji.

9.5.4.2 Potrebné role k inscenaci:

1 rezisér je hlavni organizator, koordinator a mluvéi skupiny, s nim je mozné konzultovat
veskeré zmény a upravy textu a navrh prostoru a casu.

Max. 2-3 tvurci sloganu spolupracuji s rezisérem na stru¢ném shrnuti déje a hledaji téma
a motivy, aby mohli vytvofit slogany.

Max. 6 hercil, jejich pocet odpovida poétu vystupujicich postav v ¢asti vybrané k inscenaci.
Max. 2-3 lingvisté, jejich tikolem je najit v oblasti vyjadfovéni, co je jedineéné (pro
postavy €i pro toto drama), a zaroveil pomoci hercim zmodernizovat mluvu postav, aniz by se
Z ni toto ,,jedinecné* vytratilo.

2-3 kulisaci, vytvateji pouze navrh (nerealizuji jej) kulis, tedy prostoru a ¢asu, do kterého by
se m¢la inscenace zasadit.

32 Realizované zadani.
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9.5.5 Puvodni pracovni role*

9.5.5.1 Rezisér a jeho kolegové

Vyberte si pét z Sesti nasledujicich tukolu:

Zformulujte srozumitelné a detailn¢ hlavni mySlenku, kterou by si ¢tenar ¢i divak mél z textu i
z inscenace odnést.

Pokuste se struéné shrnout déj textu a napiste slogan, kterym byste chtéli prilakat navstévniky
na vase predstaveni.

Vystihnéte idealné dvéma slovy, maximalné Sesti, o ¢em text je, nemusi se jednat o véty se
slovesem.

Vypiste véci, kterych si postavy nejvic ceni. Vysvétlete, co by mohly znamenat. Zjistéte, jestli i
dnesni lidé maji ve svém zivoté podobné ,,véci®, pokud ano, uved'te, co by to mohlo byt.

Najdéte podobnosti mezi textem a realnym svétem. Na zakladé uryvku zhodnot'te, co je na hie
dodnes aktualni a co jiz zastaralo. Vytvorte feseni, jak zastaralé ¢asti zmodernizovat, muzete
oslovit jakékoliv odborniky ve tfid¢, aby vam s tim pomohli.

Az budete hotovi, promyslete realizaci inscenace, vénujte se ostatnim skupinkam a
projednejte s nimi jejich navrhy na tipravu jejich oblasti.

9.5.5.2 Lingvisté
Ukoly:

Z podpirnych otazek si vyberte Ctyfi otdzky a na ty odpoveézte.

Pi‘epiSte ¢i upravte text tak, jak by ho nejspis napsali bratii Capkové dnes. Piipravte si struéné
shrnuti provedenych zmeén a jejich zdivodnéni. Pii inscenaci vase skupina miize pouzivat
upraveny text.

Podpiirné otazky:

Jak hovoii postavy? Napf. spisovné, nespisovné, emocionalné, zastarale, knizn¢? Dolozte
ptiklady. Zvolili by lidé pred sto lety stejnou odpovéd’ jako dnes vy? Proc?

Ktera slova ¢i které véty nejvice vypovidaji o mluvéich? Co o nich prozrazuji?

Najdéte repliky, v nichz postavy védomé, nebo nevédomé odkryvaji, co jsou zac.

Podili se jazyk na celkovém vyznéni dila? Napt. dilo ptsobi diky uzitému jazyku vazné,
komicky, tragicky, ironicky. Pokud ano, doloZzte své tvrzeni v textu.

Ci repliky jsou verSované a pro¢ podle vés autor zvolil zrovna tuto formu u danych postav?

Vyhledejte vSechna slova, o nichz si myslite, Ze jsou pro text opravdu dilezita, uved'te, proC se
vam zdaji vyznamna.

Vyberte slova, kterym nerozumite, nasledné je vyhledejte v digitalnich slovnicich a ptiru¢kach
(PSJC, SSIC, IIP)*.

33 Jednotlivé ukoly a podpirné otazky byly zakiim rozdany v rozstiihané podobé.
34 Z4ci jsou v priibéhu programu seznameni s tim, jak v t&chto slovnicich vyhledévat.
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9.5.5.3 Psychologové a herci

I'Jkoly:

Z podpirnych otazek si vyberte Sest otazek, které vam nejvic pomizou pochopit vase postavy.

Rozd¢lte si mezi sebou postavy.

Charakterizujte postavu, kterou hrajete,

Pochopte svoji postavu i divody, pro¢ jedna tak, jak jedna.

Naucte se, co budete fikat (nemusite umeét text zpaméti).

Podpiirné otazky:

Jak dana postava miize nejspis vypadat?

Jak vychazi s ostatnimi a jaké vztahy ji poji s ostatnimi?

Patii spiSe mezi zamozné, nebo mezi chudé? Jak ji to ovliviiuje?

Jakym slovem (nejlépe podstatnym jménem) nebo spojenim dvou slov by §la postava nejlépe
vystihnout?

Proc¢ jedna tak, jak jedna?

Jaké vlastnosti postava ma?

Je spise hlavni, nebo vedlejsi? Pro¢?

Je spiSe kladn4, nebo zaporna, sympaticka, nebo nesympaticka? Pro¢?

Co na ni chtél autor ukazat ¢tenari?

Ma postava jméno? Pokud ano, znamena néco? Jestli to bude nutné, zkuste si vyznam jména
vyhledat na internetu.

9.5.5.4 Kulisaci

Z podpiirnych otazek si vyberte pét otazek a na ty odpovézte.

Navrhnéte a popiste alespon ti'i varianty kulis, v nichz by se mohlo ¢tené drama odehravat.
Odivodnéte vasi volbu.

Podpiirné otazky:

Kdy se piibéh odehrava? (napt. autorova minulost, pfitomnost, budoucnost, v Iét€, v zimé,
konkrétni den v tydnu atd.) Podle ¢eho to odhadujete?

Kde se pribéh odehrava?

Kudy postavy putuji a kam sméruji?

Wt

Proc¢ si myslite, Ze autor zasadil pfibéh zrovna sem?

Jak dlouhé udobi text zachycuje (napt. v fadu hodin, dnti, roki atd.)?
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9.5.6 Pivodni pracovni list k fazi prezentace a inscenace (upravena velikost)

Najdéte béhem inscenace vasich kolegli podobnosti jejich ¢asti hry s vasi ¢asti, mizete

zaznamenat 1 vyznamné rozdily, jestli vam pfijdou dulezité.

9.5.7 Plvodni pracovni list: zdvérecna zpétna vazba (upravena velikost)

Jak program hodnotite jako
celek? (Oznamkujte ho jako ve 1 2 3 4 5
Skole.)

Mate pocit, Ze jste se v nécem
béhem programu zlepsili?
Zvladate néco lépe? Pokud ano,

napiste co.

Odnasite si z programu néco do

budoucna? Pokud ano, uved’te co.

NapiSte, co se vam na programu

libilo.

NapiSte, co se vim na programu

nelibilo.

Co byste na programu zménili?

Program by byl lepsi, kdyby ... ... se kazdé skupiné mohl stale vénovat ucitel.

... kdyby bylo jasng&jsi, co se ma d¢lat.

... kdyby bylo na tkoly vice ¢asu.

Jiné:
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9.6 Pracovni role

9.6.1 Rezisér a jeho kolegove

Rezisér a jeho kolegové (3—4 Clenové)

reZisér, tviirce sloganu

REZISER (1-2 ¢lenové):

1)
2)

3)

4)

Zformulujte srozumiteln¢ a detailn¢ hlavni myslenku, kterou by si ¢tenaf ¢i divak mél

z textu 1 z inscenace odnést.
Vystizné shriite déj do jedné véty, stanovte tii hlavni uddlosti, které v textu vidite, a

oznacte scény, které vas nejvice zaujaly.

Najdéte podobnosti mezi textem a redlnym svétem. Na zékladé tryvku zhodnot'te, co je
na hie dodnes aktudlni a co jiz zastaralo. Vytvoite feSeni, jak zastaralé casti
zmodernizovat, muzete oslovit jakékoliv odborniky ve tfid¢, aby vam s tim pomobhli.
Vyberte ze svych zjisténi ty informace, které budete pii vystoupeni prezentovat, a

pfipravte si svlj vystup.

TVURCE SLOGANU (2-3 ¢lenové):

1)

2)

3)

4)

Vystihnéte idealné dvéma slovy, maximalné Sesti, o Cem text je, nemusi se jednat o véty
se slovesem. Napiste slovo nebo spojeni slov, které se nejvice hodi pro vystiZzeni hlavni
myslenky textu. Navrhnéte vice moznosti.

Vypiste véci, kterych si postavy nejvic ceni. Vysvétlete, co by mohly znamenat. Zjistéte,
jestli 1 dne$ni lidé maji ve svém zivoté podobné ,,véci®, pokud ano, uved’te, co by to
mohlo byt.

NapiSte slogan, jimZ byste chtéli upoutat divaky a c¢tenare. MiiZete zohlednit
poznatky, k nimzZ jste dosli v minulych tkolech. Slogan uZijte ve svém vystupu.
Vyberte ze svych zjiSténi ty informace, které budete pfi vystoupeni prezentovat, a
pfichystejte si svilj vystup.

SPOLECNE UKOLY

a)
b)

¢)

d)

Pripravte si informace, s nimiz pred inscenaci vystoupite.

Zjistéte, co vymysleli ostatni ¢lenové vasi kmenové skupiny. Mizete si skupinky
obejit, nebo je sezvat k sob¢.

Vymyslete, v jakém poradi budou vystupovat jednotlivi ¢lenové vasi kmenové
skupiny. Myslete na to, Ze poradi vasich vystoupeni musi divakovi davat smysl.
Zhodnot’te, zda se jedna o pribéh spisSe vesely, nebo smutny? V jakém poméru jsou
v textu zastoupeny prvky komické a prvky tragické?
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9.6.2 Psychologové a jeho tym (4—5 ¢lenth)

Psychologové a jeho tym (4-5 Clenii)

psychologové (2—4), navrhar, kadefnik

PSYCHOLOGOVE (2-4):
1) Rozd¢lte si postavy mezi sebou a spolecné piipravte co nejbohatsi charakterizaci vSech
postav v textu. Nize uvedené otazky vam pomuzou.

NAVRHAR A KADERNIK:

1) Popiste vzhled, ucCes a obleceni vSech postav, které se ve Cteném textu objevuji.
Oduavodnéte svoje rozhodnuti.

2) Pripravte si, co divakim o vzhledu postav feknete, postavy mtizete také nakreslit a pak
okomentovat.

SPOLECNE UKOLY

a) Pripravte si, jakym zpiisobem divaky seznamite s postavami, miiZete zvolit nap¥r.
formu rozhovoru s novinarem.

b) Vyberte si dvé postavy a navrhnéte, jak by se méli herci tvarit, jaka gesta délat, jak
chodit, aby se postavé co nejvice podobali atd. Seznamte pak herce s tim, na co jste
prisli.

Pomocné ukoly a otazky:

1. Jak dand postava miiZe nejspis vypadat?

Jak vychazi s ostatnimi a jaké vztahy ji poji s ostatnimi?

Patii spiSe mezi zdmozné, nebo mezi chudé? Jak ji to ovliviiuje?

Jakym slovem (nejlépe podstatnym jménem) nebo spojenim dvou slov by §la postava
nejlépe vystihnout?

Pro¢ jedna tak, jak jedna?

Jaké vlastnosti postava ma?

Je spiSe hlavni, nebo vedlej$i? Pro¢?

Je spise kladnd, nebo zapornd, sympatickd, nebo nesympaticka? Proc?

ralih e

© % N o v

. Co na ni chtél autor ukazat Ctenaii?
10. M4 postava jméno? Pokud ano, znamena néco? Jestli to bude nutné, zkuste si vyznam
jména vyhledat na internetu.

172




9.6.3 Lingvista

Lingyvisté (2 ¢lenové)

vyhledava¢ citaci, vyhledavac slov

Vyhledavac citaci:

1)
2)

3)

Vyhledejte minimalné tfi repliky, o nichz si myslite, ze jsou pro text opravdu dulezité. Uved'te,
pro¢ se vam zdaji vyznamné.

Vyberte minimalné tii repliky, které se vam libi, zaujaly vés, a ty, které se vam viibec nelibi.
Vysvétlete svoje stanovisko a navrhnéte diivody, proc€ je podle vas autor pouzil.

Muzete vybrat i repliky, u nichZ si nejste jisti, jestli jim rozumite. Zeptejte se kolegi, jak jim oni
rozumi.

Vyhledavac slov:

1)
2)

3)

Vyhledejte vSechna slova, o nichz si myslite, Ze jsou pro text opravdu diilezita, uved'te, proc se
vam zdaji vyznamna.

Vyberte slova, kterym nerozumite, nasledné je vyhledejte v digitalnich slovnicich a priruckach
(PSJC, SSIC, IIP)*.

Vyberte také vyrazy, které se vam libi, zaujaly vas, a také ty, které se vam vubec nelibi.
Vysvétlete svoje stanovisko a navrhnéte diivody, proc je podle vas autor pouzil.

HLAVNI UKOLY:

a)

b)

Pripravte si charakteristiku jazyka v uryvku. Vystoupite s ni pired inscenaci. NezZ se pustite
do prace, zameérte se na Pomocné ukoly a otazky, které by vam mély s timto tikolem pomoci.
Nezapomerite nakonec okomentovat, co si o jazykove strance textu myslite vy sami. Sviij ndzor
odivodnit.

Piepiste &i upravte text tak, jak by ho nejspi§ napsali bratii Capkové dnes. VEtsi zmény
konzultujte s vyucujici. Pripravte si stru¢né shrnuti provedenych zmén a jejich
zdiivodnéni. P¥i inscenaci vase skupina muZe pouZivat upraveny text.

Pomocné ukoly a otazky:

1.

bl

Jak hovofi postavy? Napf. spisovné, nespisovné, emocionalné, zastarale, knizné? Dolozte
ptiklady. Zvolili by lidé pted sto lety stejnou odpovéd’ jako dnes vy? Proc?

Ktera slova ¢i které véty nejvice vypovidaji o mluv¢ich? Co o nich prozrazuji?

Najdéte repliky, v nichz postavy védome, nebo nevédomé odkryvaji, co jsou zac.

Podili se jazyk na celkovém vyznéni dila? Napt. dilo plsobi diky uZzitému jazyku vazné,
komicky, tragicky, ironicky. Pokud ano, doloZte své tvrzeni v textu.

Ci repliky jsou ver§ované a pro¢ podle vas autor zvolil zrovna tuto formu u danych postav?

35 Z4ci jsou v pritbéhu programu sezndmeni s tim, jak v t&chto slovnicich vyhledavat.
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9.6.4 Kulisaci

Kulisaci (2 ¢lenové)

1) Navrhnéte a popiSte alespon tFi varianty kulis, v nichZ by se mohlo ¢tené drama
odehravat. Odiivodnéte vasi volbu.

2) Piedstavte si, ze vas divadlo oslovilo, abyste napsali pokracovani Ze zZivota hmyzu
odehravajici se v soucasnosti. Kam takovou hru zasadite? O ¢em bude? Co budete chtit
divaktm fict? Pokud sepiSete kratké drama, miizete ho se skupinou béhem prezentace
piehrat.

3) Pripravte si, co divakiim pfedvedete, kulisy muzete i nakreslit.

Pomocné ukoly a otazky:

1. Kdy se ptibéh odehrava? (napf. autorova minulost, pfitomnost, budoucnost, v lét&,
v zim¢&, konkrétni den v tydnu atd.) Podle ¢eho to odhadujete?
Kde se ptibéh odehrava?
Kudy postavy putuji a kam smétuji?

Wetw

Proc€ si myslite, Ze autor zasadil pfibéh zrovna sem?
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Jak dlouhé udobi text zachycuje (napt. v fadu hodin, dnti, rokti atd.)?
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9.7  Analyza vybranych literarnéteoretickych kategorii

9.7.1 Téma a motiv

Tato alegorickd, satiricka komedie, nebo snad tragikomedie, se stupniujicim se
sarkastickym ténem pranytuje lidské Spatnosti personifikované v hmyzich postavéch,
zobrazuje bohému, malomést’aky, militantni skupinu i Ufedniky v nelichotivém svétle.
Tradi¢ni literarni motiv putovani nabyva v této hie podoby bezcilné potulky, ktera stejné
nahodn¢ zacina jako kon¢i. Tuldk sleduje hemzeni hmyzu, jenz se hlasi k uznavanym
spolecenskym hodnotam, piesto kazdy z nich dokaze tyto hodnoty pospinit a pokroutit za
ucelem dosazeni sobeckych a povrchnich tuzeb zit v pohodli, v hojnosti, navzdy, nebo
dokonce vladnout svétu. Autofi ve svém Sirokém zabéru nezachytili jen odraz zpohodlnélé
spole¢nosti bez zajmu o druhé, ale také éru nastupujicich totalit.

Komicky pulsobici vyjadfovani postav promyslené¢ maskuje mrazivé vyznamy slov.
Postupné se od pielétavé koketnosti d¢j svazuje k sobecké lhostejnosti az se dostane
k nelitostnému vrazdéni ve jménu vysSich idealt. Drama kon¢i nejprve tragicky, umiranim
neuzite¢nych, piesto krdsnych Zivotl jepic a smrti pritvodni postavy — tuldka poté, co mezi
hmyzem nenalezl zadny pfislib optimistické budoucnosti. Tragické vyznéni zmirfiuje
alternativni zavér, v némz se z tuldka bez cile stadva poutnik a misto nekonecné cesty jej ceka
prace, ktera v tvorbé Karla Capka dava postavam smysl Ziti.

Nyni se blize podivejme na témata ¢tenych aryvk.

e Text A: Manzelé Cvrc¢kovi se zajimaji jen o svoje ,sporadané” Zziti v souladu
s rodinnymi hodnotami, kdy aktivné nikomu neublizuji, ale o druhé se nezajimaji, pokud
jim utrpeni druhych zrovna nepfinasi materialni zisk ¢i rozptyleni. Hodnoty druhych
zivot ve jhu odlisnych hodnot. Tuto idylu rodinného $tésti ukonci az jejich vyvrazdéni. I
oni se stavaji obéti vSudyptitomného nebezpeci, kterym se dosud jen bavili.

e Text B: Jepice ztélesiiuji nadSeni ze Zivota, prozivani kazdého okamziku tady a ted’, ale
také opomijeni minulosti a budoucnosti. Marnost celého jejich byti se ukazuje v nadSeni
ze soucasného prozitku i z budoucnosti v kontrastu s jejich kratkym zivotem. Tuto
skute€nost podtrhuje svym osudem také Kukla, kterd po pfislibech, ze se zrodi jako néco
velikého, ptijde na svét jako kratce Zijici Jepice a sviij slib nesplni. Tuldk, jenZ na své
potulce vzdycky nachéazel jen osklivou stranku hmyzi spole¢nosti, umird a znovu jeho

smrt slouzi jako zdroj zadbavy pro druhé.
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e Text C: Chrobdk s Chrobackou vytvareji svazek dvou individui zaloZzeny na materidlnim
zajmu. Své vasni k vlastnorucné vytvorenému majetku podtizuji cely svij zivot, ale
nikdy ve své praci nenachazeji dost uspokojeni, aby netouzili po né¢em dalsim, tedy po
vétsim poctu kulicek. Bezcennost jejich pokladu v o€ich recipienta je jesté umocnéna
pachnoucim charakterem kulicky. Ztrata jejich Zivotniho smyslu, kulicky, odkryva, jak
velky nezajem, az pohrdani pocituji viii svému partnerovi a jak silna zavislost je pouta
k jejich pracné vydobytému majetku.

e Motivy, zejména leitmotivy jsme rozebirali jiz v didaktickém potencialu.

9.7.2 D¢ a konflikt

Text A: Cvrckovi pfichdzeji do nového domecku, Cvréek informuje manzelku o
zpisobu smrti byvalého majitele. Zabydluji se (Cvréek vesi vyveésni tabuli). Manzel dava
zen¢ fehtacku a odchazi na navstévu k sousediim. Ptrichazi Chrobacka hledajici svou kulicku,
chvili se s Cvrckovou bavi o svych zijmech, poté odchéazi. Cvrckova je zavrazdéna
Lumkem. Hlavni konflikt svétonazorti probiha v dialozich Cvr¢kové a Chrobacky, konflikt
zajmu pozorujeme v ¢inu Lumka.

Text B: Jepice vifi, oslavuji zivot a umiraji, klube se Kukla a stava se z ni také Jepice,
umird. Tulak je lituje, zdhy vSak i jeho samotného zasdhne smrt, jeho zapas se smrti pozoruji
Sliméci a komentuji to, kdyz Tuldk zemfe, odplazi se pry¢. Hlavni konflikt probiha na ose
zivot a smrt, v piipad€ Jepic je to konflikt neuvédomovany, u Tuldka naopak dlouhy a
intenzivni. Konflikt pozorujeme i1 v odlisném pfistupu Slimakd ke smrti, zatimco jeden
povazuje konvencni a zcela neupfimné rozlouceni s mrtvym za samoziejmost, druhy
v takovém jednani smysl nevidi.

Text C: Chrobak a Chrobacka vali svoji pracn€ udélanou kouli, aby si ji schovali. Na
chvili ji opusti a ukradne jim ji cizi chrobak. Ztratu velmi bouflivé proZivaji a dotazuji se
tulaka, co se v dobé¢ jejich nepfitomnosti stalo. MylIné si vyloZi, Ze s kuli¢kou zmizel jejich
partner a jdou ji znovu hledat. Chrobacka se setkd s Cvrckovou, hovoii o domecku a o
kuliéce, rozchazi se a Cvrékovou zavrazdi Lumek. Hlavni konflikt se odehrava mezi
Chrobéky, kteii se podezifivaji z vzdjemného ,unosu* kulicky, opakuje se zde rovnéz

konflikt Chrobacky a Cvrckové.

9.7.3 Jazykova stranka hry Ze Zivota hmyzu
Drama Ze Zivota hmyzu, zejména jeho vybrané ukdzky, s nimiz jsme v programu
pracovali, se vyznacuji ndpadnym miSenim spisovného jazyka a vyraz expresivnich.
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Expresivnosti autofi zdlraznuji laskyplné rodinné vztahy Cvrékovych (maminecka,
dusinka), oddanost Chrobakl svoji kuli¢ce (kulaty kapitalek), nebo naopak podlézavost
Parazita (vasnosti). V omezené mife expresivita smefujici k pejorativnosti, vulgarité a nareci
se projevuje nejvetsi mérou v replikach Chrobakt (cumploch, diira), ale najdeme ji napt. i u
Cvrckové (coura). Inklinaci k vy$§imu stylu pozorujeme v rozhovorech motylii nebo
v replikach jepic. Nemtizeme vSak zobeciiovat, Ze pfitomnost versii automaticky smétuje
k vyssimu stylu, Tuldk ve verSich také komentuje sledovanou realitu, avSak jeho
generalizace maji charakter expresivni, piesto civilni. Mnozstvi slov je z dnesniho pohledu
jiz kniznich (kolotat, cekat se) Svoji roli hraji i vyslovnostni odchylky, mravenci sy¢i a
slimaci sislaji. Syc¢ivost spole¢né se stru¢nosti a vécnosti podtrhuje nebezpecnou a krutou
naturu mravenci, $iSlavost doslova bezzubost téch, kteti aktivné neublizuji, pfesto v pasivni
roli zlo péchaji.

Ze slovnich druhti zminime vyskyt citoslovei, ¢asto jde o citoslovce smichu (Motyli,
Cvrckové), ale i fihani (Parazit), podivu (Tuldk) a vifeni (Jepice), jimiz autoii umociuji
zvukovou stranku dramatu.

Za pozornost stoji rovnéZ problematika zvolani, zdmlk a otazek. Vykiiky a ptikazy jsou
typickd forma komunikace mravenct.. Motylové se uchyluji ke zvolani, kdyz chtéji dodat
svym povrchnim projeviim vaznost a dulezitost, zatimco zvolani tulaka je nejcastéji
motivovano podivem ¢i zdéSenim a poboufenim. Naopak postavy, které nemaji jasny cil
jako Larvicka ¢i Kukla, svoje repliky kon¢i zdmlkou uprostied véty. V dramatu rozliSujeme
tazani dvojiho typu, otdzky vSech postav krom¢ Tuldka jsou orientované ke zjisténi prostych
fakta, napt. kde je kulika, zda nékdo ma déti. Tulakovy otazky se zamétuji spiSe na podstaty
jevi, konkrétné na podstatu ¢loveka.

Okrajové ve hfe nachdzime skryté monology v dialozich. Dialogy v pravém slova
smyslu nedokdze vést Kukla, ¢imZ jen zdlraziuje svlj nezdjem o svét kolem sebe,
nefunkénost dialogli se projevuje v bitvé mravencti, kdy se ve vifavé navzijem
neposlouchaji. Nékdy naruSeni dialogu ma i funkce cist¢ komickou, napt. kdyZ skacou
Chrobéci do teci Tuldkovi, a diky tomu si situaci ohledné zmizeni kulicky Spatné vylozi.

O jazyku dila miZeme obecné fici, Ze autofi voli vyrazy vyvolavajici pocit béZné
mluvené feci, familidrnosti, pratelské a bezpecné atmosféry, forma tak zdsadnim zptsobem

vvvvv

1 znacné mrazivy, jak jsme uvadéli jiz v didaktickém potencialu textu.
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9.8  Prace kulisaka
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9.9  Cerna historka

Laciné Porsche

Zena se rozhodla za pouhych 500 eur
prodat luxusni auto svého manzela.
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Manzel si pfed pll rokem vzal Zivot, kdyz
si v odlehlém misté v lese zaved| do vnittku
svého Porsche vyfukove plyny.

Auto a v ném pomalu tlejici mrtvola byly
objeveny aZ o Ctyfi mésice pozdaji.
Mrtvolny zapach uZ nebylo moZné z auta
dostat. Nakonec uz ho pani a dédicka
nemohla ani citit.




