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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
110 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dalsim parametrtim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 7
naroktim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 8
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé \
1. Prosim objasnéte, jak jste dosla k vysledku dil¢iho cile €. 1 a €. 2. Tedy tvrzeni, Ze ,,necelych 60
% zaka tietiho a ¢tvrtého roéniku vi, jak .....“. (strana 68) a tvrzeni na strané 69 ,, ...ptekonal

hranici 90 % spravnych odpovédi .....“.
2. K obhajob¢ si pripravte vysledky cetnosti odpoveédi z dotazniku, napt. u otazky ¢. 7, 14, 17.
Jaké jiné Cislo nez ,,112° bylo uvedeno u oteviené otazky ¢. 13 z dotazniku?

Poznamky - Studentka v prdci prokdzala tviirci ¢innost.

- Oponentku postrdada u otdzek, kde bylo mozné oznacit vice odpovedi,
vyhodnoceni cetnosti jednotlivych odpovédi. Pravé tyto informace
mohly byt dulezité pro didaktické doporuceni.

- Oponentka se domnivd, Ze vyhodnoceni dil¢iho cile ¢. 1 a ¢. 2
nekoresponduje s vysledky. Tedy nevyjadruje znalosti konkrétnich
Zaku.

- Hlavni cil na strané 34 neni totozny s hlavnim cilem uvedenym na
strané 69.

| Celkové hodnoceni **) | Price splituje podminky kladené na zavéreéné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 28.12.2021 PhDr. J. HanuSovd, PhD.



