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Anotace:

Bakalafska prace se snazi zachytit specifika détskych postav, jak byly ztvarnény Karlem
Véclavem Raisem a Terézou Novakovou v jejich povidkovych dilech z ¢eského venkova. Jejim
cilem je zachytit vyobrazeni détskych postav, zejména odlisSnosti ve vnimani déti jako skupiny
spole¢nosti. Vzhledem k tématu konkrétnich povidek se rovnéz jedné o pokus zachytit ptistup
ke zpiisobu zobrazeni fikénich détskych postav a jejich funkei v literarnim dile (postava hlavni,
vedlej$i postava napomadhajici charakteristice jiné hlavni postavy ¢i podtrzeni obecného
spolecenského problému). K pochopeni hledisek obou autortt ndm pomohl nédhled do dobového
kontextu jejich tvorby, biografie a hledani motivli a argumentti v pavodnich dilech pomoci

literarni analyzy a komparatistiky, coz bylo podpofeno sekundarni odbornou literaturou.
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Annotation:

Bachelor thesis is trying to catch the specifics of childrens characters like they were
portrayed by Karel Vaclav Rais and Teréza Novakova in their works from czechs country. Their
goal is not just to catch the sameness in their childrens characters, but mainly particularly the
differences in percieving childrens as a social group. With regard to the theme of specific short
stories, it is also an attempt to capture an approach to the way fictional child characters are
depicted and their function in a literary work (the main character, a minor character helping to
characterize another main character or undersustrating a general social problem).To understand
the point of view of both authors helped the look into the periods context of their works,
biography and looking for motives and arguments in the originals works by literary analysis

and comparison, which was supported by secondary expert literature.
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1. Uvod

Bakalaiska prace se snazi zachytit a postihnout specifika détskych postav vystupujicich
v povidkovych prozach dvou osobnosti ¢eské literatury 19. a 20. stoleti, a sice Karla Vaclava
Raise a Terézy Novakové. Pro praci byla zvolena komparace vybranych dél obou autori.
V piipad€ Raisové jsme volili z vyboru Povidky editora Roberta Adama, protoze zde uvedené
povidkové texty, vydané v rozpéti let 1884-1911, nabizeji mj. téz rizné varianty v pohledu na
dit¢ a jeho socialni postaveni. V piipad¢ Terézy Novakové byl zvolen autorsky sestaveny

povidkovy soubor Ulomky Zuly.

Jedna se o pokus zachytit ptistup ke zptisobu zobrazeni détskych postav a jejich funkci
v literd&rnim dile. Pro porovnani byli tito dva autofi vybrani z né€kolika divodi. Jednim
venkov, pfi¢emz si oba autofi v§imaji mnoha rysi typickych pro vesnici konce 19. a zacatku
20. stoleti, jakymi jsou socidlni nerovnosti, mezigeneracni problémy ve spolecnosti a dalsi, jez

si jisté pozornost zaslouZzi.

Détské postavy maji bud’ silnou konstitutivni illohu ve vystavbé a spadu ptibehu, nebo

jsou dulezitym motivem dokreslujicim socialni prostedi, v némz se d¢j odehrava.

Zde si dovolme mensi odbocku z literarni oblasti. Konec 19. stoleti je spojen s vyvojem
moderni obCanské spolecnosti. Tento vyvoj sice odstartoval jiz brzy po roce 1848, piesto
venkov v zavéru 19. stoleti zlstaval i nadale spiSe konzervativni a obyvatelstvo si drzelo
povétSinou tradini zplsoby Zivota. Z tohoto uhlu pohledu je zvyraznéni détské postavy a jeji
ulohy v pfibézich velmi pfinosnym prvkem pro studium tohoto obdobi, jelikoZ zaviselo pouze
na spolecenském prosttedi, zda ho pfijme, ¢i se ho rozhodne ostrakizovat. Timto pojmem mame
na mysli odsunuti na okraj zajmu naptiklad jiz jen pro ptivod jeho rodi¢ii nebo se jednalo o
nevlastni ¢i nemanzelské dité, které se naptiklad z diivodu imrti matky dostalo do opatrovnictvi
prarodici a ti ho z obavy vetfejného pohorSeni radé€ji misto piijeti zavrhli nebo jej vyuzili pouze

jako pracovni silu.

Takovych piikladii uvadime jen naméatkou, ale jiZ jen na tomto uz§im vybéru nas
napadly z hlediska literarniho zkoumani zajimavé otazky. Jak je v takovych situacich
modelovano chovani ditéte a jak se tu prfedvadi jeho psychické dopady jeho udélu, vezmeme-li
zvIast v potaz nemoznost détské postavy rozhodnout o svém vlastnim osudu, at’ uz z diivodu

vlastni materidlni nezajiSténosti ¢i neschopnosti fesit tizivé Zivotni situace? Odpovédi nezname,



nejedna se prece jen o konkrétni zachycenou realitu, nybrz o snahu se ji v podani obou autort
veérohodné priblizit. Pfesto se chceme pokusit analyzovat fikéni détské osudy a porovnat je
s historickymi fakty. Zrychlujici se doba sice posouva lidstvo a védu, literdrni nevyjimaje,
vpred, presto stale nachdzime fadu témat, jimz se v prubéhu ¢asu piestala vénovat pozornost a

ta stale ¢ekaji na své objeveni, volaji po pozornosti a kritickém zhodnoceni.

Takovy je 1 ptipad déti, jez Rais a Novakova vyobrazuji a stavi ve fikénim svété svych
povidek. Analyza détskych postav byla provedena na zékladé rozboru jednotlivych povidek,
piicemz jednotlivé détské charaktery byly pfifazeny podle funkce v piibé¢hu k piedem
vytyCenym paradigmatim, kterd se v textech zkoumanych povidek objevuji, a to i
s piihlédnutim k jejich historickému podchyceni v dobové spolecnosti. Vyuzity pfitom byly
poznatky ze studia détské psychologie a d¢jin mentalit, potazmo détstvi. Kulturné€ historickym
okruhim je v préaci vénovana samostatna kapitola, ponévadz s naSim pojetim tématu prace uzce

souvisi.

Struénym vykladem v uvodu jsme dosli k vyty€eni nékolika zakladnich bodd, jimiZ se

budeme pii porovnavani dila vybranych autord zabyvat.

2. Realisticka vesnicka povidka a jeji dobové kontexty

Z hlediska literarné-historického kontextu se pohybujeme na ptelomu 19. a 20. stoleti.
Ptestoze zlistdval realismus dominantnim literarnim smérem, jiz se misil s prvky naturalismu a
do poptedi se také dostdvaji moderni umélecké sméry prvni poloviny 20. stoleti. Literarni vyvoj
nebyl linearni, rizné sméry spolu koexistovaly. Zaroven uz ale byl realismus tak silny, Ze se

vnitiné rozraznil do mnoha zanru.

K jednomu z prvnich teoretickych vymezeni realismu doslo v zavéru 19. stoleti, kdy
Otakar Hostinsky publikoval stat’ O realismu uméleckém (1890). V ni zdiraziuje podstatu
realismu zaloZenou na umélecké vérohodnosti, pfed pfesnym zachycenim skutecnosti. Tedy
vyslovuje nazor, Ze literarni dilo nemusi piesné replikovat skute¢né udélosti, nybrz musi

pusobit tak, aby jej recipient povazoval za skute¢né.!

Realismus vSak do ceské literatury pronikla jiz dfive, pfikladem v dile Némcové,

Havlicka, ale 1 pozdéji v riznych formach a jako literarni smér prolonguje prakticky dodnes.

1THOSTINSKY, Otakar: O realismu uméleckém. In tyz: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956,
686s., S. 511.



Hlavnim zanrem se v zavéru dynamického 19. stoleti se stal roman a pro ¢eské prostiedi
velmi rozsifend, autorsky i ¢tendisky oblibena povidka. Svym rozsahem znemoznuje autorovi
rozvinout vice déjovych linii, zato mu je umoznéno hlubsi psychologické propracovani postav
piibshu. V Cechéach se pojem povidka ustalil v prvni poloving 19. stoleti a pojil se s epickymi

dily stfedniho rozsahu.?

Povidky se ¢asto druzi do cyklt, s jejichz pomoci mohou jednotlivi autoii zachytit v Sirsi

mife jedineCnosti a specifika ur¢itého vnitin¢ diferenciovaného prostredi.

PIn¢ ale takové cykly rozvinula az generace vrcholnych ceskych realistickych autord
zv1a§té v posledni tieting 19. stoleti V Cechach se takové cykly nejéast&ji vyhraiovaly do
tematicky diferencovanych skupin. Tvofili tak zvIasté autofi historické prozy a autoti prozy
s venkovskou a vesnickou tematikou® (V. Bene§ Tiebizsky, K. V. Rais, M. A. Simacek, G.
Preissova, T. Novakova Z. Winter ad.), nechybély ani cykly méstské (J. Neruda, I. Herrmann,
F. Herites ad.). K plnému rozvinuti této koncepce zachycovani reality vSak vedla dlouha cesta

literarniho vyvoje od romantismu po realismus.

V povidce z venkovského prostiedi se béhem tohoto vyvoje ménil i pfistup starSich
autorti, jakymi byli naptiklad FrantiSek Pravda ¢i Karolina Svétla. Ta vytvofila cyklus proz
z Podjestédi, jehoz prostfednictvim se vice piibliZila literarnimu realismu, pfesto ale v jejim
dile mizeme spise sledovat velké konflikty mezi postavami vyobrazené na romantickém
pozadi. Posun k realismu nastava v jiné rovin€. Autorka se detailnéji zamétuje na vyobrazeni
kazdodennosti zivota obyvatel venkova. Tim zacind vykreslovat jejich bézny Zivot, ustalené
zvyklosti a zivotni styl. Popisuje jejich doméci a zemédélské prace a celkové zplsob Zivota.
V této souvislosti miizeme mluvit o nastupu realismu v Ceské literatuie a spolu s tim i 0 zméné
pohledu na venkov o¢ima jednotlivych autort. Pravé snaha zachytit vSednost venkovského
zivota se plné projevila v povidkové tvorbé Terézy Novakové, pro niz byla Karolina Svétla
literarnim vzorem.* Ta se spolus Karlem Vaclavem Raisem snaZi podat nezkresleny obraz

1

autord na toto prostiedi.

2 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrni Zanrii. Praha: Litomysl: Paseka, 2004, s.
515.

3NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. V
Olomouci: R. Promberger, 1913. s. 473-511

4NOVAKOVA, Teréza a SVADBOVA, Blanka. Z lidské sondaty: Teréza Novdikova: korespondence. Praha:
Odeon, 1988. s. 403



Romanticky pohled na obyvatelstvo venkova jako nezkazené jadro spolecnosti
s idylickymi vztahy se postupné ménil i diky celospolecenskym zméndm. Uz Bozena Némcova
zachycovala zménu chovani venkovant lidi pravé diky vlivu spolecenskych zmén a udélosti.
Pozd¢jsi autoti vrcholné Ceské realistické vesnické prozy diky studiu socidlniho prostredi a
zvlastnosti urcitého kraje, na néjz se specializovali, pochopili zménu razu venkova a s tim

souvisejici zménu vztahii mezi lidmi.

Vsimali si, jak rozvoj trzniho systému meéni lidské povahy a je pfi¢inou zaniku starého
zpusobu ziti. Nekteti z nich chtéji urcitou napravu téchto deformaci a prostrednictvim svého
dila pozaduji navrat starych potadki. Jednotlivé ptibéhy vSak nezachycuji celou spolecnost se
siti socialnich a osobnich vztaht. Diky zminénému studiu socialniho prostiedi se povétSinou
soustfedili na vyobrazeni osudll jedné postavy a kladli diraz na detail smétujici v celkovém

vyznéni k drobnokresbe¢.

Tento posun je obrazem Ceské literatury 19. stoleti, zvlast' v jeho zavéru. 90. 1éta 19. stoleti
jsou navic spojena s rozvojem regionalnich narodopisnych studii. Dokladem je 1 Narodopisna
vystava usporddana roku 1895. I v literatufe se proto objevuje tendence zachytit urcity region
a vykreslit jej ve vSech jeho podobach a pomoci literarni fikce zachytit vSechny zvlastnosti
s nim souvisejici. V navaznosti pak vznikaji opét povidkové cykly zachycujici jednotlivé
spoleCenské problémy v jejich riznych variantach, jak je nalézame pravé u Raise a Novakové.
Ponévadz jsou jejich povidky predmétem komparace v této praci, zamétime se na jejich zivot

a tvorbu blize v kapitolach nasledujicich.

3. Karel Vaclav Rais

Karel Vaclav Rais se narodil 4. ledna 1859 v Bélohradg.”> Pivodné jej chtéli rodice dat
vyulit femeslu, avSak Rais mél skvélé studijni vysledky. Nakonec byl poslan ke studiu do
Ji¢ina, kde studoval na reélce a pozd¢ji na zdejSim ucitelském Gstavu, na némz roku 1877 slozil
maturitni zkousku a zadal pracovat jako uéitel v Trhové Kamenici na Hlinecku v Zeleznych
horach. Odchazel sem nerad, véd¢l, ze zdejs$i horsky kraj odlehly, neradostny a sdm bude
vzdalen od viech svych blizkych.® Pfesto pravé zde zacal svou literarni tvorbu. Ostatné toto

prvni umisténi dostal na zakladé domluvy feditele ji¢inského ucitelského istavu s bratrem, jenz

5NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. V
Olomouci: R. Promberger, 1913. s. 505.
6 RAIS, Karel Véclav. Ze vzpominek, [Dil] 2. Praha: Ceska graficka Unie, 1927. sv. [Dil] 2 s. 191.
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byl feditelem méstanské skoly v Trhové Kamenici a potykal se s nedostatkem ugéiteld.” Okoli
Trhové Kamenice bylo krajem chudym, kde si lidé vydélavali na Zivobyti tvrdou praci. Urovei
osvéty nebyla nikterak vysokd a mlady uditel tehdy zacal plnit svou vlasteneckou roli

v odlehlych konéinach vychodnich Cech.

Po nékolika letech pfestoupil na Skolu v Hlinsku, kde se mu oteviely Sir§i obzory
kulturniho svéta. AvSak s jeho silici spisovatelskou Cinnosti rostla i touha dostat se k centru
literarniho déni, kterym pro néj byla jednoznacné Praha, kam byl pielozen po své Zadosti a
slozeni zkousek zplisobilosti u¢it na méstanskych skolach roku 1887. Zprvu vyucoval v Podoli,
posléze na Zizkové a Vinohradech, kde od roku 1899 ptisobil jako feditel divéi méstanské
Skoly. Zéavazné zivotni tragédie, zejména smrt jemu blizkych rodinnych piislusnikd, ho roku

1915 pfimély odejit na dovolenou, z niz se uz nevratil, naopak roku 1920 odesel do penze.

Byl ¢inny v mnoha spolcich, podilel se na redakci a fizeni beletristického Casopisu
Skoly v Trhové Kamenici. Z manZelstvi se narodily dvé dcery. Karel Vaclav Rais zemfel 8.

Cervence 1926 v Praze.’

Raistiv spisovatelsky uspéch tkvi pfedevsim v pfinosu uptimného a prostého vhledu do
venkovského tradi¢niho prostiedi, ¢asto zasazeného modernimi zplsoby zivota v pulzujicim

mésté. Skromnym a srozumitelnym textem dokéze &tenate vtahnout do Zivota obycejnych lidi. '

Jeho basnické i1 prozaické prvotiny jsou urcené détem. Ty sehravaji vyraznou tlohu i
v fad€ jeho pozd¢jsich proz, mimo jiné proto, Ze se mezi nimi jako ucitel pohyboval. A¢ tento

fakt neni zprvu pfilis Citelny.

Zajimavym faktem je, Ze do jeho pozd&jsi tvorby se natrvalo promitlo rodné
Podkrkonosi a Hlinecko s oblasti kolem Trhové Kamenice, kde plsobil v prvnich letech své

ucCitelské drahy. Naptiklad své prvni plsobisté osobit¢ ztvarnil v trojdilné povidce

7HLADKY, Martin. Karel Viclav Rais a Hlinecko. Hradec Kralové: Balustrada, 2009, s. 20.

8 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3. P-R. Redakce Opelik, Jifi. 1..
vyd. Praha: Academia, 2000. Heslo Karel Vaclav Rais, s. 1199.

9 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceské kniznice (Host)., s. 477.

0 In: Zvon: tydennik belletristicky a literdrni: majetek druzstva spisovatelsky. DRESLER, Viclav. K.
V. Rais, Rozborova c¢rta k 50. narozenindm autorovym.V Praze: F. Simadek, 1908, 9(14). sv. 14 s. 211.
Prispévek vznikl v dob€, kdy byl Rais odvrhovan mladymi literaty a jejich sptiznénou kritikou a naopak byl
oslavovan autory star$i generace, ktefi k podpofe své tvorby také Zvon zalozili.
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Zvlasarskych pameéti (1885), nebot’ Trhovd Kamenice byla v zavéru 19. stoleti centrem

vlasatt.!!

Rodné Podkrkonosi zase vyli¢il v povidkovém cyklu Horské koreny (1892). Jeho povidky
vychazely, jak bylo bézné, nejprve Casopisecky, pozdéji ve forme cykli v podobé knizni. Rais
se ovSem nebdl ani rozsahlych forem psani, tak se od povidek propracoval pfes novely —
Panickou (1900), Sirotek (1903), Stehle (1905) - az k velkym romanovym obraziim ¢eského
venkova, jez mizeme piipomenout dily, jakym je napiiklad Zdpad (Casopisecky 1896, knizné
1899), jenz pojednava o starnoucim venkovském farafi, ktery je v zavéru zivota postizen mnoha
zivotnimi bolestmi. Dal$im velikym roménovym dilem je Kalibuv zlocin (1895), v némz Rais
mistrné vystihuje rodinné vztahy mezi vystupujicimi postavami, ale také lidské jednéni, které
se podvoli aktudlnim vaSnim. Naproti tomu roman Pantdta Bezousek (1897) pojednavajici o
starém Clovéku, jenz v Praze navstivil svou rodinu, na cCtendie plsobi spiSe jako idyla.
Zajimavym ukazem je, ze zde je oproti jinym Raisovym diliim mezigenera¢ni vztah v ramci
rodiny vyli¢en harmonicky, neni vyostieny. Tento fakt mize byt i zapfi¢inén nastupem mladsi
autorské generace v zaveru 19. stoleti, jez prosazovala zcela nové pfistupy k literdrni tvorb¢ a
ustupem starsi generace, kterd se navratila k osvédéenym schématiim psani a od dalS§iho vyvoje
svého autorského stylu se odvratila. Raisovy povidky, které budeme analyzovat vyjmenujeme

a az v analytické Casti prace.
4. Teréza Novakova

Autorka se narodila 31. gervence 1853 do &esko-némecké rodiny.!? Od détstvi byla
vedena k vlastenectvi, narodnimu uvédoméni a dle toho byla vzdé€lavana. Navstévovala
Amerlingovu div¢i Skolu, dokladem jeji vefejné ¢innosti jsou navstévy Amerického klubu dam
v Praze, kam ji uvedla Karolina Svétla, jeji vzor. Jeji vlastenecké citéni bylo vyznamné posileno
vyvzdorovanym siatkem s Josefem Novdkem, snimZ se roku 1876 piest¢thovala do
Litomysle'®, kde se jako manzelka gymnazidlniho profesora starala o vefejnou osvétu. Zprvu
na mladé manzele vidina konzervativniho malomésta plsobila nedobrym dojmem. Oba
manzelé vyrustali v Praze a byli zvykli na Siroké kulturni moZnosti, které¢ ovSem Litomysl na

srovnatelné trovni nemohla nabidnout. Ov§em pozd¢ji sama Novakova doznala, i tieba jen

11 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceské kniznice (Host)., s. 477.
2NOVAKOVA, Teréza a SVADBOVA, Blanka. Z lidské sondty: Teréza Novikova: korespondence. Praha:
Odeon, 1988. s. 393

13 STEPANOVA, Irena. Teréza Novikovd. Praha: Mlada fronta, 2008. s. 34
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svou tvorbou, ze odlehlé¢ maloméstské prostiedi, zvlaStnost kraje, konzervativni spolecnost a
prostota lidu se pro ni stala inspiraci a jedine¢nym zdrojem pro jeji prozaické dilo.'* Pozdgji se
do Litomysle nadéle vracela, ptestoze jeji manzel byl po dvanacti letech stravenych zde na
gymnaziu opét pielozen roku 1895 do Prahy. Nakonec se usadila v obci Prosec, kde nejprve
s manzelem zakoupila roku 1903 dim urceny k letni rekreaci, avSak nasledn€ po jeho smrti se

sem piestéhovala natrvalo a stravila zde posledni 1éta Zivota. '3

Literarni Cinnost zahgjila zejména narodopisnymi studiemi a drobnymi povidkovymi
prozami z okoli Litomysle, respektive vychodnich Cech. Spisovatelska ¢innost byla podpofena
1 ¢innosti sbératelskou zaméfenou na lidové uméni. Tvorba Novakové navic spadé do obdobi,
kdy se vyrazné€ profiluje zenské emancipacni hnuti. VySe jsme zminili Americky klub ddm
vznikly v Praze. Blize Litomysli se nachazeji Pardubice, kde od roku 1861 pusobil zensky
pévecky soubor Ludmila, nebo Olomouc, kde vlastni ¢innost rozvijel dimsky muzejni odbor. '
Tyto a podobné spolky sdruzovaly zeny. Dale organizovaly besedy, vystavy uméni a mnohé
dalsi kulturni akce. Narodopis jako védecka disciplina koncem 70. let 19. stoleti jest¢ ani
neexistoval, pfesto pro vzdélané Zeny typu Terézy Novakové piedstavoval prostor, kde se

mohly vefejné prosadit a najit své misto ve spole¢nosti.!’

U Terézy Novakové silila i snaha postihnout vychodni Cechy i po strance duchovni.
Idedlnim vychodiskem pro zaznamenani tohoto vyvoje se jevila literatura. Tereza
Riedelbauchové uvadi, Ze prelomovym dilem tvorby Novéakové byl povidkovy soubor Ulomky
zuly. Touto tezi navazuje na piedchidce, kteti se dilem Novékové zabyvali, zejména na
Jaroslavu Janackovou.'® Shodn& oznaduji Ulomky Zuly vydané knizné roku 1902 jako
predstupeni stéZejni pétice jejich romant: Jan Jilek (1904), Jiri Smatlan (1906), Na Librové
grunté (1907), Déti cistého zZivého (1909) a Drasar (1914).'° Novakova se do té doby viceméné
pohybovala v rovin¢ pro6z nesouci se v duchu tvorby svych soucasnikti. Jednalo se o prozy
lyrizované a zabavné. Jeji postupnou cestu k realismu urcila aZ polemika mezi ruchovci a

lumirovei v 70. a 80. letech 19. stoleti o orientaci ¢eské literatury a jejim formativnim duchu,

14 STEPANOVA, Irena. Teréza Novdkovd. Praha: Mladé fronta, 2008. s. 37

5 NOVAKOVA, Teréza a SVADBOVA, Blanka. Z lidské sondty: Teréza Novikovd: korespondence. Praha:
Odeon, 1988. s. 402

16 STEPANOVA, Trena. Teréza Novdkova. Praha: Mlada fronta, 2008. S. 53. ISBN 978-80-204-1982-8

7 Tamtéz. s.54

18 RIEDELBAUCHOVA, Tereza: Povidkové dilo Terézy Novakové. In: Perla v hrubé kazajce. Klatovy:
Meéstska knihovna, 2005. s. 87.

19 NOVAKOVA, Teréza a SVADBOVA, Blanka. Z lidské sondty: Teréza Novikova: korespondence. Praha:
Odeon, 1988. s. 391
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kdy sama zacCala tiibit svij literd&rni projev na zakladé podrobnéjsi analyzy svych

zpracovavanych témat.?

Povidkovy soubor Ulomky zuly, jenz vysel roku 19022!, vzesel z dikladného poznavani
Zivotnich podminek obyvatel vychodnich Cech. V napsani druhého dilu Ulomkii Zuly zabranila

autorce jeji smrt, jeZ ji zastihla 13. listopadu 1912 v Praze ve véku padesati deviti let.??

Z jejiho dila se dle Riedelbauchové dostava pozornosti vice jejim romantim, a prave

Ulomkiim Zuly, ostatni viak pomalu upadavaji do zapomnéni.?

5. Détska postava a jeji predobraz v realném svété

Chceme-li zdokumentovat funkce fikénich détskych postav u Raise a Novakové, je
dilezité popsat i jejich predobrazy v redlném svété. V soucasnosti vyvoj ditéte v riznych
dobach mapuji déjiny détstvi, jez predstavuji pomérné mlady obor historického badani. Dit¢ a
jeho svét pattilo dlouhou dobu k opomijenym témattim. Teprve odklon historie od klasického
modelu sledovani politickych d&jin a rozvoje vedlejSich smért, jakymi jsou hospodaiské ¢i
spiSe socialni d&jiny nebo d¢jiny mentalit, pfinesly zadjem o zmapovani d€jin vyvoje postaveni
a zivota déti ve spoleCnosti v prubéhu Casu. Prvné se téma détstvi vyrazné v historiografii
objevilo v 60. letech 20. stoleti, v souvislosti s dilem L'Enfant et la Vie Familiale sous I'"Ancien
Régime (1960), jejimz autorem byl francouzsky historik a zakladatel déjin détstvi Philippe
Arigs, jenz poukazal na zcela odliSné chapani této vyvojové etapy Cloveka v predchozich
dobach, nez jak jej znali jeho soucasnici. Behem svého vyzkumu se snazil dokazat, ze détstvi
nebylo vzdy zakotveno jako soucést vyvoje ¢lovéka a jeho Zivota, nybrz do tohoto nazoru
lidstvo dospélo s postupnymi spole¢enskymi zménami az v dob¢€ osvicenstvi. Mohutny navrat

zajmu o d&jiny détstvi nastal v 90. letech 20. stoleti a tento trend pokracuje dodnes.

5.1. Détstvi v 19. stoleti

Détstvi je vyvojovou etapou Zivota vétSinou spojovanou s pocity Stésti, pohody, lasky a

vyrastanim v Gplné rodin€. Vzpominky na nepiijemné chvile jsou namnoze ¢asem prekryty a

20 JANACKOVA, Jaroslava: Komentai. In NOVAKOVA, Teréza: Ulomky Zuly, Praha: NLN, 2001. S. 259
21NOVAKOVA, Tereza. Ulomky Zuly. Praha: Josef R. Vilimek, 1919. 303 s.

2 NOVAKOVA, Teréza a SVADBOVA, Blanka. Z lidské sondty: Teréza Novikova: korespondence. Praha:
Odeon, 1988. s. 403

2 RIEDELBAUCHOVA, Tereza: Povidkové dilo Terézy Novakové. In: Perla v hrubé kazajce. Klatovy:
Meéstska knihovna, 2005. s. 85.

14



z pamétné stopy vyplynou. Je ale dobré ptipomenout, Ze pokud dité proziva néjaké negativni
chvile, jsou pro n¢j stejné traumatizujici jako pro dospélé jedince. V détském obdobi se formuje
nerovnomérny vyvoj lidské osobnosti nejen vrodinném, ale i ve Skolském a SirSim
spolecenském prostredi. Ne vSechny déti mély moznost prozit tiplné a radosti naplnéné détstvi.
Vedle obvyklého ramce, s nimz si tuto etapu zivota spojujeme existoval i druhy rdmec, kam
patfily déti nemanzelské, osifelé, pracujici, pochézejici z pocetnych rodin, tyrané nebo

nalezenci.?*

V kazdém ptipadé se vSak détstvi prozité v 19. stoleti liSilo v mnoha ohledech od toho,
jaké znadme dnes. Kvalita této etapy lidského zivota byla ovlivnéna jednak poctem déti
v jednotlivych rodinach a také vé€kovymi hranicemi, jimiz bylo détstvi ohrani¢eno. Rakousky
obcansky zdkonik vymezoval détstvi do sedmého roku zivota, nasledné bylo dité oznaceno jako
nedospély jedinec, od 15 let probihala etapa dospivani.?> Vieobecné v diivéjsich dobach Zeny
rodily mnohem vice déti. Vzhledem k tehdejsi vysoké détské mortalité bylo tak patrné snahou
zajistit, aby se alesponl nékteré z nich dozilo dospé€losti. Zavérem 19. stoleti se vSak vysoka
natalita 1 mortalita zacaly snizovat. Mortalita pfedevS§im z diivodu naristu kvality zdravotni
péce predevsim o téhotné Zeny a novorozence. Natalita v disledku rdstu zivotni rovné,

vzdélanosti.

Novomanzeliim se prvni dit€ narodilo nejcastéji do roka po svatbé a bézny par pak az
do Zeniny menopauzy zplodil okolo deseti déti.?® Pro rodinu bylo vitané, kdyz se narodil
chlapec. Ten byl pfipravovan na roli muze Zivitele, mohl byt poslan do femesla a ptiSel-li vék
na Zenéni, postacilo, aby vstoupil do siiatku s movitou nevéstou. Movitost byla chapana jako
méfitko vesnické spolecnosti, neb kazda divka musela do manzelstvi pfijit s vénem, urcitym
finan¢nim obnosem a materidlnim zajisténim. To bylo zvlast’ pro chudé rodiny problémem,
pokud mély vice dcer, nebot’ kazdou musely takovymto zptisobem zajistit, navic z ni vychovat
dobrou hospodyni. Na druhé strané z hlediska prvorozenosti bylo vyhodné, kdyz se jako prvni
narodila dcera, ktera mohla jiZ v obdobi dospivani vypomahat matce ve vedeni domacnosti,

piidemz Casto zastdvala matku pfi pé¢i o mladsi sourozence.?’

24 L ENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. V Praze: V
Litomysli: Paseka, 2006. s. 266

25 LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomas, MACKOVA, Marie a Univerzita Karlova. Z déjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2009. s. 178.

20 FIALOVA, Ludmila. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mlada fronta, 1996. Patriae. s. 167

27 LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toma§, MACKOVA, Marie a Univerzita Karlova. Z déjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2009. s. 182.
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Rodina, v niz dit¢ vyristalo, pfedstavovala formativni rdmec jeho socializace, vychovy
a vzdelani. Ve vesnické spolecnosti dochdzelo k vytyCovani vychovnych cili zejména u
chlapcti, kteti byli po celé détstvi pfipravovani na pievzeti role, jakou zastaval v rodiné jeho
otec. V pripad¢ nejchudsich vrstev obyvatelstva bylo dit¢ vychovavano tak, aby co nejdiive

zagalo pracovat a zajistovat pro rodinu obzivu.?®

Divky byly vychovavany tak, aby
predstavovaly vhodné kandidatky do manzelstvi. Dlraz byl u vSech déti na venkové kladen
zejména na fyzickou zdatnost, aby v dospélosti zvladaly naroéné domadci, polni a femesiné

prace.

Mimo rodinu ptedstavovala dal$i formu vychovy zejména skola. Zde ovSem narazime
na problém, kdy byly déti ¢astéji vyuzivany jako pracovni sila. I z tohoto diivodu dochézelo
mnohdy k zanedbavani Skolniho vzdé€lavani, jez bylo zprvu vedeno v ramci zadvazné vzdélavaci
povinnosti, nikoli povinné $kolni dochéazky, k jejimuz poruSovani ale dochdzelo 1 po jejim
definitivnim uzakonéni roku 1869.% Skola narusovala zavedeny kolob&h zemédélského roku a
pro mnohé rodice ptedstavovala rozbijecsky prvek tradi¢niho uspotadani. Ignoraci Skolni
dochéazky se sice v prubéhu 19. stoleti podatilo témét vymytit, a sice zasluhou vesnickych
autorit, jakymi byli zejména farafi a ucitelé, tlak na dit¢ viceméné nepolevoval. V novele
Hasnerova Skolského zékona z roku 1869, kterd probéhla roku 1883, existovaly ulevy pro
socialné slabé rodiny, jez umoznovaly dochazku do skol ukoncit stale ve 12 letech. Ustoupilo
se také zeméd&lstvi, kdy smély byt déti v dob& Zni uvolnény na praci jiz od Sesti let véku.*°

Ptesto tento zdkon zuzil nastavené mantinely vzdélavani. Ttidu ucil zpravidla jen jeden
ucitel. Nabozenskou vyuku zajiStovali bud’ farafi nebo, zvlastni ucitelé. Ta byla navic
vSeobecné piijimana jako zcela pfirozend soucast mravni vychovy a patfila mezi povinné

predméty.
5.2. Spole¢enské problémy s dopadem na dité
V nasi praci budeme i zkoumat, zda se pii vystavbé détskych postav projevuji specifické

spolecenské problémy, jeZ Zivoty mnoha déti a jejich okoli vyrazn€ ovlivnily. Nyni se jen

vyctové zminime o nalezencich, nemanzelskych a osifelych détech a o détské iimrtnosti.

2 LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toma$, MACKOVA, Marie a Univerzita Karlova. Z déjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2009. s. 182

2 Tamtéz. s. 198.

30 Tamtéz. s. 201
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5.2.1. Nalezenec

Nalezencem se rozumi dit¢ odloZzené matkou, nejcastéji se k odlozeni ditéte matka uchylila
v ptipad¢, nemanzelského poceti ditéte ¢i z hmotnych diivodl, pficemz ditéti vSak nechtéla
ptivodit smrt, nybrz docilit toho, aby jej nékdo v brzké dob¢ nalezl. Snahou ze strany tGfadi
vsSak bylo zachranit co nejvice takovych kojencti, proto bylo ptistoupeno k sankcim za odlozeni
ditéte. Pokud bylo dle piedpisu odevzdano do nalezince, trest nehrozil Zadny, pokud bylo jinym
zpusobem odlozeno, hrozila trestni sazba. Zaroven se rozvijela snaha zajistit takto nalezenym
novorozencim alespoit docasnou fadnou vychovu do 6 let. Po dosaZeni tohoto véku se dité

vrétilo zpé&t do nalezince ¢i jiného tistavu.’!

Vedle nalezenych déti byly do nalezincl pfijimany i déti opusténé ¢i kojenci, jejichz
matka zemiela a otec se o n& nedokézal postarat.*? Jiz v kojeneckém véku byly nékdy tyto déti
rovnéz predavany péstountim (kojici Zeny, které je zivily spolu se svym ditétem) a péci o né

hradil stat.

5.2.2. Nemanzelské dité

Ne viechny déti prichazely a pfichazi na svét v Gplnych rodinach. Castokrat se stane, Ze se
dit¢ narodi, pficemz jeho otec zlstava nezndmy. Z piikladi z minulosti vime, Ze byt
nemanzelskym ditétem znamenalo velky handicap alespoil po dobu dosaZzeni dospélosti, avSak
nékdy 1 nadale, a¢ napftiklad patentem cisafe Josefa II. z roku 1787 byly nemanzelské déti
zrovnopravnény s manzelskymi. V prabéhu 19. stoleti pocet nemanzelskych déti nardstal a
k jeho konci se narodilo az 15 % déti mimo manzelstvi. Takové déti pattily vétSinou pozdéji se
svymi matkami k chuding, nebot’ povétSinou neexistoval relevantni Zivitel, ktery by je hmotné
zajistil. Moznost, Ze by matka i s ditétem zlstala u svych rodi¢i, nebyla pftiliS obvyklé. Z obavy
ustrkli a posmé&sk, které by matku s nemanzelskym ditétem — ,,panchartem® pravdépodobné
potkaly, se matka ditéte rad¢ji vzdala. Nemanzelské dit€¢ bylo vnimano jako veliky poklesek

pro Zenu a degradoval jeji postaveni.*

31 LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toma$, MACKOVA, Marie a Univerzita Karlova. Z déjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2009. s. 267

321 ENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. V Praze: V
Litomysli: Paseka, 2006. s. 271

3 Tamtéz. s. 271
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5.2.3. Umrti dit&te

Velmi ¢astym jevem byla détska imrtnost. Ponévadz vsak byla velmi obvykla, lidé se s ni
smifovali a brali ji jako pfirozenou soucast zivota, a¢ byla sebevice traumatizujici. Ostatné

samotny porod byl velmi komplikovany jak pro novorozence, tak zejména pro matku.

Diivodnost détského umrti se ale nevztahovala pouze k porodu, ale 1 k podminkéam, do nichz
se dit¢ narodilo. Paklize mé¢lo byt nemanzelskym, matky se casto uchylovaly k zabiti
novorozence. Diilezitou roli v osudu ditéte hrala i hmotna zajisténost jeho rodicii. Paklize vsak
tyto problémy neexistovaly, dité¢ stale nemélo takiikajic vyhrano. V 19. stoleti byla détska
umrtnost ¢asto spojovana s chorobami, jakymi byly nestovice, ¢erny kasSel, tuberkuloza, zaskrt,
umrtnost ovlivnéna i chorobami typu cerné¢ho kasle, neStovic, zaskrtu, zdpalu plic, ale 1
obycejného nachlazeni ¢i na jiné infekéni nemoci. Svou roli v tomto ohledu sehravala i nepfili§
rozvinutd lékatfska péce zejména na venkové, kde péfi o matku a novorozence zastavaly
ptedevsim porodni baby. Na lékatskou péci v chudych rodinach chybél dostatek finanénich
prostfedkii. Existovala tak v podstaté¢ velmi mala Sance, Ze se dit¢ dozije bez thony desatého

roku Zivota.>*

5.2.4. Osirelé dité

Sirotkem se dité stalo, pokud mu zemfeli oba rodice a zlstalo tak samo. ProtoZe ale byla
zena v 19. stoleti nebyla rovnopravna s muzem, za sirotka se povazovalo i dit, jemuz zemfel

jen otec. V takovém ptipadé byl ditéti stanoven porucnik, ale matka se o néj starat mohla.

Odlisny ptipad byl takovy, kdy se jednalo o osifelé, navic nemajetné dité. V tomto ptipadé
se o n¢j méla povinnost postarat domovska obec, k ¢emuz mohla vyuzit tfi moznosti — pridélit
dit¢é do trvalé péstounské péce, pridélovat dité rotacné do jednotlivych rodin v obci nebo jej dat
do sirot&ince.*®> V kazdém piipadé musela na sirotka finan¢né piispivat. Paradoxem bylo, Ze
sirotka se v hojné mife ujimaly rodiny chudé a nemajetné s vicero détmi. Piispévek na sirotka
totiz Cinil Casto jediny finan¢ni pifijem takovych rodin. Postupné pfidélovani ditéte do
jednotlivych rodin bylo horsi, zaleZelo na kazdé rodiné, jak dité¢ pfijme a jaké mu poskytne
podminky pro zivot. V tomto piipad¢ se mnohdy se sirotky jednalo na urovni hospodaiského

zvitectva a zivotni podminky takového ditéte byly nuzné.

3 LENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. V Praze: V
Litomysli: Paseka, 2006. s. 286
35 Tamtéz. s. 287
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5.3. Dité jako literarni postava

Postava je jednim ze tii zakladnich prvka konstituujicich ptibéh. Vzajemnou interakci
vytvaii komplexni literarni obraz s Sir§Sim vyznamem neZz jen jako chronologicky usporadany
fetézec udalosti. Ptibeh vyzaduje potebu byt predan dal. Zakladnim typem recepce ptibéhu je
narace, kterou autor pfedava udalosti Ctenafi prostfednictvim vypravéce. Ocekavanym
vystupem konstrukce piibéhu je piiblizeni vychozi situace, kterd se v priabéhu vypravéni
piibé¢hu nezvratné¢ zméni. Vypravée plni v piibéhu konstrukéni funkci a tidi celou vystavbu

textu.3®

Autofi realistické tviiréi metody podavali o kazdé postavé komplexni popis.’’” Dlllezitym
prvkem vystavby postav je jejich jméno, jez udava jejich charakter a identitu. Pro postavy mtze
byt pouzito i osloveni pouzivané vétSinou jinymi postavami, ¢imz se spousti vzajemna
komunikace postav.*® Ctenaf skrze jednotlivé postavy a jejich komunikaci nasledné interpretuje

fikéni svét a jeho prostiedi analyzuje.>

U Raise a Novakové¢ budeme predevsim sledovat, jakou roli mé détska postava v napliiovani
tématu jejich jednotlivych povidek. Ulohy détskych postav se u obou autori rizné méni a spolu
s tim se méni 1 jejich funkce. Proto jsme pro analyzu détskych postav vyty¢ili tii zakladni

hlediska, s nimiz budeme pfi analyzach uméleckych textli pracovat.

Z prvniho hlediska budeme zkoumat, zda dité plni funkci hlavni postavy a zda je d¢j
konstrukéné podiizen jeji vystavbé. Z druhého hlediska je détska postava podplirnym motivem
v charakteristice jiné postavy. Kromé téchto dvou hledisek jsme vytycili jeste tieti, kdy détska

postava slouzi ke zvyraznéni obecnéjsiho spoleCenského problému.

Po zdokumentovani jednotlivych spolecenskych problémi, které na déti doléhaly a
vyty€eni jednotlivych hledisek zkoumani détskych postav jiz mizeme ptistoupit k samotné

analyze uméleckych text Karla Vaclava Raise a Terézy Novakové.

3 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993. s. 10.
3 Tamtéz. s. 89.

38 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. s. 519
3 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993.s. 11.
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6. Détské postavy a jejich funkce ve vybranych povidkach K.
V. Raise

V ptipadé¢ Karla Vaclava Raise nepracujeme s ucelenym souborem jeho povidek, nybrz
s vyborem z povidkového dila, kde ndmi vybrané povidky spojuje z literdrniho hlediska jeden
hlavni znak — zajem o dité. Vybrané povidky jsou tedy sdruzeny podle toho, jaky prostor autor
détské postavé v ptibéhu vyclenuje, jakou v ném sehravaji roli a jak jsou déti do piib¢hu

nasazovany. Z tohoto diivodu jsme vybrali povidky Smrt na samoté, Konec Zivota, Vnouce,

Posledni radosti a Bez prava.

Smrt na samoté prvné vysla v Casopise Vesna roku 1888. Povidka Konec Zivota vznikla roku
1889 a autor ji otiskl o rok pozd¢ji v ¢asopisu Kvety. Povidku Vrnouce napsal Rais roku 1892 a
v roce nasledujicim vysla v Casopise Lumir. Posledni radosti byly sepsany roku 1894 a jesté
v tomtéZ roce byly otiStény tamtéz. Jedna z nejrozsahlejsich Raisovych povidek Bez prava byla

publikovana roku 1911 v ¢asopise Zvon, napsana byla o rok diive.*’

Dobov¢ prizna¢nym ukazem bylo otisténi povidek nejprve v ¢asopisech, mnohem pozdéji
byly pfifazeny do jednotlivych povidkovych soubort. Povs§imli jsme si navic, Ze autor posilal
své povidky k otiSténi do beletristickych casopist, jejichz redaktofi patfili do okruhu
konzervativngjSich autorti. Nicméné Smrt na samote byla pozdéji viazena do souboru Doma:
verse, vzpominky a povidky (1903). Povidku Konec zZivota zatadil Rais do sbirky Vyminkari
do sbirky Rodice a déti. Posledni radosti ptidal ke sbirce Za svétem (1896), povidku Bez prava

nalezneme ve sbirce Trochu viesu (1919).

Nyni se pojd'me podivat, jaké détské postavy Rais zobrazuje a jaké poselstvi nam jejich

prostiednictvim sd¢luje.

6.1. Smrt na samoté

V chronologicky nejstar§im nami sledovaném dile nesoucim nazev Smrt na samoté nas
vypravé¢ zavadi na Hlinecko. Vypravé€ je stylizovan jako znalec kraje a lidi, nejspiSe ucitel.
Pravidelné vyrazi na prochézky po okoli a sd€luje nam, co vidi kolem sebe. Sleduje a situace,

jimiz je svédkem, ¢tenéfi tzv. naértava. Tento piibéh je tedy vlastné &rtou*' z venkovského

40 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host)., s. 489
I MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrni dnrii. Praha: Litomysl: Paseka, 200. s. 89

20



Zivota, v niz se projevuje dobovy problém détské timrtnosti v nemajetnych rodinach. Vypravec
je zde svédkem situace v osadé Certovina, kde Zije rodina Jozkovych, jeZ se v piibshu nachazi
uprostied podzimnich polnich praci. Jelikoz je postava vypravéce soucasti déje, jedna se o

vypravéce homodiegetického.

Jozkovi maji tfi déti; nejstarSimu Vénovi je Sest, prostiedni Lidce nejspiSe Ctyfi,
nejmladSimu Pepkovi necelé tfi roky. Vypravée je zachycuje jako bezstarostné hrajici si na
travniku mezi chalupou a polem, s nimi je jeSté chlapec z vedlejsi osady osmilety Tonik
Vondracek, od chalupy je sledovala jejich prabdba. Prvni ¢ast ptibehu se nese v bezstarostném

duchu.

Druha ¢ast je licena ponufe a s asovym odstupem. Kvili $patnému pocasi si vypraveé¢ musi
odepfit své vychazky. Zaroven tento odstup slouzi pro urychleni déje. Kdyz jednoho dne
vypravé¢ vyrazi, potka na cesté Jozku z Certoviny. Béhem hovoru se vypravéé dovidd o

tragédii, ktera se v Jozkové rodin¢ stala. Nejsme jejimi pfimymi ucastniky.
., Do mésta jdete, do mésta? ““ ptal jsem se.
,, Do mésta! ““ odpovedel kratce.
A nac to prkno? “
., K Sotolovi. “
Sotola byl ve mésté truhldarem.
., Cehopak tak nutné v domdcnosti potiebujete, Ze jste se jesté dnes vydal?
S, Truhlicku! “
Zachvel jsem se. ,, Truhlicku — a komu? “
., Lidce, chudince. “

., Lidce! A co se ji stalo? “

Jozka pokréil rameny...*

#2RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 42
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Prostfednictvim dialogii se vypraveéc dovida, co se u Jozku stalo a jak se snazili najit
vychodisko ze vzniklé situace; pozadali o pomoc 1é¢itelku Sdmalku, posléze 1ékaie z mésta.

Rozhovor pokracoval takto:

., ...Cestou jsem pro Boha prosil, aby ditéti pomohl. Usmal se a povidal, ze by rad, Ze

«

predepsal to nejlepsi. Ptam se, co ditéti je, a tu mi nemoc jmenoval. Ale kdez ja to pamatuji.
,,Snad ne diftérie? 43

., Nevim, snad to tak jmenoval. Ale povidal mi, Ze ty druhé se nejspise take rozstiiou, ze se
v takovéem pripadé maji dati z domu. Kam bychom je, boze, dali? K Vondrackum je dat

nemuzeme, vzdyt Tonik k nam ted’ také nesmi. ... 44

Z dialogu je citit bezmoc rodict nad tragédii v podob¢ smrtelné infekéni nemoci, jez
postihla jejich dcerku a nejspiSe postihne i jejich chlapce, pficemz je nemizou od nemocné

sestry izolovat.

Naésledujiciho dne se mezi Jozkou a vypravécem opakovala analogicka situace. Jozka se

vracel z mésta s dvéma rakvi¢kami bile natfenymi. Vypraveée se ho zeptal:
,,JiZ také Pepek? “

Tise prisvedcil. ,,A Véna nevydrzi ani do rana. Truhlar ma jiz vsecko pripraveno. Musim

bézet, jesté v noci musim Tonikovi dodélat boty, bude u nés grose potieba. “¥

A opravdu vSechny tfi déti Jozkovych zemiely béhem dvou dnti na zaskrt. Otec Jozka musel
urychlené dodélat boty jejich kamaradovi, aby za n€ dostal penize alespoii na diistojny pohieb

svych déti.

Pasivni smifeni rodicii a staré babicky s imrtim tfi jejich déti a pravnoucat zachycuje
posledni vyjev z povidky, kdy vypravé¢ ptistiho jara vysel na prochazku k Certoving, kde opét
spatfil manzele Jozkovy pfti orb¢ jejich policka, u okna stafenku, avSak, jak poznamenava: ,,na

travniku bylo mrtvo.*

Tento ptibéh je z hlediska détskych postav konstruovany tak, ze tmrti tii déti stoji mimo

A%

4 Diftérie = zagkrt
#RAIS, Karel Véclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 42
4 Tamtéz. s. 43

22



vypravécem a otcem Jozkou. Tti déti, které v pribehu déje postupné zemiou, neplni funkci

hlavnich postav, nybrz funkci podplirnou pro vystizeni nasledného autorova zameéru.

Jejich osud a popisované utrpeni je totiz spoustéCem pointy v zavéru piibéhu, kde do
popiedi vystupuje postava Tonika Vondracka. Z prvni ¢asti ptibéhu neni Gplné jasna jeho tloha.
Zprvu pusobi nevyrazné, ale pravé tuto postavu nechal Rais projit nejvetsi proménou, ptirkl ji
funkci postavy hlavni v uplném zavéru Crty, pfitom se mu podafilo ji plné vykreslit na velmi
malé ploSe. V prvni Casti je vyobrazen jako bezstarostny chlapec, jenz se tésil na nové boty,

které mu Jozka vyrobi. Na toto téma s nim vede i1 dialog:
,Jeste nedelate? “ ptal se hosek dychtive. Jednu ruku mél pod sli, druhou vzadu na bedrach.

., To vis hochu, Ze nedeélam, neni pomoci, pole je prednéjsi. Ale jiz se do nich dam, nechci,

aby ti palce namrzly.

,,Jaké udélate — kozinky, teletiny, nebo hoveziny? *

‘

., Hoveziny budou nejlepsi, nepromokaji. ‘

., Ale poslouchejte, pékné holinky!* ...*°

Po imrti svych kamaradd, s nimiz byl jako bratr, je jeho proména patrna. Vypravec fakticky
popisuje urcity prechod c¢loveéka z obdobi bezstarostného détstvi k dospélosti, coz doklada

Tonikuv ¢in pti vynaSeni détskych rakvicek z Jozkovy chalupy:

., Zatim si Tonik obul nové boty, jez u kamen staly prichystany; nedival se, maji-li podkiivky
uzke, ¢i ostré, maji-li nahore na holince cerveny pasek, nezkousel, vrzaji-li. Natahnuv si je, na
hlavu si dal cepici po Vénovi a vzal Pepkovu rakvicku pod paz. Unesl ji dobie a nikdo mu v tom

nebranil ... Y

Pravé motiv Tonikovych bot prostupuje celou Crtu. Vyznam tohoto motivu postupné
zesiluje, spolu s tim se méni 1 jeho funkce. Jeho prostiednictvim mizeme sledovat déjovy
paradox podporujici silny umélecky zdmér ve vystavbé pfib&hu. Na pocatku jsou nové boty
pfedmétem Tonikovy radosti, po imrti tfi déti je otec Jozka, plnici funkcei otce téchto mrtvych
déti, musi rychle dod€lat, aby za n¢ utrzil penize k zaopatfeni pohibu. Nakonec se funkce

motivu promeéni ve chvili, kdy naprosto pomine jeho pavodni vyznam. Boty mély v Tonikovi

%6 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 39
Tamtéz s. 45
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probouzet pocity nadSeni a radosti, pficemz on si je poprveé nazouva, kdyz jde na pohieb svych

kamaradua.

6.2. Konec Zivota

V této povidce nas vsSevédouci vypravéc vtahuje do piibéhu o starém vyménkaii
Stithavkovi, ktery zije v malé svétnicce své byvalé chalupy, kterou prodal Tymysovym.
Setkavame se tak s ptipadem, kdy novy majitel kupoval casto hospodaistvi i s vyménkati a jeho
povinnosti bylo se o né postarat. Vyménkaii dostavali ur¢ity smluveny piidél potravin
z hospodafstvi, vétSinou vSak pouze skromny, ocekavalo se v drtivé mife ptipadu jejich brzké

umrti. To vSak nebyl ptipad této povidky, jak se ¢tenai v prubéhu déje dozvi.

Vypravé¢ nam prostiednictvim charakteristiky St#ihavkovych navyki, zptsobu Zivota a
dalsich ryst sd€luje, ze Strihavka je €lovék pevného charakteru a neztraci urcity zivotni

nadhled.

,,Ale staroch ma jesté par grosu, a tak pomalu Zije; téch grosii jiz mnoho neni, jenom na

kratkou dobu skromného Zivota, ale dédecek Stiihavka je pritom vesel... 48

Se svou nebozkou manzZelkou, na niZ mj. stale vzpomind, pfivedli na svét tfi deery: Mdlku,

Nanku a Katli.

Jednoho dne o Vanocich za Strihavkou piijde jeho zet Mordk a nabidne mu, aby se
ptestéhoval z vyminku k nim do chalupy. Béhem rozhovoru se dostanou k dilezit¢ému motivu
stupniujicimu dramaticky konflikt celé povidky. Dcera Mordkovych, Stiihavkova vnucka Bara,
ma nemanzelské dité, dceru, s chlapcem Brizkem. Z jedné strany Bdrini rodiCe Zenicha své
dcery a otce jejich vnouclete setrvale odmitaji, dokud do hospodafstvi nepifinese patticny
finan¢ni obnos, z druhé strany spilaji Bdre, Ze je nemravna a Zije v hanbé. Nedélaji to snad
z diivodu chudoby. Syna pfizenili do bohatého statku a vlastni majetek hodlaji rozsifit
vyhodnym statkem své dcery. Antonin Mordk ma Ctenafi symbolizovat lakotu a touhu po
penézich a majetku. Vyménkar Strihavka se po rozhovoru se zetém nakonec rozhodl

k pfestéhovani do jeho domu, k dceti Mdlce, vnucce a pravnucce.

Po pfijezdu k Mordkovym ho pfivitala vnucka Bdra a jeji mala dcera BaruSka na

pradédecka zaSvitoftila:

8 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 63
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., Tak pojdte, dédecku, k nam!*

Vymeénkar sebrav vsecku silu, pozdvihl dité a polibil je na usta.

., Panbicek te pozdrav a dej ti vsecko dobreé, ty moje pravnoucatko! pravil a pokrizovav

se prekrocil prah.”’
Z tohoto momentu miizeme usoudit navazani velmi piivétivého vztahu mezi starcem a jeho
pravnuckou. Je to velmi ¢asty motiv objevujici se v mnoha Raisovych prézach — spojeni starych
lidi a déti, ktefi v sobé nalézaji diveru, pochopeni a projevuji si cit. Tato skute¢nost ndm
umozni nahlédnout do problému a narusenych vztaha v rodin¢ Mordakovych, o nichz jsme se
dozveédéli jiz z rozmluvy mezi Antoninem Mordkem a Stiihavkou. Zéroven nasazeni détské
postavy ve chvili Strihavkova ptijezdu k Morakovym vytvaii predpoli pro vyjasnéni dosud
neobjasnénych vztahli mezi postavami.

Stithavka totiz s BaruSkou travi mnoho Casu, Bdra je vdécna, Ze se dcefi n€kdo vénuje a
projevuje k ni cit, kdyZ ona sama pro tézkou lopotu, kterou na ni otec uvalil, skoro nemuze.
Svym zptusobem Strihavka nahrazuje pravnucce jejiho otce a symbolizuje pro ni pevny bod
vjejim zivoté. Za svého milého Brizka se Bdra provdat nemiize, dokud otci Mordkovi
nenabidne pozadovanou castku jako pfinos do hospodafstvi. St#ihavka oroduje u rodich

Morakovych, aby se nad dcerou smilovali, ti jsou v§ak neoblomni.

Zlom ptijde ve chvili, kdy se stary St#ihavka dozvi, ze Bara je podruhé té¢hotna a jeji otec ji
kruté zbije. Mordkovym ¢inem a odhalenim skutecnosti druhého Bdrina ocekévani vievédouci
vypravé¢ opét vybuduje piedpoli pro dalsi déjovy spad. StFihavka se totiz ocitne
v psychologicky velmi vypjaté situaci. Je otfesen z nastalého stavu, zvlast’ poté, co zbitou

vnucku nalézé na ptid¢ a navaze s ni dialog.

,,Jak se vam, dédecku, odmeénim, Ze mne mate tak v lasce! “ polohlasné promluvila Bara a
zaskytla.

,»Neplac, uslyseli by nas — holka nestastna!“

,, Povedeéli vam vsecko, vidte! Poslouchala také Baruska? *

,Spala, mraz ji venku omamil, usnula jako cvalik!*

,,Dédecku, prosim vas, nehnévejte se na mne! “ kvilela Bdra a starou ruku tiskla ke rtiim.

., Mdame se tolik radi >’

Bare §lo v tuto chvili o to, aby rozhovor rodi¢ii s dédeckem neslySela jeji malé dcera. Sama si

pfitom uvédomuje, Ze jedna proti vili svych rodici, Ze je nezdarnou dcerou. Stthavka se pod

49 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 71
50 TamtéZ. s. 89
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tlakem této situace rozhodne se pro vlastni feSeni. Vyda se k rodicim otce Barinych déti —
Brizkim. Domlouva starému Brizkovi, aby ptidal synovi penéz a ten si mohl Baru vzit. Stary
Brizek vsak taktéz neoblomné tvrdil, Ze nemlze synovi ptidat vice, nebot’ musi zaopatfit své
zbylé déti. Nasledna ukdzka ndm odkryva zlom, ktery pomohl ve zvratu témét bezvychodné
situace, kdy Strihavka, stary ¢loveék na konci zivota, zasdhne s dobrym tumyslem do d¢je, aby
zajistil leps$i zivot své vnucce, pravnucee i ocekdvanému dal§imu pravnouceti.

Dedecek sedél sklonén na lavici a levici tiskl ¢elo do dlané; vsecek se chvél a zal mu Skubal
licem. Nahle sahl do kapsy, vytahl zavirdk, roztahl na sobé kozZich a izl do svu podsivky. Pak
strcil ruku pod podsivku ... a vytahl slozeny papir, rychle jej rozbalil a na lavici vysazel tri

stovky.

., Tu mate ty tri stovky, Vaclave, a bith Vam je poZehnej; mél jsem je uchystané pro konec
Zivota, ale vzdyt to snad néjak protlucu, tri déti mne prece uzivi a po smrti jakd slava — na suchu

mne prece nenechaji!’’

Pro laskavost a vidinu $tésti pro své milované daroval St#ihavka své uspory z prodeje

hospodaistvi zcela cizimu ¢lovéku. Otec Zenicha vSak reaguje s obavou:

., Tak, tak, pantato, “ zas chladné zacal Brizek, ,,je videt, Ze tu vSecku chasku mate rad, ale

radim vam, schovejte vy si ty tFi stovky a nespoléhejte na déti... “>?

Touto promluvou varuje starce s predtuchou, Ze jeho déti se o n¢j nakonec nepostaraji.

Stafec pfesto penize vyda, nasledné dojde i k domluvé mezi Brizkovymi a Morakovymi,

bude se chystat svatba.

Zdanlivé pfivétivé chovani ale zacnou najednou projevovat Mordkovi. Chtéji
z ,,vvmeénkare‘“ Strihavky vymamit penize. Kdyz ale Morak zjisti, ze jeho tchan zadné penize
jiz nema, aniz by véd¢l, ze je predtim daroval Brizkovi kvuli Barinu $tésti, rozezlené napsal
Malcinym sestram, aby se o svého otce také postaraly. Strihavky, ktery v mezidobi u
Mordkovych znaéné seSel, se nakonec ujme jeho nejmladsi a také nejchudsi dcera Katle, u niz
travi posledni dny svého Zivota, byt vékem sesly, v hlavé pomateny, nakonec diky starostlivé
nejmladsi dcefi a jejimu manZzelovi Petivému obklopen jejich détmi odchazi ze svéta St’asten.
Zde opét zdiraznéni vyznamu détskych postav jejich sbliZzeni se starcem, svym dédeckem.

Jejich uptimny vztah k nému St#ihavka kvituje slovy:

SIRAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 94
32 Tamtéz. s.94
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., tady jsem byl rad, tady jsem byl u svych ‘>3

StarSi dcery ani na otcliv pohieb nepiijdou, ba ani Bdra s Baruskou, kterym stafec tolik
pomohl. Sestry se vSak u Katle domahaji dilu na skromném majetku, ktery po otci zbyl. I zde

muzeme sledovat pointu.

Tretiho dne byl z horské visky smutny, tichy pohieb. Z pratel v Tremesnici a na Zvlkance
neprisel nikdo, ackoli o tom dobre védeéli. Neprisla ani Bara, ani Vaclav (Batin manzel), ani

mala BaruSka chudinka ...

Teprve po nékolika dnech poslala Nanka (Sttihavkova dcera) do Borovnice posla se
vzkazem, Ze prece po dédeckovi musilo zustati mnoho dobrého Satstva a pradla, aby jeji dil

poslali...
Katle vyhovéla sestie beze slova, ucinila tak i Mordkim.>?

O starce se v posledni fazi jeho zivota nakonec postarala jeho nejchudsi dcera. Pointa tkvi
v informaci, Ze na jeho pohifeb nedorazi ti, kterym dopomohl ke $tésti. Jeho dvé dcery se opét

staraji o podil z jeho pozustalosti, a to bez jakéhokoli projevu zarmutku nad imrtim svého otce.

Rais v této povidce ukazal na konkrétni problém ceského venkova. Z naseho hlediska se
domahd prava na §tésti pro nemanzelské déti. Z hlediska starcii vola po zlepSeni jejich konce
zivota. Aby jejich déti nehledély jen na majetek, ktery po nich po jejich smrti ziistane, ale starali
se o n¢ laskyplné, nesobecky. Chce, aby znovu méli ,,srdce. Povidka ztohoto hlediska

obsahuje moralni apel na spole¢nost.

Obdobné téma jako v této povidce, Rais rozviji i v povidce Posledni radosti.

6.3. Posledni radosti

Podobné jako v Konci Zivota se 1 v povidce Posledni radosti z Hlinecka setkavame
s tématem spojeni starych lidi v posledni etapé Zivota s détmi. Ob¢ skupiny se opé€t ocitaji na
periferii spolecenskych vztahti. V této povidce mtizeme detailn€ sledovat péci o dite, détskou
ptichylnost k ¢loveéku, ktery o néj jevi zajem, a zdroven miZeme sledovat, jak détska postava
ovlivni a v poslednich chvilich zméni Zivot starému ¢loveku, pficemz zcela zméni mezilidské

vztahy v rodin€é. Analogicky tak dojde opét ke spojeni skupiny postav starcti a déti, v ptipadé

53 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 112
5 Tamtéz. s. 113
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této povidky vSak misto starého muZze zaujima prostor hlavni postavy Zena — vyminkarka
Trampotka, jejiz postavu rozviji necekané narozeni holCicky bohatym majitelim statku
Solnickovym, kde Trampotka zije na vyminku. K této udalosti se v ptibéhu autor propracoval
vyuzitim variace homodiegetického vypravéce, jiz je reflektor. Ten je zalozen na principu
vnimani piib¢hu z externi pozice, avSak s vnitini fokalizaci, kterd se v projevuje vyuzitim
subjektivizované er-formy. Reflektor hodnoti a popisuje situaci z hlediska jednotlivych postav,
aviak er-formou signalizuje odstup od piib&hu, ¢imZ budi ve &tenaii napéti.>® Projev vypravéde

— reflektora budeme sledovat i v nasledujicim textu doplnéném ukazkami z povidky.

Pro rodinu je ne¢ekané narozeni holCicky neradostna zprava. Dité se narodilo s ¢asovym
odstupem od piedchozich déti, statkarka t¢hotenstvi skryvala, ponévadz oté¢hotnéla v pozdé&jsim
véku, coz bylo na vesnici vniméano jako pochybené jednani. V poloviné Zivotni cesty fadného
kifest'ana, v tomto pfipadé ptredstavenych vesnice, se ocekaval spiSe piiklon k zabezpeceni
duchovni spasy a spravedlivému uspofadani svétskych zalezitosti nez k potfebam téla.
Predstavena se tak kvili svému necekanému ,,pozdnimu‘ matefstvi dostala do feci a rozezlila
sveé dv¢ star§i déti, které tak byly ochuzeny na podilu z dédictvi po rodi¢ich. Z toho mizeme
usoudit, pro¢ téhotenstvi drzela v tajnosti. Porod probihal pfekotné v noci, o probihajicim
téhotenstvi nemél nikdo ani potuchu. Trampotku v noci probudilo, jak slySela pozdéji, nekolik
skiekii Zenského hrdla.>® Sla se podivat, ptala se pfedstaveného — hospodate, co se d&je, ten ji

vSak okfikl a poslal spat.

Zréana se od nikoho nic nedozvédéla. Jen od Emdka, jenZ na ni vyhrkl po jeji otazce, co se
vnoci délo, jen slova: ,,...i hanba mluvit...!">” Z vyjadtenich Solnicky a Emdka mlzeme
sledovat postup vystavby piibéhu pohledem vSevédouciho vypravéce, ale zaroveil 1 proud
védomi u Trampotky. Ta si postupné z vyjadieni dvou dalSich postav a z no¢nich udalosti

sestavuje obraz urcité situace.

Pravdu, Ze se pfedstavenym narodila dcera, ji nakonec fekla az sousedka Perkova. Po jejim
sdéleni si vyminkarka udélala konecn€ jasno, pro¢ vSichni, s nimiz mluvila, méli velmi
ustépacné reakce. Narozeni malého dévc€atka nelibé nesli zejména jeho starSi sourozenci —

Veruna a Emak. Divka chce ze studu ze statku odejit, Emdka maji brzy odvést na vojnu.

55 KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. s. 94.
56 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 389
57 Tamtéz. s. 391
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Trampotka nicmén¢ nechape, pro¢ vSichni k novorozenci zaujimaji tak odmitavy postoj a
jde se na predstavenou Solnickovou a jeji dit¢ podivat. Zde mizeme pozorovat napliovani
zvykového jednani venkovské spolecnosti. Sluselo se, aby sousedky pfisly k zen€ v Sestinedéli,
vzdat ji Cest, pochvalit novorozené a zené zeslablé porodem tak pomoci i posilujicimi
potravinami, hlavné masitym vyvarem. U chudé Trampotky jde ovsem ,,jen‘ o slovni vyjadieni
vyjadieni podpory a ucty.

., Panbiih rac¢ pozehnat. Holcicka jako malina, a podivejme, co ma vlaskit a jaké kroucené

—a to je cvalik, lidicky, to je cvalik! No Panbith mu dej §tésti a aby vam bylo k samé radosti! “®

Zda se, ze stara vyminkarka jako jedina ma znarozeni holCicky opravdovou radost.
Laskyplné se pak ujima jeji vychovy a zpfijemniuje si s ni posledni etapu svého Zzivota.
Paradoxné v této povidce miizeme kromé osudu staré¢ Zeny a jeji znovunalezeni smyslu Zivota
v péci o malé dité i fakt, Ze pravé narozeni holCicky ptineslo na statku otepleni vztahli mezi
rodinou Solnickovych a Trampotkou, zejména pak mezi ni a ptredstavenou, ktera k ni zaujme
vielejsi postoj a 1épe se o ni jako o vyminkaiku stara. Zacne si ji vazit — mimo jiné i proto, ze ji
dit¢ v péci staré Trampotky nijak neomezuje v tézké praci na statku, kterou od ni celd rodina
o¢ekava. Vyminkarka do této zmény Zije s hospodati v disharmonii, prekazi uz tim, ze svym
smluvnim vyminkem obsadila jednu svétnicku, prostor, ktery by hospodati mohli vyuZit jinak,
napf. i prondjmem, jako podruzi. Navic nema ani zadné ptibuzné, ktefi by se ji ujali, odsté¢hovali
ji k sobé, protoze jeji jedind dcera zemiela. Malé dit¢ tak pusobi jako plivodce zmény vztahil

v rodiné.

V zavéru povidky miiZzeme sledovat i opatrnou zménu chovani starSich, uz dospélych
sourozenct vuci malé sestie, kterd dostala jméno Marjanka. To se mizeme opét dozvédeét

z rozmluv mezi Trampotkou a Perkovou 1 prostiednictvim vypravéce.
I ta Veruna ho tuhle pochovala a Emak se na drobecka taky zasméje!”’

Konec Trampotcinym radostem s malou Marjankou ulini jeji ndhla slabost a postupné
chfadnuti. Kvlili nemohoucnosti se o ni jiz nemiiZze pln¢ starat. V tomto momentu se projevuje
vzajemna naklonnost staré Zeny a malého ditéte, zeyména piichylnost Marjanky, predvadéna

prostiednictvim vypravéce - reflektora.

58 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceské kniznice (Host). s. 398
3 Tamtéz. s. 421
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Jenom o to predstavenou vroucné prosila, aby ji détatko neodnaseli a poslouzili mu u ni;

vEdyt se jiz zacinalo stavét, hopsat po stole a volat: Bababa!%’

Nasazeni necekané postavy novorozenéte do tohoto pfibéhu znamend zdsadni zménu v
zivoté staré Zeny, ktera se sama vlastnich vnoucat nikdy nedocka, a ona tak dozivéa s védomim
radosti z malého ditéte, v niz uz nedoufala, a piezivala jen v ocekavani smrti. Détské postava u
ni zplisobi psychologicky obrat a zménu ndhledu na zivot, dava ji smysl. V o€ich vypravéce tak
neztratila své srdce a cit, aC s trpkym zivotnim osudem a bidou, s niz se na konci Zivota

potykala, bylo pro ni ndhlym zdrojem zivotni sily malé dité.

Povidka kon¢i Trampotcinou smrti a v tomto momentu vynika silné moralni pointa celého

ptibéhu, dokonce jeste silnéjsi nez v predchozi povidce.

Tak andelicek (tak Marjanku Trampotka nazyvala) panimamy Trampotky oblazil a osvitil ji

posledni dobu Zivota. Zivota v opusténosti, v kraji piec jen nedomdcim!

Ale kdo vi, neumrela-li véas. Stava se, ze lidskym andélickium zahy spadavaji kridla a

nariistaji rizky!°!

Dité by zifejmé za n¢jaky Cas bylo vice samostatné a jiz by nepotiebovalo takovou péci, jaké
se mu dostavalo od Trampotky. Jiz by zlobilo a narusila by se vztahova symetrie, jez je
v pribchu déje nastolena. Mozna je pravdépodobné, ze kdyby dité povyrostlo a Trampotka jesté
zila, jeji vztahy se Solnickovymi by se ziejmé& znovu ochladily a ze staré Zeny by se opét stala

pItEZ.
6.4. Vnouce

Kratsi povidka, v niz Rais poukazuje na osud nemanzelskych déti, je naplnéna tématem
zaujatosti pretavené v lidskost a pfechodem spolecenského problému do soukromého piibéhu.
V uvodu je ndm piedstavena postava starého Malivanka a jeho Zeny. Také jako v predchozi
povidce je zde dulezity vSevédouci vypravec, ale vystavba textu je zaloZena na postupném

odkryvani problému prostrednictvim dialoga.

Malivankovi 7iji sami v malém zasmusSilém domku, avSak se zahradou, kterou by jim leckdo
zavidél. Détska hlavni postava vSak stoji zprvu mimo piibéh, je pouze predmétem jeho

akcelerace, prvkem zpiisobujicim gradaci déje.

6 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 421
61 Tamtéz s. 422
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Kdyz se jednoho dne vrati Malivanek domu, doji vecefi, Zena na n¢j promluvi:

,, Tak predstaveny je z Prahy doma. “%

Po chvili rozmluvy dodava:
.1 chtéla jsem jen Fict, Ze toho hocha opravdu privezl. *

Baracnik stoje jiz u dveri, zastavil se, korenku dasnemi sevriel, az se vzpricila, a o¢i mu

zajiskrily.
,, Uz jsem ti povidal ... abys dala pokoj s predstavenym i s klukem!*%

Vypraveé€ zprvu nepiiblizuje, koho se trpné rozprava tykala. Postava ditéte do soukromého
ptibéhu Malivinkovy rodiny ptichazi velmi nenapadné. Ctenaf ma pocit, Ze se jedna o béznou
rozpravu o problému, ktery se aktérii dialogu vibec nedotyka. Z dodatkii vSevédouciho
vypravéce pak velmi brzy ale zjistime, Zze se jednd o nemanzelské dit¢ nezdarné dcery
Malivankovych Lojzky, kterd navic brzy po porodu zemiela. Prvni dcera Malivankovych
Frantina 7ila se svym muzem v Nymburce, kde sehnala pro svou sestru Lojzku misto sluzky

v domécnosti. Lojzka vSak ze sluzby utekla a domi se ozvala po delsi dob¢.

Lojzka se ozvala az po néjakém mésici; psala z Prahy, z temného domu, v néemz svetlo svéta

spatiuji robata, jichz se rodice odiikaji.%

Z tohoto uryvku soudime, Ze otéhotnéla nejspise u svého zaméstnavatele. Porodila v Praze
v zemské porodnici.%® Malivanek, jiz diive zakabonény a pali¢aty, propadl emocim a na dceru

zaneviel. Po par letech vSak dcera zemftela.

Postava blize nepopsaného ditéte zplisobila u prvni dcery Frantiny obavu o jeji dil dédictvi
po rodicich, proto je v dopisech nabada, aby si dit€ po sestie nebrali k vychoveé. Malivanek se

vSak k témto pitkam stavi netecné, dcefi v dopise odpovida:

,,Poslouchej, Francka, my jsme tvou sestru z domu neposilali, my ji nelakali, mohla tu byt

jeste. Co porad o tom ditéti? Neboj se, zZe ti nékdo vezme, co ti patri, ale cekej, az nas zahrabou:

2R AIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceské kniznice (Host). s. 349

8 Tamtéz s. 349

4 Tamtéz. s. 353

85 Zemska porodnice U Svatého Apolinaie (zndma jako Porodnice U Apolinafe) je zdravotnické zafizeni a
budova na prazském Novém Mésté¢, v Apolinaiské ulici.
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ja taky driv nic nedostal. To je pravda, dvé dcery jsme méli, ale ty tatu a mamu nemély v srdci

Zadna. Ted uz mdame jen jednu, o druhou jsme prisli! <5

Z promluvy v dopise je patrné Malivankovo rozhoiceni nad jednanim dcer. Neschvaluje ho
a nijak nehodla fesit jeho nasledky. Odmité se piihlésit ke svému vnouceti, které se nenarodilo

v manzelstvi, coz je dolozitelné v nésledujicim uryvku:

...po letech prisel predstaveny se zpravou, Ze se ma obec ujmouti Sestiletého ditéte po Aloisii

Malivankove, prislusné do Doleni.

,,Co to chodite povidat mné, vy jste obec, a ne ja, mné jedna dcera umrela, druhd je u

Nymburka, tak co! 67

Rozdilny nazor ovSem zastavad Malivankova, kterd by se svého vnoucete nejradé€ji ujala,
velmi ji zraiuje, Ze nete€ny postoj k vnouceti, které jiz do jejich vesnice piedstaveny z Prahy
ptivezl, davaji za vinu ji. Tyto rozdilné ndzory mizeme dokladovat i pomoci riizn€ se ménicich
pojmenovani jejich vnuka. Zatimco Malivankova uzivéa oznaceni hoch, Malivanek oproti tomu

uziva oznaceni skrcenec, kluk, kluk skrceny, ...

Kdyz osifely vnuk Malivankovych pfijel do vesnice, mélo dojit k licitaci®® a jeho ptidéleni
do jedné zrodin, kterd se o néj za penize bude starat. Do Malivanka se opieli sousedé —
obchodnik Vrastil, kmotr Skutina, tkadlec Mira — vy¢itali mu nezdjem o vnuka s pfipominkami
typu:

., ...je jako konadra, cely po vas, rod se nezapre. “
,, -..2a par grosi Vam ho vychovaji jini a vy nic... *

Tak dité nevédomky zpiisobilo rozmisku Malivanka s venkovskym spolecenstvim. Sousedé
se tu snazi apelovat na Malivankovy city, je jim hocha lito. Poukazuji pfitom na socialné

piijatelny fakt, Ze by dit¢ méli vychovavat jeho pokrevni ptfibuzni.

O malého chlapce projevuje zdjem ponocna, jez méa doma v licitaci jiz dvé ptidélené déti a
za starost o né dostava penize od obce penize. Pro ,,obecni déti, které uz vychovava, nakupuje
v ned¢€li po msi drobné sladkosti. Tim demonstruje, Ze ji na téch détech prece jen zalezi a dokaze
se 0 né€ postarat. Zde nastava kontrast mezi chovanim pokrevnich pfibuznych a nepfili§ majetné

zeny, ktera cit najevo dava, zatimco vlastni rodina prozatim ne.

6 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 353
7 Tamtéz. s. 353
88 Licitace = drazba, pfihazovani, ocefiovani zavazku
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Malivanek se chova az pobouiené, piesto u n¢j vSak nakonec nastanou vycitky svédomi,
necha se 1 nalomit pozndmkami svych sousedd, a jeste pied licitaci se jde na chlapce podivat k
predstavenym. Zde poprvé spatii svého vnuka snédych tvari, zavalitého a hrajiciho si v hloucku
s dvéma dal$imi détmi predstavenych. Postupny nakrok ke sblizovani déda a vnuka zde autor
umociiuje 1 strategicky nasazenym faktem, Ze se pravé v této situaci Malivanek poprvé dozvi
chlapcovo jméno — vnuk je totiz pojmenovany po ném:

,,Jak jste mu ted’ rikali? *

. Visa — Véasa“®

V rozhovoru s ptedstavenou prohlési, ze si chlapce k sobé piece jen vezme, coz znamena
ulevu skoro pro v§echny zucastnéné. Chlapec je ptece jen trochu ostychavy a kdyz k nému jeho
dédecek pristoupi s oznamenim, ze ptijde k nému domt za babickou, ptikr¢i se ke sténé. Zde
op¢t mizeme sledovat dalsi pfedpoli pro zménu pojmenovani Vasi v zavéru povidky. Zaroveil
sledujeme rozpacitost z prvniho setkani dédecka a vnuka — oba jsou ze setkani nervdzni,
Malivanek je az roztrzity. Dalsi posun ale umozni predstavend, jez na Vasu promlouva:

.. I neboj se, blazinku, vzdyt je to dedecek, vid, Ze jsem ti povidala, zZe prijde? Ted hezky jdi

snim... 7"

Sli spolu vesnici a Malivanek ptitom Vasovi podstrkdva ofechy. Navazuje snim jiz
diveérnéjsi vztah. Po pfichodu domu vstré¢i chlapce do svétnice, kde Malivankova zrovna

zatapéla, aby ohtéla obéd, se slovy:

,, Tak tady mas toho kluka skréeného — toho Malivanka — tady ti ho vedu... “71

Jo 4

Kdy?z si jeho zena prohlizela svého vnoucka, dédovi po tvatich stékaly dvé slzy. Zde si opét
v§imnéme zmény pojmenovani chlapce. Malivanek si vi¢i nému stale udrzuje odstup (kluk
skréeny), ale druhym oznacenim (nazve jej jako Malivanka) jiz predesila, ze jej bere za svého
a postard se o jeho vychovu. Prvni oznaceni — kluk skréeny —jiz v sob¢€ nese jiny emocni rozmér

neZ na pocatku povidky.

Zaveér povidky je Stastny ve smyslu, Ze stary Malivanek pochopi, Ze jeho vnouce nenese
vinu za nezdarny poklesek a brzky konec Zivota jeho matky. Slituje se nad nim a otevie mu své
srdce. Pointa v zavéru tohoto ptibehu je jednoznacna. Kdyz se Malivanek ujimé vnuka, zastiti

se obecné piijatelnymi fakty poukazujicimi k soucitu, coz nakonec piejde v oteviené projeveni

6 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 360
70 Tamtéz. s. 361
7L Tamtéz. s. 361
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citli ze strany Malivankoveé, jez dosud trpéla manzelovou netstupnosti a dosud nemohla vnuka

pfijmout.
6.5. Bezprava

Téma epistolarni povidky Bez prdava je obsazeno uz v jejim ,,mluvicim nazvu®, ktery se
vztahuje k détské ,,postaveé®, kterd v textu viibec nevystupuje, jen se tu o ni intenzivné hovori,
a¢ neni vibec nijak charakterizovéana, ba je naprosto odosobnéna — pted svym narozenim i po
ném. Pfib¢h je ndm zprostiedkovan skrze fiktivni dopisy, které si vyménovaly dcery se svou
matkou a otcem v prib¢hu jejich prazské ,,zkusené*, tedy poté, co odesly slouzit do prazskych
rodin. V subjektivné ladénych listech jsou zamérné fazeny banality vedle utrzki mrazivych
situaci, svédcicich o tom, jak rizné typy zucastnénych osob mohou piistupovat k nechténému
ditéti. VSechny informace, ¢asto ndznakové a neuplné, jsou tedy podavany v jedné hodnotové
urovni a zalezi i na recipientovi, jak si celou linii déje posklada a jak bude vnimat skryty plan

vystavby celé povidky, zda rozpozna jeho hotkou ironii.

Dopisy si vyménuji decery Anna a Lojzicka Zendulkovy, pracujici jako sluzebné v 1épe
situovanych domacnostech v Praze, se svymi rodi€i, Aloisii a Janem Zendulkovymi. Obéma
divkdm se nevede Spatné€. Lojzi nadbiha v jejich kruzich velmi atraktivni mladenec Frantisek
Hulac. V dopisech je charakterizovan jako pohledny az neodolatelny. Mimo jiné je tématem
mnoha dopisil, jez si vyméiuje Lojzina sestra s matkou a obé spole¢né doufaji, Ze Lojzi mé
rozum a vi, jak se chovat. Mladenec je nejspisSe zéletnik, coz ndm zprostiedkovava sama Lojzi
v dopise adresovaném jemu: ...ja jsem vcera vSecko vidéla. Ja tobé viny neddavam, ale ta
Pepina, ta je pékna. Co ona té chce od mého srdce odtrhnout?’? Otaéi se za kazdym dévéetem,
tvaii se jako znaly svéta, ale na vaZnou znamost jesté neni pfipraven, jak Lojzi pravdépodobné

varuje 1 jeji zaméstnavatelka. Tyto nuance v dopise poodkryva bliZe jeji sestra Anna.

Je to velky pasak a holky jsou do ného celé pryc. On pry sam rika: To bych byl blazen, kdyz

se za mnou plasej, abych nebral.”

Jeji milostpani je na ni trochu rozmrzela, véera mi povidala: Mila Anco, Lojzi je zas uz ve

vétru, ja nevim, jak to s ni bude, je cela vrtohlava.”

72 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceské kniznice (Host. s. 458
73 Tamtéz. s. 458
74 Tamtéz. s. 458
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Lojzi mu ve svém poblaznéni nakonec neodold, ot€hotni s nim a z dopist je patrné, ze poté

milenctv zdjem rychle klesa:
Mila Lojzi!
Prosim Té laskave, abys odpustila, Ze se pozejtii zase nemiizeme sejit, oni moji pani kolegové

chtéji, abych s nimi jel do Radotina, a ja to téem panum odeprit nemiizu. To by byla velka

urazka....

Z téchto slov miizeme odvodit, ze Lojz¢in mladenec se dal§imu setkani vyhyba. Ona naléha,
aby se setkali, on vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nechcee prijmout zodpoveédnost za dité, které
s ni ocekava, a rad¢ji hleda ponékud nevérohodné ospravedInéni své lehkomyslnosti a nezdjmu.

Ukazuje ji, jak malo pro n¢j znamena, kdyz nadfazuje zdbavu s kumpany pted povinnostmi.
Dopis konéi slovy:
Tak servus, Lojzi, brzy se zas uvidime. Takové sedmibolestné nemiluju. Liba té...”
Timto zavérem Lojzce naznacuje, Ze uz ji nemiluje a nelibi se mu.

Lojzina sestra Anna pak néasledné poslala rodi¢tiim do Uhlifova dopis, v némz jim oznamuje,
ze Lojzi porodila dité. Zde se naplno odkryva dalsi plan povidky subjektivizovany z hlediska
jednotlivych postav, jez ndm své mySlenky, Uvahy a zaméry odhaluji prostfednictvim

soukromych listti. V tomto tkvi vytéznost a zajimavost povidky.

Zejména se setkdvame se strachem matky Zendulkové z pomluv a vetejného pohorSeni,
kdyby se zprava o nemanZzelském ditéti a poklesku jeji dcery rozsifila po vesnici, v niZ
Zendulkovi 7iji. Duvod je prosty. Sama totiz v dopisech svym dcerdm rada pomlouva své

sousedy.

., Ta Pepka Bejsovcova prisla zas, bilé saty méla samé viozky, friziru jako Babylon, hodinky
s retézem, ale Zadny si ji skoro nevsiml. Ona déla damu, jako by kazdy nevédél, odkud je a

z ¢eho to ve Vidni na sebe nakoupila. “’°

Kdyby se nékdo dozvédél o poklesku jeji dcery, nemohla by pomlouvat, naopak by se
predmétem pomluv stala ona sama. V dalSim dopise nabada Annu, aby sestfe pomahala, nebot’

nikoho jiného v Praze nema4, ovSem opét z divodu, aby dceru nenapadlo pfijet s ditétem domu.

75 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 460
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Kdyby ten jeji prisel a poradné se zachoval, jak se slusi a patri, byla by z ditéte radost, ale
co se stane jinac, nevim. Domii s tim ted’ Lojzi nesmi, to by ji snad tata zabil. Povidal: To at'ji

ani nenapadne, vejit mi do staveni!””

Na Lojzi se kvuli ditéti utrhne 1 jeji Svagrova Berti. Sama méla s Lojzinym bratrem

nemanzelské dite, avSak ten ji neopustil. Nad Lojzi se tak povysuje.

Vidite, jak to je, on Pan Bith kazdou vidi. A to ja jsem to na takova mista neprivedla jako
Vy, ja jsem méla svého Antona, védéla jsem, Ze je poradny clovek, nemusela jsem to pak lidem
zapirat, a kdyz prisla ma hodinka, nebyla jsem u cizich lidi, ale Anton byl u mne v nasem

kvartyru.”®

Lojzcin narozeny syn chiadl a nakonec zemtel. Kdyz by s nim dcera pfijela domi nebo by
se zprava o jejim ditéti rozsitila, ohrozilo by to postaveni celé rodiny a uvrhlo by to na ni hanu.
Nejvice je uleva citit ze slov Zendulkové, jez vychovéavala dcery k sobeckosti a pomlouvacnosti.

Jeji ulevu a skryty zamér ve vychove doklada nasledujici pasaz:

...a dékuju Bohu, Ze dalsi trapeni od nas odvratil. Hosicka jsem taky tuze litovala a
oplakala jsem ho. Jesté Boha prosim, aby se uz Zadna hanba nestala. Lidé jsou ted’ tuze jeden
na druhého. Nase pratelstvi by se smalo, protoze je plno zavisti, a u BejSovcu, u Pecinii, co by

bylo posklebkii.”

Zajimava je vSak Zendulkova reakce. Zprvu k dcefi za jeji poklesek zaujima odmitavy
postoj, ale ponendhlu oto¢i, zjisti, jakych hodnot by se zastdval, kdyZ to pravé narozené dité

bylo uboh¢ a bez prava — stahuje se do sebe.

...tatinek je porad stejny, skoro nemluvi a zda se mi, Ze hodné sesel. Kdyz jsem mu povidala,
Ze dité je Spatné a snad nevydrzi, vyplil se a povidal: Ted cekaji, aby jesté i to dité slo — hrich

na hiich! Inu je to pravda, ale co by si s nim Lojzicka pocala, kdyby si ji ten ¢lovék nevzal...%’

Ze vSech postav v povidce se vSak nikdo neciti byt provinily za situaci, ktera se Lojzce
pfihodila, zejména ani nerozvazny otec ditéte se nemél k pfijeti odpovédnosti, misto toho si

radéji nezavazné uzival dal.

77 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 466
78 Tamtéz. s. 467
7% Tamtéz. s. 475
8 Tamtéz. s. 471
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V zévérecném psani dceram do Prahy se Zendulkova opét vraci ke svym obvyklym tématim
pomluv a sobeckosti. ZvIast’ se snazi Lojzi ptimét, aby nenechdvala svého svidce jen tak byt,

alespoii pro penize za vénec na pohteb ditste.?!

Détskou postavu zachycenou v této povidce potkal ze vSech Raisovych détskych postav
osud snad nejkrutéjsi. Byl to chlapec narozeny jako nemanzelské dité k veliké nelibosti dalSich
postav. Smutny osud této postavy je nejlépe vyobrazeny praveé dopisni formou, v niz se sobectvi
a lhostejnost k ni projevuje zapadnutim jejiho vyznamu mezi bézné promluvy. Zavér povidky
vynika opét svou pointou. Kdyz dité zemfe, je to zejména pro jeho babicku tleva. Neptijde do
feci, zato v zdvéreCném dopise jest¢ vice zvyrazni své pokrytectvi, kdyz ze zemielého vnuka

ucini prostfedek k vydélani penéz na pokryti naklada pohibu.

Raisovy povidky ndm po analyze z literarniho hlediska vydavaji obraz détskych postav,
jejich vystavbu a dilezitou funkci v ramci jednotlivych piibéht, nez by na prvni pohled bylo
ziejmé. Rais prostiednictvim vypravéce velmi dimysiné konstruuje détské postavy ze tii
hledisek. Z prvniho hlediska vystupuje dité jako postava, jez v piib&hu sehrava rozhodujici roli.
V tomto ptipad¢ se jedna piedevSim o Tonika Vondrdacka ze Smrti na samoté. Zpocatku je
zachycen velmi neurcité, aby na n¢j vypravé¢ v zavéru strhl veskerou pozornost, kterou
dopliiuje motivem jeho novych bot a chlapcovou psychologickou proménou z ditéte

v dospivajiciho chlapce.

Dal$im typem u Raise je détskd postava slouZzici jako podpirny motiv pro vykresleni
charakteru jiné postavy. Postavy starych vymeénkaia St#ihavky a Trampotky rozviji postavy
malych déti, Barusky a Marjanky. Probouzi v nich radost ze Zivota a chut’ zit. Zaroven ale malé
déti rozviji 1 dalsi postavy, ba dokonce i nenarozené déti, které nemtizou do zachycovanych
pribéht nijak zasahnout, slouzi k vykresleni povahy jednotlivych postav. Prikladem ndm mutze
byt druhé Bdrino t€hotenstvi v povidce Konec Zivota. Fakt, Ze Bdra je podruhé té¢hotna, ale jeste
neni vdana, vyprovokuje jejiho otce k tomu, aby ji surove zbil. Timto ¢inem se vyprofiluje jako
nasilnik. Kdo je ale ten spravny? Bdra, kterd védomeé hiesi a je nemravnd, Ci jeji otec, ktery po
ni chce, aby dodrZzovala mravni zasady... Moralni vyznéni této povidky sp&je nakonec

k jednotlivci, aby sdm roziesil otdzku, které nazory a ¢iny odmitnout, jiné naopak podporovat.

81 RAIS, Karel Vaclav a Robert ADAM. Povidky. Brno: Host, 2013. Ceska kniznice (Host). s. 476
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Sklony k majetnictvi a lakomstvi pro zménu vyvold mala Marjanka u své sestry a bratra uz jen
svym narozenim. Zendulkova v povidce Bez prdva predstavuje pokrytectvi a Thostejnost vici
umrti svého nemanzelského vnuka, zatimco ve starém Malivankovi v povidce Vnouce se
k osifelému vnukovi probouzi soucit. Mizeme zde pozorovat rozdil v chovani obou postav.
Vnuk Zendulkové zemiel brzy po porodu, tedy v kojeneckém veku, piesto se jeji manzel
zachoval Uplné jinak. Uzavtel se do sebe, protoze si vlastné neptal, aby dité zemielo, kdyz

neneslo za nic vinu.

Polozme si otdzku, po ¢em Rais vola ve svych povidkach? Chce predevsim stejna prava pro
nemanzelské déti, nebot’ jsou to bytosti, které si stejné jako kazdy jiny, zaslouzi lasku, pfijeti a
uznani od ostatnich. Déle zobrazuje déti jako obé&ti sobeckosti a zkazenosti okolniho svéta,
mnohde jako obé&ti zasahu vyssi moci. Chee predevsim vidét déti Stastné, zajima se o jejich

ukotveni v rodin€ a o zajisténi bezpec¢ného zdzemi pro jejich vyvoj.

Z tietiho hlediska zachycuje riizné spolecenské problémy, které demonstruje na détskych
postavach. Mezi tyto problémy patfila pravé détska tmrtnost, osifeni déti, rostouci pocet
nemanzelskych déti, které ¢asto spojuje zejména s tématy z ceského venkova konce 19. stoleti,

zvIast s vyminkaistvim.

Obecné vzato je v Raisovych povidkéach zachyceno poselstvi mravniho charakteru, jimz se
nepiimo dovolava narovnani pokiivenych vztahti lidi na vesnici a soucitu s postavami, které

predklada recipientovi.

Pojd'me se ale jiz nyni podivat, jak s détskymi postavami pracuje ve svém dile Teréza

Novakova.

7. Postavy déti v povidkach ze souboru Ulomky Zuly T. Novakové

Povidkovy soubor tvoii osm povidek zasazenych do okoli vychodoceské Prosece. Jako Rais
1 Novakova své povidky vydavala nejprve cCasopisecky. Chronologicky tak prvné vysla
v Kalendafi pani a divek na rok 1894 povidka Drobova polévka. Roku 1896 vysla tamtéz kresba
S niisi a nakonec zde roku 1897 vyslo i dilo Zrdna pied svatbou. Crta Pied pohibem vysla roku
1900 v Divéim svété. Tyto prvé étyfi povidky spojila Novakova do Ulomkii Zuly a ta pak byla
vydana roku 1903. Halouzky vydala Novakova pouze ¢asopisecky roku 1907 ve Zlaté Praze.
Posledni povidku Na fare nechala otisknout také jen casopisecky, a sice roku 1912 v Casopise

Novina. K souboru je ptipojil az jeji syn Arne Novak v druhém vydani roku 1919.
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Novakova chtéla predstavit kraj, v némz se od roku 1876 pohybovala, ve vSech jeho
zvlastnostech, zvycich, starych tradicich, ptficemz povidkovy soubor nepostrada ani jazykovou
autenticitu, jez podtrhuje realistické ztvarnéni vychodoceského venkovského lidu.
Z jazykovych zvlastnosti uved’'me zejména uziti vychodoceského naieci, jez je patrné zejména
ve slovni zasob¢ a specifickych jazykovych tvarech. V prvnich vydanich byly pro vysvétleni

téchto tvarti ¢asté pozndmky pod Carou.

Povidky Terézy Novakové maji silny etnograficky podtext, ktery se projevuje zejména ve
znazornéni zvyku ¢i festivit, jez byly pro venkov typické, at’ uz se jednalo o posviceni, svatbu
nebo pohieb. Znazoriiuje ukotveni ¢lovéka v konzervativnich zvyklostech, jaké venkov jeji
doby vyznaval. K tomu voli ndméty z bézného zivota venkovantl, v nichz zobrazuje nenapadné,
byt' psychologicky silné¢ vypjaté situace na pozadi monoténnosti kazdodenniho Zivota na

vesnici.

Tyto motivy prostupuji cely povidkovy soubor, z né€jz budeme s ohledem k potfebam této

prace analyzovat povidky Drobova polévka, S niisi, Z rana pred svatbou, Pred pohibem a

Halouzky.

7.1. Drobova polévka

Uvodni povidka celého cyklu s pfiznaénym nazvem Drobovd polévka je zaméiena na
postavu staré Zeny Chlebounky, jez Zije u své dcery Bosticky a jejiho manZzela v nuzné chalupé.
Rodina je velmi pocetna a strada hmotnou nouzi. Naproti tomu Chlebouncin syn je bohaty, Zije

na velkém statku.

V dobé, kdy je ctenafi predkladan obraz chudé rodiny probihé na statku Bosticcina bohatého
bratra zabijacka, coz bylo na vesnici velikou udalosti béhem zimnich mésictt Chuda rodina Zije
v oCekavani, Ze od bratra dostanou vysluzku (minimalné aspon polévku, které se pii takové
prilezitosti vaii velké mnozstvi). Z hlediska ¢asového vymezeni se cely d¢j odehrava béhem
jednoho dne. Postavami, jeZ mezi sebou vedou hlavni ¢ast dialogii, kromé& vypravécské
promluvy, jsou prave stard Chlebounka a jeji dcera Bosticka, kterd je hospodyné a stara se o
dim a déti. Otec Bostik s nejstar§Sim synem pracuji za tkalcovskym stavem, jak uz bylo
v zimnim obdobi zvykem. Vypravé€ k charakteristice stafeny pfidava pro dokresleni situace 1

popis svétnice:
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Nyni je malem devadesatileta Chlebounka skorem Zebrackou a ostava v chaloupce u
Bostikii jen tak z milosti. Jet' v malinké sednicce sotva mista pro ti'i a postel maji tam jen jednu;
neni tudiz divu, zamruci-li si Bostik ¢asto na Zenu, proc¢ Ze sem jesté brala babicku, kdyz jest
Jich tu s detmi jiz Sest a s tim obecnim sirotkem, kterého si vzali na ,, licitaci* sedm. 2y posledni
vete se meéni vypraveécska technika. Z vSevédouciho vypravéce se postupné stava vypravec —
reflektor. VSevédouci vypravée zde popisuje tvodni situaci a pfechod na techniku reflektora

nas zacne vtahovat do piib&éhu detailnéji.

Jediny odstavec nam je schopen poukazat celou situaci, vniz se pfi Cteni povidky
nachazime. Chuda rodina s mnoha détmi pfijme pod svou stfechu starou matku, navic se staréd
o sirotka, hol¢icku Mancu, ktera jim pfinese alesponi drobny piivydélek. Tyto skute¢nosti nam
blize ukazuji portrét chudych venkovskych lidi, ktery je dan do kontrastu s bohatstvim bratra
Bostikove, od néhoz oc¢ekdvaji, zda si na né¢ vzpomene a necha jim poslat ze zabijacky, alespon
drobovou polévku, na niz se zejména jeho stard matka t¢si. Jinak rodina zije o chudych

polévkach a bramborach.

Z détskych postav tu nejdynamictéji posouva déj syn Bostikovych Viasa. Podobné jako
nckteré détské postavy v Raisovych povidkach plni ve vypravéni vzhledem k déji spojovaci a
grada¢ni funkci. Rodinou je vysldn k bohatym piibuznym, aby pod zdminkou vraceni
vypijceného nafadi zjistil, zda poslou vysluzku a poptipadé jakou. Uvidi, Ze na statku hoduje
skoro cela zdmoznéjsi ¢ast vesnice a je svou tetou odbyt. Pravé na ném lezi bfimé odpovédnosti
piednést domt zpravu, Ze bohaty syn a bratr na své chudé ptibuzné nemysli a nic jim neposle.
Tim se rodina jeho prostfednictvim dozvi, Ze pfibuzni se 0 n¢ nezajimaji a ani onu polévku

neposlou.
Spoustécim prvkem tohoto zvratu je Vdsova véta po navratu domu:

., Nedali nicehoz, maminko, a tetka mi nadala vobejdii, a zZe jim chodim prekazet!* vyrazil

ze sebe Vasik, sotva Ze dechu popadl.*’

Tento uryvek nadm naznacuje, Ze chlapec je sam z celé situace vydéSeny a zaskoceny
zlobnym postojem a odmitavou reakci své tety. Dilezitym je v tomto Uryvku sloveso vyrazil,
které ukazuje k velmi vypjaté situaci, jiz Vasa prozil a svym sdélenim vyvolava psychologickou

tragédii u dvou Zen — matky Bosticky a babicky Chlebounky. Matka premitd, jak by mohla

8 NOVAKOVA, Teréza. Ulomky zuly. V Praze: Jos. R. Vilimek, [1919]. s. 10
83 Tamtéz. s. 30
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prilepsit své roding, stafenka na druhou stranu pfemita o své nepotiebnosti a klade si otazku,

proc se za ni jeji syn stydi a neposlouzi ji ve stafi ani drobnou vysluzkou.

Obe¢ vsak stale doufaji, Ze piece si na né¢ u Chlebounu vzpomenou. Proziji tak probdélou

noc plnou stafenc¢inych modliteb, avSak ani druhého dne k nim nikdo nepfijde.

Na ptikladu této povidky mizeme sledovat, jak détska postava zptisobuje psychické pnuti
dvou Zenskych postav jednim sdélenim, kterému by se nemohl piisoudit vétsi vyznam, pokud
by v sob¢ neneslo poselstvi predznamenévajici prohloubeni a detailni vykresleni tragédie, ktera
se v piibéhu odehrava, pfi¢emz neni zcela zjevnd. Nese v sobé vyznam zmareni veskerych
nadéji.

Dulezité je si uvédomit, které z postav tuto psychologicky siln€ vypjatou situaci prozivaji a
jak se tato situace projevuje navenek. Odehrava se totiz v psychice dvou Zen, coz mizeme
dolozit na ¢innosti celé rodiny, zejména pak u ostatnich détskych postav, Vasovych sourozencu.

I ti nadéjné ocekavaji vysluzku, ale pfitom vykonavaji bézné kazdodenni povinnosti.

Bostik a Sestndctilety.syn jeho Pepek délaji za stavem, jen tak v kosili a modrych

podvlékackach...3*

Julka zatim domyla nadobi, slusneé misky a IZice na polici, hrnky pak na peci urovnala,
pometlem zem kolem kamen umetla. Prihladila si vlasy a za stérku si prevazala, pak pristoupila
obéma zenam: ,,Ja bych, maminko, sla se podivat, jestli nic nenesou, pak budu navijet, tatoj

“«“

dochazi vinuti.

., Aby Fekli, Ze vyhliZis, jestli nesou, “ odbyla ji matka. ,, Nikam nepudes, rejs se podivej ke
koze, ma-li co zrat a hod’ i par susenejch lupenii. Navijet budou deéti, — hned dolii s postylku,
celej ste mi ho uvdleli, vy skotaci, — a ty Manco, vem pometlo a zamet snih na zaprsni, dyt nam
nejni zadnej pristup!“ Déti, hoch a holka ve stari od osmi do deseti let, slezly s postele, kterou
Julka trochu urovnala, vyhledaly v kouté u stavi vijaky a zacly navijet, coz jim bylo oblibenou

praci, hréelo to tak prijemné!®

Nelze ponechat stranou ani postavu Manci v tomto uryvku. Je poslana ven odklizet snih.

8 NOVAKOVA, Teréza. Ulomky zuly. V Praze: Jos. R. Vilimek, [1919]. s. 11
8 Tamtéz. s. 18

41



Manca, sirotek, ktera byla bosa, vysla do siné, na viékla veliké drevaky slamou vycpané a
zdvihajic tézké nohy Sourala se ven, kde pocala snih do stredu dvorka pometlem odhazovati,

kazdou chvili na zmrzlé ruce si dychajic.®®

Zbyla na ni nezavidénihodna prace. Tim vypravé¢ nepiimo poukazuje na jeji nerovnocenné
postaveni v rodin€é. Jak uz bylo zminéno, jako sirotek sveéfeny rodin€ v licitaci slouzi
k nevelkému ptivydélku. Mizeme tedy dovodit, Ze je mozna vyuzivana k t€ZSim pracim,
dokonce spi v podstaté na zemi. I zde miizeme pozorovat kontrast. Navijeni bylo pro déti
oblibenou praci, zatimco dévc¢atko mrzlo venku a odklizelo snih. V hierarchii rodiny stoji tedy
uplné nejnize, ale zplisob vypravéni autorky, pouhy zdznam ¢innosti, které divka ochotné a bez
odporu plni, mize vést Ctenaie k ivaze, Ze ji samotné to nevadi, pfece jen ma alespon né¢jakou

rodinu.

V této povidce se tedy kumuluje vice moznosti nahledu na vedlejsi détské postavy a jejich
funkce. Zaprvé mlizeme sledovat vystavbu détské postavy urychlujici dé€j, Vasa zptsobuje
svym sdélenim jeho gradaci. Zadruhé miizeme sledovat détské postavy, jejichz tiloha a funkce
slouzi pro dokresleni kazdodennosti a v tieti roviné mizeme sledujeme spole¢ensky problém

postaveni obecniho sirotka v ndhradni roding.

Pojd’'me se podivat, jakym zplisobem Teréza Novakova konstruuje détské postavy v dalSich
povidkach, a zamyslet se nad jejich ilohou v ramci ptib&ht, zda jsou vystavény jako typy nebo

Jim je prisouzena 1 vlastni psychologie, jako naptiklad v nasledujici povidce S nusi?

7.2. S nisi

V této povidce se Novakova detailné zaméfuje na Zivot nejchudsich vesnickych vrstev
prostiednictvim nadenice Louckové, chudé, negramotné staré Zeny, jeZ si na obzivu vydélava
donaskou posty, nakupti a riizného zbozi bohat$im obyvatelim Budislavi. Povidka je rozdélena
do nékolika c¢asti. Pfibéh zacind, jako v pfedchozi povidce, pasmem neosobniho vypravéce,
ktery popisuje cestu z Budislavi do Prosece, po niz chodi pravé Louckova. Vypravé€ postavu
Ctenafi charakterizuje skrze jeji navyky, vzezieni a nastifiuje jeji zplisob obZivy. Zacinala jako

posli¢ek u vesnického zida, jenz si ji najal, aby mu chodila na postu. Pozd¢ji se tato informace

8 NOVAKOVA, Teréza. Ulomky zuly. V Praze: Jos. R. Vilimek, [1919]. 5. 18
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rozsitila a zacali si ji najimat k donaSce i dal$i obyvatelé vesnice, aby ji finan¢né ¢i potravinami

prilepsili.

V nasledujici ¢asti vyprave€ zachycuje misto, kde hlavni postava zije, tedy v chalup¢ u
Zemamii v malé a nevlidné mistnosti jako podruh.?” Popisuje jeji vzajemné souziti a vztahy
s hospodyni, kterd ji komirku pronajima. Prostym popisem domu a mistnosti pak dokumentuje

zpusob zivota obyvatel venkova.
Prvotni charakteristika hlavni postavy také vysvétluje samotny nazev povidky.

Poridila si ,,ve meste* pevnou niisi a chuté, jak dal Pan Buh ,,sidmou* hodinu, na

Jjednotvarnou pout svou se vydala.®®

Motiv nise nasledné prostupuje celou povidkou. Také jiz z tohoto Gryvku mizeme
odvodit, Zze piibéh bude zaloZen na stile se opakujicim motivu cesty, kterou hlavni postava
dennodenné absolvuje, avSak co se v pfibéhu méni, je zdmér, snimZz Louckovd svou

kazdodennost opakuje.

V tieti ¢asti povidky dochazi k psychologickému vykresleni hlavni postavy, nebot’ do
pribéhu vstupuje vnucka Louckové a zde pochopime konstrukci a pravy zamér obsahlejsi

charakteristiky hlavni postavy v ivodu piibéhu.

Babicka Louckova ve své malinké seknicce nebydlila sama; Sery ten koutek a chudé
lizko s ni sdilela vnucka Milinka, dévcatko dosti silné, ruzovych buclatych tvari a velikych
modrych, cerné obrvenych oci, ale jinak rysii praobycejnych. Starence zdala se ovsem ditétem

nejkrdasnéjsim, nejmoudrejsim a nejmilejsim...%

Louckova vedla skromny zivot a starala se o svou vnuc¢ku Milinku, jez predstavovala
jediny smysl jejiho Zivota, starala se o ni a vychovavala ji, nebot’ matka zemiela a otec se znovu
ozenil, navic byl k ditéti kruty. Dala ji chut’ zit, podobné& jako vratila smysl Zivota Marjanka

Trampotce v Raisovych Poslednich radostech.

Stafenka nelitovala, Ze si k sobé vnucku, aby ji chrénila pfed krutym otcem, jenZ o ni
stejn€ nejevil zajem, vzala, trebaze skrovny jeji prijem tim jeste se tencil. Roz délila se s ditétem
spravedlivé o kazdé sousto; dokud mu nebylo rok, délala mu cumle z chleba nebo nékdy rohlik

krejcarovy na to vénovala, pozdéji jedla Milinka co Louckovad sama, hlavné ,,bandory*. Kdyz

87 Podruh — najemnik, vétSinou nadenik bydlici v ndjmu a pracujici u sedlaka
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zacala do kvartyrii a Skoly posilky obstardvat, tu bylo obéma lépe; starenka varila mlicnou
polivku, zelovku, z tvrdého chlebicka oukrop, ssedlému mléku bandory, namazala na chléb
tvaroh darovany a o veliké svatky neb o ,,posceni “ a ,, poutu*“ vénovala i na trochu toho ,, kafe “.
Kolacu ani buchet nikdy nepekla, spokojila se s temi, jez vejsluzkou dostala, a ty vétsinou vzdy
snédla Milka. Saty na décko také vyprosila aneb ji ze svych habki, kdyz uz po nich nic nebylo,

néco spichla.”’

Vypravé€ podrobné sleduje vSechny pri¢inné vazby, osvétluji situaci:

Vzala si ji k sobé sotva rocni; matka, dcera Louckové, brzy po kouté umrela, zet,
, krutak veliky, znova se ozZenil, tak Ze tii starsi déti zkousely zdaroven od taty i od macechy.
Miléu si babicka z Choténova, kde zet pobyval, prinesla néjaky jesté rok, nez se k ,,Zidoj“ za
poslici dala; obavalat se, aby decko, bez dohledu jsouc ostaveno, urazu neprislo, aneb misto

jidla jen ran nedostdavalo...”!

V této ukdzce se nam jevi podobny motiv, sjakym pracuje Rais v mnoha svych
povidkach — spojeni malych déti a starct. Jejich cesty se spoji ve chvili, kdy se ocitaji na okraji
zajmu. Milka také napomohla vétSimu sblizeni mezi babickou a jeji ,,panimamou‘ Zemankou,

u niz byla Louckovad v podruZzi.

Zemanka nejdrive z utrpnosti dovolila ditéti opusténému v sini, na dvorci, neb i ve veliké
,Seknici” se batolit, ale kdyz tak roztomile rozvazovalo a zvatlalo a ji prece nikdy

neznepokojovalo, prilnula nému, nemajic viastnich déti, uprimné.”’

SbliZeni dvou Zen prostfednictvim ditéte zde miZzeme sledovat zejména z ndboZenskeho

hlediska, Zemanka byla evangelicka, kdezto Louckova katolicka.

Zivot spolu babi¢ka a vnucka vedly spokojeny, ad bidny. Babicka se své vnuéce
pokousela usettit aspoil n¢jakou ¢astku na véno, velmi ji vSak zasahlo, kdyz ji okradla a na cti
ublizila jina venkovanka, nemoralni Kdaca Svihlice, ktera zneuzila chabych zépist o splatkach
dluhu davno zemfelého manzela babicky Louckové. Jednoho podzimu vSak Louckovou zaséhla

silna rdna. S postupujicim podzimem zacaly v kraji fadit neStovice a témi se nakazila 1 Milka.

... Spala skoro neustdle, jako ohen jsouc zZhava, blabolila v horecce cosi o ,,bajcce”,

Sateckach s cervenymi knofliky, o buchtach, kolaccich a rohliccich, velikém zrcadle, uryvky
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Zemancinych pisni, ale pri védomi plném byla zridka kdy, a to plakala a volala: ,, Bojim se,

bojim. %’

Netrvalo dlouho a Milka zemiela, coz byla pro Louckovou nejvétsi pohroma, ktera ji
natrvalo sebrala chut’ do zivota. Jeji jediny smysl zivota byl pry¢ a ona sama pozdéji dozivala
nemohouci a opusténd v nemocnici. Smutnou zavére¢nou pointou tohoto ptibéhu je, ze kdyz
Louckova zemiela, byla jako pfislusnice nejchudSi vrstvy obyvatelstva pohibena do
hromadného hrobu, ac tolik touzila po posledni lidské pocté, kiestanském pohibu, na ktery si

v poslednich letech Setfila.

vvvvvv

stafenku Louckovou bylo tmrti Milky, s nimz se nemohla smifit. Miizeme zde ale sledovat i
paradoxy prave v psychologii postav. Louckova je starou zenou, jez preziva diky kazdodennim
cestdm pro postu a riizné véci, pro které je poslana majetnéjSimi sousedy. Smysl ji tato prace
dava ve chvili, kdy se uyjme vnucky Milky. Proménou prochézi i postava malé Milky, a to ve
chvili, kdy se ji blizi nastup do Skoly a ona si uvédomi, ze Zije v bid¢, zato ji je ale projevovan
cit a laska. Malé holcicce, ktera byla zprvu vystavéna jako typ, byl v podob¢ onoho uvédomeéni
priznan (t€zko fici, zda uvétitelny) nakrok k propracovanéjsi psychologii. Jeji zivot ale uhasne,

a to psychicky zlomi jeji babicku.

Dité¢ jako postava s prozitky a v§im, co k psychologii postavy nalezi, se ale nejsilnéji

projevuje v nasledujici povidce Z rdana pred svatbou.

7.3. Z rana pied svatbou

Kromeé nejsilnéji psychologicky propracované détské postavy obsahuje povidka Z rana
pred svatbou 1 vyznamny dokumenta¢ni podton projevujici se v popisu piiprav na vesnickou
svatbu, s ¢imZ souvisi 1 téma vyznamu spolecenskych vazeb a konvenci na vesnici prelomu 19.

a 20. stoleti.

Ptibéh se odehrava na pozadi pfipravované svatby Heleny Blazkovy a Jana Krcmadare,
déti nejvyznamnéjSich predaki Budislavi a Kamennych Sedlist. Na svatbu ma jit jako ,,stara

svarde® nevéstina teta Blazkova, kterd jiz se svym muzem patii mezi méné majetné obyvatele
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vesnice. Tento fakt ji frustruje, nemé ani vlastni plast, ktery by mohla vynést, proto si jej

vypUj¢i a chee si nechat upravit dalsi potiebné soucasti obleceni: Saty, Cepec a loubek.

Jen kdyz méla plast’ a nebude pred ostatnimi starosvatbimi zahanbena. Poveésila jej ,,na
strop *“ pekné na bidlo, aby vyvétral a se vytahl a sla si spokojené lehnout, uminujic si jeste, ze
zitra z rana vypravi Manu, starsi holku svou do Desné Filoménce, Svadlené, aby ji pres
pondélek Satu, cepec a loubek schystala.®®

Marna je v celém piibéhu psychologicky nejpropracovanéjsi postavou. Pravé Manina

2%

zodpovédnost, ma ji zejména vici své matce. Musi piinést véci od Svadleny a nesmi se opozdit.

., Zrouna Sista hodina je vodbita, do sidmy miizes bejt na Desnej. Filoménka tekne Satu
a cepec schysta a nez v Mladocove na vitsmou vyzvanéti budou, miizes bejt zasej na ceste semka.
My s tatou nekdy po viismej na statek Blazkom se vodeberem. Ale née, abys kdesi se meskala,
douce, tot' by byla rana, abych to tu vod Filoménky v cas nemela a se strojit nemohla!*

Panimdma pohrozila Mdné rukou a se slovy: ,, Chvatej, chvatej! “...>

Bylo véci spolecenské konvence, aby hospodyné byly obleceny podle zavedenych
zvyki a daly najevo sviij spolecensky status, zejména na vesnici. O tom, Ze ji zalezelo na dojmu,
jaky ud¢la, svédci i fakt, ze dcefi pred cestou k snidani pfichystala i chléb, na némz b&zné
Setfila. Po vyslani Mani se pustila do dalSich pfiprav na svatbu. Mezitim Mdrna vyrazila volné
ke Svadlené, pficemz b&hem jeji cesty ndm vypraveé€ lici jeji souznéni s pfirodou a vztahy

s ostatnimi sousedy.

Sotva zZe kousek usla, octla se uprostied louky u velikého, uprostied prohloubeného,
balvanu, jenz byl kolem obrostly jelenim skokem a zajecim zelim. Ten kamen meéla Mana velmi

rada a ¢asto u ného postdla; bylt ji o ném vypravoval jeji stary pritel krejci Zeman u lesa.”®

Nachazi se zde opét motiv cesty, avSak jedinecny, nejedné se o popis cesty opakujici se
kazdy den jako v ptedchozi povidce. Pfiroda je tak vyuZivana jako motiv dynamizujici d¢j.
Postava Mdni nas svou cestou zavadi na jina mista v okoli jeji vesnice Budislavi. Cesta pro véci
ke Svadlen¢ tak plni dokumentacni funkci. U Svadleny miizeme také znovu vysledovat

dokumentacéni podton, zde opét s viditelnym etnografickym podtextem.
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Svétnicka svadlenina byla preplnéna, Ze tu hnuti nebylo; velika pec, v niz jasny plamen.
Dlouhé zaprazi pod okny horel, zaujimala asi tretinu seknicky, v rohu byl mohutny stiil, na nem
rozlicné Filoméncino naradi a ndcini, zaméstnani jejimu potrebné, a o stil smérem okénku
podepren lezel ram s natazenym dilem. Kolem stolu i kamen tdahla se lavice, v rohu protéjsim
pnula se vysoko nastland postel, na jejiz svrchnici lezelo nékolik zlatych cepcii, patrné uprave
prichystanych. V rohu kolem stolu tahla se po stené dlouha rada svatych obrazii na skle, naproti

kamniim byla stojaci police a vedle ni truhla.’’

Mana zvédave pokukovala po diln€ Svadleny, poté se vydala na cestu domii. Byla rada,
ze Svadlena udé¢lala v€as svou praci a radostné utikala domt, aby splnila vSe, co ji matka
natidila. Jeji popis cesty zpét opét slouzi k dokumentacnimu zachyceni krajiny. Mdria vSak byla
sama zvédava a chtéla se podivat na praci Svadleny, jenze kdyZ loktuSku s vécmi roztdhla,

vSechny ji vypadaly na zem. V tom okamziku se dévce dostava do napéti.

Do ubohé, zveédavé Mani jakoby Bozi posel byl uderil; zbledla jako Satek a trdasla se na
celém téle. Jako ve snu klekla na zem a utrevsi si ruce o fértoch, opatrné dvéma prsty predmety
se zemé do klina sbirala.”® Jeji napéti a nervozita se stupiiuji, kdyz naskrobené $aty pomacka.
Kwvili této situaci se navic nedostane domt vcas. Predjima, ze od matky dostane vyhubovéano.
Tato ptedstava ji vyburcuje k navratu za Svadlenou do Desné, Svadlena ji pomtiZze a ona tak
muze rychle bézet s vécmi domil, kde uz na ni matka netrpélivé ¢ekd. Je nervozni, Ze se dcera
nevraci a sama se stresuje i tim, Ze hosté se jiz na svatbu schazeji. Kdyz se Maria kone¢né vraci,
mezi ni a matkou se odehraje emoc¢né vypjaty rozhovor zplisobeny netrpelivosti a nervozitou

na obou stranach. Brzy ale odezniva, nebot’ matka pospichala s oblékanim.

Za malo vterin vstoupila holka pres vysoky prah, nesouc uzlik v ruce. Blazkova ihned,
vytrhsi ji loktusku, do ni se dala, tak Ze dévce svoji vétu vysvétlovaci sotva stacilo dokoncit:
., Zkazuje vas Filoménka pozdravovat a posila vam cepec schystanej; abyste to, panmdamo,

vopatrné rozdala a na raz na hlavu navlikla, jsou cipky sesity nitéj.

,Sloto jedna, kdak’s carala? Takhle ctis otce a matku podléva prikazani Boziho? Ses
stejne jenomej pro mrzeni.“ Kde jsi se toulala? ,,Ja nichdez, panimamo, necdrala, sem Secka
usla a v boku mam pichani. Je to dalka Filoménce a semka zpatky, a esté sem v Kalibance brkla

vo kamen a patu si rozrizla!“ Dévcée ukazovalo svoje zaprasené nohy, z nichZ prava lehce
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krvacela a na podlaze stopy zanechavala; i na tvari jeji bylo znati velikou sklicenost, — proto

prestala panimdama se vaditi, vzala radéji zavérdik a cipy loktusky rozpdrala.”

Po odchodu rodi¢t z domu se v Mdné opét probudila pfirozena zvédavost, piicemz se
jesté podivila nad vzezienim rodicd, ale poté s mladsi sestrou bézela sledovat svatbu, pro niz si

zpusobila takové nervové vypéti.

Povidka je kromé psychologické propracovanosti détské postavy zajimava i poukazem
na zavedené venkovské zvyklosti a zaméfenim na dokumentaci venkovského zplisobu Zivota
v chudsich oblastech, jakymi Prosec¢sko bezesporu bylo. Autorka se zde snazi zachytit nepfimo
prubéh ptiprav na svatbu a znazorniuje ukotveni lidi ve spoleCenském fadu. Pointa povidky
vyzniva v humorném duchu, ale ma v sob€ 1 ponauceni. Poukaz na neménny konzervativni fad

véci je pro tvorbu Novakové ptiznacny a neméné se projevuje i v nasledujici povidce.

7.4. Pfed pohibem

Zajimavym piibéhem je opét pro potieby této prace povidka Pred pohibem, nebot
pfindsi zcela jiné schéma vystavby détské postavy, respektive dvou. Jsme svédky vyusténi
smutné udalosti, kterd se jiz stala. Holdskovym, kteti vlastnili mlyn, zemfela dcera na zaskrt.
Postava mrtvé divky a jeji pohieb jsou predmétem piibehu, v némz sledujeme vnitini rozpor
mezi spoleCenskymi konvencemi, pokrytectvim a osobnimi potiebami jednotlivych postav.

Vypravé€ zde zachycuje vypjatou situaci matky pfed pohibem vlastniho ditéte.

Tragédie umrti dcery pfindsi jest€ pozdéjsi tragédii matky, kterou miZzeme
prostfednictvim pribehu sledovat. Mlynarka se snazi ze vSech sil pfipravit pohteb, ale jeji snahy
vyznivaji do prazdna, kdyZz pozvolna zjist'uje, Ze se v pfipravach nikomu nezavdé&ci a kvili
tomu se nestihne s dcerou ani fadné sama jako matka rozloucit. Jediné dvé postavy, které se ji
snazi pomoci, jsou jeji syn Jenik a babicka Pdanovka, ktera ji poméaha se zaopatifenim pohibu a

pfipravou smutecni slavnosti.

Vedlejsi postava Jenika je ze vSech Cleni rodiny matce nejvétsi oporou. Snazi se ji
s ¢cimkoli pomoci, pfi¢emz sam piiliS nerozumi sobectvi ze strany svych prarodict z otcovy
strany, ktefi jen hledaji kritiku a vymluvy, jimiz by obh4jili svou netc¢ast na pohibu vnucky.

PotiZ nastava ve chvili, kdy ani sama matka mu nedokdze vysvétlit tuto skutecnost. Dostavaji
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se tak oba do bezvychodné vypjaté situace a vzajemné si nedokdzou pomoci, coz se projevuje

rizné v prubéhu déje, napiiklad pti snidani celé rodiny.

Vsem tkvely na rtech nevyslovene véty — — Jenik, za chovavaje si stale onen méekky,
laskyplny pohled, brzy vstal od stolu, sebral nadobi a na lavici blize kamen je kladl. Pak pritocil
se matce a ptal se: ,, Pékné vas prosim, maminko, prijdou babicka a dédecek Anicce na funus? “
Holaskova do temna se zardevsi, pohlédla na muze; mlynar zamracil se jesté vice a machl
rukou. Teprve za chvili dockal se hoch odpovédi: ,, Cak to vim ja? Kdak miize vedit, co smejslej

udelat? Proc ses ich nezeptal, vidél's ich véera na sade pred chalopkou!*

., Maminko, ja se neptam na chaloupeckou babicku — ta snad —* a jiz se hoch zarazil.
, Ale oujezdska babicka ma daleko — a stejné k nim funus dojde — jsou skorém vedle

kostela. <1

Z této pasaze je patrné, ze matka nedokaze odpovédet svému synovi na jeho otdzku.
Vyvolala u ni ptehnanou reakci, protoze si velmi dobie uvédomovala postoje rodic¢ti svého
muze, ale synovi nechce sebrat iluze. Pfitom on je jediny, na néjz se miize spoléhat ve vSech

situacich. Je matce oporou, coz Holdskova sama doklada v rozhovoru s babickou Panovkou:

,Skoda i je, tot’ jo, “ kyvala Panovka hlavou. ,, Byla byste méla pomoc a pohovoreni —

Sak ste, panimamo draha, neméjte mi za zIy, tuze vopusténd, vodstrcena.

. Ba, ba,“ plakala Holaskova, ,,nebejt toho Jenika — ten esté nade mnou se rozpomene

— a stejné je to chlapec, musi do skoly — do svéta. !’

Spojeni matky a syna prostupuje v riznych paséazich celou povidkou, spolu s Pdnovkou
pfipravuji jako jedini pohieb zemfielé dcery, aby neurazili smutecni hosty a rodinu. Snazi se
naplnit zavedené zvyklosti a ritudly. Motiv pfiprav a snahy mit v§e v potfadku ztrati smysl ve

chvili, kdy se mezi smute¢nimi hosty objevuje mlynafova matka.

Mlynari rozjasnila se tvar; zapomneél v té chvili, Ze se jde loucit s ditétem, pocitoval jen

radost, zZe se rodice obmekcili, Ze nebude miti hanbu pred lidmi, Ze je nepomluvi. Prikrocil

.....

potrasl rukou.'"?
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Sledujeme tu déjovy paradox, kdy jsou ztrata ditéte a piipravy na jeho pohieb prevazeny
a zcela zastinény tihou spolecenské konvence a pokrytectvim mlynafe a jeho matky (otce a
babicky). Protoze babicka nepfisla na pohieb vnucky z divodu vnitiniho pohnuti, siln¢j$im
davodem pro ni byl fakt, aby nepfisla do feci. Stejny motiv miizeme piimo v pasazi sledovat u
mlynafe. Pro n¢j znamena spolecensky status mnohem vice nez smrt vlastni dcery, coz doklada
1 véta: ...zapomnél, zZe se jde loucit s ditetem... Jeji vyznam zesiluje v kontrastu s pocitem

radosti, kterou pocit'uje pti ptichodu své matky. Tim vyvazne z pomluv.

Pointa povidky je dulezitd svym absurdnim vyznénim. Poukazuje na priority
jednotlivych postav a jejich pohnuti. MyS$lenky mlynéie a jeho matky se ubiraji pouze k obavam
z pomluv. Smrt dcery a vnucky, pokrevni piibuzné, je pro né¢ druhotadd, natoz Gpénlivé snahy

Holaskové a Jenika.

Tématem umrti ditéte a spoleCensky postoj k takové udalosti je prodchnuta i nasledujici

povidka Halouzky.

7.5. Halouzky

Posledni nami sledovany piibéh se zamétuje na rodinu Kroulikovych z Budislavi,
chystanou svatbu a posviceni. Jejich starSi dcera Kacenka se bude vdavat. Ve vypravécské

pasazi se dozvidame vice ze Zivota rodiny.

Panimama Kraulikova nemohla si své a muzovo stari jinak a lépe predstaviti, nez ve
stalem spojeni s nejmladsi dcerou. Méla Kacenku také v lasce, uzndvala, jak je pricinliva, jak
ve v§em pomiize, predpovidala ji, Ze z ni bude dobra hospodyné, u Zahalku Ze si ji budou chvalit,
— ale Anicku méla prece radeji, nazyvala ji svou dévenkou, svoji zlatou hlavickou, svym ho
leckem. Po Kacence, ktera byla prvnim ditétem, zemrely ji dve dcerusky, jen mdlo mésicu staré.

Anicka, jez ji ziistala, stala se takto mazlickem.!%

V ptipravach na posviceni, kde jsou jako hlavni ¢estni hosté o¢ekavani budouci tchyné
a tchan AnicCiny star$i sestry, poSle matka Anicku k feznikovi pro maso, avsak tu jiz dlouho
boli hlava a trpi horkem. Jiz zhruba od druhé tfetiny povidky miizeme sledovat pomalou gradaci

vyvoje tragédie, v niz pozdéji tyto udalosti vyusti.
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Anicka se pak druhého dne vydava i pres stiznosti na své zdravotni problémy matce do
lesa na halouzky (suché rosti, $isky, ...), aby se ji Iépe peklo, nebot” si sté¢Zovala, ze kamna

Spatng hofi.

Matka, ohmatavsi ji také celo a spanky, v nichz busily Zily, zrazela divku, aby do lesa
nechodila; ale Anicka tvrdosijné stala .na svém. ,, Dyt byste kolace ani nedopekla mamicko! To
se vam to bude pict, az ty halouzky prinesu! “ opakovala jako vcera. ,, A mné Studend voda isté

pomiize, uvidite! «l04

Halouzky se ji vSak sbiraly ztézka, opozdila se pak pti ptichodu domu. Pti sbéru myslela
na své obleceni k posvicenské muzice a jak musi zrychlit, aby své matce ulevila pii praci. Domu
pfiSla malatna, najedla se masa, které pfinesla od feznika a po chvili odpocinku odchézela
s posvicenskymi kolaci k Zahalkovym. Paradoxné ji v tuto chvili bylo 1épe, coz byl predstupen

zavérecnych scén, jez se ndm brzy vyjevi.

Anicka se vvmlouvala, ze nema hladu, Ze je spise Zizniva, Ze by stdle pila vodu neb néco
chladného; avsak matka jinak nedala, prinutila ji, aby maso jedla. Divila se pak, kdyz dévce,

sahnuvsi nékolikrate [Zici do misky, skoro s odporem pokrm odstréila. 1%

Dulezité je, Ze Anicka chce své matce co nejvice pomoci, aby se jejich rodina ukézala
ostatnim v co nejlep$im svétle jak u béznych hosti, tak u ptibuznych, kteti mezi hosty chybét
nebudou. Sla s posvicenskou vysluzkou lesem k Desné a potkala hochy pasouci kravy. Ti na ni
spustili posvicenské fikanky a pisné, jenZe: ... divka, jesté nez vykrocila z lesa do poli, klesla
nahle zemi, kos vypadl ji z ruky, odkutalel se po naklonéném vuhoru a zamotal do sloZzeného

ubrusu, ktery téz s lokte se ji svezl.!%

Zde v tomto momentu vyvrcholila postupné nartstajici tragédie celé povidky. Dévceti
Jiz nebylo pomoci. Zacaly se pak Sifit zpravy, ze zemfela na mor ¢i choleru. Kvili smutku
rodina sice rusi posviceni, avSak nastava tu stejné hekticka Cinnost, souvisejici s pfipravami

pohibu. Hospodyné€, Ani¢¢ina matka, na situaci reaguje v zavéru hotce ironickou poznamkou:

Mezi peci a ohnistém postavena byla na zemi hromadka bukovych suchych halouzek a
velikych jedlovych Sisek. Zahalkova si jich vsimla: ,, Tech Anicka donesla? *“ ptala se ukazujic
na né prstem. Kroulikova zavzlykala, prikryla si obéma rukama tvar a pak utrevsi stékajici slzy

odpovidala: ,,Donesla ich vod Studeny vody a donesla si s néema smrt. Slibovala mi: ,,To se

14 NOVAKOVA, Teréza. Ulomky Zuly. V Praze: Jos. R. Vilimek, [1919]. s. 180
105 Tamtéz. s. 184
106 TamtéZ. s. 189
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vam to bude pect, mamicko, to uvidite. “ A vzavsi Zahalkovou za obé ruce, trepetala jimi jako u

wytrzeni a volala v hlasitém zase placi: ,, To se mné to pece, mila brachu, to se mné to pece!""’

Posledni véta je ve své podstaté vyjadienim celé absurdni situace a zaroven pointou
celého ptib¢hu. Hosté ptijdou. Nikoli svatebni, nybrz smutecni. Matka, jez pfisla o své mladsi
dit¢, se tudiz nemlze vyvdazat ze spolecenskych konvenci a nachazi se ve vypjaté situaci.
V ptipadé¢ Halouzek mame na mysli opét nutnost vypravit pohieb, uctit sousedy, ktefi na n¢j

piijdou, a to vSe s mizivou moznosti se s mrtvou dcerou fadn¢ a distojné¢ rozloucit.

Teréza Novakova ve svych povidkach klade diiraz zejména na zenské postavy, které
jsou zaroven matkami. Détskd postava zde ve vétSiné pripadi zpusobuje gradaci urcité
psychologicky vypjaté situace, jez je zasazena do zdanlivé jednotvarného prostiedi, v némz se
odehrdvaji zivoty béznych venkovanid 19. stoleti. Monoténnost prostfedi zvyraznéna
kazdodennimi ¢innostmi, nabyva na vyznamu tehdy, kdyz Zenské i1 détské postavy prozivaji
svou vnitini tragédii, stres, ¢i se v jejich psychice odehravaji jiné negativni procesy. Jelikoz
jsou podiizeny tadu vesnické pospolitosti a jsou v ném pevné ukotveny, tzn. nemohou se z négj
vymanit, jejich osobni prozitky okolni svét ani nezasdhnou. Takovymi piiklady postav jsou
Mana a Blazkova v povidce Z rana pred svatbou, Kroulikova a Anicka v Halouzkach nebo
Holaskova s Jenikem v povidce Pred pohibem. Obé postavy se ocitaji pod tlakem okoli.
Spolecenské postaveni musi projevit dodrZzovanim zvyklosti a vnéjsi tlak u nich vytvari
vzajemné interakce leckdy negativniho vyznéni a v mnoha ptfipadech dochazi k tetézové reakci,

kdy na sebe postavy navzajem pienaseji své psychické rozpoloZeni.

Dalsim motivem je znazornéni hotkosti Zivota na vesnici, podobné¢ jako u Raise, opiené
o dvé spolecenské skupiny — déti a starce. Kuptikladu Louckova a Milka v povidce S niisi. Jsou
v podstaté spodinou spolecnosti a ziji v podruzi, ale vzdjemna naklonnost a cit v nich probouzi
nadéji na lepsi budoucnost. Na okraji spolecnosti se ocita té¢z Chlebounka v Drobové polévce a
sni 1 celd rodina Bostikovych — chudych piibuznych, ktefi ani drobné vysluzky nedostoji.
Paradoxné nejvice tento fakt proZije chlapec Vasa, ktery smutné svédectvi o nezajmu ze strany

vlastni rodiny pfinese do chalupy a rozpouta gradaci déje.

Détské postavy jako Marna ¢i Vasa se navic v prubéhu déje premistuji, proto se

v ptibézich dozvidame nejen o zpusobu kazdodenniho Zivota jednotlivych postav, miZzeme i

17 NOVAKOVA, Teréza. Ulomky Zuly. V Praze: Jos. R. Vilimek, [1919]. s. 194
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nahlédnout za hranice prostoru, v némz se chuda déjova linie odehrava. Naptiklad Visa
zprostiedkovava svédectvi o zabijacce, diky Mane se doviddme o praci Svadleny a jeji dilng.
Tak jsou zdéanlivé nendpadné, vSedni a piibéhy postav Terézy Novakové podpoieny

etnografickym podténem s vyraznou dokumentacéni funkci.

8. Zavér

Teréza Novakova vyobrazila ve vétsin¢ sledovanych povidek détské postavy, jez rozsituji
psychologii dospélych zenskych postav, nejcastéji v roli matek ¢i babi¢ek. Modelové chovani
détskych postav podnécuje u zenskych postav reakce a chovani ve vypjatych situacich, jejichz
témet uplnou autenticitu autorka zvyraznila jazykovou expresivitou. Vyostfeni mezilidskych
vztahG v jednotlivych povidkach a vyobrazeni tézkosti Zivota v neidealizované podobé
predstavuji jeden z vrcholil Ceské realistické tvorby akcentovany aplikaci vypravécich technik,

jakou je v analyze ¢asto zmifiovany vypravec — reflektor.

Karel Vaclav Rais se oproti ni drzel po celé své tvlrci obdobi v drtivé vétsing realistického
zpusobu vypravéni zalozeného na objektivnim ptistupu. Jiné techniky vypravéni se v jeho
tvorbé projevuji minimalné, ponévadz se vzdy vraci k osvédcené technice vSevédouciho
vypravéce, jehoz prostfednictvim ovSem nékde ¢tenaii neprozradi vice, nez je nutné. Vzdy
ponechéaval na ném, jak si bude dany pifibéh, postavu ¢i situaci interpretovat. U vedlejsich
détskych postav uzival Casto pro i pro realismus piiznacné typizace. Pomoci komplexniho
popisu predstavil danou postavu, vyobrazil jeji charakterové vlastnosti a decentné popsal jeji
typické chovani v urcitych Zivotnich situacich. Prostym popisem dokazal vystihnout lidské
povahy, pfi¢emz nevahal kritizovat Spatné vlastnosti typu sobeckosti, touhy po bohatstvi,
intrikéafstvi, lakoty, zatimco na druhé stran¢ dotvérel jejich pevné charaktery na zakladé

postihnuti Zivotnich pomért, v kterych tito lidé museli na Hlinecku a v Podkrkonosi Zit.

Velmi Casto Rais u détskych postav pracoval s motivem obéti, stejné jako u starych lidi.
Tyto ,,0béti“ jsou liceny jako predstavitelé nezkazenych ideald spolecnosti, mluvime-li zejména
o smyslu pro lidskost a empatii, obétavost a prostotu. AvSak nepousti se do hlubokého
psychologického zpracovani postav a nepiedstavuje autora, ktery by tragédii vylicil barvité

z mnoha riiznych uhld pohledu.

Pokud je Rais mistrem realistického ztvarnéni lidského charakteru v nékolika malo
slovech, pak je Novadkovd mistryni v dovednosti vykreslit se vSemi prvky autenticity

realistickou situaci venkova pfelomu 19. a 20. stoleti. K tomuto umu ji poslouZilo zminéné
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narodopisné studium venkova a z4jem o mentalitu obyvatel vesnice. Skrze jeji dilo mtizeme
poznat Zivotni styl na chudych zapadlych vesnicich vychodnich Cech. Novékova se neboji

proniknout skrze obsahlejsi deskriptivni pasédze do kazdodennosti Zivota vesnicanil.

Naproti tomu je Rais spisovatelem uspornym, byt’ se smyslem pro detail u néj vladne snaha

o pregnantni vyjadieni skuteCnosti s cilem dosdhnout u ¢tenare dojmu veérohodnosti.

At uz oba autofi piistoupili k funkci détské postavy ve svém dile odliSnymi zpiisoby,
minimalné¢ bychom méli poznamenat Raisovo zaujeti pro dit€¢ z pohledu jeho profese. Cely
zivot pracoval jako ucitel at’ uz na venkovskych ¢i méstskych skolach. Nabizela se mu Siroka
Skala realnych ptedobrazii pro konstrukei fiktivnich détskych postav v jednotlivych ptibézich,
pfiCemz neopomenme, Ze neziistaval pouze u postav, jez jsou schopné plnit v piibézich urcité
funkce. Zachycoval osudy nemluvnat, ba dokonce i nenarozenych déti, jez vyostfovaly
interakce mezi aktivnimi postavami a skrze né¢ také muzeme vysledovat modelové chovani a

mysSlenkové pochody dospélych.

Ptistup Novakové k zachyceni détskych postav byl na rozdil od Raise pon¢kud odlisny,
nebot’ u ni mizeme sledovat vystavbu détskych postav propracovanou i z psychologického
hlediska. Ziejmé dileZitou roli v jejim pfistupu sehrala jeji ¢etnd matefstvi. Uloha matky
nakonec pro ni samotnou nebyla radostna, nebot’ ji ptezily pouze dvé z celkového poctu sedmi
déti. Jejich postupny odchod ji ptivedl do hluboké osobnostni krize. Zdrtila ji zejména smrt
syna Theodora, jenz se roku 1901 utopil v Labi, dvé jeji dcery zemiely pted¢asné, dalsi ze synt,
Vladimir, spachal sebevrazdu po netispé$né zkouSce na vysoké Skole. Tato Zivotni traumata ji
dokonce na chvili odradila od psani, nicméné zaroven ji jisté¢ dala veliké zivotni zkuSenosti, jez
se natrvalo promitly do jeji literarni tvorby. 1% Snad pravé vhled do sloZitosti a kiehkosti lidské
psychiky ji umoznil propracovat i u détskych postav, pfedkladanych Raisem vétSinou jako typy,

situace a motivy odkazujici také k hlubokym vnitinim proZzitkiim.

I ptes rozdilny ptistup k vystavbé détskych postav se obéma podafila spolecnd véc, a sice
vytvofili galerii mnoha nezmapovanych détskych osudi, pro néz nachézeli predobraz v redlném
svété a které jsou i z dneSniho hlediska velmi aktualni; v riznych obdobich jejich témata
nabiraji na sile, aby se po urCité dobé vratila do své tiché¢ kazdodennosti a vyckavala na

znovuobjeveni v alespon drobnych kriiccich, aby nedoslo k jejich Gplnému zapomnéni.

108 NOVAKOVA, Teréza a SVADBOVA, Blanka. Z lidské sondty: Teréza Novdkova: korespondence. Praha:
Odeon, 1988. s. 402.
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Abstrakt:

Tato prace se zabyva zobrazenim détskych postav v povidkach Karla Véclava Raise a Terézy

Novakové.

Prvni kapitoly jsou zaméfeny na vyvoj povidkové tvorby, dobovy kontext obou autorti a na

biografii kazdého z nich.

Vyznamna Cast prace je zaméfena na pochopeni détstvi v 19. stoleti a deskriptivni metodou

popisuje spolecenské zmény, které posunuly chépani hranic détstvi.

V hlavni casti sledujeme na Raisové vyboru povidek a v povidkach od Novéakové specifika

détskych postav a jejich srovnani s vyt€éenymi paradigmaty.

V zavéru je celd prace shrnuta. Jsou popsany shody a odliSnosti, které se béhem srovnéavaci

analyzy objevily.
Abstract:

This bachelor thesis is about image of childrens characters in storybook by Karel Vaclav Rais

and Teréza Novakova.

In a first chapters is focusing on development of creating the storybook, period context of

both the authors and their biography.

Significant part of the work is beeing focused on understanding the childhood in 19th century

a describe the social changes, which pushed understading the limits of childhood.

In the main part of short stories by Rais nad Novakova we can see specification of children
characters from pre-read paradigms, while we focus on specifications made by both of the

authors.

In the end of it is whole thesis summarized. We can see there the sameness and the

differences, which showed up during the comparement analysis.
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