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1.Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Nefunk&ni Chybi.
funkéni, formula¢né | v obsahové a/nebo | formulace formalné
zietelna. funkéni formulaci. | (napf.pfili$ obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Urdité nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
priklady):

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B- |C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B- |C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cild

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B-|C N
Autorsky ptinos

A B C N

3. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Téma prace si studentka zvolila sama ze zajmu o prohloubeni svych poznatkli o podstaté a
fungovani détskych skupin. Zvolené téma je aktualni a détské skupiny (DS) mély v dobé
zadéani BP nejistou pozici.

Teoreticka ¢ast obsahuje mimo jiné aktualitu vyfeseni existence DS i podstatny udaj v Novele
Skolského zakona o détskych skupinach (s Géinnosti od fijna 2021-kap. 1.3). V kap. 1.4 je
uveden jen uréity nahled do srovnani MS a DS. V dalsi kapitole je zpracovana legislativa
vztahujici se k DS. 3. a 4. kapitola se vénuje ocekavanym podminkam pro funkci, organizaci a
Planu vychovy a péce (PVP). Obé& kapitoly se vztahuji a zamétuji k praktické casti BP.

Cile a vyzkumné otazky jsou zvoleny ve vzajemné provazanosti a vychazeji také z tehdejsi
(ne)dostupnosti navstév ve Skolskych a vychovnych zatizenich (covid 19). Metody vyzkumu
(dotaznik pro rodice, rozhovor s ucitelkami) jsou zvoleny jako odpovidajici, ale svymi
otazkami zistavaji vice na povrchu, v obecném rozmeru sledovaného problému, ktery by mél
byt i vice orientovan na proniknuti do vzdélavaciho zaméfeni jednotlivych DS. Pozorovani
popisuje prevazné podminky jednotlivych DS pro provozovani péce. Shrnuti vysledki je
vedeno piehledné a v souvislosti s vyzkumnymi otazkami vychazejicimi vSak z jednorazove
pojatych vyzkumnych krokii — napf. pozorovani sice ve ¢tyfech DS, ale pouze v jeden den
apod., coz ale opét souvisi se situaci Covid 19 v téchto zatizenich.

BP ma kapitolu Diskuze postavenou na nékterych vysledcich z praktické ¢asti a predevSim na

dalSich nazorech autorky, coz nékdy neni dano do idedlnich souvislosti, napt. Plan vychovy a
péce a nedostatek parkovacich mist (odst.s. 55).

Zaver se vénuje objasnéni tii stanovenych cili vytéenych v tivodu praktické ¢asti. V ptiloze je
podpofena dokumentace vyzkumu (struktura pozorovani, otazky pro ucitele, dotaznik pro
rodice a fotograficka ptiloha, ktera podporuje obsah kap. 8.1).

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Studentka vénovala zpracovani BP dostatecny ¢as a snaZila se nalézt zpisob jak vyzkumné
proniknout do podstaty a prace DS, coz se ji podatilo, ne vSak vice komplexné ve vztahu

k predskolnimu vzdé¢lavani.

Teoretické ¢ast naznacila kromé jiného i1 predskolni vzdélavani v zahranici, coz mélo svoji
opodstatnénost, na povrchu viak ziistalo srovnani MS a DS.

V praktické ¢asti otazky pro ucitele nepronikly vice do vychovy a péce v danych DS v §irSim
zabé&ru realizovanych témat a ¢innosti ve Skolnim roce, ani ziskdnim informaci od ucitelt o
vnimaném rozvoji a posunu déeti v pribéhu delsi Casové dochéazky.

Stylisticka uroven textu ma urcité nedostatky- neobratnosti v jazykové i odborné roving.
BP doporucuji k obhajobé.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:




e Jakou ulohu maji DS v ptedskolnim vzdélavani?

e Jak byste charakterizovala planovani prace ve sledovanych DS a co by se dle vaseho
nazoru mélo zménit?

e Jak se vam jevila kontinuita vychovné prace, kdyz déti chodily nepravidelné nebo jen
1-2 dny v tydnu? Je to pro tyto, napt. 2- leté déti, dostacujici?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



