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A. Požadované náležitosti bakalářské práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace 

formálně (např. 

příliš obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah BP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému.  

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního.  

Nejednotnost 

v citacích. 

Chybějící odkazy. Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl. název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 
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B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP: 

 

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu: 

 

 Bakalářská práce pojednává o velice aktuálním tématu a to v době, kdy probíhá skutečný 

přerod DS, prozatím na legislativní úrovni. Bohužel toto téma studentka z mého pohledu 

zpracovala značně chaoticky, nepřehledně a nesystematicky. Teoretická část práce není 

vhodně provázána s praktickou částí. Chybí mi terminologické vymezení základních pojmů 

(například: vzdělávání, výchova, pedagog, pečující osoba), z čehož vyplývá i jejich velice 

nepřesné, často chybné použití v textu. Jednotlivé názvy kapitol v teoretické části práce jsou 

vhodně zvoleny, často však jejich obsah tomuto názvu neodpovídá (více níže). Přínos práce 

spatřuji v představení několika konkrétních DS, jejich prostor, vybavení a fungování. Chybí 

mi však hlubší reflexe a propojení získaných poznatků. Taktéž zvolené cíle, zejména 

v souvislosti s metodou pozorování jsou voleny velice obecně.  

  

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP: 

 

Jednou z kapitol, která neodpovídá svému názvu je srovnání MŠ a DS, zde můžeme získat jen 

popis těchto institucí bez jakékoli reflexe či skutečného srovnávání. BP obsahuje mnoho 

nepřesností terminologických i faktických.  

Samotný název práce na mne působí zavádějícím dojmem. U obhajoby uveďte, jaké jsou dle 

platné legislativy funkce DS a MŠ. 

Rozlište také pojem pečující osoba v DS, pedagog a pedagogický pracovník. 
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Strana 8: Píšete, že prostory v dětské skupině mají podobné rysy jako domácí zázemí, aby se 

zde cítily lépe a bezpečněji, z čeho zde vycházíte? Srovnání má být oproti MŠ?  

Nepřesnost u pojmu homogenní a heterogenní třídy (např. str. 15) – míníte nejspíše věkově 

heterogenní.  

S. 27: Plán výchovy a péče rozhodně nenapodobuje RVP PV. Pozor i na popis toho, co má 

PVP obsahovat. Prosím u obhajoby specifikovat, co jsou povinnosti poskytovatele ohledně 

obsahu PVP. 

Jak jste sestavovala možnosti pro otázku pro rodiče č. 1? Je zde opora o nějakou literaturu? 

Pokuste se přeformulovat otázku z dotazníku pro rodiče č. 1 tak, aby bylo možné pokusit se 

zjistit, jaké jsou skutečné důvody rodičů k výběru konkrétní DS. Zde doporučuji také studium 

Analytické zprávy MPSV - Šetření o dětských skupinách, jejich nastavení a vnímání 

poskytovateli i rodiči. Pokuste se vyhledat odpovídající část a výsledky porovnat s těmi 

svými. 

Pokuste se shrnout, co v pozorovaných DS odpovídá legislativním požadavkům, jak je 

popisujete v teoretické části, co naopak může být problematické? 

Dále vnímám nejednotnost citací, zejména elektronických versus knižních, kromě toho 

seznam elektronických zdrojů není sestaven správně dle citační normy.  

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

1. Prosím studentku o reflexi délky řízené činnosti v jednotlivých popisovaných DS s ohledem 

na věk dětí. 

2. Jak vnímáte možná rizika (např. při adaptaci nového dítěte) soudržnost skupiny dětí a práci 

pečující osoby ve skupině, kdy je každý den jiné složení dětí a děti mohou zároveň docházet 

pouze na jeden den v týdnu? 

3. Jak vnímáte nově zavedené povinné vzdělávání pečujících osob ve vztahu s vašimi 

výzkumnými zjištěními? 

 

Doporučuji k obhajobě:                       Ano, s podmínkou doplnění u obhajoby, viz výše.                                         

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 

 
Předložená práce splňuje veškeré požadavky kladené na bakalářské práce ve studijním oboru 

Učitelství pro mateřské školy a nevykazuje žádnou shodu v systému Theses.cz s jiným 

dokumentem (shoda menší než 5 %). 


