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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahov¢ a/nebo formulace
formulaéné funk¢ni formulaci. formalné (napf.
zietelna. priliS obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nejednotnost Chybé¢jici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano, V citacich.
ziejmé odd¢leni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka drovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalafska prace pojednava o velice aktualnim tématu a to v dobé&, kdy probiha skutecny
pterod DS, prozatim na legislativni Urovni. Bohuzel toto téma studentka z mého pohledu
zpracovala znacné chaoticky, nepfehledné¢ a nesystematicky. Teoretickd ¢ast prace neni
vhodné provazana s praktickou casti. Chybi mi terminologické vymezeni zakladnich pojmu
(naptiklad: vzdélavani, vychova, pedagog, pe€ujici osoba), z ¢ehoz vyplyva i jejich velice
nepresné, Casto chybné pouziti v textu. Jednotlivé nazvy kapitol v teoretické Casti prace jsou
vhodné zvoleny, Casto vSak jejich obsah tomuto ndzvu neodpovidéa (vice nize). Pfinos prace
spatiuji v pfedstaveni n¢kolika konkrétnich DS, jejich prostor, vybaveni a fungovani. Chybi
mi vSak hlubsi reflexe a propojeni ziskanych poznatkii. TaktéZz zvolené cile, zejména
v souvislosti s metodou pozorovani jsou voleny velice obecné.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Jednou z kapitol, kterd neodpovida svému nazvu je srovnani MS a DS, zde miizeme ziskat jen
popis téchto instituci bez jakékoli reflexe ¢i skutecného srovnévani. BP obsahuje mnoho
nepiesnosti terminologickych i faktickych.

Samotny ndzev prace na mne pusobi zavadéjicim dojmem. U obhajoby uved'te, jaké jsou dle
platné legislativy funkce DS a MS.

Rozliste také pojem pecujici osoba v DS, pedagog a pedagogicky pracovnik.



Strana 8: Pisete, Ze prostory v détské skupiné maji podobné rysy jako doméci zazemi, aby se
zde citily 1épe a bezpednéji, z ¢eho zde vychazite? Srovnani ma byt oproti MS?

Neptesnost u pojmu homogenni a heterogenni tiidy (napf. str. 15) — minite nejspiSe vékove
heterogenni.

S. 27: Plan vychovy a péce rozhodné nenapodobuje RVP PV. Pozor i na popis toho, co ma
PVP obsahovat. Prosim u obhajoby specifikovat, co jsou povinnosti poskytovatele ohledné
obsahu PVP.

Jak jste sestavovala moznosti pro otazku pro rodice ¢. 1? Je zde opora o néjakou literaturu?
Pokuste se preformulovat otdzku z dotazniku pro rodice €. 1 tak, aby bylo mozné pokusit se
zjistit, jaké jsou skute¢né diivody rodicu k vybéru konkrétni DS. Zde doporucuji také studium
Analytické zpravy MPSV - Setieni o détskych skupinach, jejich nastaveni a vnimani
poskytovateli i rodici. Pokuste se vyhledat odpovidajici ¢ast a vysledky porovnat s témi
svymi.

Pokuste se shrnout, co v pozorovanych DS odpovida legislativnim pozadavkiim, jak je
popisujete v teoretické ¢asti, co naopak muze byt problematické?

Dale vnimam nejednotnost citaci, zejména elektronickych versus kniznich, krom¢ toho
seznam elektronickych zdroj neni sestaven spravné dle citacni normy.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Prosim studentku o reflexi délky rizené cinnosti v jednotlivych popisovanych DS s ohledem
na vek deti.

2. Jak vnimate mozna rizika (napv. pri adaptaci nového ditéte) soudrznost skupiny deti a praci
pecujici osoby ve skupiné, kdy je kazdy den jiné sloZeni déti a déti mohou zaroven dochazet
pouze na jeden den v tydnu?

3. Jak vnimate nové zavedené povinné vzdeldavani pecujicich osob ve vztahu s vasimi
vyzkumnymi zjistéenimi?

Doporucuji k obhajobé: Ano, s podminkou doplnéni u obhajoby, viz vySe.

Navrh hodnoceni:

vyborné | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:

Predlozena prace splituje veskeré pozadavky kladené na bakalatské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské Skoly a nevykazuje zddnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda mensi nez 5 %).



