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ABSTRAKT

Diplomové prace se vénuje vnimani autority ugitele zaky 6. a 9. ro¢niku ZS. Hlavnim cilem
prace je porovnat vnimani autority ucitele zaky vySe uvedenych vékovych skupin z rtiznych
hledisek. Mezi tato hlediska patii ontogenetické faze vyvoje, pohlavi zaki a prostiedi,
ve kterém zaci ziji. V ramci teoretické Casti prace jim bude vénovana pozornost. Mezi dalsi
témata prace patii pojem autorita a autorita ucitele. Vyzkumna ¢ast vychazi z kvantitativniho
Setfeni, realizovaného pomoci dotazniku vytvofeného k uéeltim vyzkumu. Ukolem dotazniku
je zjistit, zda se vnimani autority ucitele méni v zavislosti na véku zaki, tedy konkrétni fazi
ontogenetického vyvoje, a jaky vliv maji na vnimani autority ucitele zaky 6. a 9. ro¢niku vyse
uvedend hlediska. Za ucelem potvrzeni, doplnéni ¢i upfesnéni ziskanych dotaznikovych dat
byl veden polostrukturovany rozhovor s vybranymi pedagogy. Rozhovoru se ucastnilo pét
ucitelll, dva muzi a tii Zeny rtizného veku, s odliSnou délkou praxe a z riznych Skol. Cilem
rozhovorl bylo zjistit, jaky je ndzor vybranych ucitel na percepci autority ucitele zaky 6. a 9.
ro¢niku z hlediska ontogenetickych fazi vyvoje zaka, prostfedi, ze kterého zaci pochazeji a
pohlavi zakt. Data ziskana formou rozhovord byla porovnana s daty dotaznikového Setfeni.

Bylo sledovano, zda vysledky dotaznikového Setfeni ucitelé potvrzuji, ¢i naopak vyvraci.

KLICOVA SLOVA

autorita, autorita ucitele, stfedni Skolni vek, starSi Skolni vék, prosttedi, vztah mezi ucitelem

a zakem



ABSTRACT

This diploma thesis is concerned with the perception of the teacher’s authority by pupils of
the 6th and 9th grades of a grammar school. The main aim of the thesis is to compare the
perception of the teacher’s authority by students of the above mentioned age groups from
different perspectives. These aspects include ontogenetic stages of their development, the
gender and the milieu. They are one of the topics that will be paid attention to in the
theoretical part of the thesis. Another theme of the work includes the concept of authority and
the authority of the teacher. The research is based od a quantitative survey, carried out
through a questionnaire created for research purposes. The task of the questionnaire is to find
out whether the perception of the teacher’s authority changes depending on the age of the
pupils, which means a specific stage of ontogenetic development, and how the above
mentioned points affect the perception of teacher’s authority by pupils of 6th and 9th grades.
In order to confirm or specify the obtained questionnaire data or add information to them, a
semi-structured interview was conducted with selected teachers. The interview was attended
by five respondents, two men and three women of various age, with different length of work
experience at various schools. The aim of the interviews was to find out the opinion of
teachers on perception of the authority of a teacher among the students of the 6th and 9th
grade in terms of ontogenetic stages of the pupils” development, the milieu, from which they
come and gender of pupils. The data obtained in the form of interviews were compared with
the data of a questionnaire survey. It was monitored whether the results of the questionnaire

survey were confirmed by teachers or, on contrary, refuted.

KEYWORDS

authority, teacher’s authority, middle childhood, adolescence, background, the teacher-student

relation
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Uvod

Autorita je stale aktudlni a diskutované téma, kterym se zabyva nejen odborna veiejnost,
ale zejména lid¢, jiz se dennodenn¢ nachézi v situacich, pii nichz hraje jejich autorita stézejni
ulohu. Jako studentka pedagogické fakulty jsem si pfi své praxi, a prvnim pfimém kontaktu
s zaky, uvédomila kli¢ovy vyznam autority v ucitelské profesi. Cilem vzdélavani je nejen
zaktim predat znalosti z urcitého pfedmeétu, naucit je o vécech a riznych tématem piemyslet,
ale 1 pfipravit je na svét, jehoz jsou soucasti. Aby vychovné-vzdélavaci proces mohl fungovat,
je nutné ziskat si nejprve pozornost zakli a postupem Casu vybudovat autoritu. Tento proces

neni vilbec jednoduchy, ba naopak je plny prekazek, kterym musi ucitel opakované celit.

Vzhledem k tomu, Ze nejen pfi své praxi na zdkladni a stfedni Skole, ale 1 svych profesnich
zacatcich jsem se nesetkdvala s takovym pfijetim mé autority ze strany zakid, v jaky jsem
doufala, zacala jsem se timto tématem intenzivné zabyvat. Nejprve ve své mysli, pozdé€ji coby
tématem své diplomové prace. Jak jiz bylo feCeno, autorita je usilovné diskutované téma,
na které bylo napsano nespocetné mnozstvi bakalafskych, diplomovych i disertacnich praci.
Rozhodla jsem se proto svou praci zaméfit na to, jak vnimaji autoritu ucitele Zaci druhého
stupné zékladni Skoly, a to konkrétn¢ 6. a 9. ro¢niku, a toto vnimani porovnat vzhledem
k vyvoji zaka, pohlavi zaki a prostiedi, ve kterém zaci ziji. Zvolila jsem tyto dva roéniky
zcela zamérné, jelikoz se z hlediska vyvojové psychologie Zaci 6. a 9. ro¢niku nachazi
v odlisnych vyvojovych fazich, v nichZ probihaji specifické zmény. B&hem téchto tii let Zaci
projdou nejen neuvéfitelnou proménou fyzickou, ale i psychickou, a lze tedy ocekavat, ze
pohled na autoritu tuto proménu absolvuje také. Ontogenetickym fazim vyvoje, ale 1 dalSim
vyse uvedenym aspektim, které maji vliv na vnimani autority zakl vyse uvedenych vékovych

skupin, budu v diplomové praci vénovat pozornost.

V teoretické Casti prace bude vénovana pozornost terminu autorita a na okolnosti, které ji
v ptipad¢ ulitele ovliviiuji. Mezi tyto jevy patii ontogenetické faze vyvoje, pohlavi, prostiedi,
ve kterém zdk Zije a vztah mezi ucitelem a Zakem. Z hlediska vyvojové psychologie bude
vénovana pozornost sttednimu Skolnimu véku, starSimu Skolnimu véku a také dospélosti.
V ramci tématu této kapitoly budou popsany i rozdily ve vyvoji chlapct a divek. Prostiedi,
ve kterém Zak Zije, zejména tzv. lokdlni prostfedi bude rovnézZ téma, kterému bude vénovana
pozornost. Soucasti lokalniho prostiedi je 1 prostiedi méstské a vesnické. V ramci tématu
vztah mezi ulitelem a zdkem bude pomoci odborné literatury zdivodnén vyznam tohoto

vztahu. Stejn¢ tak vnimani autority ucitele z pohledu zakt 6. a 9. ro¢niku.



V ramci praktické ¢asti bude proveden smiSeny vyzkum. Prostfednictvim vhodnych a piesné
formulovanych otdzek, které byly jednak pifevzaty zraznych zdroji odborné literatury
a upraveny tak, aby byly naplnény cile vyzkumu, jednak mnou vytvofeny na zaklad¢ studia
odborné literatury ¢i doporuceni vedouciho této diplomové prace. Metodou dotazniku, ktera
bude vramci kvantitativniho vyzkumu pouzita, bude zjiStovano, jak vybrani respondenti
vnimaji jednotlivé okolnosti, jimiz jsou ontogenetické faze vyvoje, pohlavi zakl a prostiedi,
ve kterém 74k zije. Pomoci uzavienych, polouzavienych a otevienych otdzek dotazniku bude
sledovéano, zda se pohled na autoritu ucitele vybranymi zaky 6. a 9. ro¢niku méni, ¢i nikoliv.
Samotnému kvantitativnimu vyzkumu bude pfedchazet predvyzkum, ktery bude realizovan
za uCelem zjisténi srozumitelnosti jednotlivych otdzek a opraveni piipadnych nejasnosti.
Vramci kvalitativniho vyzkumu budou vedeny rozhovory s vybranymi uciteli. Cilem
rozhovorli bude zjistit, zda se nazory vybranych pedagogii, dvou muzi a tfi Zen, ucicich
na vesnickych 1 méstskych Skolach s odlisSnou délkou praxe (pfes zacinajici ucitele k uciteli

s vice nez Ctyficetiletou praxi) shoduji s vysledky dotaznikového Setieni.
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TEORETICKA CAST

1 Autorita

1.1 Pojem autorita

I prestoze kazdy dennodenné ptichdzi do styku s riznymi autoritami a je schopen o tomto
pojmu fici alesponl par slov, je autorita terminem velmi nejednozna¢nym a komplikovanym.
Tuto skutecnost potvrzuje i velké mnozstvi definic pojmu autorita, které lze vyhledat

v ruznych odbornych publikacich.

ValiSova vénuje pozornost pojmu autorita z hlediska etymologie. Latinské auctoritas,
ze kterého termin pochazi, znamena kromé¢ jiného také podporu, zaruku, jistotu, spolehlivost
¢i hodnovérnost. ,,Piibuzné slovo auctor ptredstavuje kromé jiného napomahatele, podpurce,
vzor, priklad, predchiidce. Zaklad obou slov — augo — vyjadiuje slovesa podporovati ve
vzrastu, zvétSovati, rozmnozovati, zvelebovati, obohatiti, obdariti.” (ValiSova, Kasikova
2007, s. 394) Plvod slova tak napovida, ze by méla Gzce souviset pravé s ochotou pomoci,

schopnosti vést druhého, se spolehlivosti nositele autority coby vzoru a divérnika.

ValiSova vymezuje autoritu jako ,,vyznamnou formu uskute¢novani moci, ktera je zalozena
na vice ¢1 méné obecném uznani opravnénosti, legitimity, vlivu urcité osobnosti, instituce
nebo skupiny.® (ValiSova, 1998, s. 14) Také hovofi o moZnosti pfisouzeni autority nejen

jednotlivym osobam ¢i skupindm, ale 1 védeckym obortm ¢i filozofickym teoriim.

Uhlifova (in ValiSova, 1998, s. 99) definuje autoritu jako hodnost, uznani a platnost. Lidé
uznavaji nadfazenost nositele autority, kterym muze byt clovek, instituce, moralni idea
¢1 pfedmét nabozZenského uctivani. Déle jako jisty druh vaZnosti, obecné priznavany vliv
¢i vyznam, ktery ma urcitd osoba, pfipadné instituce a organizace. Tento vliv vyplyva z jejich
kvalit, schopnosti, zasluh a vysledkli. A jako vérohodnost, platnost ¢i zaruku. V tomto

pojeti zdlraznuje vyznam osoby nositele autority.

Obdobna definice je uvedena ve Vykladovém slovniku z pedagogiky, podle kterého ,,byva
vnimana v troji rovin¢: 1. jako vSeobecné uznavana vaznost, vliv, Ucta, moc, obdiv; 2. jako
obecn¢ uznavany odbornik, vlivny ¢initel; 3. ve smyslu instituce — stat, véda, statni symboly,

pravo a zékon, policie.“ (Kolaf, 2012, s. 19)

Na zavér této kapitoly bude predstavena definice pojmu autorita z pohledu lingvistického.

Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost (SSC) jej definuje jako ,,v§eobecné uznavanou
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vaznost, Uctu, vdhu, moc.*“ (in Internetova jazykova ptirucka [online]) Akademicky slovnik
cizich slov (ASCS) pak pojem piejaty z latiny definuje jako ,,obecné pfijaty a uznavany
neformdlni vliv osoby nebo instituce, zalozeny na urcitych kvalitich a vztazich, uctu,
vaznost.” (in Internetova jazykova ptirucka [online]) Ackoliv slovniky uvadi k pojmu autorita
velmi obecné a stru¢né informace, je zde autorita rovnéz spojovana s pojmy Ucta, vliv

a vaznost.

Vyse uvedené definice vychazi z pozitivniho pfistupu k autorité. Podle ndzoru ValiSové
(1998) se tada autort snazila odlisit pojem autorita od pojmi moc, vliv, dominance,
kompetence, pravomoc, fizeni a uznani, se kterymi byva n¢kdy ztotoznovana. Ackoliv
spojitost vySe uvedenych pojmi s autoritou je nevyvratitelnd, nelze je povazovat za jeji

synonyma.
1.2 Druhy autority

Zakladni druhy autority, se kterymi pracuje vétSina odbornych publikaci jednak ve spojitosti
s definici pojmu autorita, jednak vztahu ucitel-zak, jsou formalni a neformalni. S timto
¢lenénim ale zdaleka nelze vystacit, pficemz nejobtizngjsi je stanovit platnd kritéria clenéni.
ValiSova (2008) uvadi dvé hlavni kritéria, a to genetické a socialni. Na zdklad€ prvniho
kritéria rozliSuje autoritu pfirozenou a ziskanou. Druhé kritérium zahrnuje vicero ¢lenéni, a to
dle socialniho statusu (autorita osobni, pozi€ni a funk¢ni), dle prestize (autorita formalni
a neformalni) a dle disledkti chovani socidlniho okoli (skute¢nd a zdanliva). Vycet zahrnuje

1 autoritu statutarni, charismatickou, odbornou a moralni.

Pfirozena autorita vyplyvd z pfirozenych osobnostnich ryst ¢i profesnich dovednosti.

Vyznamnou ulohu zde zaujimé 1 temperament nositele autority.

Ziskana autorita je postavena na autorité pfirozené, ktera ji kultivuje ¢i upravuje. Ovliviluje
ji vychova a individudlni zamé&mé Usili jednotlivce. Ziskana autorita se utvari v prib¢hu

Zivota.

Osobni autorita je disledkem piirozeného vlivu prameniciho z individuédlnich vlastnosti,

schopnosti a dovednosti jedince.
Pozi¢ni autorita je dana pozici, kterou nositel autority v systému organizace zaujima.
Funkéni autorita je ziskdna plnénim povinnosti, které vyplyvaji z role dané profese.

Formalni autorita je mirou vlivu, ktery vyplyva zpostaveni jednotlivce v organizacni

hierarchii instituce ¢i podniku. Osobnost nositele autority zde neni brana v potaz.
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Neformalni autorita je oproti tomu zalozena na osobnostnich vlastnostech a odbornych

predpokladech nositele.

Skuteéna autorita spocCivd vtom, ze podiizeni se dobrovolné pfizplisobuji, respektuji

stanovenou strategii a projevuji vstiicnost k pokyntm.

Zdanliva autorita se projevuje existenci projevit nedivéry ve skupin€, neochotou
podiizenych se ptizplsobit a spolupracovat. Nositel zdanlivé autority nemé u spolupracovniki

oproti nositeli skute¢né autority oporu.

Statutarni autorita je ziskdvana s pridélenim urcité funkce a nasledné s prevzetim této role

se v§im, co k ni patii. Byva ztotozilovana s autoritou formalni ¢i pozi¢ni.

Charismatickd autorita vyplyva zosobnosti nositele. Je ovliviiovana vzhledem,
vyzafovanou energii, zaujimanymi postoji nositele, zdravym sebevédomim, komunika¢nimi

schopnostmi a dovednostmi ¢i pfirozenym, uvolnénym a kultivovanym vystupovanim.

Odborna autorita vychazi zobornych znalosti a dovednosti nositele. Cim vzdélangjsi

jedinec ve svém oboru je, tim vic je ostatnimi respektovan jako odborna autorita.

Moralni autorita je dana silou charakteru nositele. Je ziskdvana poctivym vztahem k sobé¢,

k druhym lidem a ke svétu, odpovédnym a dlslednym jedndnim s jednanim s porozuménim.

Vyse uvedeny vycet druhti autorit, ktery vychazi z ValiSové (2008), neni jediny a konecny.
Také je nutné poznamenat, ze jednotlivé druhy autority se vzdjemné ovliviuji, dopliuji
¢i splyvaji.

1.3 Autorita ucitele

Autoritou ucitele se rozumi ,,dobrovolné podfizeni pravomoci ucitele ze strany zaka, rodica
a vetejnosti.* (Kalhous, Obst, 2002, s. 398) Vzhledem ktomu, Ze k podfizeni dochézi
z vlastni vile, li§i se autorita od moci. Moc totiZ spo€iva v podiizeni se nedobrovolném,
v donuceni. Peskova (in ValiSova, Bratska, Sliwerski, 2005) tvrdi, Ze skuteCnou autoritou
disponuje jen ten z nas, kdo je schopen byt ,,autorem* vlastniho zivota. Takto se ucitel jako
»autor své profese stava nékym, kdo je schopen vidét a ménit véci kolem sebe. Aby toho byl
ucitel schopen, musi jednak projit nalezitou ptipravou, jednak ovladat fadu dovednosti. Podle
Vykladového slovniku z pedagogiky autorita ucitele ,,spociva ve tfech zdkladnich dimenzich:
a) kognitivni a oborova (profesni znalosti a dovednosti); b) socidlni (zohlediiuje socialni
pozici a status); ¢) osobnostni (napft. zralé¢ sebevédomi ¢i viely vztah k lidem).* (Kolat, 2012,

s. 19) Aby ucitel mohl co nejlépe vykondvat své povoldni, musi disponovat souborem
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profesnich dovednosti a dispozic. ,,Obvykle jsou uvadény jako hlavni kompetence osobnostni
a profesni.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 103) Binderova a Prochdzka (in ValiSova,

.....

povazovan za autoritu, m¢l by disponovat nasledujicimi osobnostnimi vlastnostmi:

e psychicka odolnost a fyzicka zdatnost,

e cmpatie a tolerance.
Podil na respektovani osoby ucitele jako autority maji:

e osobni postoje a hodnotova orientace,
e osobni dovednosti, jako naptiklad feSeni problém, kooperace ¢i kritické mysSleni,

e osobni vlastnosti, jako naptiklad zodpovédnost, diislednost ¢i ptesnost.
Z hlediska profesni kompetence jsou vyznamné nasledujici skupiny ptedpokladii:

e kompetence odborné predmétové (odborné znalosti v daném oboru),

e kompetence psycho-didaktické (schopnost ulitele vytvorit pfiznivé a harmonické
prostredi, kde jsou zaci motivovani k poznavani, fidit zdkovu ¢innost, pfizpisobovat
vyuku a ucivo tfidé, ale i individualn¢ zaktim podle jejich potieb apod.),

e kompetence komunikativni (komunikace s détmi, rodi¢i, kolegy ¢i nadtizenym),

e kompetence organizacni a fidici (vedeni vyuky a své ¢innosti),

e kompetence diagnostickd a intervenc¢ni (ve vztahu k zaktim, hledani pti¢in konkrétnich
jednani a problémil),

e kompetence poradenska a konzultativni (pfedevsim ve vztahu k rodi¢im),

e kompetence reflexe vlastni ¢innosti.

Je pravdépodobné, Ze zacinajici ucitel si vSechny vysSe uvedené¢ kompetence neosvoji
okamzité. Proto je na misté zddraznit naro¢nost ucitelské profese a nezbytnost celozivotniho
sebevzdélavani se nejen vramci oboru, ktery ucitel vyucuje, ale napiiklad dovednosti

komunikativnich, socidlnich, organizacnich apod. (viz vySe uvedené kompetence).

O autorité¢ pedagoga nelze hovofit izolované, nybrz ve vztahu, a to ucitel-zdk. V tomto
vztahu zaujimaji stéZejni postaveni autority formalni a osobni. Nejprve je nutné vzit v potaz
svou autoritu formalni, a to zejména v pocatcich své (spolu)prace s zaky, nemit strach na ni
odkazovat a trvat na jejim respektovani. V situaci, kdy zaci piijimaji formalni autoritu ucitele,
chovaji knému tuctu, a ,zdrojem ucitelovy moci se stane touha zdki vyhovét jeho

pozadavkim a vytvaret si vlastni pfedstavu o sob& prostiednictvim jeho uznéni, si ucitel
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vytvoril ,,osobni autoritu“.“ (Petty, 2013, s. 78) Jedna se o proces celozivotni, jelikoz
pfichazeji stale novi zaci, neméni se jen samotni ucitelé, ale i podminky, ve kterych se
realizuje vychovné-vzdélavaci proces. Proto ucitelé nemohou povazovat pfijimani své
autority zaky za samoziejmost, a musi nepfetrzit¢ pracovat na jejim vytvaieni a upeviovani.
V tomto slova smyslu je myslena autorita neformalni ¢i osobni, jelikoz autorita formalni je

dana samotnou roli uditele.

ValiSova uvadi skuteCnosti, které autoritu oslabuji, a naopak ji pomahaji rozvijet. Do prvni
uvedené skupiny patii napiiklad neznalost, nedtslednost, nespravedlnost, nadmérna
suverenita, necestné jednani, nerozhodnost, nedodrzovani slibi, nizké sebevédomi,
nadiazenost, nevyrovnanost ¢i nejistota. Oproti tomu vysoka profesionalni a odborné uroven,
schopnost vedeni a fizeni tfidy, dovednost komunikace a kooperace s zaky, dovednost
ptedchéazet konfliktim a fesit je, kombinace piisnosti, dislednosti s velkorysosti a smyslem

pro humor, ¢i odolnost vici stresu pomahaji autoritu rozvijet. (ValiSova, 2008)

Ackoliv jsou vySe uvedené charakteristiky, vlastnosti, dovednosti a schopnosti v publikaci
ValiSové uvedeny ve spojitosti s obecnym pojmem autorita, 1ze je uvést praveé i ve spojitosti
s autoritou ucitele. Z vySe uvedenych kritérii vyplyva, Ze Zaci nejen preferuji, ale rovnéz
1 vyzaduji pedagoga, ktery se vyznacuje tzv. laskavou narocnosti. (Holecek, 2014) Takovy
ucitel je naroény, co se vzdélavani tyka, ptisny a dasledny, ale zaroven ma kladny vztah

k détem.

To, jak z&ci vnimaji autoritu ucitele, zaleZi nejen na osobnostnich kvalitach pedagoga, na jeho
znalostech a dovednostech, ale rovnéz i na pfedmétu, ktery vyucuje, respektive na oblibé
pfedmétu mezi Zaky. Dale naptiklad na vlastnostech samotnych 7akd, konkrétni skupiné
a celkovému klimatu Skoly. Vyrazny vliv ma rovnéz 1 faze vyvoje, ve které se zaci prave

nachazeji.
1.4 Krize autority

JiZ nékolik desetileti se hovoii o krizi autority. Bendl (in ValiSova, 1998) hovoii o jejim
vzestupu a rozvoji od 60. let 20. stoleti v rozvijenych demokraciich, kdy mj. probihaly
protesty proti zastaralému Skolnimu vzdélavani. Vztah mezi pedagogem a Zakem byl totiz
zalozen navztahu vladce a ovladaného. Postupem casu se vSak vlivem zavadéni
liberalistickych prvkii do spolecnosti zménil pohled na autoritu. 90. 1éta predstavovala obdobi,

kdy prevladal velmi volny rezim, a proto nutn¢ nasledovalo volani po autorité, ovSem, jak
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uvadi Bendl, ne jiz ,,po autorité pfisné a nelidské, ale rozumné, zdravé a konstruktivni.“ (in

ValiSova, 1998, s. 92)

Krize autority ve spolecnosti se samoziejmé¢ dotyka i Skolstvi, respektive vnimani autority

ucitele. Bendl (in ValiSova, 1998, s. 93) uvadi nésledujici pfi¢iny oslabovani autority ucitele:

e feminizace Skolstvi,

e Uroven prace neékterych ucitelq,

e rozmeélnovani autorit,

e castecné zdiskreditovani Skoly pfedchozim rezimem,

e platové podminky uciteld.!

Problémem je i relativizace autority ucitele i Skoly ve vztahu rodiny a Skoly, ke kterému
dochazi nejen z divodu krize autority, ale i poklesu vnimani dtlezitosti zakladni Skoly i role

vzdélanosti jako takové. (ValiSova, 2011)

Chybéjici autorita v Zivoté ditéte mize mit vazné az devastujici disledky. Sawicki a Koncal
(in Bratska, Sliwerski a ValiSova, 2005) hovoii o tom, ze zpisobuje nekontrolované rozvijeni
a posileni ega ditéte. Dité je presvédcené, ze vSechno mlize, vS§e mu patii a Zze v§echno muize
mit. To, co se jim ucitelé snazi pfedat, si osvoji jen proto, aby prosli zkouSkami, v ptipadé
zékladni §koly testy, ale vniting se s poznanim neztotozituji. Zaci opousti §koly informovani,
ale hloupi, jelikoZ nevyuzili moznost se néco naucit, protoze jim v tom zabranilo jejich velké
ego. Sawicki a Koncal poznamenavaji, Zze Zaci takto pfipraveni na Zivot odchazeji v nadéji
vlastni v§emocnosti, kterd se ale vytraci pfi prvnich neuspésich v riiznych oblastech, at” uz

v praci, lasce ¢i vztazich.
2 Ontogeneticky vyvoj osobnosti Cinitelii edukace

2.1 Stadia ve vyvoji osobnosti

Z hlediska vyvojové psychologie jsou rozliSovana v ramci lidského Zivota obdobi prenatalni,
novorozenecké, kojenecké, batoleci, ptedSkolni, Skolni, dospélost a stafi. Vzhledem k tématu
diplomové prace bude vEtsi pozornost vénovana praveé Skolnimu obdobi a obdobi dospélosti.
»Kazdé stadium je charakterizovano urcitymi znaky biologickymi, sociologickymi

a psychologickymi ve vzajemném propojeni.“ (Cap, 1993, s. 134) To, kdy se zmény v ramci

!'Nékteré problémy pietrvavaji, na jinych se alespofi pracuje. Napiiklad mezi roky 2012-2019 doslo k nartistu
praméré hrubé mésiéni mzdy ugiteldl na regiondlni Grovni o vice nez 50 % (zdroj: CSU). I piesto je toto téma i

nadale velmi diskutované.
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konkrétniho stadia u ditéte projevi, je velmi individualni zalezitost. Proto odborné publikace
uvadeji priblizné roky, kdy by ke specifickym a uritym zméndm mélo dojit. Mat&jcek
a Pokorna podotykaji, ze ,naplnéni potfeb a pozadavkd jednoho vyvojového stadia je
nezbytnou podminkou zvladnuti narok obdobi dal§iho a tim vlastné i1 celého dalSiho b&hu

zivota." (Mat¢jcek a Pokorna, 1998, s. 101)

Rizné periodizace vyvoje ditéte ¢i clovéka nabizi napiiklad Svycarsky filozof, védec
avyvojovy psycholog Jean Piaget, cCesko-rakousky Iékai, psycholog a zakladatel

psychoanalyzy Sigmund Freud ¢i némecky psycholog, Freudiv zak, Erik Homburger Erikson.

Periodizace Jeana Piageta je oznaCovana za kognitivni a zahrnuje nasledujici etapy vyvoje

(Krejcikova, Langmeier, 2006):

1. etapa senzomotorické inteligence (narozeni az jeden a pul roku az dva roky ditéte)
2. etapa symbolického a ptedpojmového mysleni (asi do Ctyt let)

3. etapa ndzorového mysleni (od ¢tyt do sedmi ¢i osmi let)

4. etapa konkrétnich operaci (do jedenacti az dvanacti let)
5

etapa formalnich operaci (po jedenactém ¢i dvanactém roce)

Freudova teorie rovnéz zahrnuje pét fazi vyvoje, ale soustied’uje svou pozornost na afektivni
prozivani, vyvoj pudového zivota a vibec na dynamické stranky osobnosti (Krejcikova,

Langmeier, 2006).

1. orélni stadium (zhruba prvni rok Zivota ditéte)

2. andlni stadium (zhruba druhy a teti rok Zivota)

3. falické stadium (zhruba od Ctyft let)

4. stadium latence (od péti ¢i Sesti let do pocatku dospivani)
5

genitalni stadium (zhruba od dvaniacti let)

,Erikson vychazi z pfedpokladu, Ze si kazdy jedinec na zacatku konkrétniho stupné vyvoje
musi vyftesit ur€ity psychosocialni konflikt.” (Krejcikova, Langmeier, 2006, s. 242) Pokud se
mu to podafi, nasleduje pirechod do dalSiho stupné. Jestlize neuspéje, mize byt jeho vyvoj
pozdrzen a ohrozen. Erikson rozliSuje osm fazi lidského vyvoje, pticemz podstatou kazdé je
zvladnuti specifického problému.

1. zékladni divéra proti nedivére

2. autonomie proti studu a nejistoté

3. 1iniciativa proti viné

4. pracovitost proti ménécennosti
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5. 1identita proti zmatecnosti roli
6. intimita proti osamé&losti

7. generativita proti stagnaci
8

ego integrita proti zoufalstvi
2.2 Faze ontogenetického vyvoje zaki 6. a 9. ro¢niku

2.2.1 Skolni vék

Tradi¢né se Skolni vék délil na ,,mladsi* a na ,,starSi“. Machova a Maté¢jcek (2001) ve svém
¢lanku vSak hovoii o tom, Ze s pfibyvajicimi poznatky je zfejméjsi, Ze toto déleni nestaci.
Matg¢jcek a Pokorna (1998) ve spojitosti s vySe uvedenym uvadéji, ze psychologové se nékdy
priklanéji k déleni na obdobi mladsi, stfedni a starS$i. Zden¢k Matéjcek (2003) povazuje
obdobi stfedniho Skolniho veéku za velkou vyvojovou etapu, jelikoZ v ném probihd mnoho
dilezitych zmén.

2.2.2 Mladsi $kolni vék

Mladsi skolni vek byvé v n€kterych publikacich oznacovan za rany Skolni vék. Toto obdobi
zacina zahajenim Skolni dochdzky a konéi ukoncenim prvniho stupné. Vekove se dité v této

fazi vyvoje pohybuje mezi 6.—8. rokem.

Toto obdobi je z hlediska vyvojové psychologie nesmirn¢ diilezité a probiha v ném mnoho
zmén vramci vyvoje psychologického, kognitivniho, emocniho a socializace. Podle
Viagnerové je charakteristicky pfedevSim zmeénou Zivotni situace a adaptaci na Skolu.

(Vagnerova, 1996)
2.2.3 Stredni Skolni vék

Stredni Skolni vék je obdobi, které nastava pii ptichodu na druhy stupeni zakladni Skoly, tedy
zhruba ve véku 9 let a trvda do 12. roku ditéte. Na pocatku se casteCné piekryva
s charakteristikami mladSiho Skolniho v€ku a na jeho konci zase star§iho Skolniho véku,
respektive puberty. (Matéjcek, Pokorna, 1998) Vagnerova (1996) oznacuje stiedni Skolni veék

za fazi ptipravy na dospivani.

Podle Piagetovy teorie se dit¢ sttedniho Skolniho v€ku nachazi ve fazi konkrétnich logickych
operaci, kdy ,zacina respektovat zakladni zdkony logiky, i kdyZz zatim jen ve vztahu

ke konkrétni realité. (Vagnerova, 2012, s. 45)
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Z hlediska Freudovy psychoanalytické teorie se hovoii o fazi latence. Je typickd ubytkem
zajmu o sexualni podnéty. Zajem se piesouva na jiné aktivity, kterou mize byt naptiklad

i Skolni Gspésnost, rozviji se zdjem o druhé lidi a vztahy s nimi. (Vagnerova, 2012)

Podle teorie Eriksona odpovida fazi stfedniho Skolniho véku faze snazivosti, pracovitosti, kdy
dit¢ usiluje o dobry vykon, ktery by reprezentoval a potvrzoval jeho kvality. ,,.Snazi se
vyhnout netspéchu a z né¢ho vyplyvajicim pocitim ménécennosti.” (Vagnerova, 2012, s. 42)
To, jak dit¢ vnima sebe samo, zdvisi jednak na podaném vykonu, jednak na hodnoceni

druhych, zejména vrstevniky. Proto je v tomto obdobi velmi diilezité kladné hodnoceni déti.

V tomto vyvojovém obdobi dle Mat¢jcka a Pokorné (1998) dochazi ke tfem vyznamnym
vyvojovym zménam:

a) dozravani k dospélému ,,lidskému* chovani viici malym détem,

b) utvéfeni rodicovskych postojl,

c) vytvoreni tzv. muzské a Zenské identity.

Ackoliv si déti utvari muzskou a Zenskou identitu, je nutné mit na paméti to, ze jsou to stale
déti.

Dité v tomto obdobi je stabilni, citové vyrovnané a je obracené k tomuto svétu. To znamena,
ze kriti¢téji pristupuje k informacim, které se dozvida, nepfijima je tak snadno a s divérou
jako v predchozi fazi vyvoje. Neni ale tak kritické jako ve fazi nasledujici, tedy starSiho

Skolniho vé&ku, a 1 nadéle zaujima v jeho Zivoté dulezitou ulohu fantazie. (Vagnerova, 1966)

Velmi dileZitou roli pfedstavuje kontakt s vrstevniky a vyznam skupiny, respektive tfidy.
Pro zaka neni nazor ucitele uz tak vyznamny, jako tomu bylo na prvnim stupni zékladni $koly.
I nadale je pro né tvrzeni pedagoga dilezité, ale postupné zacind mit ndzor spoluzadka stéle
zasadn¢j$i vyznam. Méni se 1 vztah zdka k uciteli, ktery se stdva dle Vagnerové (1996)
neutralnéjSim.

Viagnerova (1996) povazuje potiebu kontaktu s vrstevniky za jednu z nejvyznamnéjSich
potieb Skolniho véku. Dité se ve skupiné nejen u¢i komunikovat, ale 1 kooperovat ¢i soutézit.
Zaujima rizné socialni role a ziskava ptatele, pfiCemz navazovani pratelskych vztahu ,,slouzi
jako nezbytny ptedpoklad pro pozdé€jsi rozvoj intimnich vztaht v adolescenci a rané
dospélosti.“ (Vagnerova, 1996, s. 216) D¢ti stiedniho véku dovedou jednat jako skupina,
ackoliv vznikaji skupiny podle pohlavi. Oddéluji se div¢i a chlapecké skupinky, jelikoZ maji
odliSné zajmy aradi travi sviij volny ¢as odliSnymi zplisoby. Chlapci preferuji pohybové

a soutézivé hry, zatimco divky vytvafeji intimnéjSi spolecenstvi, povidaji si, zejména
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o zélezitostech kazdodenniho zivota. Matéjcek a Pokorna (1998) podotykaji, Ze jejich zajem
zacinaji vzbuzovat vztahy mezi lidmi v jejich okoli. Mezi chlapci a divkami mohou vznikat
konflikty, jelikoz maji odliSné zajmy a nesnazi se sobé navzijem porozumét. Fyzicka
pritazlivost mezi chlapci a divkami, kterda ma za nasledek zvySenou touhu po kontaktu
s opatnym pohlavim, se objevuje az pozdéji, a to ve star§Sim Skolnim véku. Ve stfednim
Skolnim véku si ,,chlapci i divky pIln€¢ uvédomuji svou pohlavni identitu a vSechny rozdily,

které z ni vyplyvaji, nejen na biologické, ale i na socialni trovni.* (Vagnerova, 1996, s. 220)

Byt akceptovan vrstevniky v ramci skupiny je pro dité tohoto véku nesmirné diilezité také
z hlediska pfijatelného sebehodnoceni. A aby viibec pfijal roli zdka a stal se soucasti skupiny,
je nutné, aby si uvédomil, Ze neni stfedem svéta, k ¢emuz dochdzi v této fazi vyvoje. Dité
chépe jednak svou jedinecnost a to, ze se od ostatnich v mnohém lisi, jednak to, Ze nema

vyjimecné postaveni. (Vagnerova, 1996)
2.2.4 Starsi Skolni vék

Ve spojitosti se starSim Skolnim vékem Ize hovotit o dospivani. To zahrnuje dvé obdobi, a to
obdobi pubescence a adolescence. Obdobi pubescence doprovazi rovnéz dvé faze. Prvni je
faze prepuberty a druhé faze vlastni puberty. Faze prepuberty trva u divek od 11 do 13 let,
u chlapct nastupuje asi o 1-2 roky pozd¢ji. Faze vlastni puberty ptichazi mezi 13.—15. rokem
po dokonceni prepuberty a trvad do dosazeni reprodukcni schopnosti. (Krej¢ikova, Langmeier,
2006) Obdobi adolescence trva zhruba od 15 do 22 let. Vagnerova (1996) hovoii o vyznamu

dvou socialnich meznicich, které toto obdobi zahrnuje. Jsou jimi:

a) ukonceni povinné Skolni dochézky,

b) néastup do zaméstnani.

Z hlediska biologického je ohraniceno pohlavnim dozranim. Obdobi star§iho Skolniho véku
nastava mezi 10.—15. rokem. Vagnerova (1996) toto obdobi neoznacuje terminem starsi Skolni
veék, ale nazyva jej pfimo puberta. Vzhledem k zaméteni této prace bude vétsi pozornost
vénovana fazi vlastni puberty (déleni viz vysSe, podle Krej¢itové a Langmeiera, 2006). Tato

faze odpovida fazi vyvoje, ve které se nachéazeji zaci 9. ro¢niku zékladni Skoly.

Faze formalnich logickych operaci odpovida podle Piagetovy teorie obdobi star§iho Skolniho
véku. Dospivajici je schopen uvaZovat hypoteticky, nezavisle na konkrétnim vymezeném
problému. Dovede uvazovat abstraktné, pfemyslet nejen nad tim, co bude, co by mohlo byt,

ale 1 nad moZnostmi, které realné neexistuji. (Vagnerova, 2012)
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Freudova teorie hovoii o fazi genitalniho stadia, kdy dochazi k opétovnému zvySeni zdjmu
o sexualni podnéty. Dospivajici touzi po dosazeni genitalni slasti, k ¢emuz zpocatku dochazi
pomoci autoerotickych aktivit. Postupné vSak navazuji vztahy sexuélniho charakteru s jinymi

lidmi. (Vagnerova, 2012)

E. Erikson oznacuje toto obdobi za fazi hledani vlastni identity. Dospivajici hleda sam sebe,
snazi se piijit na to, kdo vlastné je, porozumét svym pocitlim, emocim, ale i poznat sdim sebe

jako ¢lovéka. Jedna se o proces velmi naro¢ny a je doprovazen silnymi pocity nejistoty.

Zatimco obdobi stfedniho Skolniho véku je oznaCovano za obdobi relativniho klidu, faze
puberty je obdobim vzpurnosti, konflikt, krizi vztahovych i vnitinich a hledani sebe sama.
To, jak se dospivajici vtomto obdobi chové, jak se se zménami télesnymi, emocnimi
¢i psychickymi vypotadava, je velmi individualni.

Dospivajici prozivaji v obdobi puberty vyrazné pocity nejistoty. Tu vyvoldva nékolik
skute¢nosti. Jednou z nich je hleddni své vlastni identity, tedy snaha poznat sam sebe, najit
své zaméfeni a vlastné i misto v zivoté. Zména mysleni, kterd ma za nasledek schopnost
uvazovat nad moznostmi existujicimi i redln¢ neexistujicimi, hypotetickymi lze povazovat
za dal$i zdroj nejistoty v zivoté dospivajiciho. To, Ze si je pubescent nejisty sdm sebou
a svétem, ve kterém Zije, mize mit za nésledek radikalismus dospivajiciho. Jednd se totiz
o obrannou reakci, jak podotyka Vagnerova (1996). Ta rovnéz zdlraznuje, Ze osobni nejistotu
muze posilovat 1 vétSi napor nejasného a nesrozumitelného uciva, proto zajem o ucivo v této
fazi vyvoje upada. Zatimco ve sttednim Skolnim veku je pro dit€ dobrd znadmka ¢i vykon

cilem, pro dospivajiciho se stava prostiedkem. (Vagnerova, 1996)

Dospivajici hleda jistotu, kterou mu poskytuji vrstevnici. To znamena, Ze vrstevnici zaujimaji
v Zivoté pubescenta vyznamnou Ulohu. Podle Vagnerové (1996) miZze byt jejich vliv
za urcitych okolnosti dokonce vétsi nez vliv dospélych. Nazory vrstevnikit ¢i jedinct,
ke kterym dospivajici pocituje sympatie, od nich Casto pfejimd, povaZuje je za své a obecné
platné. Nazorova proménlivost je pro jedince nachdzejici se v této fazi vyvoje typicka, protoze
jesté neni individualitou, kterd si stoji za svym. (Binarova in Simi¢kova-Cizkova, 2010)
Navazovani novych kontaktil, pfejimani skupinovych nazorti, vzord a hodnot je dilezité pro
vyzravani osobnosti, posiluje se tak sebepojeti a sebevédomi jedince. (Binarova in Simi¢kova-

Cizkova, 2010)

Ackoliv to neni tak ocividné, pubescenti jsou hyperkriti¢ti nejen k sobé, ale 1 ke svym

vrstevnikiim, a peclivé si vybiraji ty, se kterymi se budou stykat a vénovat jim sviij cas.
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Na rozdil od déti sttedniho Skolniho véku v tomto obdobi jiz vznikaji pratelské vztahy, které
mohou trvat cely zivot. Nejkriti¢téji dospivajici posuzuji chovani a jednani autorit, zejména
svych rodict. To je mj. zplisobeno snahou po nezavislosti, ktera se projevuje v tendenci
samostatn¢ se rozhodnout, ale i tim, Ze napodobuji nékterd chovani dospélych, jako je
koufeni, piti alkoholu ¢ piehnané uzivani vulgarismd. (Binarova in Simickova-Cizkova,
2010)

,Vedle dosavadnich vztahl autority vytvareji mladi lidé vlastni vztahy, které sami uréuji.”
(Kasikova, Vali$ova, 2007, s. 399) Casto tak roli autority prejima néjaka neexistujici bytost
jako napftiklad postava z filmu ¢i knihy, popfipad¢ existujici, kterymi mohou byt naptiklad
herci, zpévaci, sportovcei €i politici. Dospivajici k takovym bytostem vzhlizeji, obdivuji je,
jsou pro né perfektni. Podle Kasikové a ValisSové (2007) tento symbolicky partner hraje

dilezitou roli v identifikaci dospivajiciho.

Obdobi vlastni puberty je doprovazeno emocni nestabilitou, kterd vSak neni tak silnd jako
ve fazi prepuberty. Jedinci, ktefi jsou velmi ndladovi, jsou negativni az agresivni, maji
Spatnou dosavadni zkuSenost ziskanou zvlastni rodiny (viz kapitola 3). (Binarova
in Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Na jednu stranu je obdobi puberty spojeno s vykyvy nélad, nejistotou, hleddnim
a poznavanim, a to nejen sam sebe, ale 1 opacného pohlavi, na druhou stranu zahrnuje 1 rozvoj
vyssich citd moralnich a estetickych. Dospivajici pfemysli nad svétem, globalnimi, moralnimi
¢i etickymi problémy. Jsou schopni hodiny a hodiny nad tématy diskutovat a ¢asto nabizeji
snadnd a jednoznacna feSeni, ktera za snadna a jednoznac¢na povazuji pouze oni sami, protoze

maji tendenci své nazory a vliv pfecefiovat. (Binarova in Simi¢kova-Cizkova, 2010)
2.2.5 Rozdily ve vyvoji chlapcii a divek

V prechozich kapitolach bylo feceno, Ze chlapci jsou v urcité fazi ontogenetického vyvoje
o zhruba 1 az 2 roky pozadu oproti divkdm. To ma samoziejmé vliv na (nejen) jejich Skolni
vykon. Krej¢ikova a Langmeier (2006) uvadéji, ze divky ve véku kolem 11-13 let disponuji
lepSimi verbalnimi schopnostmi nez chlapci. Oproti tomu chlapci dosahuji lepSich vysledkd,
které vyzaduji vizualn€ prostorovou ptedstavivost. Chlapci rovnéz 1épe pracuji s Cisly, a to

ve véku od 11 do 18 let.

V ramci socialniho chovani jsou chlapci agresivnéjsi nez divky. (Krej¢ikova, Langmeier,

2006) Ve stfednim Skolnim véku chlapci 1 divky davaji pfednost jinym aktivitdm a travi
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odlisn¢ svij volny c¢as (viz kapitola 2.2.3). Ve starSim Skolnim véku pak vznikaji pratelstvi
mezi dospivajicimi odlisného pohlavi.

Rozdily jsou zna¢né i ve Skolnim prospéchu. Divky dosahuji diive Skolni zralosti a na zacatku

ve vysSich rocnicich pred¢i. (Krejcikova, Langmeier, 2006)

V obdobi dospivani rychle nartsta hladina pohlavnich hormont, coz rovnéz mize zpusobit
rozdily mezi chlapci a divkami. Krej¢ikova a Langmeier (2006) zmifuji naptiklad rozdily
ve schopnosti prostorové orientace ¢i poruchach tfeci. Rovnéz ale hovoii o skutecnosti, ze
vyse uvedené rozdily jsou ovlivnény 1 socializatnim tlakem a rozdily v chovani dospé¢lych,
jenz za¢ina pusobit jiz od narozeni ditéte.

Na zékladni Skole se 1i8i to, za co jsou chlapci a divky kéarani a naopak chvaleni. Chlapcim
byva vytykano rusivé chovani, jako jsou naptiklad hlu¢nost ¢i rvacky. Divkam zase chyby
v tkolech. Divky jsou chvaleny za své chovani, které se vyznacluje laskavosti a klidem.

(Krejcikova, Langmeier, 2006)

vvvvvv

ukoly. (Krej¢ikova, Langmeier, 2006)

Gavora (2005) hovoiti i o rozdilech v i¢asti divek a chlapcii na komunikaci, které mohou
vzniknout jednak kvili osobnostnim odliSnostem dévcat a chlapcti, jednak preferenci ucitele.
Tématem komunikace divek a chlapcl vénoval pozornost napiiklad Taber (1992), ktery
v ramci svého vyzkumu, ktery byl proveden ve Velké Britanii na stfedni Skole, pozoroval
15 vyucovacich hodin fyziky se zaméfenim na komunikaci divek a chlapct. Predmétem
pozorovani byl pocet pronesenych replik chlapci a divkami, jakym zplisobem byly iniciovany
a co tvofilo jejich obsah. Rozdily v komunikaci mezi chlapci a divkami nebyly zisadni.
Z vyzkumu ale vyplyva, ze pii poskytnuti moZnosti odpoveédét bez hlaSeni se, jednoznacné
dominuji chlapci. Ti také byli sebevédomé;jsi z hlediska porozuméni vyu¢ovanému piredmétu
nez divky. Petty (2008) podotykd, Ze zeny jsou velmi malo zastoupeny v technickych
a fyzikalnich oborech a v matematice. Cernousek (1986) tvrdi, Ze muzi Usp&$n&ji fesi

matematické ulohy.
2.3 Faze ontogenetického vyvoje osoby ucitele
Krej¢ikova a Langmeier (2006) rozliSuji Ctyti vyvojové etapy dospélého ¢loveka:

o Casna dospélost
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e Stiedni dospélost

e Pozdni dospélost

o Stafi
Obdobi ¢asné dospélosti nastava zhruba ve 20 letech a kon¢i v 25-30 letech. Jedna
se o piechodné obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti. Toto obdobi se vyznacuje tim,
ze dospély dosahuje osobni zralosti. Krej¢ikova a Langmeier (2006) uvadi piehled
charakteristik zralého Cloveka, mezi které patii napiiklad schopnost udrzet dlouhotrvajici
pratelstvi, mit dobrou sebedivéru, schopnost jednat skazdym c¢lovékem s ohledy
a bez predsudk, praktikovat bézny sexualni styk bez pocit viny a bez zabran, zvyseni z4jmu
o blaho lidi ve svém Sir§im okruhu, mit zajem o to zlepSit své Zivotni podminky, spolehlivost,

oteviend mysl ¢i ochota zlepsit sam sebe.

Titiz autofi tvrdi, Ze nelze vSechny vyse uvedené charakteristiky naplnit a kazdy clovek
dosahuje riizné miry zralosti odliSnym tempem v jiném case. DosaZeni zralosti neni proces
jednoduchy a kratky, navic se v soucasnosti prodluzuje v disledku sekuldrnich zmén.

(Krejcikova, Langmeier, 2006)

Erikson hovofi ve spojitosti s obdobim casné dospélosti o stadiu intimity proti osamélosti.
Jak tvrdi Krejéikovd a Langmeier (2006), mlady dospély je ochotny vzdat se vlastni
totoznosti, kterou nechd splynout s totoZnosti druhého ¢lovéka. Jednd se o odevzdani se
druhému, coz vyzaduje obéti a kompromisy. V tomto stddiu hrozi pocit osamélosti ¢i izolace
v ptipadé, Ze ¢lovek neni schopen se vlastni totoZznosti vzdat. ,,Nebezpecim tohoto stadia je
pocit izolace, tj.sklon vyhybat se vSem styklim, které nuti k intimnosti.“ (Krejcikova,

Langmeier, 2006, s. 243)

O obdobi stiredni dospélosti, kdy je ¢lovék plné vykonny a relativné stabilni, 1ze hovofit
od véku 25-30 let do zhruba 45. V této fazi jiz €lovék prebird plnou odpovédnost za fizeni
svého zivota. Vénuje se své profesni kariéte a vychoveé déti. Krej¢ikova a Langmeier (2006)
uvadéji zmeény, ke kterych dochazi v kognitivnim, emo¢nim vyvoji a socidlnim zafazeni.
Z hlediska kognitivniho vyvoje hovoii o poklesu intelektovych schopnosti, ke kterému miize
dochézet po 30. roce Zivota. Star$i lidé uplatiluji své znalosti tak, Ze je praktikuji pfi feSeni

konkrétnich praktickych tkoli.

Holaskova (in Simi¢kova-Cizkova, 2010) hovofi o krizi, ktera se v této fazi vyvoje u &lovéka

objevuje. Je spojena s hodnocenim svého zivota, hledani identity a uvédomeénim si konecnosti
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svého zivota. V disledku této krize dospély jedinec casto vyhledavd nové zajmy,

ptfehodnocuje své hodnoty a méni své priority.

Obdobi stiedni dospélosti je ale povazovano za relativné stabilni. Krej¢ikova a Langmeier

(2006) podotykayji, ze sttizlivy realismus trva po vétSinu tohoto obdobi.

Podle Eriksona odpovida této fazi zivotniho vyvoje stadium generativity proti stagnaci.
Podstatou tohoto obdobi je péce o druhé, respektive o déti. Tuto péci jednak dité vyzaduje,
jednak dospély potiebuje, aby nc¢kdo potieboval jeho. (Krej¢ikova, Langmeier, 2006)
Krej¢ikova a Langmeier hovoii o tom, Ze pocit generativity mohou mit 1 jedinci, ktefi nemaji
déti, rozvijeji v sob& tento pocit napiiklad tvofivou &innosti. Uskalim tohoto stadia je pak

pocit stagnace, kdy ¢lovék nema dostatek odvahy davat, rozdat sam sebe.

Stari zac¢ind obdobim pozdni dospélosti, tedy ve véku od 45 do 6065 let. Ackoliv je vétSina
lidi vtomto obdobi zdravd, objevuji se prvni zndmky starnuti. Mezi ty patii pokles
vykonnosti, zpomaleni reakci, zhorSeni smyslii, zejména zraku a sluchu, ztrata pruznosti kize,

vrasky, zména barvy a kvality vlasi, ztrata sexualni atraktivity. (Krejc¢ikova, Langmeier,
20006)

V tomto obdobi déti opousti své domovy, a tak po dlouhé dobé nastdva situace, kdy manzelé
zistavaji doma sami. Nékdy si mohou uvédomit, Ze si jiz nemaji co fict, coZ milze vést
1 k rozvodu. Konec tohoto obdobi je pak reprezentovan dichodem, do kterého vétSina zen
amuzti odchazi. Pfistup k odchodu do dichodu je u kazdého clovéka jiny. Neékteti
se do diichodu t&si, jini jej dokonce ,,vyhlizeji* dlouhé roky pfed odchodem do dichodu,
nektefi se ho dési ¢i jej Spatné snaseji.

Podle Eriksonovy teorie stadium ego integrity proti zoufalstvi odpovida dvéma fazim vyvoje,
a to jednak obdobi pozdni dospélosti, jednak obdobi stafi. Podstatou tohoto stadia je dosazeni
osobni integrity, kdy clovék pfijme skuteCnost, Ze sviij Zivot jiz proZil a je s uplynuvsi
minulosti smifeny. Pokud tuto skute¢nost nepfijme, pfichazi strach ze smrti, tedy pocit

zoufalstvi.

Lid¢ starsi 65 let se nachazeji v obdobi stari. Je to obdobi naro¢né hned z nékolika divoda.
Jednim znich je skutecnost, Ze fyzické ptfiznaky starnuti jsou viditelné na prvni pohled.
DalSim je pfevazujici spolecensky postoj ke starym lidem. JelikoZ stafi lidé se jiZ nenachéazeji

v produktivnim veku, predstavuji pro spolecnost jako celek spis pfitéz.

25



Ve stafi se zhorSuje smyslové vnimani, pamét, zejména kratkodoba, klesa inteligence
¢i tvotivost. Krej¢ikova a Langmeier (2006) konstatuji, Ze 1idé v tomto obdobi jiz nemaji tak

silné emoce, postupem Casu se vice soustfedi na své vlastni problémy, stavaji se introvertnimi.
3 Vliv prostiedi na vnimani autority ucitele

Prostiedi je slozité strukturovany systém, ktery je povazovan za otevieny a reagujici
na rozmanité podnéty. Zakladni typy prostiedi jsou prostiedi pfirodni a spoleCenské, piicemz

odbornici uvadéji i dalsi. (Knotova in Stielec, 1998)

Ackoliv rodina nejzasadnéji ovliviiuje vyvoj ditéte, nezije oddélené od vnéjsiho svéta, je vzdy
soudasti né&jakého prostiedi. Cap (1993) zhlediska formativniho pasobeni na &lovéka

rozliSuje:

e Mikroprostredi
e Mezoprostiedi

e Makroprostiedi

Mikroprostiedi se oznacuje jako neblizsi prostiedi. Zahrnuje rodinu, skupiny déti vzniklé

pti hrach, skolni tfidu a Skolni druzinu ¢i zajmovy krouzek a sportovni oddil.

K mezoprotredi patii obec, sidlisté, jejich okoli, region s jeho pfirodnimi, ekonomickymi

a kulturnimi podminkami. Sem spada i pracovi§t€ rodicu.

Makroprostiredi je prostiedi, které Cloveéka zacleniuje do velkych spolecensko-kulturnich
celkii (Helus, 2015). Zahrnuje specifika té konkrétni zemé, ve které clovek Zije, jako jsou

napiiklad pfirodni ¢i spole¢ensko-historické podminky.

Vyse uvedené Clenéni vychazi z déleni prostiedi podle velikosti a rozsahu. Druhym kritériem
je typ aktivity ¢lovéka, v ramci kterého rozliSujeme prostfedi pracovni, mimopracovni,
vzdélavaci ¢i sportovni. Tretim kritériem je pak organizovanost prostiedi, kam spadaji
skupiny spolecensky organizované a institucionalizované, skupiny neorganizované
a nezatfazené. Jako Ctvrté kritérium je uvedeno tizemi €i teritorium a posledni, paté kritérium,
piedstavuje charakteristicky znak uplatnény na skupiny obyvatel (Knotova in Stielec,

1998).
3.1 Lokalni prostredi

Kraus a Polackova (2001) se podrobnéji zabyvaji tzv. lokalnim a regiondlnim prostiedim. Ty

popisuji jako univerzélni a trvaly element naSeho Zivota. Ob¢ tato prostiedi maji charakter
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teritoridlni, demograficky, kulturni, instituciondlni a regulativni. (Kraus, Polackova, 2001)
Vzhledem k tomu, Ze lokalni prostiedi zahrnuje prostiedi méstské a vesnické, které zaujima
svou ulohu v praktické c¢asti diplomové prace, bude vénovana pozornost pravé prostiedi

lokalnimu.

vvvvvv

soundlezitosti na ohrani¢eném teritoriu, sdili spolecné hodnoty, uznavaji tytéz tradice
a symboly, uzivaji stejné instituce a sluzby. Nezbytnou soucésti prostfedi jsou samoziejmée
lid¢, ktefi v ném ziji a spolenou Cinnosti a koexistenci jej utvari. Kraus a Polackova (2001)
v tomto slova smyslu hovoii o tzv. lokalni spolecnosti. Tu Ize posuzovat z nékolika hledisek.
Autofi uvadéji napiiklad velikost, hustotu zalidnéni, rozmisténi obyvatel, komunikacni sit’
(doprava, hromadné sdélovaci prosttedky, telefonni sit’, pocitacova sit’ apod.), ekonomickou
stranku lokality, spolecensko-kulturni charakter lokality (celkova uroven kulturniho Zivota,
vzdélavaci instituce), nabozenské a politické organizace, sit' formalnich (napf. mezi
obchodniky a zdkazniky ¢i uciteli a rodi¢i) a neformalnich vazeb (napf. sousedské),
roz¢lenéni obyvatel do skupin a spole¢enskych vrstev, coz je dano spole¢enskym postavenim,

majetkovymi poméry, vzdélanim ¢i podilem na moci v dané lokalit€.

Tymz tématem se zabyva i1 Knotova v publikaci Kapitoly z teorie metodiky vychovy I, ktera
rovnéZ zduraziiuje vyznam tohoto socializacniho Cinitele. Popisuje jej jako prostfedi, s nimZ
Clovék pfichazi pravidelné a bezprostfedné do kontaktu. Zahrnuje pfirodni prostiedi,
ale i systém instituci, jez slouzi spoleCenskému Zzivotu, mezilidské vztahy, socidlni normy
a hodnoty, vzory chovani ¢i prostor pro realizovani ¢innosti ve volném case. Kazdy clovek je
vzdy c¢lenem ur€ité lokalni spolecnosti, v niz pfijima kulturni hodnoty dané spolecnosti.

(Knotova in Strelec, 1998)

Lokalni prostfedi utvaii osobnost jedince. ,,Ovliviiuje jazyk, pfedava hodnoty, idedly, vzory
chovani, umoZiiuje sdilet znalosti a zkuSenosti, regionalni tradice.” (Knotova in Stfelec, 1998,

5. 177)

Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu pracuje s pojmy mesto a vesnice, budou tyto pojmy

struéné charakterizovany.

Mésto musi ze zdkona splnit pouze jedinou podminku, a to pocet obyvatel, ktery musi byt
minimaln¢ 3000. Kritéria pro ziskdni statusu mésta jsou napiiklad soustfedénd méstska
zéstavba stfedu obce (ndmésti), pojmenovani vSech vetejnych prostranstvi a ulic, rozvinuta sit’

vefejnych a vSeobecné pottebnych sluzeb, existence zékladni Skoly, zdravotnického zatizenti,
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posty, sportovisté, penéznich sluzeb ¢i ubytovaciho zatizeni. VysSe uvedenad kritéria ale obec,
kterd chce ziskat status mésta, spliovat nemusi. Musi podat navrh, ktery schvaluje

po vyjadieni vlady predseda Poslanecké snémovny (Armstark, 2020).

Vesnice je definovana jako zékladni sidliStni jednotka ve venkovském prostoru, vymezena
maximalnim poctem obyvatel, piicemz hranice se pohybuje okolo 2 az 5 tisic. Je
pfirovnavana k zivému organismu s vlastni hmotnou a duchovni kulturou. (Hudeckova in

Sociologicka encyklopedie [online])
3.1.1 Méstské prostiredi
Meéstské prostiedi je charakterizovéano:

e Ucasti obyvatel, mladeze ve velkém poctu ve skupindch vytvoienych za rGznym
ucelem a s odliSnym cilem,

e povrchnosti mezilidskych vztaht,

e dominanci konzumniho pfistupu,

e zanikem tradi¢nich autorit, nedostatkem vyraznych spolecenskych autorit,

e vyraznou anonymitou,

e poklesem institutu sousedstvi,

e proménlivosti a zménou v celém zivoté,

e diferenciaci v profesni struktufe a spoleCenském rozvrstveni.

(Kraus, Polackova, 2001)

Skola v méstském prostiredi vzdelava zpravidla vyssi pocet zaku a tfid. ,,Problémem je vétsi
anonymita rodin, socialni specifika, plisobeni Skodlivych vlivli na déti a mladez ¢i znecisténé

prostfedi.” (Mares, Pricha, Walterova, 2003, s. 121)
3.1.2 Vesnické prostiedi

Venkov mize byt z ¢asti charakterizovan v protikladech vyse uvedenych charakteristik. Kraus

a PolaCkovd (2001) zdiaraznuji intenzivnéjSi spojeni s pfirodou, nizSi uroven sluzeb,

v

zachovani lidové kultury, folkloru, tendenci migrovat, vyraznéjsi llohu skoly a ucitele.

Kraus a Polackova (2001) vycleniuji v ramci kategorie venkov venkov tradiéni a soucasny.
Venkov soucasny se liSi od toho tradi¢niho zejména vztahem k zemé&d€lstvi, ktery jiZ neni
v ptipad¢ soucasného venkova tak intenzivni. Mezi dal$i odliSnosti patii naptiklad uvolnéni
rodinnych 1 sousedskych svazki, riiznorodost v oblasti d€lby roli, oslabovani osobnich

neformalnich vztahti ¢i zddraznéni vyznamu vzdélavani. Obecné lze konstatovat,
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ze charakteristiky soucasného venkova se ptiblizuji charakteristikim meésta. Vliv na tento
posun mély zejména hromadné sdélovaci prostfedky. Zajimava je také skutecnost, ke které
dospél ve svém vyzkumu G. Pavlovi¢ (1975), a to ta, ze vyspé€lost déti ve méesté se posunula

asi o rok, zatimco u déti na vesnici o dva. (Kraus, Polackova, 2001)

Skola ve vesnickém prostiedi se v mnohém od $koly méstské 1isi. Skoly z venkovského
prostedi, tedy vesnice ¢i malého mésta, maji zpravidla mensi pocet zakda, tiid i uciteld. Z toho
vyplyva, ze anonymita vztahti mezi Skolou a rodinami zakd neni tak velkd jako v ptipadé
Skoly z méstského prostfedi. Ucitelé obvykle znaji rodinné zazemi svych zakl, coz muze
piinést vyhodu jednak v ptipad¢ vyskytu problému u konkrétnich zaka a jejich naslednou
diagnostikou, jednak vztahu a komunikace mezi uéiteli a rodi¢i. Zaci navitévujici venkovskou
Skolu maji rovnéz jiné zivotni zkuSenosti oproti zakiim z méstské Skoly. (Mares, Pricha,

Walterova, 2003)
3.1.3 Méstské a venkovské prostiedi

Rozdily mezi méstem a vesnici se neustdle zmenSuji. Zejména zivot na venkové prosel
radikalni zménou. (Kraus, Polackova, 2001) I prestoze k sobé mésto a venkov maji blize, 1ze
vymezit fadu rozdili mezi prostfedim mésta a vesnice. Napiiklad déti, které pochazi
z vesnice, maji jiny vztah k pfirod¢. Vice se setkdvaji s pfirodou a zvifaty divokymi
i domacimi hospodatskymi. (Svobodova, 2012) Cap (1993) uvadi i rozdily ve vyuZivani
volného casu, kdy rodiny na venkové travi své volné chvile praci na domku a na zahradce,
popfipadé€ i pé¢i o domaci zvifectvo. V takovych piipadech maji déti méné ¢asu na sledovani
televize, socidlnich siti, ale i nav§tévovani riiznych zajmovych krouzki. Pravé dochdzeni
na rizné krouzky je Castd Cinnost déti z mést. Divodem muize byt mj. i vétsi pracovni

vytizenost rodicu.

Méstské a vesnické prostfedi ma své pozitivni 1 stinné stranky. Anonymita, ktera je typicka
pro Zivot ve mést¢, mize predstavovat pro lidi vice svobody. V mens§im mésté ¢i na vesnici se
lidé vzajemné znaji a sleduji s trochou mirou nadsazky kazdy krok svych sousedi ¢i znamych.
Lid¢ jsou tak na vetejnosti dennodenné pod drobnohledem obyvatel dané lokality. V disledku
této skute¢nosti mohou byt kladeny vétsi ndroky na vystupovani déti na vefejnosti, déti tak
mohou byt ztohoto uhlu pohledu pod vétsim tlakem nez déti zmésta ¢i velkomésta.

Na druhou stranu jsou zvySenou mirou anonymity oslabovany sousedské vztahy.

Kraus (1999) zkoumal, zda prostfedi mésta a venkova odliSné ovliviiuje utvafeni osobnosti

ditéte. Tyto rozdily by se pak projevovaly v chovani a v povahovych vlastnostech ditéte.
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Na svém vlastnim vyzkumu 1 ptikladech dalSich vyzkumt Kraus dokazuje, ze vySe uvedena
prostiedi maji vliv na osobnost ditéte. Z hlediska intelektovych schopnosti je pfiznivéjsi
méstské prostiedi, oproti tomu chovani je mén¢ problémové u déti pochéazejici z venkovského
prostiedi. ,,Méstské déti se jevi jako vzpurnéjsi, rafinovanéjsi, pohodInéjsi. Objevuje se vice
piipadi zaskolactvi a kouteni.” (Kraus, 1999, s. 27) Rodice vedou vice své déti k dalSimu
studiu. Musil (1967) podotykd, Ze slozeni obyvatelstva mésta je pestiejsi. Vesnické

obyvatelstvo oproti tomu takovou variabilitu nenabizi. Tomu odpovida i1 slozeni tfid

meéstskych a vesnickych skol.

Tyto skute¢nosti mohou mit vliv na vnimani autority ucitele zadky vesnickych a méstskych
Skol. Musil tvrdi, ze ,,méststi hosi a divky jsou odbojnéjsi vici autorité, méné sebekriticti
a mén¢ podeziivavi vii¢i motiviim jinych.” (Musil, 1967, s. 255) Kraus a Polackova (2001)
ve svém pichledu rozdilli mezi méstem, venkovem tradi€nim a soucasnym uvadi (mj.) podil
instituci na vychové déti. Ve mésté je tento podil vyrazny, na soucasném venkové je
omezenéj$i. Rodina tak nezaujimé zcela zdsadni pozici z hlediska vychovy déti. Z toho

vyplyva, ze déti méstské prichazi do styku s vice vychovnymi styly nez déti vesnické.
4 Vztah mezi ucitelem a Zikem

,UCitelé patii k vyznamnym osobdm v zivoté a vyvoje déti a mladistvych. UCcitel mize
pusobit silng, pfiznivé, nebo naopak nepfizniveé, svym zamérnym vychovnym piisobenim,
ale pfedevsim celou komunikaci a interakci, vztahem k zdkiim, svou osobnosti.* (Cép, Mares,
2001, s. 264). Titiz autofi uvadi, Ze podstatou ucitelské profese je vzdelavat a vychovavat.
Je velmi ndrocné oba tyto pozadavky sjednotit. V tomto slova smyslu jsou rozliSovany dva
typy ucitele, a to tzv. ,logotropa®“ a tzv. ,,paidotropa“. Prvni typ pedagoga se soustfedi
na obor, ktery vyucuje, zatimco druhy typ upina svou pozornost na Zdka. Zejména na zakladni
Skole je velmi dileZité, aby se ucitel nevyhraiioval, a byl Zdkiim k dispozici z hlediska pfedani
poznatkil v ramci svého oboru, ale i porozuméni pro tiidu i osobnim problémim ¢i potfebam

jednotlivych zaku. (Cap, Mares, 2001)

Vztah mezi ucitelem a Zdkem je dan fadou faktorti. Patfi mezi n¢ napiiklad osobnostni
charakteristika zdka, vyvojova faze Zaka, pohlavi Zéka, rodinnd vychova, socialni prostiedi
zaka, situace, ve které se zak praveé nachazi a v neposledni fad€ i1 charakter tfidy jako celku.
Déle osobnostni vlastnosti ucitele, vztah ucitele ke své profesi, osobni situace, povést ucitele,
osobnostni, profesni a socidlni kompetence. (Kohoutek, 1996) Dvéma kompetencim jiz byla

vénovana pozornost (viz kapitola 1.3), a to o osobnostni a profesni.
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Kasikova a ValiSova hovoii o socialni kompetenci jako o ,,pfiméfeném pouziti motorickych,
dusevnich a emociondlnich zplisobli jednani, schopnosti, postoji i dovednosti tak, aby bylo
mozno se usp&Sn¢ vyrovnavat s konkrétnimi a dilezitymi zivotnimi situacemi.” (Kasikova
a ValiSova, 2007, s. 230). Ve vztahu k osobnosti ucitele pak tvrdi, ze ,je k socidlni
kompetenci vztahovano kromé¢ jiného i uméni vnimat procesy skupinové dynamiky, vhodné
reakce na n¢ a jejich usmérnovani, vnimani procesu dospivani déti a mladeze, dovednosti
tymové prace ¢ijednani s dospélym.” (Kasikovd a ValiSova, 2007, s. 230) Tytéz autorky
charakterizuji jedince, ktery je socidlné kompetentni. Takovy c¢lovek je dobry posluchac,
piirozené komunikativni, konstruktivni v jednani a feSeni problému, svym jednanim dokéze
druhé uklidnit ¢i uvolnit, rad poznava druhé lidi, ma pozitivni vztah k lidem i k sobé samému,
je taktni, tolerantni a citlivy, je GispéSny v organizovani a fizeni lidi ¢i dokaze priméfenym
zpusobem chvalit i kritizovat.

Holecek (2014) z hlediska interakce ucitele a zaka rozliSuje konkrétni dimenze, které v sobé
role ucitele obsahuje. Jsou jimi dimenze instruktora, stratéga, terapeuta a vychovatele. Ucitel
zaky informuje o riiznych zélezitostech, vysvétluje jim ucivo, fidi jejich ¢innost, dba na to,
aby ve tfid¢ pfevazovaly pozitivni vztahy, zabyvad se individudlnimi problémy zakh

a vychovava je jednak svym pfistupem, jednak svym chovanim.

Petty (1996) zdlraznuje vyznam prvniho dojmu. Jednak toho, ktery na zaky muze ud¢lat
vystup ucitele, jednak toho vyvolaného chovanim zaki v pocatcich utvareni vztahu mezi nimi
a ucitelem. Ackoliv se tento vztah vyviji v zavislosti opakovani setkavani se pii spole¢nych
hodinach, prvni dojem je zejména v pifipad€ uciteld zakofenén. ,,S prvnimi dojmy

ree

neboli ,,uvodni charakterizaci je ta potiz, Ze jsou odolné vii¢i zméné: racionalizace je chrani

pied fakty, které by s nimi nebyly slucitelné.” (Petty, 1996, s. 68)

Vztah mezi uitelem a zdkem prochazi evoluci. Na za¢atku Skolni dochazky je tento vztah
velmi emociondlni, zdk ke svému uciteli, respektive ucitelce vzhlizi. V prib¢hu Skolni
dochazky se vztah stava neutralnéjSim, pti¢emz k této zméné dochazi zpravidla po prichodu
na druhy stupen zakladni Skoly, kdy jsou Zaci jiz kriti¢téjsi k informacim, které od ucitele
ziskavaji, a rovnéZz jsou pro né velmi dilezita fakta. Kohoutek (1996) uvadi, ze s postupujicim
Skolnim vékem se intenzita vztahl zakl k pedagogiim prohlubuje, at’ uz se jedna o vztah
kladny ¢i zédporny. Kladny vztah se vytvaii pomaleji oproti zdpornému, ktery mize vzniknout

rychleji.
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Kohoutek (1996) tvrdi, ze vyucujici maji neziidka lepSi vztah k zdkovi opa¢ného pohlavi.
Podle téhoz autora si mladsi zaci 1épe vytvareji kladny vztah k mlad$im ucitelim, zatimco

star$i zaci k uciteliim stfedni a star$i generace.

Divky maji dle Kohoutka (1996) k vyucujicim (a Skole obecn¢) lepsi vztah nez chlapci. Ti
ocenuji didaktické schopnosti ucitele, pficemz divky zase osobnostni vlastnosti ucitele a s tim
souvisejici Cinnosti jako ochota poradit, vztah k zaklim apod., ale naptiklad i pifijemny

zevngjSek.

Na vztah ucitele a zdka ma rovnéz vliv prevazujici tfidni a Skolni klima a také predmét,
ktery ucitel vyucuje, respektive obliba ¢i naopak neoblibenost konkrétniho pfedmétu mezi

zaky.
4.1 Autorita ucitele z pohledu zaki stiedniho a starSiho Skolniho véku

Ackoliv se v mnohém vnimani autority ucitele zaky 6. a 9. ro¢niku l1isi, to, co maji obé
skupiny jednoznaéné spolecné, je skutecnost, Ze po prestupu na druhy stupen zakladni Skoly
se vztah mezi ucitelem a zaky méni. Vztah neni jiz tak emocionalni, stdva se neutralnéjSim.
Z4ci i uditelé si zachovavaji vétsi odstup. Zaci jiz neprojevuji o osobu uditele takovy zajem,
jako tomu bylo na prvnim stupni, soustiedi se vice na své spoluzéky.

Kalhous (2002) uvadi konkrétni ptiklady skute¢nosti, které ovliviiuji respektovani neformalni
autority ucitele napfi¢ vyvojovymi stadii, respektive v€kovymi kategoriemi. Vécna znalost
pfedmétu zaujima prvni misto. Ackoliv podle Kalhouse tuto schopnost oceni spi§ Zaci starsi,
mladsi ji rovnéz povazuji za dilezitou. S odbornou znalosti predmétu souvisi i pedagogické
schopnosti, které jsou rovnéz povazovany za vyznamny um idealniho uditele. Zaci ocefiuji
schopnost ucitele vést vyuku. To zahrnuje nejen organizaci Cinnosti zaki, ale 1 samotna
pfiprava ucitele na ni a i to, jakym zplisobem pfistupuje k probirané latce. Z hlediska ptistupu
k zaktm Zaci preferuji pfimétenou narocnost ucitele. Respektuji ucitele, ktery se o n€ zajima,
dobfe se vyjadiuje a peCuje o svij zevnéjsek. Na druhou stranu netoleruji, pokud ucitel

nedodrzuje své sliby ¢i to, co sam po zacich vyzaduje.

Dit¢ stfedniho Skolniho v€ku respektuje néjaké socidlni normy, jejichz garantem je ucitel.
Vzhledem k tomu, Ze dobré znamky a dobré hodnoceni, zejména pak vrstevnické, se stava
soucasti identity ditéte, je jeho cilem tohoto dosdhnout. Pro dit€¢ je vyznamngjsi, zda
pozadavek ucitele odpovidd pfedem stanovenym pravidlim. Ty, které jim neodpovidaji,

povazuji za nespravedlivé a odmitaji se podle nich fidit. (Vagnerova, 1996)
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Jak jiz bylo zminéno, dité stfedniho Skolniho v€ku nahlizi na svét realisticky. Zajima se o vse
mozné a jeho zdjem sméfuje k riznym oblastem. Casto se tak muze stat, ze zak poklada
uciteli vSeteCné otazky, protoze pfedmétem zajmu mize byt pravé jeho obor ¢i téma, které je

prave probirano. Dokonce miize nékterymi svymi poznatky obohatit vyuku.

Zaci stiedniho Skolniho véku oceniuji vlastnosti jako spravedlnost, upfimnost, milé jednani,

klid, trpélivost, optimismus ¢i smysl pro humor. (Kalhous, 2002)

Pro dospivajici neni dobrd znamka ani dobry vykon cil, nybrz prostfedek. Odmitaji pfijimat

vetsi mnozstvi uciva, které jim piipada zbytecné. (Vagnerova, 1996)

Pro pubescenty je velmi dilezité, aby ucitel respektoval jejich nazor a jednal s nimi do jisté
miry jako srovnocennymi bytostmi. Projevy nerovnosti pfijimaji pubescenti s velkou
nelibosti a takovy uditel, ktery dava najevo svou nadirazenost, okamzité ztraci u zaka autoritu.
V kapitole vénované star§imu Skolnimu véku (2.2.4) se mj. hovoii o tom, ze faze vlastni
puberty je obdobi plné nejistot. A jelikoz pubescenti touzi uspokojit potiebu jistoty, vyzaduji
stabilitu ucitele, a to jednak psychickou, jednak ve stylu fizeni vyuky a tfidy. V tomto slova

smyslu zaujima stézejni roli i schopnost ucitele vysvétlit latku. Vagnerova (1996)

Zatimco u zaka stfedniho Skolniho véku mohou uditelé Gspésné uplatiovat svou autoritu
formalni, u zakl starSiho Skolniho veku jiz tuto moznost tak snadno praktikovat nelze. Pokud
pubescent autoritu ucitele akceptuje, déje se tak na zaklad€ jeho vlastnosti a chovani. Stejné
tak nepfijima vSe, co ucitel pii vyuce sdé€li, za stoprocentné platné a pravdiveé. Uvazuje nad
jeho néazory a vyroky a kriticky je hodnoti, pfi€emZ svllj nazor uciteli nesd€luje, protoze je

schopen ptedvidat jeho reakci. (Vagnerova, 1996)

Pubescenti ocenuji vlastnosti ucitele jako jsou spravedlnost, schopnost naucit, empatie, zajem
o zéky €1 zabavnost. (Vagnerova, 1996) Kalhous (2002) hovoti o nasledujicich vlastnostech:
dobry, srozumitelny vyklad, pestré hodiny, spravedlivé hodnoceni, naroc¢nost, schopnost

udrZet disciplinu. Pozaduji pochopeni a uznani.
4.1.1 Pohlavi zaki

Jak jiz bylo teCeno v kapitole vénujici se vyvojovym rozdiliim chlapcii a divek (kapitola
2.2.5), vyskytuji se rozdily mezi pohlavimi v ramci vyvoje. V disledku nékterych znich

mohou Zaci vnimat autoritu ucitele rozdilné v zavislosti na pohlavi.

JanoSova (2008) tvrdi, ze vétsi respekt k autoritdm je vlastnosti pfedpokladanou spis u divek.

Ty maji taktéz s autoritami lep$i vztahy. To muze byt zpusobeno tim, ze Zeny jsou
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empatictejsi a disponuji vétsSim altruismem. Pro divky je také dilezité, jak je hodnoti ostatni,
coz muze byt dano i tim, Ze jiz v Gtlém véku stoupa jejich zdjem o druhé lidi.

Divky podle Kohoutka (1996) maji lepsi vztah ke Skole nez chlapci (viz kapitola 5). JanoSova
(2008) podotyka, ze chlapci v této souvislosti prozivaji pocity nespravedlnosti ze strany
jednani ucitelt viici své osob¢. Divkam udajné prochazi to, co chlapctim nikoliv. Jeji vyzkum
byl zaméfen na zaky 7. ro¢niku ZS. JanoSova také uvadi, ze chlapci byvaji napominani
az tiikrat vice nez divky. Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.2.5 chlapci byvaji kritizovani za
rusivé chovani a jsou lin¢jsi nez divky. To mlze byt dano tim, Ze chlapci zraji pomaleji, coz
se unich projevuje vétsi drazdivosti, labilitou a unavitelnosti. S tim souvisi 1 (mj.) nizsi
koncentrace pozornosti. JanoSova hovofii ale i o jiné pfi¢iné problému s kazni, a to vnitinim
konfliktu chlapct s autoritou, ktery lze povazovat za béznou soucast socializatniho vyvoje
chlapct. ,,Jedna se o obdobi, kdy autorita dosp€lych ustupuje a misto ni prevazi konformita se
skupinou vrstevnikd. Soucasti chlapecké sounalezitosti s vrstevniky je prokazatelnd mira
nezavislosti na okolnich pozadavcich, zvlast’ ztélesnuje-li autoritu Zena.“ (JanoSova, 2008,
s. 23) Z vyse uvedenych skute¢nosti by mohlo vyplynout, Zze divky problémy s kazni nemaji.
To samoziejmé neodpovida realité, 1 divky se dopousti vaznéjSich prestupkti. Nicméné, jak
uvadi JanoSova, v pifipad€ divek jsou tyto prohfeSky jinak hodnoceny dospélymi. ,Je-li
aktérem zavaznéjSiho prestupku divka, ,,explicitnimu* trestu sice nékdy unikne, ale dosp¢li se
¢asto jejim chovanim vice pohorSuji, coZ na ni mize plisobit neptijemnéji neZ samotny trest.*
(JanoSova, 2008, s. 154) Dospéli reaguji na div¢iny poklesky intenzivnéji a vénuji jim veEtsi

pozornost.

V ucitelskych sborech ptevladaji Zeny, a tak JanoSova (2008) poukazuje na problém, ktery
se mize tykat nékterych chlapct, a to je problém s piijetim Zeny v nadiazené pozici. ,,Casto
neuvédomovany konflikt s pfijetim Zenské autority byva zpiisoben rozporem mezi tradi¢nimi
pfedstavami o dominanci muzi, submisivnim postaveni Zen (tim, co mnohé déti znaji také
z domova) a Skolni situaci. (JanoSova, 2008, s. 150) Je vSak nutné zdlraznit slovo nékterych,

jelikoz v nésledujici kapitole 4.1.2 bude na konkrétnich vyzkumech uveden opaény ptipad.

Rozdil mezi pohlavimi je zfejmy i1 v oblibé vyucovanych predméti a v podavanych vykonech
v rdmci konkrétnich pfedmétii. Divky starSiho Skolniho vé€ku maji radéji Cesky jazyk a rovnéz
v ném lépe prospivaji. Chlapci maji rad€ji matematiku, ale jejich vykon v tomto pfedmétu
na zakladni Skole se vyrazné neli$i od vykonu divek. Chlapci preferuji fyziku a dé&jepis,

oproti tomu jsou slab$i v anglictiné a némcin€. Divky dosahuji lepSich vysledkli v chemii,
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zemepisu, prirodopisu a déjepisu. Lépe hodnoti vytvarnou a hudebni vychovu, chlapci

télesnou. (JanoSova, 2008)

Janosova (2008) hovoti o rozdilu mezi chlapci a divkami v etickém uvazovani. V situacich,
kdy obé€ pohlavi fesi narocnou situaci, moralni dilema, hodnoti divky situaci spiSe z hlediska
davery, pratelstvi a ucasti s aktéry, zatimco chlapci hodnoti situaci z hlediska spravedInosti
a prav ucastnikli. Podobné¢ hodnoti chlapci a divky vlastnosti pedagogt. Chlapci preferuji
didaktické vlastnosti vyucujicich, divky spi§ pedagogické a osobnostni vlastnosti, to, jakou
ma ucitel povahu, zevnéjSek, porozuméni pro zaky, jak je ochoten poradit ¢i vztah daného
ucitele k zakyni. (Kohoutek, 1996) Holecek (2014), vychdzejici z vyzkumu Langové, uvadi,
ze ,,zakyné ocenuji spiSe mladi, zplsob oblékani, chizi, chlapci pak spiSe inteligenci,

odbornost, vyjadfovaci schopnosti, komunikativni dovednosti.“ (Holecek, 2014, s. 96)
4.1.2 Vék ucitele

Vyzkumy, které se zabyvaji hodnocenim vlastnosti idealniho ucitele zdky, se soustfedi
zejména na osobnostni vlastnosti a na didaktické a pedagogicko-psychologické dovednosti
ucitele. Soucasti osobnostnich vlastnosti ucitele jsou mj. i pohlavi a vék osoby ucitele. Priicha
(1997) vénoval pozornost vlivu véku na vykon ucitele. Pokousel se odpovédét na otdzku, zda
jsou ucitelé ve starSim veéku hor$imi, ¢i lepSimi uciteli v porovnani s uciteli mladSimi.
Vyzkum Lea H. M. Pricka (1989) zjistil fadu charakteristik star§ich uciteld, mezi které patii
naptiklad klesajici pocit uspokojeni z prace, klesajici chut’ byt mezi détmi ¢i narstajici pocit
fyzického ,,opottebeni® a psychického stresu. (Priicha, 1997) Priicha rovnéz uvadi, Ze s praci
ucitele izce souvisi 1 problém tzv. efektu vyhoteni. Tento jev se vyskytuje ve vétsi mife prave
u ucditeli stfedniho ¢i starSitho véku. Vyzkum Hubermana et al. (1989) sledoval ucitele
sttednich Skol avradmci jejich vypovédi zaznélo, Ze vynaklddaji méné energie v praci
ve Skole, Ze jsou nest'astni z chovani déti, otraveni z rodi¢h svych zakd, z vedeni, Skolskych
ufadi apod. (Pricha, 1997) Tyto uvedené charakteristiky a skutecnosti souvisejici
s ptibyvajicimi léty ucitelt mohou vést k tomu, Ze jejich profesni zépal jiz neni takovy, jako
byval. Zaci samozfejmé vnimaji, s jakym zajmem a potéSenim jejich ugitelé svou profesi

vykonévaji. Nez4jem a nechut’ ucitele jeho autoritu jisté neposili.

Pricha (1997) hovoii o souvislosti mezi délkou ucitelovy praxe a typem komunikacniho
klimatu. Mladsi ucitelé Cast&ji navozuji podporujici a vstiicné klima, zatimco star$i ucitelé

(délka praxe nad 15 let) naopak nevyhranéné a obranné.
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Z&4kim je ptijemné, pokud jim uditel rozumi. To &asto koresponduje s vékem uditele,
ale nemusi to byt nutn¢ podminkou. I ucitel stfedniho véku muize projevovat zajem o svét
svych zaka a byt ,,v obraze®.

Jak jiz bylo teceno, mladsi Zaci si vytvaii kladny vztah s mladSimi uciteli rychleji nez Zaci
starsi. Ti naopak déavaji pfednost ucitelim stiedni a star$i generace. Nicméné to neznamena,
ze uCitele vySe uvedenych veékovych kategorii vnimaji jako autoritu. Z vyzkumu Dobala
(in ValiSova, 1998) vyplyva, ze studenti mohou vnimat jako nezddouci z hlediska

respektovani autority ucitele jeho mlady vek.

Odborné publikace charakterizuji osobu ,,idedlniho ucitele®, zabyvaji se jeho osobnostnimi
vlastnostmi, didaktickymi a pedagogicko-psychologickymi dovednostmi. Kategorie pohlavi
a vék ucitele je blize zkouména velmi Casto v ramci konkrétnich vyzkumt, které byvaji
soucasti zavéreCnych praci. Autorky diplomovych praci, které se zabyvali charakteristikou
osoby idealniho uéitele zaky 2. stupné ZS, v ramci svych vyzkumi zjistili zajimavé poznatky.
Tomankova (2008) ve svém vyzkumu, jehoz zdmérem bylo zjistit, jak si zaci zakladni Skoly
predstavuji idealniho ucitele, uvadi, ze vétSina zakl chce, aby je ucil ucitel mlady ¢i mladsi.
Diivody této volby jsou elan mladych ucitelt, pfistupnost zméndm, porozuméni zakim.
Na druhou stranu jim vSak chybi praxe a zkuSenost. Tymz tématem se zabyvala 1 Grombifova
(2008) a dosla k zavéru, ze vetsina zakli vyzaduje vEk ucitele mezi 20 a 30 lety. Dlvody této
volby jsou tytéz, které uvadéla Tomankova (2008). Tietina zakt 2. stupné ale vék ucitele
nepovazovala za dilezity. Kovatfikova (2012) se zaméfila na zaky 9. ro€niku, respektive
kvarty. Vysledky vyzkumu pfinesly podobné odpovédi jako u vySe zminovanych autorek.
Z4ci preferuji mladé uéitele. I v tomto vyzkumu jen mala ¢ast zak(i upozornila na to, e vék (a
dalsi) neni tim, co by d¢lalo dobrého ucitele ucitelem. Vesela (2009) se ve své praci Idedlni
ucitel ocima zaki zakladni skoly doSla ke zjisténi, Ze podle jejiho vyzkumu idedlni ucitel
z hlediska véku neexistuje. Zaky druhého stupné rozdélila na zakladé jejich odpovédi do tiech
skupin. Jedna preferovala mladé ucitelé, druha stiedni vék a téeti zadny vék. Ciperova (2015)
dochazi k podobnym vysledkim jako vySe zminované autorky. 1 prestoze upozoriuje
na nejednotnost odpovédi zaki, vysledky vyzkumu ukazuji, ze vétSina zakh preferuje bud’
mladsi uditele, tedy kolem 30 let, nebo nepreferuji zadnou vékovou skupinu. Zaci, ktef volili
mladsi ucitele, tak ucinili z toho diivodu, Ze ucitel dané v€kové skupiny je jim vékové bliz,

ale zaroven uz ma jisté profesni zkuSenosti.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti Ize fict, Ze nejméné preferovanou vékovou skupinou

mezi zaky druhého stupné ZS je vék starsi, tedy nad 60 let. Naopak nejpreferovangjsi
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skupinou jsou ucitelé mezi 20—40 lety. Pro Cast zaka ale veék z hlediska respektovani ucitele

nehraje dilezitou roli.

Nicméné Dvorak hovoii o tom, ze kazda vékova kategorie ma sva specifika, tedy klady
1 zapory. Z hlediska osobnostnich charakteristik, zkuSenosti, vykonu, motivace ¢i aspirace
mohou byt pro Skolu se zietelem na provoz a fizeni riizn€ piinosni ucitelé jinak stafi. ,,Neni
proto vyhodné, je-li kolektiv ucitelii stejnorodou, resp. nevyvazenou, skupinou z hlediska
véku, atedy soucasné¢ také zpohledu turovné profesnich zkuSenosti, miry osobnich

specifickych problémil a profesnich potieb.* (Dvorak, 2010, s. 185)
4.1.3 Pohlavi udlitele

Pricha (1997) uvadi vysledky vyzkumu (Kodym, Fitl, 1987), v rdmci kterého se zjistilo,
ze v ucitelské profesi jsou celkové uspésnéj$i muzi nez zeny. Muzi se totiz vénuji svému
povolani nepfetrzité¢ a usilovné, zatimco Zeny preruSované (matefskd dovolend) a s mensi
intenzitou (vychova déti, pée o domadcnost). Pricha podotyka, Ze ,,z toho ovSem plyne,
ze negativni psychické stavy, zjisténé u uspéSnych uciteli, postihuji predev§im muze.*

(Priicha, 1997, s. 231)

Vzhledem ktomu, Ze soufasnym a zarovenl jiz déletrvajicim problémem je feminizace
Skolstvi (viz kapitola 1.4), lze uvazovat o dvou scénéfich. Zéci preferuji vyucujici Zeny,
protoze jsou na Zenské pohlavi zvykli. Druhé stanovisko muze byt zcela opaéné. Zaci

poZaduji ucitele muZze, jelikoZ touzi po zméné.

Dvorak (2010) podotyka, ze podil muzi v uditelském sboru nema vliv na uspésnost Skoly
¢i klima sboru. Na druhou stranu je nutné vzit v potaz skutecnost, Ze s rostouci rozvodovosti
se objevuje problém absence muZského vzoru v rodinach. Z tohoto ditvodu je pak zejména

pro chlapce diilezité, aby je vyucovali pravé muzi.

Tomankova (2008) ve svém vyzkumu dosla k zavéru, ze zaci spiS preferuji Zeny, jelikoz
52,5 % dotazovanych divek a 57,5 % dotazovanych chlapcl preferuje Zeny jako ucitelky.
Zbyvajici procenta upfednostiiuji uditele muze. Zaci davaji prednost Zenam pravdépodobné
z divodu zvyku. Je viak nezbytné podotknout, e respondenty byli Zaci 7. ro¢niku ZS.
Toménkova v ramci svého predvyzkumu pokladala otdzky tykajici se nazoru na idealniho
ucitele zaktim dvou 9. tiid. Vétsing zakl nezaleZelo na tom, zda je uc¢i Zena, ¢i muz.

Ve vyzkumu Grombitové (2008) Zaci 8. a 9. ro¢niku nebyli ve svych odpovédich jednotni.

Po vyhodnoceni slohovych praci zadka zjistila, ze 36 % zakii na pohlavi ucitele z hlediska
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charakteristiky idedlniho ucitele nezalezi. 32 % zaki pak preferuje Zenu a totéZ procentudlni

zastoupeni naopak muze, pticemz divky upfednostiiuji muze a chlapci naopak Zeny.

Kovatikova (2012) dospéla k totoznym zavéram. Tretiné dotazovanych na pohlavi idedlniho
ucitele nezalezi vibec. Ttetina pak preferuje muze a tietina Zeny. I v tomto vyzkumu se divky
piiklanéji k uciteli muzi a chlapci k uciteli zen€. Podobnost ve vysledcich mizeme ,,davat
za vinu“ véku respondentt. Zaci 8. a 9. tiid se nachazi ve fazi starsiho $kolniho véku, kdy je

ziejmé naklonnost k opacnému pohlavi.

Ve vyzkumu Veselé (2009) pro vétSinu respondentti, zaka 6.—9. ro¢niku, pohlavi z hlediska
idealniho ucitele neni duleZité. Ctvrtina 74k preferuje Zenu, muZe ani jeden. Vyzkum
nepotvrzuje ani zavéry Grombifové a Kovatikové z hlediska preference opa¢ného pohlavi,

jelikoz témi, ktefi preferuji ucitele zenu, jsou v praci Veselé i divky.

Ciperova (2015) dochazi ke zjisténi, Ze 56,96 % zakd nezileZi na pohlavi vyucujiciho.
26,52 % respondentil pak dava prednost uciteli Zené a 16,52 % zase muzi. V obou piipadech
vétSina zaku preferuje opacné pohlavi, ale odpoveédi nejsou jiz tak jednoznacné jako
v nékterych vyse uvedenych pracich (Grombitfova, Kovaiikova). 48 respondentl z 61, ktefi
zvolili jako idedlniho ucitele Zenu, byli chlapci. 22 respondentii z 38, ktefi vybrali ucitele

muze, predstavovaly divky.

Z vy$e uvedenych udaji vyplyva, 7e zakim druhého stupné ZS na pohlavi uditele spise
nezalezi. Na preferenci muzii ¢i Zen se ziskana data neshoduji, nicméné dva vyzkumy,
které byly zaméfeny na Zzaky star§iho Skolniho veku, uvadi, Ze tato vekova kategorie
uptednostiiuje spise ucitele opacného pohlavi. Ackoliv se vysledky vybranych vyzkumi plné
neshoduji, v zddném nejsou respondenti vyrazné¢ vyhranéni vi¢i jednomu pohlavi.
Bud’ nepreferuji zadné pohlavi, nebo maji jak zena, tak muz jisté procento preferencnich

hlasu.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

V praktické ¢asti prace jsou rozebrany cile vyzkumu, pouzité¢ metody vyzkumu a vyzkumny
vzorek. Ziskana data jsou zde prezentovéana a interpretovana.

Samotnému vyzkumu ptedchazel kvantitativni pfedvyzkum. Na zékladé jeho vyhodnoceni
byly upraveny dotaznikové otdzky. Dotaznik je vyzkumna metoda, kterd byla v ramci

kvantitativniho vyzkumu pouzita. Na n¢j navazal kvalitativni vyzkum pomoci

polostrukturovanych rozhovort s vybranymi uciteli 2. stupné zakladnich skol.
5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem préace je porovnat vnimani autority ugitele vybranymi zaky 6. a 9. ro¢niku ZS
zriznych hledisek. Mezi tato hlediska patfi pohlavi zakl, ontogenetické faze vyvoje
a prostiedi, ze kterého zéaci pochazeji.

K dil¢im ciltim patfi:

1) Zjistit, zda vybrani Zaci 6. a 9. rocniku vnimaji autoritu ucitele stejné, nebo se ptistup
k autorit¢ méni.

2) Zjistit, jaké vlastnosti ucitele jsou pro vybrané zédky 6. a 9. ro¢niku dulezité¢ z hlediska
pfijeti jeho autority.

3) Zjistit ndzor vybranych pedagogli na vnimani autority ucitele zaky 6. a 9. ro¢nikd.

5.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém byl stanoven néasledovny: Jaky je nazor zaka 6. a 9. ro¢niku na autoritu
ucitele v zavislosti na jejich pohlavi, fazi ontogenetického vyvoje a prostredi, ze které¢ho
pochazeji? K vyzkumnému problému, ktery je popisny, byly formulovany vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky:
1. Lisi se preference vlastnosti ucitele zaka 6. a 9. ro¢niku?
Vnimaji divky autoritu ucitele stejné jako chlapci?

Je pohlavi ucitele pro zaky dulezité z hlediska piijeti jeho autority?

cey

2

3

4. Zavisi vnimani autority ucitele Zaky 6. a 9. ro¢niku na véku ucitele?

5. 'V ¢em se lisi vnimani autority ucitele u zaki Zijicich na vesnici a ve m&st&?
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6. V cem se shoduji nazory vybranych pedagogii na vnimani autority ucitele zaky
6. a 9. ro¢niku od nazort zaku?
7. V Cem se vyrazné lisi nazory vybranych pedagogli na vnimani autority ucitele zaky

6. a2 9. ro¢niku od nazoru zaku?
5.3 Metody sbéru dat

V ramci diplomové prace byly pouzity kvantitativni i kvalitativni metody vyzkumu. V prvni
casti byla pouzita metoda dotazniku, jehoz podstatou je zjisténi dat a informaci
o respondentovi, ale i jeho ndzorG a postoji k problémim, které dotazujiciho zajimaji

(Pelikan, 1998).

V dotazniku byly pouZity otazky uzaviené, polouzaviené i oteviené. Zatazeni vSech tii typi
otazek bylo zamérné, a to ztoho divodu, aby Zaci méli moznost se k tématu dostatecné

vyjadrtit. Otazky byly stanovovany tak, aby odpovidaly hlavnimu cili a dil¢im cilim vyzkumu.

Ve druhé ¢asti vyzkumu byly vedeny polostrukturované rozhovory s vybranymi pedagogy
za ucelem zjisténi jejich ndzoru na vnimani autority ucitele zédky 6. a 9. ro¢niku a naslednému

porovnani jejich odpovédi s vysledky dotaznikového Setteni.

Polostrukturovany rozhovor je casto pouzivanou variantou rozhovoru, charakteristicky
vedenim motivacniho a kontaktujicitho rozhovoru formou nezavazné komunikace (Pelikan,
1998). Pelikan rovnéz zdiraziiuje vyznam vytvoreni optimalni atmosféry rozhovoru. Pokud
by k tomu nedoslo, hrozilo by, Ze by respondent nebyl ochoten spolupracovat, coz by mohlo

znaéné zkomplikovat vyzkum.
5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Samotnému vyzkumu ptedchézel pilotni vyzkum, kterého se ucastnilo celkem pét tiid.
Pelikan (1998) uvadi, co je nutné sledovat pii volbé souboru, na némz bude piedvyzkum
uskute¢nén. Zduraznuje zakladni charakteristiky, které by mély byt shodné s vybérem,
na némz bude vyzkum realizovan. Rovnéz je podle Pelikdna diilezité, aby nedoslo ke kontaktu
mezi UCastniky pfedvyzkumu a samotného vyzkumu. Na zavér kapitoly o pfedvyzkumu
Pelikan poznamenava, ze je dulezité, aby si vyzkumnik polozil otazku (mj.), zda je nutné
predvyzkum vlbec realizovat. V kapitole 5.5.1 bude pilotnimu vyzkumu vénovana

odpovidajici pozornost.
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Ttidy, které byly zahrnuty do vyzkumného Setfeni v ramci pilotniho Setfeni, navstévuji tutéz
zakladni Skolu, kterd sidli v Praze 11, a je rovnéz mistem, kde jiz druhym rokem pracuji jako

ucitelka. Na dotaznikové otazky odpovidali Zaci 6., 7., 8. a 9. ro¢niku.

Samotny vyzkum probihal v kvétnu a cervnu roku 2021 a tucastnilo se ho celkem 20 tiid.

V pocetnéjsich skolach dotazniky zpravidla vypliiovaly dvé tfidy v ramci jednoho ro¢niku.

Vyzkumny vzorek tvofili pouze Zaci 6. a 9. rocniku navstévujici rizné typy Skol, a to
vybérovou kolu nachézejici se v centru Prahy (ZS Bréana jazykti s RVM?), skolu b&zného
typu sidlici na okraji Prahy (ZS s RVJ® K Mili¢ovu), soukromou prazskou zakladni $kolu (ZS
Dino school of Prague), $koly b&zného typu v Jablonci nad Nisou (ZS Sumava Jablonec nad
Nisou) a Ceském Krumlové (ZS T. G. Masaryka — Cesky Krumlov) a tii vesnické $koly. Dvé
z nich se vyskytuji na Vysociné (Zakladni a matetska Skola KoSetice, Zakladni a Mateiska
Skola T. G. Masaryka Rouchovany) a jedna v Jihomoravském kraji (Zékladni Skola a
matetskd Skola Sloup). Prehled uvadi tabulka ¢. 1.

Pocet Zaki Pocet Zaku Celkem
ZS Lokalita| 6. ro¢niku 9. ro¢niku Zaku
divky | chlapci| divky | chlapci
7S Bréana jazykti s RVM mésto | 20 23 25 14 82
Z8 s RVJ K Mili¢ovu mésto | 23 14 24 16 77
ZS Dino school of Prague mesto 7 10 4 11 32
ZS Sumava Jablonec nad Nisou meésto 17 18 20 15 70
ZS T. G. Masaryka - Cesky
Krumlov mésto 16 11 14 12 53
Zakladni a materska Skola
Kosetice vesnice 9 7 6 6 28
Zakladni Skola a Mateiska Skola
T. G. Masaryka Rouchovany vesnice | 5 9 9 5 28
Zakladni Skola a matetska Skola
Sloup vesnice | 6 10 7 9 32

Tabulka ¢. 1 — Pocet respondentii podle jednotlivych skol

Respondenty pro rozhovor bylo pét uciteld vyucujicich na ctyfech Skolach z vyse uvedenych.
Dva muzi vyuéuji na ZS Brana jazykii s RVM, jedna Zena na ZS s RVJ K Mili¢ovu, jedna
zena na Zékladni a matefské Skole KosSetice a jedna Zena na Zakladni Skole a Matetské Skole

T. G.

Masaryka Rouchovany. Délka praxe uciteli rovnéz neni shodnd. Piehled udava tabulka ¢. 2.

2 s rozsifenou vyukou matematiky
3 s rozsifenou vyukou jazykd
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Ucitel Pohlavi | Vék Skola Délka praxe

Lukas (L) muz 27 | ZS Brana jazyki s RVM 2 roky
Zakladni Skola a Matetska skola

Ivana (1) Zena 28 |T. G. Masaryka Rouchovany 3 roky
Zakladni a matetska Skola

Bohumila (B) Zena 49 | Kosetice 19 let

Roman (R) muz 50 |ZS Brana jazykti s RVM 23 let

Dana (D) 7ena 64 | ZS s RVJ K Mili¢ovu vice nez 40 let

Tabulka ¢. 2 — Prehled respondentii polostrukturovaného rozhovoru

5.5 Sbér dat

Jak jiz bylo fe€eno, v prvni fazi vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku, prostfednictvim
které bylo mozné oslovit vétsi pocet respondentd. Vzhledem ktomu, Ze u metody
dotaznikového Setfeni je velmi dulezité vhodné a presné formulovani otdzek, ptredchazel

samotnému vyzkumu ptredvyzkum.
5.5.1 Predvyzkum

Predvyzkum byl realizovan zejména za Gcelem zjiSténi srozumitelnosti jednotlivych otdzek

a opraveni pfipadnych nejasnosti. Sledovéana byla také realnd ¢asova narocnost dotazniku.

Do pilotniho Setieni byly zapojeny Ctyfi tiidy téze zdkladni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze Skolni
rok byl narusen kvili zhorSeni epidemické situace, ¢ast Zaki ve druhém pololeti, kdy byl jak
pfedvyzkum, tak samotny vyzkum realizovan, obdrzela tiSt€énou verzi dotazniku, cést

elektronickou, podle toho, zda probihala vyuka prezencni, ¢i distancni.

Dotaznik tvofilo 15 otazek, pfiemz posledni dvé byly uréeny pouze zaktim 9. roéniku. Zaci
6. rocniku tedy odpovidali na 13 otdzek. V ramci predvyzkumu vSak Zaci 7. a 8. ro¢niku

vypliovali cely dotaznik, odpovidali tedy na 15 otazek.

Z4ci, které jsem o vyplnéni dotazniku osobné pozadala, tak ochotné uginili. 6. a 7. ro¢niku
jsem dotaznik sama rozdala a seznamila je s pokyny. Zaci 8. a 9. roéniku jej vypliiovali
pii online vyuce, kterou jsem pravé s témito rocniky jako jejich vyucujici méla. Na zékladé
reakci zakil bylo nutné upravit formulaci 13. otdzky, kdy Zaci méli dokoncit vétu, jelikoz
v kazdé tiid¢ bylo né€kolika zédky vyzadovano upiesnéni Ci vysvétleni podstaty této otazky.

Soucasti dotazniku byla i tabulka vlastnosti, kterou méli zaci doplnit tak, ze oznaci, jak jsou
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pro n& dané vlastnosti uditele dulezité, a naopak. Uprava tohoto ukolu spoéivala v tom,
ze vysvetlivky byly umistény pred samotnou tabulku, protoze néktefi zaci Spatn¢ pochopili
Pilotniho vyzkumu se tc¢astnilo celkem 84 zak.

5.5.2 Prubéh dotaznikového Setieni

Dotaznik byl ur€en zakiim 6. a 9. ro¢niku zakladni Skoly. Vzhledem k zaméteni této prace
byly osloveny konkrétni Skoly, a to Skoly nachazejici se ve mésté a na vesnici. Lokalita skoly
urcuje 1 jeji velikost. Vesnické Skoly navstévuje mensSi pocCet zakl, zatimco Skoly statni
mestské oproti tomu veétsi, az vyrazné vétsi pocet. Na soukromou Skolu v Praze, jejiz zaci se
zapojili do vyzkumného Setfeni, chodi mens$i pocet zaki, ackoliv se instituce nachazi

v hlavnim meéstée.

Kvantitativni vyzkum byl proveden mezi zdky 2. stupné¢ vybranych zakladnich Skol ve
Skolnim roce 2020/2021 pomoci dotaznikového Setfeni. Kvili vyskytu onemocnéni COVID-
19 a zhorSujici se epidemické situaci vlada vydala 12. fijna usneseni o omezeni provozu $kol
s platnosti od 14. fijna*. Byla tak zakdz4na pfitomnost 4kl ve $kole a vyuka pokradovala
distan¢né€. V prosinci byla na par tydnu obnovena prezencni vyuka, avSak podminkou byla
rotacni vymeéna Zaki ob tyden. V pribchu druhého pololeti probihaly velmi intenzivni diskuse
nad navratem zakl do Skol. K tomu doslo az na zacatku kvétna, a to pouze ve vybranych
krajich. V Karlovarském kraji, Kralovéhradeckém kraji, Libereckém kraji, Pardubickém kraji,
Plzenském kraji, Stftedo¢eském kraji a hlavnim mésté Praze za podminky, ze se vzdélavani
v lichém tydnu neucastni prvni polovina tiid a v sudém tydnu neucastni druhd polovina®.
O par tydni pozdéji se do kol vratili Zaci ve viech krajich CR a brzy poté skonéila i rota¢ni

,

vyuka.

Ackoliv dotaznikové Setteni probihalo v kvétnu a €ervnu, kdy uZ Zaci byli pfitomni ve Skole,
epidemickd situace byla i nadale vaZzna, a proto jsem se rozhodla realizovat dotaznikové
Setfeni elektronicky. Za timto ucelem byl vytvofen pro respondenty dotaznik na strance

https://www.google.cz/intl/cs/forms/about/.

souhlasu o zprostfedkovani dotaznikd Zaktim 6. a 9. ro¢niku. Oproti tomu na ziskani odpovédi

4 Zdroj: vlada.cz. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vysledky-jednani-vlady-12--
rijna-2020-184108/.
5 Zdroj: mzcr.cz. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/mimoradne-opatreni-omezeni-provozu-skol-a-skolskych-

zarizeni-s-ucinnosti-od-3-5-2021-do-odvolani-2/.
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nekterych 74kt muselo byt vynaloZzeno znac¢né usili. Oslovila jsem kolegyni a kolegu
ze zakladni skoly, kde jsem necelé dva roky pracovala jako asistentka pedagoga. Poté jsem
pozéadala o pomoc své dvé spoluzacky a dva spoluzaky z vysokoskolskych studii, kteti rovnéz
pracuji jako ucitelé. VysSe zminéni kolegové, kolegyné a spoluzaci mi zajistili odpovédi svych
zéku, ackoliv v n¢kolika piipadech bylo nutné zaky oslovit vicekrat. Bohuzel vSak nékolik
oslovenych skol své odpovédi i1 pies snahu oslovenych pedagogti neposkytlo. Celkovy pocet
takovych zékladnich Skol ¢inil 13. A v neposledni fad¢ jsem realizovala vyzkum na zékladni
Skole, kde sama vyucuji druhym rokem. Oslovené ucitele a ucitelky jsem vzdy sezndmila
s cilem své prace a predala potiebné¢ pokyny. Vzhledem k tomu, ze 9. roc¢nik absolvoval
v kvétnu, popiipad¢ v Cervnu pfijimaci zkousky, a zhruba o ¢trnact dnd pozdéji Zaci jiz veédéli,
zda byli na vybrané Skoly pfijati, ¢i nikoliv, bylo v tomto obdobi velmi obtizné ziskat
odpovédi od zakl zavérecného ro¢niku. Diky spolupréci vSech oslovenych ucitell se je vSak
podafilo ziskat.

Jiz v ptedvyzkumu doslo k zajimavému zjisténi, ze zaci napfic rocniky s obtizi definuji pojem
autorita, n¢ktefi mu dokonce nerozumi viibec. V téchto pfipadech nasledovalo velmi stru¢né
vysvétleni terminu. Jak jiZ bylo uvedeno v prvni kapitole, termin autorita je velmi
komplikovany a nejednoznacny. I lze povazovat za ptekvapujici, Ze n€kteii zaci si pod timto

pojmem nedokdzou viibec nic predstavit.
5.5.3 Pribéh ziskdavani dat pomoci rozhovori

Data byla ziskavana v Cervnu roku 2021, pfi¢emZ rozhovory nebyly realizovany za tychz
podminek. Dva rozhovory byly vedeny ,,z pohodli domova®, jelikoZ mezi mnou a dvéma
respondenty, LukaSem a Bohumilou, panuje velmi blizky vztah. S respondenty Danou
a Romanem rozhovor probéhl na zékladni Skole, kde pracuji, v pribéhu bézného pracovniho
dne. Zatimco s Romanem byla data ziskana pfi prvnim, a tedy i1 poslednim, setkani, s Danou
pracovnich povinnosti. Rozhovor byl veden ,na vickrat“ o tfech velkych piestavkach.

Rozhovor s respondentkou Ivanou probéhl virtualng, a to prostfednictvim sluzby GoogleMeet.

S vybranymi uciteli byl veden polostrukturovany rozhovor, ktery byl slozen z 9 otazek.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o rozhovor polostrukturovany, byly pedagogiim podle
aktualni situace kladeny dal$i ndhodné otdzky. Délka rozhovorii se v priméru pohybovala

okolo 10 az 20 minut.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

Cilem této kapitoly je provést analyzu dotaznikli a polostrukturovanych rozhovora

a interpretace jejich vysledki.
6.1 Zpracovani a interpretace dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Ziskana data byla zaznamenéana graficky pomoci grafii a tabulek. Grafy obsahuji hodnoty

cetnosti v procentech.

Jak jiz bylo feceno, dotaznik obsahoval 15 otazek. Pomoci prvnich tii uzavienych otazek byly
zjistovany zakladni informace o Zacich, které ale byly pro samotnou analyzu stézejni, a to
pohlavi, vék a bydlisté. Nasledovala prvni otdzka oteviena, ve které zaci uvadéli nazev skoly,
kterou navstévuji. Patd otdzka byla uzaviend a zjiStovala, jaké vztahy panuji na vybrané
Skole, tedy zda mezi zaky a ugiteli je blizsi vztah, ¢i nikoliv. Sestou otazkou bylo otevieno
téma autority, tedy to, jak vlastn¢ Zaci tomuto pojmu rozumi, jak si jej vykladaji. Tato otazka
byla polouzaviena. Zakam byly nabidnuty konkrétni odpovédi, ale zaroveii méli moznost
se k tématu sami vyjadfit prostfednictvim pifidani moZznosti Co jiného té napadlo?, ktera
nasledovala po vyctu konkrétnich odpovédi. Uzaviené otazky Cislo 7 a 8 se tykaly pohlavi
avéku uciteld. Otazky 9-11 riznym zpusobem zjistovaly, jaké vlastnosti povazuji Zaci
u svych ucitelll za dileZité a naopak. Oteviené otazky 10 a 11 umoZznovaly Zakiim nabizet své
vlastni odpovédi, tedy ptiklady vlastnosti, které by podle nich ucitel disponujici autoritou mit
m¢él, a naopak nemél. Uzaviend dvanicta otazka zkoumala, jak zaci vnimaji formalni autoritu
ucitele. Tfindctd oteviend otdzka dala Zakiim moznost se plné€ vyjadiit. Jeji podstatou bylo
doplnit vétu Ucitel/ka, kterého/kterou povazuji za autoritu, je ... . Posledni dvé otazky byly
ureny zaklim 9. ro¢niku. Pfiméla zaky k zamysSleni se nad tim, jak vnimali autoritu ucitele
jako Zaci 6. ro¢niku. Jedna z otazek byla uvarend, druhd, oteviena, na ni navazovala a slouzila

k uptfesnéni odpovédi na predchozi otazku.

Dotaznik vyplnilo celkem 402 zakd 6. a 9. ro¢niku. Vzhledem k tomu, ze dotazniky jsem
zaddvala osobné&, popiipad¢ vybrani ucitelé pfimo v hodindch ¢i jako domaci tkol, nebyl
problém s piipadnymi neodevzdanymi dotazniky. Pouze jeden dotaznik nebylo mozné pouzit,
jelikoz zak vyplnil pouze jednu stranu ze dvou. S ostatnimi dotazniky nebyl z hlediska celku
problém. V piipad¢ analyzy konkrétnich odpovédi se pak jako nejproblematictéjsi jevily
otazky oteviené, zejména otazky ¢islo 10, 11 a 13, kdy se opakovan¢ objevovaly odpovédi

nevim ¢1 vabec zadné.
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Jak jiz bylo feceno, cilem prace je porovnat vnimani autority ucitele zaky 6. a 9. rocniku.
Stézejni ulohu zaujimaly vk, respektive vyvojova faze, ve které se zaci aktualné nachazeji,
a prostiedi, ve kterém Zzéci ziji. Prvni Ctyfi otdzky byly zaméfeny na zjiStovani zékladnich
udaji o zacich. Z 402 zaka, kteii dotaznik vyplnili, bylo 197 zaka devatého rocniku a 205
zéakl Sestého roc¢niku. Na dotaznikové otazky odpovédélo 103 divek a 102 chlapcii z Sestého

ro¢niku a 109 divek a 88 chlapct z devatého ro¢niku. Piehled uvadi tabulka ¢. 3.

Roénik Celkovy pocet Zakii | Divky | Chlapci | Divky v % | Chlapciv %

6. roénik 205 103 102 50,24 49,76

9. ro¢nik 197 109 88 55,33 44,67

Tabulka ¢. 3 — Pocet divek a chlapcii

V ramci dotaznikové otdzky €. 6 bylo zjistovéano, jak zaci vnimaji termin autorita. Tato
polouzaviena otdzka nabizela zakliim celkem pét moznosti, pficemz patou tvoiila moznost
Co jiného té napadlo?, kdy se zaci mohli individualné vyjadrtit. Této moznosti vyuZzilo vSak
velmi malé mnozstvi zakt, a to 2 z celkového poctu 402. V ramci této polozky zaci mohli
volit vice odpovédi najednou. Prvni moznost, kterou zaci mohli volit, byla respekt a ucta.
Tuto moZnost volil nejvétsi pocet Zaka. Oproti tomu nejméné zakl volilo mozZnost 2, tedy
prevahu, moc. Rizeni, souhrn opravnéni a povinnosti byla tfeti nabizend moZnost,
kterou oznaCovalo mensi pocet zakid. Posledni nabizenou moznost viliv, pomoc volilo
po respektu a Ucté nejvice zakt. Jak ukazuje graf ¢ 1, Zaci 6. 1 9. ro¢niku vnimaji termin

autorita témér totozné.

Variantu respekt, ucta, tedy variantu ¢. 1, zvolilo celkem 172 zaku (83,9 %) 6. ro¢niku z 205
a 169 zaki (85,8 %) 9. roéniku ze 197. S autoritou si spojilo prevahu, moc celkem 23 zaki
(11,2 %) 6. rocniku a 19 zaki (9,6 %) 9. ro¢niku. Tato moznost byla volena nejméné. VéEtsina
zak, kterd volila moznost prrevahu, moc ji volila spolu s dal§imi moZznostmi. Pouze Ctyfi Zaci
devatého ro¢niku zvolili jen tuto moznost. Témito Zaky byli tfi chlapci a jedna divka, pfi¢emZz
dva z chlapcii pochdzeji z mésta a jeden chlapec a jedna divka z vesnice. Moznost Fizeni,
souhrn opravnéni a povinnosti si vybralo celkem 33 zakt (16,1 %) 6. ro¢niku a 27 zaka (13,7
%) 9. ro¢niku. Pomérn¢ Casto volenou moznosti byla moznost €. 4, tedy viiv, pomoc. Tu

oznacilo 74 zakl (36,1 %) 6. ro¢niku a 60 zaki (30,5 %) 9. ro¢niku.
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Rozdil v odpovédich zaki 6. a 9. tfid na vybrané otazky
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Graf ¢. 1 — Rozdil v odpovédich zdakit 6. a 9. tFid na otdzku ¢. 6

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 8 zékladnich Skol. V polozce €. 5 bylo
zjistovano, jak blizké vztahy mezi uciteli a Zaky panuji na konkrétnich Skolach. Z grafu ¢. 2
lze vycist, ze na vesnickych Skolach, které jsou zpravidla mensi nez ty méstské, prevazuji
intimnéj$i vztahy, coZ je nastinéno jiz v teoretické ¢asti.

Meéstské Skoly navstévuje obvykle vétsi pocet zaka, stejné tak ucitelll, takze neni tak snadné
docilit sblizeni mezi zaky konkrétnich tfid a uciteli.

Na otazku Zndas rodinu ucitelii, kteri té uci? zvolilo variantu €. 1, tedy ano, celkem 7 zakt
(8,5 %) z 82, ktefi navstévuji ZS Branu jazykd s RVM. Variantu &. 2, tedy ano, ale nikdy
jsem s nimi nemluvil/a, vybralo 9 zdka (11,0 %) a zbyvajici pocet, 66 zaki (80,5 %),
odpovédél ne, variantu €. 3, tedy Ze rodinu svych ucitelll neznaji.

Na tutéz otazku odpovédéli 2 Zaci (2,6 %) navitévujici ZS s RVJ K Mili¢ovu ano, 5 zaka
(6,5 %) ano, ale nikdy jsem s nimi nemluvil/a a 70 zakt (91,0 %) z celkového poctu 77 zakt

ne.

Ze 70 zaka, ktefi nav§tévuji ZS Sumava Jablonec nad Nisou odpovédélo na vyse uvedenou
otazku 6 zaki (8,6 %) ano, 9 zéka (12,9 %) ano, ale nikdy jsem s nimi nemluvil/a a 55 zaka

(78,6 %) ne.
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Rozdil mezi jednotlivymi Skolami — znalost rodiny ucitele
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Graf'¢. 2 — Rozdil mezi jednotlivymi Skolami — znalost rodiny ucitele

Podobné odpovédi jako vyse uvedené koly volili i Zaci ZS T. G. Masaryka - Cesky
Krumlov. 5 zakt (9,4 %) odpovédélo, ze zna rodinu svych ucitel. 2 zaci (3,8 %) zase ze
rodinu svych ucitelt znaji, ale nikdy s jejimi ¢leny nemluvili. Rodinu svych ucitela pak nezna

46 zaki (86,8 %) z celkového poctu dotazovanych 53 zakd.

Posledni dotazovanou méstskou $kolou byla soukroma kola ZS Dino school of Prague.
Ackoliv se jedna o skolu soukromou s menSim pocCtem zakt, nachazi se v hlavnim mésté
Praha, takze je fazena ke §kolam méstskym. Zaci této soukromé $koly odpovidali viak
podobné jako Zéci z vySe uvedenych skol. Pouze 2 Zaci (6,3 %) zvolili variantu ano, 4 Zaci
(12,5 %) ano, ale nikdy jsem s nimi nemluvil/a a 26 (81,3 %) z celkového poctu 32 vybralo

moznost ne.

Odliné odpovédi nabidli Zaci nav§tévujici vesnické $koly. Zaci ze Zakladni a mateiské
Skoly Kosetice volili rovnocenné odpovéd’ ano a ne, a to v poctu 9 zaka (32,1 %) pro variantu
ano a9 z7akl (32,1 %) pro variantu ne. 10 zaki (35,7 %) z celkového poctu 28 pak vybralo

moznost 2, tedy ano, ale nikdy jsem s nimi nemluvil/a.

Odpovéd ano na otazku €. 5 ptevazovala u zakl navstévujici Zakladni Skolu a Materskou
Skolu T. G. Masaryka Rouchovany. Zvolilo ji 12 zaka (42,9 %) z celkového poctu 28 zaki.
9 zakia (32,1 %) zvolilo moznost €. 2, tedy ano, ale nikdy jsem s nimi nemluvil/a. Zbyvajici

pocet, tedy 7 zaki (25,0 %), rodinu svych ucitelii nezna.
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Stejny pocet 74k, tedy 7 (21,9 %), navstévujici Zakladni Skolu a matefskou Skolu Sloup
zvolilo variantu ne. Z 32 zaka vybralo variantu ¢. 1 celkem 9 zaku (28,1 %) a zbyvajicich
16 (50,1 %) seshodlo na tom, ze rodinu svych uciteld znaji, ale nikdy s jejimi cleny

nemluvili.

Zajimava je skutecnost, ze moznost ano vramci méstskych Skol volily prevazné divky.
Ptehled uvadi tabulka é. 4. Variantu ano, ale nikdy jsem s nimi nemluvil/a rovnéz vice volily
divky, ale i n€kolik chlapct se rozhodlo vybrat tuto variantu. V ramci Skol vesnickych pak
odpovédi byly pomérné podobné. V teoretické ¢asti bylo uvedeno, Ze divky jiz velmi brzy
zacinaji projevovat zajem o lidi ve svém okoli a vztahy. To by vysvétlovalo vyse uvedené,

tedy ze praveé divky navstévujici méstské skoly, se vice zajimaji o rodiny svych ucitelt.

Celkovy pocet
odpovédi (divky i
Skola Odpovéd’ divky chlapci)
Ano, ale nikdy jsem Ano, ale nikdy
s nimi nemluvil/a (v jsem s nimi
Ano (v %) %) Ano| nemluvil/a
ZS Bréna jazyki 6 (85,7 %) 8 (88,9 %) 7 9
ZS K Mili¢ovu 2 (100 %) 2(40%)| 2 5
ZS Sumava Jablonec nad Nisou 6 (100 %) 4 (44,4 %) 6 9
ZS T. G. Masaryka Cesky
Krumlov 3 (60 %) 1 (50 %) 5 2
7S Dino school of Prague 1 (50 %) 00%)]| 2 4
7S a MS Kosetice 5 (55,6 %) 330%)] 9 10
ZS aMS T. G. Masaryka
Rouchovany 7 (58,3 %) 5(55,6%)| 12 9
ZS a MS Sloup 5 (55,6 %) 531,3%)| 9 16

Tabulka ¢. 4 — Vnimani pojmu autorita divkami — konkrétni skoly

6.1.1 Pohlavi zaka

Jednim z aspektii, kterému byla jednak v teoretické, jednak v praktické Casti vénovana
pozornost, a ktery ma vliv na vnimani autority ucitele zéky, je pohlavi zakl. V ramci této

kapitoly budou analyzovany polozky €. 7, 8,9 a 12.

e Pohlavi uditele

Zjistit, zda Zaci preferuji urcité pohlavi, ¢i jim na pohlavi ucitele nezalezi, bylo cilem polozky
¢. 7. Tato uzaviend otazka nabizela zakim ctyti odpovédi, a to Zena, muz, nezalezi na tom

a zalezi na konkrétnim predmeétu.
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Jak uvadi graf ¢ 3, divkam 1 chlapcim na pohlavi ucitele spiSe nezélezi. Ze 103 divek jich
tuto odpoveéd’ zvolilo 70 (68,1 %) a ze 102 chlapct jich tuto odpoveéd’ zvolilo 77 (75,5 %).
Druhou nejvice volenou moznosti byla ta posledni, tedy ze zdlezi na konkrétnim predmétu.
Tato varianta byla vice volena divkami, celkem 26 (25,2 %). 11 chlapciim (10,8 %) zaleZi na
pohlavi ucitele v ramci konkrétniho predmétu. Nejméné volenymi moznostmi pak byly ty,
které nabizely konkrétni pohlavi ucitele. Ucitele-zenu preferoval stejny pocet chlapcti i divek,
tedy 6 (5,8 % a 5,9 %). Uciteli-muzi pak davali pfednost vice chlapci, a to v celkovém poctu

8 (7,8 %). Pouze 1 divka zvolila tuto moznost.

Vztah mezi pohlavim uditele a Zaka — 6. tfida
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Graf ¢. 3 — Vztah mezi pohlavim ucitele a Zaka — 6. trida

Divkam a chlapcim zéavérecného roc¢niku zakladni Skoly rovnéZ na pohlavi ucitele spi$
nezalezi, jak ukazuje graf ¢. 4. Nicméné u zaki 9. ro¢niku tuto moZnost volily vice divky.
Ze 109 divek vybralo odpovéd’, ze na pohlavi ucitele nezalezi 92 (84,4 %). Z celkového poctu
88 chlapct jich tuto moznost vybralo 67 (76,0 %). Pro 15 divek (13,8 %) a 16 chlapct
(18,0 %) je dulezité, jaky predmét je ucitelem-zenou, ¢i ucitelem-muzem vyucovan.
V teoretické ¢asti byly pfedstaveny konkrétni vyzkumy, ve kterych autorky dochazely ke
zjisténi, ze zakim na pohlavi ucitele spiSe nezalezi. V piipad¢ preference jsou pak zaky
preferovany vice ucitelky-Zeny, a to zejména témi mladSimi. Star$i zaci v preferenci pohlavi

davaji pfednost tomu opacnému. V piipad¢ tohoto vyzkumu se zaci, jak divky, tak chlapci,
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shodli na tom, Ze pohlavi ucitele pro né¢ neni dalezité. Konkrétni pohlavi volila velmi mala

¢ast zaku.

Vztah mezi pohlavim ucitele a Zaka — 9. trida
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Graf ¢. 4 — Vztah mezi pohlavim ucitele a zZaka — 9. trida
o VEk ucditele

Krom¢ preference pohlavi bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjiStovéano, zda je dilezity
pro zaky vék ucitele z hlediska pfijeti jeho autority. Dotaznikova otdzka €. 8 proto nabizela
zakim celkem Cétyfi odpovédi. Prvni tii poskytovaly vycet konkrétnich fazi vyvoje dospélého
Cloveéka, a to mladsi, stfedni a starS$i vék. Posledni mozZnost, na véku nezalezi, byla jak
divkami, tak chlapci nejvice volend, jak ukazuje graf ¢ 5. Tuto moZnost zvolilo 64 divek
(62,1 %) ze 103 a 58 chlapci (56,9 %) ze 102. Druhou nejvice volenou moznosti byla ta
prvni, tedy mladsi vek (do 30 let). 19 divek (18,5 %) a 23 chlapct (22,6 %) z 6. ro¢niku
preferovalo mladsiho ucitele. Strredni vék (35—45 let) volily spisSe divky, a to v po¢tu 18 (17,5
%). 13 chlapci (12,8 %) uptednostnilo ucitele ve véku 30 az 45 let. Oproti tomu ucitele starsi
(45-65 let) preferovali chlapci, a to celkem 8 (7,8 %) v porovnani s divkami. Pouze 2 divky
(1,9 %) vybraly tuto odpoved'.
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VéKk ucitele — 6. trida
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Graf ¢. 5 — Vék ucitele — 6. trida

Odpovédi divek a chlapct, jiz navstévuji 9. ro¢nik, jsou velmi podobné odpovédim chlapcii

a divek z 6. ro¢niku, coz ukazuje graf ¢, 6.
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Graf ¢. 6 — Vek ucitele — 9. trida

Na véku ucitele rovnéz nezdlezi spiSe divkam. 67 divek (61,5 %) ze 109 a 46 chlapct (52,3
%) z 88 uvedli, Ze jim na pohlavi ulitele nezdlezi. Nejvyraznéjsi rozdil mezi chlapci
a divkami 9. ro¢niku je zfejmy z prvni moZznosti, kdy tuto variantu zvolilo 9 divek (8,3 %),
ale 19 chlapcti (21,6 %). Stredni vék ucitele preferuji vice divky v poctu 25 (22,9 %), stejné
tomu tak bylo v ptipad¢ divek 6. ro¢niku. 14 chlapct (15,9 %) uptfednostnilo ulitele sttedniho

véku. Ucitele starSiho véku rovnéz preferovali vice chlapci, a to vpoctu 9 (10, 2 %)
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v porovnani s divkami (7,3 %). Divky 9. ro€niku preferovali v porovnéni s chlapci ucitele této

veékové skupiny méné, ale v porovnani s mladSimi divkami vice.

V teoretické Casti prace bylo uvedeno, ze mladsi zaci si vytvaii kladny vztah rychleji s uciteli
mladSiho véku, zatimco starsi preferuji ucitele véku stfedniho a starSiho. Vybrani Zaci v ramci
tohoto vyzkumu vSak nejcastéji volili moznost, ze na véku ucitele nezalezi. Mensi ¢ast zakt
pak ve svych odpovédich uvedla konkrétni vékovou skupinu. Rozdily byly v ramci obou
ro¢nikl nepatrné. Jak Zaci 6., tak zaci 9. ro¢niku vSak nejméné Casto volili moznost starSiho
veéku. Jak ukazuji grafy ¢. 5 a ¢. 6, chlapci obou roc¢nikii upiednostituji mladsi veék ucitele

oproti divkam. Preference divek zavérecného rocniku byla stiedni vékova kategorie.

e Vlastnosti udéitele

Soucasti dotazniku byla 1 polozka €. 9, jejiZ podstatou bylo zjistit, jaky vyznam piikladaji zaci
konkrétnim vlastnostem ucitelti. Bylo vybrano 15 vlastnosti, které zaci hodnotili Cisly 1-4
na zéakladé své vlastni preference, pti¢emz hodnota / ptedstavovala hodnoceni velmi diilezite,
2 diilezite, 3 spise nedulezité a 4 nedulezite.

Vlastnosti, které byly Zaky hodnoceny a budou zde uvedeny v takovém poftadi, jak po sobé
nasledovaly v dotazniku, jsou nasledujici: odborné znalosti, spravedlnost, smysl pro humor,
diislednost, schopnost fidit ¢innost tfidy, vyrovnanost, snaha pomoci zakim, pratelsky vztah
k zaktm, pfisnost a ndro¢nost, schopnost dobfe vysvétlit latku, tolerantnost (chapavost),

rovny piistup k Zakim, trpélivost, sebejistota a laskavost.

Prosttednictvim grafu ¢. 7 je ukazan rozdil mezi divkami a chlapci 6. ro¢niku, kteti hodnotili

vyse uvedené vlastnosti znamkou 1, tedy velmi dulezité.
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Rozdil mezi divkami a chlapci 6. tfid — znamka 1
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Graf ¢. 7 — Rozdil mezi divkami a chlapci 6. trid — znamka 1

Prvni vlastnost, tedy odborné zmalosti, byla povazovana za velmi dulezitou 60 divkami
(58,3 %) a 72 chlapci (70,6 %). Druha vlastnost, spravedinost, je velmi dulezita pro 75 divek
(72,8 %) a 80 chlapct (78,4 %). Mensi pocet oznacil za velmi dilezitou tieti vlastnost, smys!/
pro humor. 47 divek (45,6 %) a 44 chlapct (43,1 %) hodnotili tuto vlastnost zndmkou 1.
Duslednost byla v potfadi Ctvrta vlastnost, kterou zaci posuzovali. Znamku 1 obdrzela tato
vlastnost od 33 divek (32,0 %) a 44 chlapct (43,1 %). Schopnost Fidit cinnost tridy, v potadi
pata vlastnost, byla zvolena 49 divkami (47,6 %) a 63 chlapci (61,8 %) za velmi dulezitou.
Velmi podobného vysledku dosahla Sesta vlastnost, a to vyrovnanost, v poctu 49 za divky
(47,6 %) a 57 za chlapce (55,9 %). Jedna z nejpocetnéji hodnocenych vlastnosti znamkou 1
byla sedma vlastnost, a to snaha pomoci Zakiim. 93 divek (90,3 %) a 82 chlapct (80,4 %) ji
ocenili zndmkou 1. O néco mensi pocet divek, a to 68 (66,0 %), a chlapcti, a to 64 (63,3 %)
povazovalo za velmi dilezZitou vlastnost ulitele pratelsky vztah k Zdkiim, v potadi osmou
vlastnost. Nejmens$i pocet zakti ohodnotil zndmkou 1 devatou vlastnost, a to prisnost
a narocnost. Témer totozny pocet chlapcii a divek povazovalo tuto vlastnost za velmi
dilezitou, a to vpoctu 11 divek (10,7 %) a 11 chlapcti (10,8 %). Oproti tomu nejvice
oceflovanou vlastnosti znamkou 1 byla vlastnost desata, tedy schopnost dobre vysvétlit latku.
Pro 93 divek (90,3 %) a 93 chlapct (91,2 %) bylo velmi dulezité, aby ucitel byl schopen
dobfte vysvétlit probiranou latku. 65 divek (63,1 %) a 63 chlapci (61,8 %) rovnéz oznacilo za
velmi diilezitou vlastnost, v potadi jedenéctou, toleranci (chdapavost). 57 divek (55,3 %) a 65

chlapcti (63,7 %) hodnotili dvanactou vlastnost, tedy rovny pristup k zZdkiim, jako velmi
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dualezitou. Pro divky a chlapce 6. rocniku byla téméf stejné dulezita v potadi tiinacta vlastnost,
tedy trpélivost. 63 divek (61,2 %) a 62 chlapct (60,8 %) ji ohodnotili znamkou 1. Sebejistota,
v potadi ¢trnictd a zaroven piredposledni vlastnost, byla ohodnocena 43 divkami (41,8 %)
a 55 chlapci (53,9 %) jako vlastnost velmi dulezitad. Patnactou a zaroven posledni vlastnosti,
kterou zaci v ramci polozky ¢. 9 hodnotili, byla laskavost. Ta byla ocenéna znamkou 1 67

divkami (65,1 %) a 59 chlapci (57,8 %).

Témér totozny pocet chlapct a divek pfifadil zndmku 1 vlastnostem ¢&. 2 (spravedlnost),
3 (smysl pro humor), ¢. 6 (vyrovnanost), ¢. 7 (snaha pomoci zdktim), ¢. 8 (pratelsky vztah
k zaktiim), ¢. 9 (pfisnost a narocnost), C¢. 10 (schopnost dobife vysvétlit latku),
¢. 11 (tolerantnost (chapavost)), ¢. 12 (rovny pristup k zakim), ¢. 13 (trpélivost)
a €. 15 (laskavost). VéEtsi rozdil v hodnoceni divek a chlapct 6. ro¢niku je ziejmy z odpovedi
¢. 1 (odborné znalosti), ¢&. 4 (dislednost), ¢. 5 (schopnost fidit cinnost tfidy),
a ¢. 14 (sebejistota). Zndmkou 1 hodnotili vlastnost odborné znalosti vice chlapci. Chlapci
rovnéz vice ocenovali vlastnosti ulitele jako duslednost, schopnost fidit Cinnost tiidy
a sebejistota. Chlapci totiz na rozdil od divek vice ocenuji didaktické schopnosti ucitele, coz
bylo uvedeno i v teoretické casti prace. Divky ptikladaji vétsi hodnotu osobnostnim
vlastnostem ucitele, jako je naptiklad ochota pomoci ¢i pratelsky vztah k zadktim. Ackoliv tyto
vlastnosti (a vlastnosti podobného typu) jsou hodnoceny téméf totoZnym poctem divek

a chlapct, vzdy v urcitém mensim mnozstvi ptevazuji divky.

Graf ¢. 8 ukazuje hodnoceni divek a chlapct 6. ro¢niku zndmkou 3, tedy spiSe nedtlezité. Jiz
na prvni pohled je o€ividné, ze hodnoceni zndmkou 3 nevolilo tolik zakl jako v piipadé
hodnoceni znamkou 1. Ani jeden zdk nehodnotil zndmkou 3 vlastnost ¢. 10, tedy schopnost
dobre vysvetlit latku. Velmi maly pocet divek a chlapcti povazoval za spiSe nedulezité
vlastnosti ¢. 1 (odborné znalosti), ¢. 2 (spravedlnost), ¢. 5 (schopnost fidit ¢innost tfidy),
¢. 7 (snaha pomoci zaklim), ¢. 8 (pratelsky vztah k zakim), ¢. 11 (tolerance (chépavost),
¢. 12 (rovny pfistup k zaktim), ¢. 13 (trpélivost) a ¢. 15 (laskavost). Tyto vlastnosti byly
zastoupeny v méné nez 10 % v ramci hodnoceni divek a chlapch 6. rocniku. NejcCastéji
oceflovanou vlastnosti znamkou 3 byla prisnost a narocnost, v poradi devata vlastnost.
Vlastnosti ¢. 3 (smysl pro humor), ¢. 4 (dislednost), ¢. 6 (vyrovnanost) a ¢. 14 (sebejistota)
byly hodnoceny v mensim poctu, ale ptesahly hodnoty 10 %. Ptisnost a ndro¢nost povazovalo
za spisSe nedilezitou 45 divek (43,7 %) a 35 chlapct (34,3 %). Tato vlastnost byla jako jedina
¢astéji hodnocena divky a chlapci znadmkou 4, a to 16 divkami (15,5 %) a 16 chlapci (15,7 %).

Ostatni vlastnosti nepfesahly hodnoty 5 % v ramci hodnoceni zndmkou 4. V hodnoceni vyse
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uvedenych vlastnosti, které byly ocenény znamkou 3, se nevyskytuji vyrazné odliSnosti
z hlediska pohlavi. Nejvétsi rozdil je o€ividny v hodnoceni vlastnosti pfisnost a narocnost,

kdy divky cast&ji hodnotily tuto vlastnost za spiSe nedtlezitou nez chlapci.

Rozdil mezi divkami a chlapci 6. tfid — znamka 3
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Graf ¢. 8 — Rozdil mezi divkami a chlapci 6. trid — znamka 3

Graf ¢ 9 ukazuje rozdil mezi divkami a chlapci 9. roc¢niku, ktefi hodnotili vySe uvedené
vlastnosti znamkou 1. Vlastnosti, které byly hodnoceny téméf stejnym poctem divek
a chlapcii, byly vlastnosti ¢. 1 (odborné znalosti), ¢. 3 (smysl pro humor), ¢. 4 (dislednost),
. 5 (schopnost fidit Cinnost tfidy), ¢.6 (vyrovnanost), ¢. 7 (snaha pomoci zaklm),
¢. 8 (ptatelsky vztah k zakiim), €. 9 (pfisnost a narocnost), ¢. 10 (schopnost dobie vysvétlit
latku), ¢. 11 (tolerantnost (chapavost)), ¢. 12 (rovny pfistup k zakim), €. 13 (trpélivost)
a €. 14 (sebejistota). V hodnoceni téchto vlastnosti byl rozdil mezi divkami a chlapci mensi
nez 10 %. Vétsi rozdil v odpovédich divek a chlapcl je o€ividny zhodnoceni vlastnosti
C. 2 (spravedlnost) a ¢. 15 (laskavost), ptficemz 88 divek (80,7 %) a 62 chlapcii (70,5 %)
hodnotilo vlastnost ¢. 2 jako velmi diilezitou a 52 divek (47,7 %) a 32 chlapct (36,4 %)
piifadilo stejny vyznam vlastnosti €. 15. Divky a chlapci 9. ro¢niku se tedy svym hodnocenim
osobnostni vlastnosti ucitele a dobré vztahy mezi nimi a uciteli (mj.) neZ pro chlapce. Tomuto
tvrzeni odpovidaji 1 data ziskand timto vyzkumem, protoze divky opét volily vlastnost

laskavost jako velmi dilezitou vice neZ chlapci.
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Rozdil mezi divkami a chlapci 9. tfid — znamka 1
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Graf ¢. 9 — Rozdil mezi divkami a chlapci 9. t/id — znamka 1

Graf ¢ 10 ukazuje rozdil mezi divkami a chlapci 9. tfid, ktefi hodnotili dané vlastnosti

znamkou 3.
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Graf'¢. 10 — Rozdil mezi divkami a chlapci 9. tiid — znamka 3
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Nejpocetnéji hodnocenou vlastnosti touto znamkou byla vlastnost ¢. 9, tedy prisnost
a narocnost. Tuto vlastnost hodnotilo jako spise nedtlezitou 54 divek (49,5 %) a 31 chlapcii
(35,2 %). V ramci hodnoceni této vlastnosti je ocividny i nejvetsi rozdil mezi pohlavimi, kdy
divky castéji oznaCovaly prisnost a narocnost za spiSe nedilezitou vlastnost ucitele. Tato
vlastnost je rovnéZ jedind, kterd ptesahuje hodnotu 10 % v hodnoceni divek a chlapcii
znamkou 4. V piipad¢ tohoto hodnoceni ale chlapci jsou témi, kdo tuto znamku udélili
vickrat, a to v poctu 13 (14,8 %). 7 (6,4 %) divek ocenilo pfisnost a nadro¢nost zndmkou 4.
Vlastnosti, které byly ohodnoceny znamkou 3 a presahly hodnotu 10 % byly kromé& vlastnosti
¢. 9 (pfisnost a narocnost) vlastnosti ¢. 3 (smysl pro humor), ¢. 4 (daslednost), ¢. 8 (pratelsky
vztah k zaktim), ¢. 13 (trpélivost), €. 14 (sebejistota) a ¢. 15 (laskavost). Z hlediska odlisnosti
odpovédi v zavislosti na pohlavi stoji za okomentovani vlastnosti ¢. 13 a €. 15, které presahly
rozdilu 10 % (kromé jiz zminéné vlastnosti ¢. 9). Pro 3 divky (2,8 %) a pro 14 chlapct
(15,9 %) je spiSe nedullezitou vlastnosti trpélivost (€. 13). Pro vétsi pocet chlapcii
(17 (19,3 %)) je oproti divkam (7 (6,4 %)) spiSe nedulezitd vlastnost laskavost (C. 15).
Na zakladé vyse uvedeného je mozné se domnivat, ze divky vyzaduji citlivéjsi pfistup nez

chlapci.

e Formalni autorita ucitele

Prostfednictvim polozky ¢. 12 bylo zjistovano, jak chlapci a divky 6. a 9. ro¢niku ptistupuji
k forméalni autorit¢ ucitele. S tvrzenim kaZdy ucitel je pro mé autorita
souhlasilo 49 divek (47,6 %) ze 103 a 65 chlapct (63,8 %) ze 102 z 6. ro¢niku. Nesouhlasilo
21 divek (20,4 %) a 15 chlapct (14,7 %). Rozhodnout se nedokazalo 33 divek (32,1 %)
a 22 chlapcii (21,6 %).

S timtéz tvrzenim souhlasilo 43 divek (39,5 %) ze 109 a 36 chlapct (40,9 %) z 88 z9.
ro¢niku. Nesouhlasilo 46 divek (42,2 %) a 37 chlapch (42 %). Odpovéd mnedokdzu se
rozhodnout zvolilo 20 divek (18,4 %) a 15 chlapct (17,1 %).

Jak ukazuje graf ¢ 11, na formalni autoritu uclitele divky a chlapci zdvérecného ro¢niku
pohliZi velmi podobné. Jinak je tomu u odpovédi divek a chlapct 6. ro€niku. Divky respektuji
formalni autoritu ucitele méné oproti chlapciim, coz je velmi zajimavé, protoze v teoretické
¢asti prace bylo uvedeno, ze chlapci vice s autoritami ,,zapasi* oproti divkam. Pro ty je velmi
diilezity ndzor ostatnich lidi, tedy 1 autority ucitele, na jejich vlastni osobu. Pokud je vSak bran
zfetel na skutecnost, ktera byla uvedena i v teoretické €asti prace, Ze chlapci dozravaji zhruba

o 2 roky pozdéji nez divky, lze tak vysvétlit, pro¢ odpovéd’ ano vice volili pravé chlapci.
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Dalsi rozdil Ize pozorovat pii analyze odpovédi ne. Zatimco divky i chlapci 6. ro¢niku

vyrazné davali prednost odpovédi ano, divky a chlapci 9. ro¢nika volili odpovéd’ ano a ne

témer v totozném poctu. Zde hraje stézejni ulohu vyvojova faze, ve které se zaci 9. ro¢niku

nachazeji. Divky 6. ro¢niku jsou nejvice nerozhodné v porovnani s divkami starSimi i chlapci

6.2 9. roéniku.
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Graf ¢. 11 — Formalni autorita ucitele

6.1.2 Prostiedi
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Dal$im vyznamnym aspektem, ktery ma vliv na vnimani autority ucitele Zaky 6. a 9. ro¢niku

je prostredi, ze kterého zaci pochazeji. Vyzkumu se ucastnilo celkem 247 zakli pochazejici

z mésta a 155 Zaka pochazejici z vesnice. Podrobnéjsi prehled uvadi tabulka ¢. 5.

Celkovy pocet | Celkovy pocet zakii
6. ro¢nik 9. roénik zaku v %
mésto 113 134 247 61,4 %
vesnice 92 63 155 38,6 %

Tabulka ¢. 5 — Pocet zakit z mésta a z vesnice — prehled

Z hlediska prostiedi budou podrobné analyzovany polozky ¢. 9 a 12.
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e Vlastnosti ucitele

Graf ¢ 12 zachycuje rozdily v hodnoceni konkrétnich vlastnosti ucitele zaky pochazejici

z vesnice a z mésta znamkou 1.

Rozdil v odpovédich zZaki 6. ti'id na vesnici
a ve mésté — znamka 1
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Graf'¢. 12 — Rozdil v odpovédich zakii 6. trid na vesnici a ve mésté — znamka 1

53 zaka (57,6 %) 6. rocniku z celkového poctu 92, ktefi pochazeji z vesnice, a 80 zakl
(70,8 %) 6. ro¢niku z celkového poctu 113, jiz pochéazeji z mésta, ohodnotilo zndmkou 1 prvni
uvedenou vlastnost, tedy odborné znalosti. Vlastnost €. 2, tedy spravedinost, byla hodnocena
znamkou 1 téméf stejnym poctem zakll z vesnice a z mésta. 68 zakt (73,9 %) z vesnice a
88 74kl (77,9 %) z mésta povazovali vlastnost spravedlnost za velmi dilezitou. 47 zaka (51,1
smysl pro humor, tedy vlastnost ¢. 3. JeSté méné¢ Casteji hodnocena byla vlastnost diislednost,
v potadi ¢. 4. 36 ,,vesnickych* zakt (34,5 %) a 39 ,,méstskych* zaku (34,5 %) ocenilo tuto
vlastnost znamkou 1. Poc¢etnéjsiho hodnoceni se dostalo vlastnosti ¢. 5, tedy schopnosti Fidit
cinnost tridy. 53 zakl (57,6 %) z vesnice a 59 zaku (52,2 %) z mésta ohodnotilo tuto vlastnost
znamkou 1. Podobny pocet zakl se vyjadiil k vlastnosti €. 6, tedy vyrovnanosti. 49 zaka
(53,3 %) pochézejici z vesnice a 56 zakl (49,6 %) pochazejici z mésta piifadilo této vlastnosti
znamku 1. Jedna z nejpocetnéji hodnocenych vlastnosti znamkou 1 byla vlastnost €. 7, tedy
snaha pomoci Zakim. Tu za velmi diillezitou povazovalo 79 zaki (85,9 %), kteti pochazeji

.......

ocenilo zndmkou 1 61 74kl (66,3 %) z vesnice a 69 zakl (61,1 %) z mésta. Vlastnost €. 9,
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tedy prisnost a ndrocnost, byla hodnocena znamkou 1 ze vSech vlastnosti nejméné cCasto.
17 zaka (18,5 %) pochdzejici z vesnice a 5 zakl (4,4 %) pochézejici z mésta ohodnotilo tuto
vlastnost jako velmi dulezitou. Nejpocetnéji hodnocenou vlastnosti znamkou 1 byla vlastnost
¢. 10, tedy schopnost dobre vysvetlit latku. Ta byla povazovana za vlastnost velmi dilezitou
85 zaky (92,4 %) z vesnice a 101 zaky (89,4 %) z mésta. Tolerantnost (chépavost), vlastnost
¢. 11, byla hodnocena jako velmi dilezitd 55 ,,vesnickymi‘ zaky (59,8 %) a 73 ,,mé&stskymi*
zaky (64,6 %). Rovny piistup zakd, vlastnost €. 12, povazovalo za velmi dulezitou vlastnost
57 zéka (61,2 %) z vesnice a 66 zaki (58,4 %) z mésta. Znamka 1 byla ud€lena 61 Zaky
(66,3 %) Zzijicimi na vesnici a 64 zaky (56,6 %) zijicimi ve mé&sté vlastnosti €. 13, tedy
trpélivosti. Sebejistotu, vlastnost ¢. 14, povazovalo za velmi dulezitou vlastnost ucitele

45 zakl (48,9 %) pochazejici z vesnice a 54 zaki (47,8 %) pochazejici z mésta. Vlastnost

vvvvvv

.......

Vlastnosti, které byly hodnoceny nestejné zaky ,,vesnickymi“ a ,méstskymi®, a presahly
rozdilu 10 %, byly vlastnosti ¢. 1, 3, 9 a 13. Pro vybrané zdky z mésta je oproti vybranym
3.1.3, kdy jsou rozebirdny rozdily mezi venkovskym a méstskym prostiedi, je mj. uvedeno, ze
,mestske déti jsou svymi rodici vice vedeny k dal§imu studiu. Diisledkem této skutecnosti
muze byt to, Ze pro zaky, ktefi pochéazeji z mésta, je dilezité, aby ucitel ovladal sviij predmét,
protoZze si uvédomuji, Ze poznatky zdaného pfedmétu uplatni pifi svém dal$im studiu.
Vlastnost smys! pro humor je povazovana za velmi dileZitou vice Zaky, ktefi pochazeji
z vesnice. Jednim z vysvétlenim tohoto rozdilu miize byt to, Ze vztahy na vesnici nejsou tak
anonymni a povrchni, jako tomu je ve mésté. Proto je pro zédky z vesnice dulezité, aby ucitelé
disponovali touto vlastnosti, jelikoZ pfikladaji vztahlim mezi nimi a uciteli osobnéjsi vyznam.
Nejveétsi rozdil 1ze zaznamenat z hodnoceni vlastnosti prisnost a narocnost. Tu ohodnotil
znamkou jedna vétsi pocet zakt pochazejici z vesnice. Vzhledem k tomu, Ze méstské
prostiedi je v teoretické Casti charakterizovano (myj.) zdnikem tradi¢nich autorit, a prostredi
vesnické zase jako opak prostiedi méstského, mohl byt tento vysledek ocekavan. Zaci
z vesnice jsou vychovavani vice rodi¢i nez riiznymi institucemi, a tak v prib&hu svého vyvoje
pfichazi do styku s menSim poctem autorit nez zaci z mésta, pfi¢emz tyto autority mohou mit
na zaky vétsi vliv, jelikoZ vztah mezi ,,vesnickym* ditétem a autoritou je intenzivn&jsi. Zaci
z vesnice mohou mit vice povinnosti oproti zakiim z mésta, protoze mnohdy musi poméhat

svym rodi¢tim s pé¢i o dim ¢i zahradu apod. Jak jiz bylo uvedeno, Zaci z mésta se jevi jako
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vzpurnéjsi, rafinovangjsi a pohodInéjsi, proto pro né vlastnost ucitele prisnost a narocnost je

vvvvvv

mife, jako je tomu u zakl pochazejicich z mésta, a jejich studium vyzaduje pomalejsi tempo
a trpé€livejsi piistup ucitele.
Graf ¢. 13 zachycuje rozdily v odpovédich ,,vesnickych® a ,,méstskych™ zakt 6. tfid, kteti

hodnotili znamkou 3 vybrané vlastnosti ucitele.

Rozdil v odpovédich zaki 6. tiid na vesnici
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Graf'¢. 13 — Rozdil v odpovédich zZdkii 6. trid na vesnici a ve mésté — znamka 3

Vlastnosti €. 1, 3, 4, 6, 9 a 14, které presahly rozdilu 10 %, byly ¢astéji hodnoceny znamkou
3. Nejcastéji oceniovanou vlastnosti znamkou 3 byla vlastnost €. 9, tedy pfisnost a narocnost.
Tu takto ocenilo 33 (35,9 %) zaki z vesnice a 45 (39,8 %) zakli z mésta. Tato vlastnost byla
zéky z vesnice a zaky z mésta hodnocena nejcastéji znamkou 4, navic byla jedinou vlastnosti,
kterd presahla hodnoty 10 %. 16 zéky (17,4 %) z vesnice a 19 zéky (16,8 %) z mésta byla

takto ocenéna.

Odlisné byly hodnoceny vlastnosti ¢. 1, tedy odborné znalosti, ac. 3, smysl pro humor.
Odborné znalosti byly vice hodnoceny jako spiSe nedllezité zéky, ktefi pochazeji z vesnice.
Duivod tohoto hodnoceni je uveden jiz v komentari ke grafu ¢. 12. Vlastnost smysl pro humor
byla spiSe nedllezita vice pro zaky z mésta, cemuz byla rovnéz vénovana pozornost v rdmci

komentovani grafu €. 12.
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Vysledky hodnoceni vybranych vlastnosti ucitele zaki 9. tfid z vesnice a z mésta znamkou

1 ukazuje graf ¢. 14.

Rozdil v odpovédich Zaka 9. tiid na vesnici
a ve mésté — znamka 1
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Graf ¢. 14 — Rozdil v odpovédich zakii 9. trid na vesnici a ve mésté — znamka 1

Podobny pocet zakli hodnotil znamkou 1 vlastnost v potadi €. 1, tedy odborné znalosti, a to
v poctu 38 zakl (60,3 %) z celkového pocétu 63 z vesnice a 73 zaku (54,5 %) z celkového
poctu 134 z mésta. Vlastnosti, které byla ptfidélena zndmka 1 47 zaky (74,6 %), jiz pochézeji
z vesnice, a 107 Zaky (79,9 %) z mé&sta, byla spravedinost, uvedena jako 2. v potadi. Mensi
pocet zakl oznacil jako velmi dilezitou vlastnost ¢. 3, tedy smysl pro humor. 25 zéky
(39,7 %) z vesnice a 39 zaky (29,1 %) z mésta byla hodnocena tato vlastnost znamkou 1. Jesté
mensi pocet Zaki ocenilo znamkou 1 nasledujici vlastnost, v potadi €. 4, diislednost. 20 zak
(31,8 %) pochazejicich z vesnice a 33 74kt (24,6 %) z mésta oznacilo tuto vlastnost jako
velmi diillezitou. Jiz vétsi pocet zakl se vyjadril k vlastnosti €. 5, tedy schopnosti Fidit cinnost
tridy, z hlediska hodnoceni znamkou 1. 42 zakt (66,7 %) z vesnice a 81 zakl (60,5 %)
z mésta ocenilo tuto vlastnost ucitele znamkou 1. Vlastnost €. 6, tedy vyrovnanost, hodnotilo
ve mésté. Dalsi pocetnéji hodnocenou vlastnosti znamkou 1 byla vlastnost ¢. 7, tedy snaha

pomoci zékum. 50 zaky (79,4 %) z vesnice a 100 zéky (74,6 %) z mésta byla tato vlastnost

-------------

EN13

znamkou 1 vlastnost €. 8, tedy prdtelsky vztah k zdakim. Nejmensi pocet ,,volici* ziskala

vlastnost ¢. 9, tedy prisnost a ndrocnost, a to vpoctu 11 (17,5 %) pro zdky z vesnice
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a4 (3,0%) pro zaky z mésta. Oproti tomu nejpocetnéji hodnocenou vlastnosti znadmkou
1 byla jednoznac¢né vlastnost €. 10, tedy schopnost dobre vysvetlit latku. 52 zaku (82,5 %)
z vesnice a 122 zaki (91,0 %) z mésta oznacilo tuto vlastnosti za velmi dilezitou. Znamkou
1 ohodnotilo 39 Zakl (61,9 %) pochazejici z vesnice a 73 zaka (54,5 %) pochazejici z mésta
vlastnost ¢. 11, tedy tolerantnost (chdapavost). Podobny pocet zakti povazoval vlastnost
C. 12, rovny pristup k zakum, za velmi dilezity. 37 zakt (58,7 %) z vesnice a 90 zaki
(67,1 %) z mésta ji oznacilo za vlastnost velmi dilezitou. 34 zdkam (54,0 %) ,,vesnickym*
a 69 (51,5 %) ,,méstskym* se jevila vlastnost €. 13, trpélivost, jako velmi dillezita. Sebejistota,
vlastnost ¢. 14, byla ocenéna znamkou 1 32 zéky (50,8 %) z vesnice a 38 Ziky (28,4 %)
z mésta. Posledni vlastnosti, kterou zaci hodnotili, byla laskavost. Znamku 1 ji udélilo

28 74kl (44,4 %) z vesnice a 55 zaki (41,0 %) z mésta.

Vlastnosti, jejichz hodnoceni Zaky z vesnice a zdky z mésta je odliSné, jsou vlastnosti €. 3, 6,
Vzhledem k tomu, ze rozdil v odpovédich v rdmci hodnoceni této vlastnosti, se objevil jiz
u zakt mladsich, byl divod této odlisnosti predstaven vySe. Dalsi vlastnosti, u které se lisi
hodnoceni zakii pochdzejicich z vesnice a z mésta, je vyrovnanost. Pro ,,vesnické*“ zaky je
tim, co jiz bylo né¢kolikrat zminéno, a to existenci bliz§iho vztahu mezi zdky a uciteli

vesnickych Skol, jednak povrchnosti mezilidskych vztahli, ¢imz je (mj.) charakterizovano

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Pratelsky vztah kzZakim je tedy vlastnost, kterd byla Zdky z vesnice cCastéji hodnocena
znamkou 1 nez zaky z mésta. ,,VesniCti* Zaci vice ocetiovali znamkou 1 vlastnost prisnost a
narocnost. Méstské prosttedi je charakterizovano (mj.) zénikem tradi¢nich autorit
a nedostatkem vyraznych spoleCenskych autorit. S tradi¢ni autoritou je spojena i1 piisnost
jejiho nositele, ktery vyzaduje dodrzovéni stanovenych pravidel. Vzhledem k tomu,
Ze na vesnici je v jisté mife zachovana existence tradi¢ni autority, mohou byt Zaci, ktefi
na vesnici Ziji, zvykli na pfisny a naro¢ny pfistup ze strany nositelll autority, a proto ptisnost
ktera byla hodnocena nejrozdilnéji, byla sebejistota. Pro zéky z vesnice je tato vlastnost

v porovndni s zdky z mésta vyrazné vice velmi dulezitd. To mlze byt vysvétleno opét tim,
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cojiz bylo zminéno vySe, tedy pfevazujicimi blizSim vztahy na vesnici a celkovou
povrchnosti vztahli ve mésté. Zaci z mésta se o osobu ucitele pfili§ nezajimaji, proto pro né

ani neni dualezité, zda je sebevédomy, ¢i nikoliv.

V grafu ¢ 15 je ukazan rozdil v hodnoceni zndmkou 3 vybranych vlastnosti ucitele zaky 9.

tfid z vesnice a z mésta.

Rozdil v odpovédich zaki 9. tiid na vesnici
a ve mésté — znamka 3
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Graf ¢. 15 — Rozdil v odpovédich zakii 9. trid na vesnici a ve mésté — znamka 3

%

Vlastnosti €. 3, 4, 8, 9, 14 a 15 byly hodnoceny vétsSim poctem zakli znamkou 3 a rozdil
piesahl hodnoty 10 %. Nejvétsi odlisnosti v odpovédich zédkh z vesnice a zakii z mésta byly
zaznamenany v hodnoceni vlastnosti €. 9, tedy prisnosti a ndarocnosti. Toto hodnoceni neni
piekvapiveé, vzhledem k tomu, jak byla tato vlastnost hodnocena Zaky znamkou 1. Pro Zaky
zmésta byla tato vlastnost vice povazovana za spiSe nedlleZitou neZ pro Zaky z vesnice.
Vlastnost pfisnost a naro¢nost byla vicekrat zminéna jako jedind, kterd byla Zaky hodnocena
znamkou 4. V ptipad€ hodnoceni Zaky ,,vesnickymi a ,,méstskymi‘ 9. ro¢niku ale neptesahla

hodnoty 10 % stejn¢ jako ostatni vlastnosti.

e Formalni autorita ucitele

Jak ukazuje graf ¢. 16, s tvrzenim kaZdy ucitel je pro mé autorita souhlasilo 62 zaki (54,9 %)
6. ro¢niku ze 113, kteti pochézeji z mésta a 52 zaki (56,5 %) 6. rocniku z 92, ktefi pochazeji

z vesnice. S tvrzenim nesouhlasilo 22 zaka (19,5 %) pochazejici z mésta a 15 zakt (16,3 %)
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pochazejici z vesnice. Ucinit rozhodnuti délalo potize 29 zakim (25,7 %) z mésta a 25 Zakim

(27,2 %) z vesnice.

Rozdil mezi 6. tiidou na vesnici a ve mésté
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Graf ¢. 16 — Rozdil mezi 6. tFidou na vesnici a ve mésté

I Zaci 9. ro¢niku vice respektuji formalni autoritu ucitele, nez nerespektuji,

coz ukazuje graf'¢. 17.
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Graf ¢. 17 — Rozdil mezi 9. tiidou na vesnici a ve mésté
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V porovnani s zdky mladSimi ale méné. Odpovéd’ ano zvolilo 60 zaka (44,8 %) 9. ro¢niku
ze 134, ktefi pochdzeji z mésta a 27 zaka (42,9 %) 9. ro¢niku z 63, jiz pochézeji z vesnice.
Odpovédi ne davali prednost zaci pochazejici z mésta, a to v poctu 56 (41,8 %). Oproti tomu
19 zakta (30,2 %) z vesnickych Skol se svySe uvedenym tvrzenim neztotoziovalo.
18 zakt (13,4 %) zmésta a 17 zdkd zvesnice (27,0 %) se nedokédzalo rozhodnout,

zda s danym vyrokem souhlasi, ¢i nesouhlasi.

V teoretické Casti prace v kapitole zabyvajici se prostfedim byly uvedeny zédkladni rozdily
mezi méstskou a venkovskou Skolou. Mimo jiné bylo fe¢eno, ze méstské déti jsou odbojnéjsi
vuci autorité. V porovnani odpovédi ano méstskych a vesnickych 6. a 9. ro¢niki je rozdil
minimalni. Oproti tomu v odpovédi ne se objevuje vyrazngj$i odliSnost, a to u zaka
9. ro¢niku, kdy tuto odpovéd volilo vice zakiti pochdzejici z mésta. Napadnéjsi rozdil je
viditelny 1 v odpovédi nevim, kdy Zaci 9 ro¢niku z vesnice se jevi jako vice nerozhodni oproti
zakim pochazejicim z mésta. Ackoliv v odpovédi ano jsou napti¢ ro¢niky minimdlni rozdily,
vyskytuji se. Odpovéd ano vice volili Zaci 6. roéniku pochéazejici z vesnice. Zéaci 9. roéniku

pochazejici z vesnice pak volili odpovéd’ ano méné oproti zaktim pochazejicim z mésta.
6.1.3 Vyvojové faze

V ramci této kapitoly bude vénovana pozornost porovnani odpoveédi zakli 6. a 9. ro€niku

na polozky ¢. 10, 11, 13, 14 a 15.

e Vlastnosti uéitele

Prostfednictvim oteviené otazky €. 10 bylo zjiStovano, jaké tfi vlastnosti ucitele jsou pro zaky
nejdalezitejsi. Zaci jednak ve svych odpovédich vyuzivali vyéet 15 vlastnosti, které hodnotili
v otazce €. 9, jednak nabizeli své vlastni, poptipadé¢ uvedli obsahlou odpovéd’, kde dilezité
vlastnosti popsali. Pfehled nejcastéji volenych vlastnosti zaky 6. ro¢niku a 9. roéniku uvadéji
tabulky ¢. 6ac. 7.

vvvvv

U zakl 9. ro¢niku tato vlastnost obsadila az ¢tvrtou pozici. Schopnost vysvetlit latku zaujala

pfedni pozice u obou rocnikil. Zatimco pro 6. ro¢nik byla tato vlastnost na druhém miste,

vvvvv

vvvvvv

Ta u zakl zavérecného ro¢niku zaujala az paté misto.
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Pocet odpovédi (v %)
Poradi Vlastnost i . S
(z celkového poctu 205 zaku)

1. trpélivost 73 (35,6 %)
2. schopnost vysvétlit latku 66 (32,2 %)
3. laskavost 61 (29,8 %)
4. spravedlnost 54 (26,3 %)
5. odborné znalosti 51 (24,9 %)
6. tolerance 45 (22,0 %)
7. smysl pro humor 33 (16,1 %)
8. | pratelsky vztah k zdkm 27 (13,2 %)
9. snaha pomoci zakim 25 (12,2 %)
10. | byt mily 19 (9,3 %)
11. | pfisnost a naro¢nost 13 (6,3 %)
12. |sebejistota 13 (6,3 %)
13. | vtipny 10 (4,9 %)

Tabulka ¢. 6 — Jaké viastnosti by mél mit ucitel s autoritou — 6. rocnik

Pocet odpovédi (v %)

Poradi Vlastnost (z celkového poctu 197 zaki)
1. spravedlnost 69 (35,0 %)
2. tolerance 68 (34,5 %)
3. schopnost vysvétlit latku 58 (29,4 %)
4. trpélivost 52 (26,4 %)
5. |laskavost 46 (23,4 %)
6. snaha pomoci zaklim 42 (21,3 %)
7. | smysl pro humor 40 (20,3 %)
8. | odborné znalosti 38 (19,3 %)
9. ptételsky vztah k Zakim 18 (9,1 %)
10. | schopnost Fidit ¢innost tiidy 11 (5,6 %)
11.

rovny pristup

11 (5,6 %)

Tabulka ¢. 7 — Jaké viastnosti by mél mit ucitel s autoritou — 9. rocnik

Tolerance, vlastnost ucitele, kterd byla Zaky zavére¢ného ro¢niku zékladni Skoly velmi Casto
uvadéna, se u zakll 6. ro¢niku nachdzela az na Sestém misté. Dalsi zajimavy rozdil je
v porovnani vyznamu vlastnosti spravedinost. U zakli 6. ro¢niku zaujala az ¢tvrtou pozici,
zatimco pro zaky 9. ro¢niku prvni. V teoretické Casti prace je uvedeno, ze pravé pro zaky

sttedniho Skolniho veku je spravedlnost jedna z nejvyznamnéjSich vlastnosti ucitele. Z tohoto

vvvvvv

vvvvvv

smyslem pro humor, pro zaky 9. rocniku nebyla v porovnani s vySe uvedenymi vlastnostmi
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tak dtlezitd odborna priprava ucitele. Pro Zaky obou rocnikii bylo diilezité, aby mél ucitel
smysl pro humor, v obou piipadech zaujima sedmé misto. Zaci rovnéz povazovali za dileZité,
aby byl ucitel ndpomocny, ochotny pomoci. Tato vlastnost ucitele zaujala Sesté misto u zaki
9. ro¢niku, zatimco u zaka 6. ro¢niku az devaté. Mezi dalsi vlastnosti ucitele, které byly pro
zéky z hlediska pfijeti pedagogovy autority dilezité, je pratelsky vztah k Zdkum. Pro zaky
6. ro¢niku na rozdil od zakl 9. ro¢niku bylo dulezité, aby byl ucitel mily, prisny a mél velké
pozadavky na své 7aky, sebejisty a vtipny. Zaci zavéreéného roéniku uvadéli ve vét§im podtu,
ze je pro né dulezité, aby byl ucitel schopen Fidit cinnost tridy a zéaroven dokazal tridu

., zkrotit* a ,,ukocirovat “ a také aby se nechoval nadrazenée.

V tabulkach €. 6 a 7 jsou zaznamenany vlastnosti ucitele, které uvedlo vzdy alespon 10 zaki.
Zatimco u zakd 6. ro¢niku se Casto opakovalo 13 vlastnosti, u zakt starSich 11. U téch
narozdil od mladSich 74kt bylo pisemné zachyceno vice individudlnich odpovédi.
K vlastnostem, které byly povazovéany za dulezité pouze pro jednoho zaka z 9. ro¢niku pattily
napiiklad dochvilnost, nadseni, odvaznost, poctivost, cestnost, objektivita, charisma, laska
k detem, zodpovednost, komunikativnost ¢i ovladani néjakého sportu. Pocet odpovédi, které
zaznély pouze jednou, ¢inil v p¥ipadé zaki 9. roéniku 21. Zaci 6. roéniku uvadély vlastnosti
typu cilevédomost, dobrosrdecnost, rozvadznost, spolehlivost €1 hravost. Odpovédi, které

zaznély u zakd mladsiho skolniho véku pouze jednou, bylo o poznani méné, a to 9.

Kromé¢ toho, Ze Zaci pfemysleli nad tim, jaké vlastnosti by ucitel mél mit, méli moznost
se vyjadfit 1 k tomu, jaké by naopak ucitel, jehoZ autoritu pfijimaji, mit nemé&l. Ptrehled
nejcastéji volenych odpovédi udavaji tabulky ¢. 8. a 9. Zatimco pii odpovédi na otazku, jaké
viastnosti by mél mit ucitel, kterého povazZujete za autoritu, se nevyplnénych ¢i ¢astecné
vyplnénych odpovédi vyskytovalo malo, v pfipadé¢ odpovedi na polozku €. 11, kdy zaci mél
napsat tfi vlastnosti, které by ucitel, jehoz povazuji za autoritu, podle jejich ndzoru mit nemél,
se takovych odpovédi vyskytovalo vyrazng vice napii¢ roéniky. Zaci, ktei vibec
neodpovédéli na otazku &. 10, byli v piipadé 6. i 9. roéniku 3, tedy celkem 6 Zakid. Zaci,
jejichz odpoveéd’ na tutéz otazku zné€la nevim, byli celkem 2 z obou ro¢niku. Vice zakl uvedlo
pouze jednu vlastnost misto tfi, a to v celkovém poctu 4 pro zédky 6. rocniku a 1 pro zaky
9. ro¢nikli. Pocty se navysily v odpovédich na otazku ¢. 11. 8 zakd 6. ro¢niku a 8 zaki
9. ro¢niku na tuto otdzku vibec neodpovédélo, celkem tedy 16 zakd. 15 Zzaka z 6. ro¢niku
odpovédélo nevim na otdzku €. 11.7 74kt ze zévére€ného rocniku nevédélo, jak na tuto

otazku odpovédét. Opét vyssi pocet zakli v obou ro¢nicich misto tfi vlastnosti napsal pouze

jednu. Takovych zakl bylo v ptipad€ 6. ro¢niku 21 a v ptipadé 9. ro¢niku 8. Obecné bylo
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mél.
Pocet odpovédi (v %)
Poradi Vlastnost (z celkového poctu 205 zZaki)
1. piisnost a naro¢nost 71 (34,6 %)
2. |zly 49 (23,9 %)
3. netrpélivost 35 (17,1 %)
4.  |nespravedlnost 31 (15,1 %)
5. namyslenost 28 (13,7 %)
6. |nadrzovéni (zasednuti) 25 (12,2 %)
7. netolerance 20 (9,8 %)
8. | vybusnost a agresivita 18 (8,8 %)
9. | neschopnost vysvétlit latku 15 (7,3 %)
10. |bez odbornych znalosti 13 (6,3 %)
11. |sobeckost 10 (4,9 %)
12. |nerovny pfistup 10 (4,9 %)
Tabulka ¢. 8 — Jaké viastnosti by nemél mit ucitel s autoritou — 6. rocnik
Pocet odpovédi (v %)
Poradi Vlastnost (z celkového poctu 197 zaki)
1. piisnost a naro¢nost 49 (24,9 %)
2. nespravedlnost 36 (18,3 %)
3. zly 30 (15,2 %)
4. vybus$nost a agresivita 29 (14,2 %)
5. nadrzovani (zasednuti) 27 (13,7 %)
6. netrpélivost 27 (13,7 %)
7. arogance 26 (13,2 %)
8. netolerance 20 (10,2 %)
0. nerovny piistup 15 (7,6 %)
10. naladovy 14 (7,1 %)
11. nepiijemny 12 (6,1 %)
12. neochota pomoci zakiim 12 (6,1 %)
13. nezédjem o zaky 12 (6,1 %)
14. nizka sebejistota 11 (5,6 %)
15. bez odbornych znalosti 10 (5,1 %)
16. neschopnost vysvétlit latku 10 (5,1 %)

Tabulka ¢. 9 — Jakeé viastnosti by nemél mit ucitel s autoritou — 9. rocnik

Prvni misto v obou rocnicich zaujala vlastnost prisnost a ndrocnost. Zaci ve svych
odpovédich casto uvadéli, ze by ucitel nemél byt az moc piisny a narocny. Prisnost

a narocnost ,,s mirou* je pro Zaky na druhou stranu pomérn¢ dilezita vlastnost ucitele, protoze
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zéci nechtéji, aby ve tfid¢ pirevazoval nadmérny hluk a ,,anarchie®. U zaka 6. ro¢niku druha
nejcastéji volend odpovéd’ byla, ze by ucitel nemél byt zly. Vzhledem k tomu, Ze v polozce
¢. 10 byla vlastnost ucitele laskavost uvedena na tfetim misté, neni piekvapenim, ze bylo
pro zéky stfedniho Skolniho véku dilezité, aby ucitel nebyl zly. I Zaci 9. ro¢niku nechovaji
respekt k uciteli, ktery je na n¢ zly. Tato vlastnost zaujala v potadi tfeti misto. Druhou pticku
obsadila vlastnost nespravedinost. Tato vlastnost u zakd 6. rocniku zaujala Ctvrté misto.
V porovnani s vysledky pfedchozi otazky, neni tento rozdil piekvapujici. Stejny pocet zakl
obou ro¢niki se shodl na tom, Ze ucitel, kterého povazuji za autoritu, byl nemél byt
netolerantni, mél by Zakim rozumét nebo se o to alespon snazit. Vzhledem k tomu, jakou
pozici obdrzela vlastnost tolerance v polozce ¢. 10 u zakt starSiho Skolniho véku, je pomérné
prekvapujici, ze v polozce €. 11 zaujimd netolerance az 8. misto. Vlastnosti, které byly
nejCasteji voleny zdky obou rocnika jako ty, které by ucitel nemél mit, byly v nékolika
ptipadech opacné k tém, které uvedli v piedchozi otazce jako ty, kterymi by ucitel mél
disponovat. Mezi ty patii kromé vyse uvedenych naptiklad netrpélivost, neschopnost vysvetlit
latku, nedostatek odbornych znalosti, nizké sebevédomi & nerovny pristup. Zaci nepovazovali
za autoritu ucitele, ktery vybranym zakiim nadrzuje, nebo naopak si na nékteré zaky zasedd.
Jak 74ktim 6. rocniku, tak zaktim 9. ro¢niku vadilo, kdyz je ucitel vybusny a agresivni.
Ndladovost je vlastnost, ktera byla ¢asto uvadéna zaky zavéreéného roéniku. Zaci 6. roéniku
rovnéZ nepovazovali za autoritu uditele, ktery je sobecky a namysleny. Zaci 9. roéniku
ve vy$$im poctu uvadeéli, Ze ucitel by nemél byt arogantni, neprijemny a nemél by projevovat
nezdajem o Zaky.

V porovnani polozky €. 10 a ¢. 11 je zajimavé sledovat, jak se pozice nékterych vlastnosti,
které jsou pouze opakem jedna druhé, méni. Zaci 6. roéniku napiiklad povazovali za velmi
dilezité, aby ucitel ovladal sviyj pfedmét. Na druhou stranu v nésledujici otdzce zaujimal
nedostatek odbornych znalosti az desaté misto. Stejné tak schopnost vysvétlit latku
piedstavovala pro oba rocniky jednu z nejvySe postavenych vlastnosti. V polozce €. 11 se
vlastnost neschopnost dobie vysvétlit latku propadla v ptipadé zaki sttedniho Skolniho véku
na devaté misto, v piipadé zaka starSiho Skolniho véku dokonce na misto posledni, tedy
Sestnacté. Naopak naptiklad u zaka 9. ro¢niku se vicekrat objevilo, Ze ulitel by nemél mit
nizké sebevédomi, ale pfitom tato vlastnost nebyla ani deseti Zaky uvedena jako ta, kterou by

uditel mél mit.

I prestoze vice zakd na polozku ¢. 11 neodpovidalo, poptipadé nedokédzalo odpovedét

¢iuvedlo pouze jednu vlastnost ze tii, v ptipadé obou roc¢nikli bylo vice odpovédi, ve které
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zaznéla vlastnost, jez byla uvedena pouze jednou. Vyrazné navysSeni zaznamenaly odpovédi
zakl sttedniho Skolniho véku. Mezi vlastnosti, které byly uvedeny pouze jednou patiily
napiiklad tvrdohlavost, neucta, nevyrovnanost, neschopnost citelné psat na tabuli, az moc
velky pratelsky vztah k Zakum, nespolehlivost, neschopnost vést tridu Ci davani tresti
pro vSechny zaky. Takovych odpovédi se vyskytlo celkem 27. I Zaci star§iho Skolniho véku
uvedli vice vlastnosti, které¢ zaznély pouze jednou, a to naptiklad precitlivélost, nedochvilnost,
nechut ke své praci, nezkusenost, starsi vek (nad 70), neprofesionalita i zahledénost do svého
predmétu. Takovych odpovédi bylo zaznamenano u zakl starSiho Skolniho véku celkem 30.
Zajimavé také je, ze zatimco Zaci 6. rocniku se shodli ve vétsim poctu na vlastnostech, které
by ucitel, ktery je pro n¢ autoritou, mél mit, u zaka 9. rocniku tomu tak nebylo, jelikoz se
shodli ve vyrazné vétsim poctu na vice, celkem 16, vlastnostech, které by ucitel s autoritou
mit nemél. To je mozné vysvétlit tim, Ze se Zaci zdvéreCného rocniku setkali s vice riznymi
uciteli, maji za sebou vice let strdvenych ve Skolnich lavicich, a tak védi, co pfesné jim
nevyhovuje. Tato faze vyvoje je rovnéz typicka tim, ze je dospivajici jedinec velmi kriticky

nejen k sobé, ale prave i k autoritam.

Posledni polozka dotazniku, kterou vypliiovali Zaci obou roénikil, byla polozka &. 13. Zaci
méli doplnit vétu Ucitel/ka, kterého/kterou povazuji za autoritu, je . U zaka
6. ro¢niku se vyskytly celkem 3 dotazniky, které postradaly odpoveéd’ na tuto polozku. 11 zakt
pak vétu nedokazalo dokoncit a napsalo, Ze nevi. U zdkli 9. ro¢niku se odpoveéd nevim
objevila celkem Sestkrat. 5 zakl tuto poloZku nevyplnilo a 1 Zak odpovedél, ze Zadny takovy

uditel neni.

Odpoveédi na tuto polozku lze shrnout do Ctyt kategorii, a to jedna vlastnost, vycet vlastnosti,
konkrétni u¢itel ¢i obsahly popis. Zaci nejéastéji odpovidali na tuto polozku tak, Ze napsali
jméno konkrétniho vyucujiciho, poptipad¢ jich vypsali vice. N&kolik Zakt napsalo, ze vSichni
ucitelé jsou pro né autoritou. Druhym nejcastéj$im typem odpovédi bylo jedno slovo, jedna
konkrétni vlastnost. Mens$i pocet zakli v porovnani s ptedchozimi kategoriemi udaval vycet
nckolika vlastnosti. Nejmensi pocet zaka pak takového ucitele ¢i jeho Cinnost dikladnéji
popsal. Prehled, kolikrat se konkrétni vlastnosti ¢i ucitelé v odpovédich zakid 6. rocniku

vyskytovali, uvadi tabulka ¢. 10.

Jak jiz bylo feceno, nejcastéji volenou odpoveédi bylo jméno urcitého pedagoga,
v ptipad¢ 6. ro¢niku se jednalo o 80 Zakl. 67,8 % zaki sttedniho Skolniho v€ku uvedlo jméno
ucitele-zeny, 32,2 % pak ucitele-muze. 10 zakt (4,9 %) z celkového poctu 205 uvedlo,

ze vSichni ucitelé, ktefi je uci, jsou pro né autorita. Druhou nej¢astéji volenou odpovédi byla
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konkrétni vlastnost. Zaci stfedniho $kolniho véku nejéastdji uvadéli vlastnost Zodny, a to
jednak jako samostatnou odpoveéd’ ¢i jako soucést vyctu dalSich vlastnosti. Rovnéz Casto
zaznamenavanou odpovédi byla odpoveéd’ mily a dobry & skvely. Zaci uvadéli i vlastnosti,

které byly uvedeny v ramci analyzy a interpretace polozky ¢. 10.

Odpovéd’ Pocet vyskyti (z 205 odpovédi)
konkrétni ucitel-muz 29
konkrétni ucitel—Zena 51
vSichni uditelé 10
hodny 26
spravedlivy 14
dobry/skvély 14
mily 14
tolerantni 8
schopnost dobie vysvétlit latku 8
pfisny 8
chytry 6
trpélivy 5
cestny 4
vtipny 4
se smyslem pro humor 4
mlady 3
pratelsky 3

Tabulka ¢. 10 — Prehled vyskytu konkrétnich odpovedi u zdkii 6. rocniku

Pro Zaky 6. ro¢niku tak ucitel, kterého povazuji za autoritu, byl kromé vySe uvedeného ten,
jenz je tolerantni, schopny dobre vysvétlit probiranou latku, prisny, chytry, trpélivy, pratelsky
¢1 vtipny. Dale bylo pro zaky dulezité¢ z hlediska ptijeti pedagogovy autority, aby byl ucitel
mlady, cestny ¢ meél smysl pro humor. Odpovédi, které se v piehledu jiz nevyskytuji, protoze
byly uvedeny pouze jednou, byly muz, hezky, zkuseny, stary, sebejisty, ochotny pomoci,
normdlni, ohleduplny, vzbuzujici respekt, pozitivné naladény a mym vzorem. Nejmensi pocet
zaki pak poskytl rozséhlejsi odpovéd’. V ptipadé zaka stfedniho Skolniho véku byly takové
odpovédi 3. Jeden zak uvedl, ze s ucitelem, ktery je pro néj autoritou, je mozné si o vSem
povidat. Dalsi zak odpovédél na vySe uvedené, ze dokdaze zdky zaujmout danou latkou.
Posledni odpovéd’ na polozku €. 13 byla, ze je to takovy ucitel, ktery chce pomoct détem

s ucivem, aby se z deti stali chytii a dospéli lide.

Vétsi nabidku odpovédi poskytly zéci 9. rocniku. Prehled vyskytu konkrétnich odpovédi zaka

starSiho Skolniho véku uvadi tabulka ¢. 11.
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StarSi zaci v porovnani s zaky mladsimi méné udavali jména konkrétnich ucitelt. 56 zaka
uvedlo urcité jméno, z cehoz 51,2 % zakd napsalo jméno ucitele-zeny a 48,8 % jméno ucitele
opac¢ného pohlavi. Zatimco Zéci 6. rocniku uvadéli ve vétSim poctu zenskd jména, odpovédi

74kl 9. ro¢niku byly v tomto slova smyslu vyrovnané.

Odpovéd’ Pocet vyskyti (ze 197 odpovédi)
konkrétni ucitel-muz 27
konkrétni ucitel—Zena 29
vSichni uditelé 11
dobry/skvély 19
hodny 16
tolerantni 14
spravedlivy 13
autoritativni 11
chytry 10
pfisny 10
schopnost dobfe vysvétlit latku 9
pratelsky 8
ochotny pomoci 7
jedine¢na osobnost 4
sebejisty 4
vtipny 4
vstticny 3
trpélivy 3
cestny 3
disledny 2
zabavné hodiny 2
moudry 2

Tabulka ¢. 11 — Prehled vyskytu konkrétnich odpovédi u Zakii 9. rocniku

V odpovédich zakid starSiho Skolni véku na polozku ¢. 13 se opakované objevovaly
nasledujici vlastnosti ucitele: hodny, tolerantni, spravedlivy, chytry, prisny, schopny dobre
vysvetlit latku, pratelsky ¢i ochotny pomoci. Tyto vlastnosti se vyskytovaly v odpovédich
na polozku ¢. 10. Pro mensi pocet zaki je ucitelem, ktery je pro né autoritou, ten, kterého
povazuji za jedinecnou osobnost, je sebevedomy, vtipny, dusledny, trpélivy, cestny, vstricny,
moudry a jeho hodiny jsou zabavné. Ucitele, kterého zaci povazuji za autoritu, je také mily,
mlady, nestranny, zapdleny, zodpovedny, starsi, flexibilni, ¢inebojacny, ptiCemz tyto

odpovédi zaznély pouze jednou.
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Zatimco zaci stiedniho Skolniho véku spiSe nevyuzili moznosti napsat sviij nazor, vyjadfit
se podrobnéji k tématu autorita uclitele, zaci starSiho Skolniho véku této moznosti vyuzili
o néco vice. 9 zakl se nad otdzkou zamyslelo a svou odpovéd’ rozvedlo. Pro zaky byl ucitel
s autoritou ten, ktery dokaze ostatni povzbudit a zbytecné nekiici, nedava zZakiam tolik ukolu
a je normalni a slusny, néco v zZivoté dokazal, nemysli si, Ze je néco vic nez zaci, se zajima o
sveé zaky a dokaze tridu rozmluvit, je profesionalni a neddva Spatné znamky jen proto, ze nema
néjakého zaka v oblibé, umi svoji hodinu udélat interaktivni a zZdci se z ¢asti nauci i bez testi,
je pro konkrétniho zZaka dilezity a zna se s ni/nim dlouho, dokadze udrzet tridu pri sobé a je
uprimny.

Polozky €. 14 a 15 byly urceny zaktim 9. ro¢niku. V polozce €. 14 byla polozena otdzka, zda
by jejich odpovéd na otdzku ¢. 13 byla stejna, kdyz byli zaky 6. ro¢niku. Ze 197 zaka
zaverecného ro¢niku zakladni Skoly uvedlo 90 (45,7 %), Ze by odpovédéli jako zaci stiedniho
Skolniho véku stejné. 55 zaka (27,9 %) tvrdilo opak. Zbyvajici pocet zaku, tedy 52 (26,4 %)
nedokéazalo na tuto otazku odpovédét. Zaci, ktefi odpovédéli na otazku &. 14 ne, méli
v polozce €. 15 napsat, jak by pravdépodobné znéla jejich odpoveéd’. Piehled odpovédi zaki

9. ro¢niku na dotaznikovou otazku €. 14 je uveden v tabulce ¢. 12.

Odpovéd’ Pocet zakii (v %)
Ano 90 (45,7 %)
Ne 55 (27,9 %)
Neumim se rozhodnout 52 (26,4 %)

Tabulka ¢. 12 — Nazor zdkit 9. rocniku na autoritu ucitele v dobé, kdyz byli zaky 6. rocniku

55 zakl mélo odpoveédét na polozku €. 15. 11 Zakd na otazku vibec neodpovédélo a 6 zakh
odpovédélo, Ze na tuto otdzku nezna odpovéd’. Zbyvajici pocet zaki, tedy 43, uvadel rizné
odpovédi. 10 zakt uvedlo, ze v 6. ro¢niku by pro n¢€ byl autoritou ucitel, ktery je hodny.
8 zakl by napsalo jméno jiného ucitele. 5 zak zminilo ve svych odpovédich, ze ucitel, ktery
by byl pro n¢ v 6. rocniku autoritou, je prisny. Jeden z zaka ale dodal, Ze prisny a zdarovern
spravedlivy. Dalsi zak poznamenal, ze prisny a zaroven laskavy. Posledni zak, ktery zahrnul
do své odpovédi vlastnost pfisnost, napsal, ze v 6. rocniku by odpovédel tak, ze ucitel
s autoritou je ten, ktery je prisny a donuti Zaka se naucit na test. Jedna z dalSich odpovédi
byla dobra image ucitele. Dalsi zak by v 6. ro¢niku preferoval starsi ucitele. Jeden z zaka

uvedl, Ze jeho odpoved’ v mladsim véku by znéla mily. Dalsi vlastnosti, které¢ byly uvedeny
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zéky 9. ro¢niku v rdmci odpovédi na polozku €. 15, byly vtipny a kamaradsky, spravedlivy,
hloupy. Ctyfi Zaci pfiznali, Ze v t& dobé& nechovali autoritu k Zadnému ugiteli. Jeden tvrdil
pravy opak, a to to, Ze by do odpovédi napsal vsichni ucitelé. Jeden z zakli napsal, Ze by
v mlad$im véku doplnil vétu slovy vazny, zIy, nebere si servitky a nema nds rad. 2 zaci by
odpovédeli, ze ucitel, kterého vnimaji jako autoritu, je ten, ktery dava malé ¢i vitbec Zadné
domaci ukoly. Jeden zak dokonce uvedl, ze v 6. rocniku si neuvédomoval, ze ucitelé potrebuji

Cas na pripravu na hodinu.

Z analyzy polozky €. 15 je ocividné, Ze zaci, ktefi uvadéli své odpovedi, si byli védomi toho,

ze ve vnimani autority ucitele v pritbehu jejich skolni dochazky doslo ke zméné.
6.2 Zpracovani a interpretace dat ziskanych rozhovory

Poté, co byly rozhovory prostiednictvim diktafonu zaznamenany, nasledoval jejich doslovny
ptepis, tedy transkripce. Pfepisy byly podrobeny otevienému koédovani. Podstatou této
techniky je rozebrani udajf, jejich konceptualizace a sloZeni novym zptsobem. (Sed’ova,
Svati¢ek, 2007) Titiz autofi popisuji postup této techniky. Nejprve je text rozdélen
na jednotky, pfic¢emz kazdé jednotce je pridélen né&jaky kod ¢i pojmenovani ,,Pti volbe kodu si
klademe otdzku, o ¢em dana sekvence vypovida, jaky jev ¢i téma prezentuje.” (s. 212) Poté
jsou kody seskupovany a hierarchizovany a nasledné¢ pfifazeny k nckolika stézejnim

kategoriim, pfi¢emz kddy s danou kategorii vyznamové a tematicky souviseji.

Pii pifepisu rozhovorG byly jednotlivi respondenti oznaceni zkratkou, a to pocatecnim
pismenem jejich jména (viz tabulka €. 2). Dale byly o¢islovany i fadky odpovédi respondentt.
Naptiklad odpovéd v fadku cislo dvanact v rozhovoru srespondentem LukaSem byla
zaznamenana nasledné: L (12). Na zaver této kapitoly je nutné podotknout, Ze s respondenty,
se kterymi byl veden rozhovor, se osobné¢ zndm, se vSemi si tykam, a proto i v otdzkéch,
které byly pfi rozhovoru uZity, a nachazi se v pfiloze prace (viz pfiloha €. 2), se nevyskytuje

osloveni ve druhé osobé mnozného ¢isla.
6.2.1 Kady a kategorie

Na zéklad¢ analyzy rozhovord byly c¢astem, které spolu tematicky souvisely, pfifazeny
konkrétni kody. Ty byly posléze zatazeny do nadfazenych kategorii. Témto sedmi kategoriim
bude vénovana plna pozornost v nésledujicich kapitolach. Jedna se o kategorie: pohlavi
nositele autority, vék nositele autority, autorita pohledem divek a chlapci, co je
pro zaky dulezité, autorita ucitele pohledem ,,Sest’akii“ a ,,devat’aku*, vesnice vs. mésto

a jsem pro Zaky autorita?.
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6.2.2 Pohlavi nositele autority

Kody, na zakladé kterych byla vytvorena nadfazena kategorie pohlavi nositele autority, jsou:

na pohlavi nezilezi, prijeti autority ucitele—muze

Tato kategorie byla vénovana tématu vliv pohlavi ucitele na pfijeti, respektive nepiijeti
autority ucitele zéky. VétSina pedagoglh se nejprve shodla na tom, ze na pohlavi ucitele
z hlediska pfijeti jeho autority zaky nezéalezi. Pouze jeden respondent uvedl, Ze je snazsi
pro ucitele-muze vybudovat si autoritu. R (2): ,,Myslim si, Ze pro ucitele je tu autoritu lepsi si
ziskat. Jako pro chlapa.“ Svou odpoveéd’ odivodnil tim, ze R (3): ,,Podle mého nazoru k tomu
vétsinou prispiva mohutnéjsi télesna konstituce, hlubsi posazeni hlasu. A taky to, Ze muzi jsou
emocne vyrovnanéjsi. “ Neékteré respondentky se vSak opiraji o svoji dlouholetou praxi
B (2):,, ...V pribehu mé dlouhé praxe vroli ucitele i vedeni Skoly jsem se setkala

‘

s respektovanymi Zenami i muzi.”, a nazor respondenta Romana dokonce vyvraci.
D (2): ,,Ze jsem zazila takovych prusvihii u muzu, si to nemyslim. Rika se, Ze muz je vic

autorita, ale mnohdy to tak viitbec neni.*

Nazory nekterych respondentl se vSak zménily ve chvili, kdy se nad otazkou ucitele-muze
ve Skolstvi zamysleli v rdmci porovndni vnimani autority ucitele-muze a ucitele—Zeny mezi
vybranymi ro¢niky. L (4): ,,No, nejsem si jistej, myslim si, Ze na prvnim stupni se s chlapama
deti vitbec nepotkavaji, takze kdyz se v 6. tridé setkaji s chlapem, tak z néj mohou mit vetsi
respekt. Ale myslim si, ze v 9. tridé uz mezi pohlavimi rozdil nebude.” D (3): ,, ...Mnohdy
chybi muzsky element a devitky se snazi nahradit muzsky element tim, Ze spis vnimaji jako
autoritu ucitele chlapa. Kdyz jsou na stejny urovni muz a Zena, tak asi prece jenom ta

pubertdlni mladez bere toho chlapa vic.*

Odpovédi vybranych pedagogti byly zpocatku piimé a Ctyfi z péti otdzanych ucitelt se
nejprve shodli na tom, Ze jak muZz, tak Zena mohou byt pro zaky autoritou, a pohlavi v tomto
pfipadé nehraje Zadnou roli. Neékteti respondenti vSak svlj nazor zménili v situaci, kdy
porovnavali vnimani autority ucitele Zaky konkrétnich ro¢nik1, tedy 6. a 9. Respondent Lukas
a respondentka Dana narazili v rdmci své odpovédi na dva pal€ivé problémy, a to feminizaci
Skolstvi (viz kapitola 1.4) a vysokou rozvodovost, diisledkem které v rodinach casto schazi
zastoupeni muze-otce. Z téchto divodi podle vyse zminénych respondenti mize byt pro
ucitele-muze snaz$i autoritu u zakl ziskat. Rozdiln¢ se vSak vyjadiili k tomu, ktery ro¢nik

jako autoritu ucitele-muZze ptijme.
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6.2.3 Vék nositele autority

Tato kategorie je charakterizovana ndasledujicimi kody: prijeti mladého ucitele,
nerespektovani mladého ucitele, propast mezi Ziky a starSimi uditeli, respektovani

starsSich uditelu

Respondent Lukas mél v odpovédi na otazku, zda ma vek ucitele vliv na piijeti jeho autority
zaky, jasno. Vzhledem k tomu, Ze tento respondent je mlady a zacinajici ucitel (viz tabulka
¢.2), zavzpominal na své roky stravené ve Skolnich lavicich. L (5): ,, ...Mlady ucha,
ktera prijdou cerstve z fakulty, tak k nim respekt chybi. Muzu mluvit z viastni zkuSenosti, kdyz
k nam na praxi chodili mladi ucitelé, tak jsem je nerespektoval, protoze byli mladi.* Také

podotyka: ,,Mladi ucitelé maji obecné problém s autoritou. *

Dalsi rozhodnou odpovéd nabidla respondentka Bohumila, avSak zcela opacného razu.
Opirala se o zkuSenosti ze své vlastni mnohaleté¢ praxe ve Skolstvi. B (4): ,,Mluvim z viastni
zkuSenosti. Zazila jsem to, kdyz prisli do Skoly mladi, kteri autoritu neméli, ale na druhou

stranu i ucitele, kteri po dvaceti letech stale tu autoritu neméli.*

Zatimco respondentka Bohumila byla piesvédCena o tom, Ze na veku uclitele nezalezi,
zacinajici ucitel Luka$ byl opacného ndzoru. Ostatni respondenti se pfiklonili k nazoru
LukaSe, avSak jejich odpovédi jiz nebyly tak jisté. Respondentka Dana rovnéZz vénovala
pozornost autorit¢ mladého uclitele. D (4): ,,,,Kdyz prijde mlady ucitel, tak ho podvédomé
pasuji na kamose. Z prvniho dojmu ano, reknou si, super, mladej, ten si mozna necha vsechno

o6

libit, ten je nas.“ Podotyka ale D (4), ze: ,,Ale zalezi na tom, jak ten ucitel piisobi dal.*

Respondentka Ivana byla také toho nazoru, Zze vE€k ucitele ovlivituje pfijeti, ¢i nepfijeti
autority ucitele zadky. Porovnala ptisobeni mladého a star§iho ucitele. I (5): ,,Myslim si, Ze kdyz
ten ucitel je mladsi, Ze si ma s téma déckama o cem povidat. Vic jim rozumi. Starsi ucitelé ty
Zaky tolik nepochopi, tito ucitelé maji i jiny pohled na kazen. Za nich bylo néco jiného, ted je
néco jiného.*“ Rozdil zaznamenala i respondentka Dana, kterd uvedla D (5), Ze: ,, ...mozZna
prinejmensim zaci citi ke starsim ucitelium odstup.*

Jiny nazor poskytl respondent Roman, ktery tvrdil R (4): ,,No, u mé bych rekl, ze z myho
pohledu asi ano. Cim starsi je ten ucitel, Ze md tu autoritu vetsi.

Z odpovédi vybranych pedagogl vyplyva, ze kazda vékova kategorie ma jisté vyhody
i nevyhody z hlediska pfijeti autority ucitele Zaky. Mlady ucitel na jednu stranu ma k zakim
blizko, miize byt vice v obraze z hlediska toho, co zaky zajima, a tak si 1 s Zaky vice rozumét.

Na druhou stranu mohou automaticky ztratit respekt zakid kvili svému véku a byt pfifazen
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do kategorie ,.kamarad®. StarSi ucitelé mohou vzbuzovat respekt jen tim, ze jsou starSiho
veku, a tak k nim zéci chovaji vétsi uctu, nedovoli si tedy k ucitelim této vékové kategorie to,
co kucitelim mlad$im. Na druhou stranu velky vékovy rozdil mlize mit za nasledek
nepochopeni zakl, jejich zajmu, zplUsobli vyjadfovani i1 chovani uciteli starSiho véku,
coz muze vést azk odcizeni a vzniku nepiekonatelni bariéry mezi starSimi uciteli a zaky

druhého stupné zékladni skoly.
6.2.4 Autorita pohledem divek a chlapcii

Kody, kterym je nadiazena kategoric autorita pohledem divek a chlapcu, jsou: na pohlavi

nezalezi, divéi vnimani autority, chlapecké vnimani autority, jiné faktory

Pro vybrané pedagogy bylo naro¢né na otazku, zda vnimaji autoritu ucitele jinak divky a jinak
chlapci, odpovédét. Vyzadovali proto poskytnuti ¢asu navic, aby si mohli svou odpoveéd

promyslet. D (6): ,,Mdm s touto otazkou ale problém, Ze na ni skoro nedokazu odpovédet.*

Nékteti respondenti odpovédeli, Ze na pohlavi nezdlezi, ale vzdy nasledovalo doplnéni.
Respondent Lukas, ktery byl obvykle velmi rozhodny a pevného nazoru, chvili pfemyslel, nez
se rozhodl odpovédét. Podle néj zaci nevnimaji autoritu jinak pouze na zaklad¢ jejich pohlavi,
ale L (6): ,,Kdyz si vSimnes, Ze pro néj nejsi autorita, tak kazdy to projevuje jinym zpiisobem.
U kluku to jde vidét hned, délaji bordel. U holek je to jiny, ty si treba délaji své veci,
ale autorita pro né taky nejsi. Myslim si, Ze v tom rozdil neni, ale rozdil je v tom, jak to to ty
deti projevi.*

O jiném faktoru, ktery ovliviiuje vniméni autority ucitele Zaky, hovofila respondentka Ivana,
ktera byla téhoZ nazoru, Ze na pohlavi zaka nezalezi. I (6): ,,Myslim si, Ze na pohlavi nezdlezi,

zdlezi na celkové osobnosti Zaka, na jeho chovani.*

I respondent Roman se domnival, Ze ve vnimani autority divek a chlapcti neni rozdil.
DiileZitou roli ale podle n&j zaujima prostiedi. R (5): ,,Rekl bych, Ze to zdlezi na prostiedi,
ve kterym dité Zije a jaky vztah a zkuSenost md s muzi a Zenami, se kteryma vyriistda a setkdava
se v rodiné. A jejim okoli. .. TakzZe tady bych se klonil k ndzoru, Ze je to individualni zaleZitost

a nelze ji délit na vnimani divky vs. chlapci.*

Respondentka Dana jako jedind uvedla, Ze je rozdil ve vnimani autority ucitele divkami
a chlapci. Ac¢koliv méla zpocatku problém na otdzku odpoveédét, po kratké odmlce uvedla
D (6): ,,Ale kdyz se nad tim zamyslim, tak deévcata spise kolektivneé vnimaji, jsou snadno

ovlivnitelné. Je pro né dulezité, co si mysli ostatni, takze pokud nékdo nevnima jednoho
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konkrétniho ucitele jako autoritu, tak se ty divky tomuto nazoru prizpusobi. Kluci tu autoritu
vnimaji spis jako jednotlivci.*

Z odpovédi vybranych ucditeld vyplyva, ze divky i chlapci vnimaji autoritu spise stejné, pokud
je bran zietel pouze na jejich pohlavi. Piijeti, respektive nepfijeti autority ucitele zaky mtize
byt ovlivnéno charakterem zakii a prostfedim, ve kterém konkrétni zéaci Zziji. Rozdil,
ktery miize byt dan pohlavim, miize byt ve zptsobu projevu nepfijeti autority ucitele. Povaha
divek, tedy pfikladani vyznamu ndzoru okoli, mize ovlivnit pfijimani, ¢i odmitani autority
ucitele. Zatimco chlapci vnimaji osobu ucditele a to, zda je pro né autoritou, individualné,

divky se mohou snadnéji a radéji ptizptisobit nazoru svého okoli.
6.2.5 Co je pro Zaky dileZité

Tato kategorie obsahuje nasledujici kody: dilezité vlastnosti uclitele, co posiluje autoritu
uclitele, vlastnosti oslabujici autoritu uditele, vztah uditel-Zadk, co by nositel autority

nemél délat, ulitel jako vzor

Vybrani ucitelé ptremysleli nad tim, co tvofi autoritu ucitele z pohledu zakd. Uvadéli
konkrétni vlastnosti, na kterych se v mnoha ptipadech shodovali. Jedna z vlastnosti, ktera
zaujimala pfedni pozice ve vyctu odpovédi, byla vlastnost spravedlnost. L (9): ,, ...Pak
samoziejmé férovost, aby byl férovy ke viem a nenadrzoval holkam, nebo klukum. D (7) ,,Ja
si myslim, Ze na jedné strané to je diislednost, spravedlnost ... R (8): , Kdyz je bude
spravedlivé hodnotit a ti Zaci budou védeét, proc¢ je Spatné hodnoti, nebo naopak dobre
hodnoti, tak prosté to bude ta spravedinost. Mél by byt tedy spravedlivy.* Dalsi opakovanou
vlastnosti ze strany pedagogii byla dislednost, kterd byla zminéna jiz v odpovédi
respondentky Dany. I (9): ,,Jd si myslim, Ze je diilezita duslednost ...“ Ucitel by rovnéz mél
byt vstiicny a ochotny zaktim pomoci. D (7): ,, ...Na druhé strané je to viidny pristup k Zdakim
... “ Muzské c¢ast respondentt zdiraznila vlastnost smysl pro humor. L (10): ,,Pak aby mél
ucitel smysl pro humor, aby to nebyl suchar, a bylo mozné se s nim zasmat. A umeél si udélat
srandu sam ze sebe.” R (9): ,, Urcité by mél mit smysl pro humor, to znamend, Ze ti Zaci by
meéli vnimat, Ze kdyz udélaji néjakej vtipek, takze ten ucitel ten vtipek vezme, ale samoziejmé

3

musi to byt v ramci néjakych mantineli. *

Respondent Lukas$ hovofil o vyznamu ucitelova nadseni. L (10): ,,4by byl nadseny pro to,
co dela. Nemusi to byt nutné to uceni. Odbornost nerovnad se nadsenost. Kdyz je ale nadseny,

tak to budou mit déti radi.* Podobné zminuje ve své odpoveédi i respondentka Dana. D (8): ,,
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...mélo by byt videt, ze ma svou profesi rad, vztah k profesi. Nemél by na ni pred zZaky

nadavat.*

Ucitel by mél byt empaticky, jak uvadéji ve svém vyctu vlastnosti respondenti Ivana, Dana
aRoman. I (9): ,Ja si myslim, Ze je diilezita duslednost, pratelskost, vstricnost, ochota,
nadhled, empatie, diislednost. To jsou asi ty nejvic stezejni.* D (8): ,,Diislednost urcite, smysl
pro humor, vlidnost, empatie... A opravdovost. To, co Fikam, tak i zZiju.* R (8): ,,Mel by byt

empaticky, mel by tem Zakim naslouchat.*

Pratelsky vztah k zakim byl pedagogy komentovan z riznych thli pohledu. B (7): ,,Myslim
si, Ze vic preferujou kamaradsky pristup, fakt na ty roli partnera.” L (10): ,,4 jesté mozna
aby nebyl prehnané kamarddsky, aby z néj bylo citit, Ze je nadrazeny kolektivu.” R (6):,,
...ze by mél mit k nim pratelsky vztah, ale do urcity miry, Ze to nemd byt kamaraddsky vztah,
ale zZe ty Zaky by mél respektovat, to je asi to nejlepsi slovo. “ A€koliv by ucitel m¢l byt mit do
jisté miry s zaky pratelsky vztah, je dulezité, aby si zachoval vid¢i postaveni. B (7): ,,Pritom
ale ucitel si musi zachovat tu roli, urcitou roli viidce. Ne, Ze bude partner ve vsem, ty deti
musi ucitele respektovat, ... 1 (7). ,,Myslim si, Ze by to z to ucitele vyzarovalo. Aby to z néj
citili, Ze knému si nemiizou dovolit néco, co k nékomu jinému ano. Aby to bylo videt
na pohled. Také jsou duleZité mantinely, aby déti véedely, co uz je moc.” L (11): ,,Mé to
nebralo, ja potreboval védet, aby z néj bylo citit, Ze je v jistém slova smyslu nadrazenéjsi. Ne

aby se nad nds povysoval, ale ne aby se s nami zase kamaradickoval.*

Respondentka Bohumila hovofila o vyznamu rovného ptistupu k zakim. B (7): ,, Myslim si,
Ze duileZity je rovny pristup ke vSem, to znamenad, ze ve chvili, kdy ten clovek nékoho preferuje,

3

nekoho zatracuje, tak rozhodné ztraci u téch déti respekt, neberou ho jako autoritu.

Zatimco podle respondentky Bohumily nejsou odborné znalosti pro zaky tak dualezité
B (7):,,...Rozhodné uz neplati to, ze clovek musi byt odbornik, aby byl pro déti autorita....",
respondenti Luka$ a Roman jsou jiného nazoru a na otdzku, co tvoii autoritu ucitele z pohledu
zakl, mj. odpoveédeli, ze odborné vlastnosti. L (9): ,,Urcité odborné znalosti. I kdyz ucitel neni
odbornik na nic, tak se tomu snazit aspon co nejvic priblizit. “ R (6): ,, Asi, Fekl bych, jednak

odborné znalosti, jednak lidskej pristup ...*

Aby byl ucitel pro své zaky autoritou, mél by byt schopen udrzet ve tfidé kazenn a vhodné
reagovat na dotazy zaki. D (7): ,,Samoziejmée s tim souvisi kdazen, umi si vybudovat ve tride

kazen. Je to nékdy véc tézka, ale ucitel se o to musi pokusit. Hlavné kdyz vidi, Ze je schopen
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ukaznit tridu, tak ho deti jako autoritu berou.” L (7): ,,Pak je diilezité umét reagovat na jejich

dotazy a byt schopen odpovedeét na otazku.

Pedagog by mél rovnéz projevit zdjem o zajmy svych zakd. L (11): ,,4 posledni vec je to,
aby ucitel projevil zdajem o to, co délaji deti. Napriklad aktualné zajem o pocitacové hry.

Neshazovat vsechno, co ty deti délaji.*

Ucitel vsak maze praktikovat takové kroky ¢i postupy, které mohou jeho autoritu oslabovat.
R (6): ,,No, urcitée by nemél ponizovat ty zdky, nemél by si tu autoritu ziskavat ndsilim.*
O zdaraznovani formalni autority hovofila i respondentka Bohumila. B (8): ,,Co urcité nemaji
radi, tak je na silu dobyvani si autority ucitele, jakoze ,,ja jsem tady ucitel a vy mé budete
poslouchat”, takovy to na silu jednani, to nemaj radi, urcité takovyho cloveka jako autoritu
nikdy nevezmou.* Ponizovani zaki odmitaji i respondentky Ivana a Dana. I (9): ,, ...nemeél
by zZaky ponizovat. “ D (8): ,,Rozhodné by nemél zdaky ponizovat.* Co dal§iho ma negativni vliv
na pfijeti autority ucitele uvedli ve své odpovédi dalsi respondenti. L (8): ,,Naprikiad kdyz
ucitel zapachal, tak z néj automaticky nebyl respekt.” R (8): ,,...Urcité by nemél na zdiky
kricet...“ D (7): ,,...neupozoriiuje na nedostatky jedince pred tridou. Myslim si, Ze by se
nemély rozchdzet ucitelova slova a c¢iny, protoze déti jsou opicak. Podle mé by taky nemeéel byt

kurak, nemél by holdovat alkoholu.*

S tim souvisi i vlastnosti ucitele, které pusobi nepfiznivé na zaky, a mohou tak oslabit
ucitelovu autoritu. 1 (9): ,, Naopak by nemél byt sobecky, neklidny, namysleny.“ B (8): ,,No,
urcite nejaky krivy jednani, to deéti neodpoustéj, to deti nesndSej. Prosté podrazactvi,
neférovost.“ D (8): ,,Urcité by nemél byt lakomy, nemél by krast a takové véci.*

Vybrani pedagogové odpovidali na otazku, co podle nich tvofi autoritu ucitele z pohledu
zakl, ruzné. Uvadeli vlastnosti, jez posiluji autoritu ucitele, mezi které pattily naptiklad
spravedlnost, rovny piistup k Zakim, dislednost, smysl pro humor, empatie, schopnost
naslouchat zakiim ¢i vlidny a ochotny pfistup k Zadktim. Ucitel by m¢l mit na jednu stranu
s zaky pratelsky vztah, ale na druhou stranu by si m¢l zachovat své vid¢i postaveni. S tim
souvisi 1 schopnost ucitele zaky ukaznit a byt schopen adekvatné reagovat na dotazy zaku.
Ucitel by mél ovladat sviij pfedmét, mit svou profesi a svlij obor rad a byt pro zaky vzorem,
neholdovat tedy alkoholu, cigaretdm ¢i byt opravdovy a pted zaky nic nepfedstirat. Na druhou
stranu by pedagog, k némuz Zaci chovaji respekt, nemél zaky poniZovat, nemél pfili§ kficet,
vybranym zakiim nadrzovat, ¢i byt na né¢kom zasedly. Rovnéz oslabuje pedagogovu autoritu

zduraziiovani formalni autority ucitele.
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6.2.6 Autorita ucitele pohledem ,,Sest’aki“ a ,,devat’akii “

Preference zaki 6. ro¢niku, preference zaki 9. ro¢niku, totoZny nazor, Zaci stiedniho
Skolniho véku, Zaci starSiho Skolniho véku a individudlni rozdily jsou kody, které byly

vytvoreny na zaklad¢ opakujicich se témat, a pfifazeny k vyse uvedené nadiazené kategorii.

Respondenti ve svych odpovédich vytvaieli obraz ,,idealni* autority ucitele. Poté se zamysleli
nad tim, zda Zaci 6. a 9. rocniku budou vnimat tento obraz stejné, ¢i bude pro zaky danych

veékovych skupin néco méné dilezité, nebo naopak vice.

VSsichni vybrani pedagogové se shodli na tom, ze zaci 6. a zaci 9. ro¢niku nevnimaji autoritu
ucitele stejné. L (12): ,,Urcité ne, urcité tam bude néjaky rozdil. “ 1 (10): ,.Ja si myslim, Ze ne.
Sestici nejsou tam, kde je ten devatik.” D (9): ,,No, takhle, ja bych Fekla, ze ty devdtici uz
Jjsou takovy skoro dospeéli, takovi polovicni dospéli ... R (10): ,,Urcité ne...Takze bych rekl,
Ze urcité nevnimaji tu autoritu stejne.”“ B (9): ,,Myslim si, Ze ne, protoZe tam oni prochazi
velkym vyvojovym skokem a urcité se ten jejich pohled na autoritu, a viibec ucitele jako

takovyho hodné, hodné lisi.*

Jednim zrozdili mezi zaky stfedniho a star§iho Skolniho véku je jejich nezkuSenost.
L (12): ,,Hlavni rozdil mezi nima je, Ze zdci 6.rocniku jsou jesté détsky a snazi se byt
s ucitelem za dobie.” 1 (10): ,,Devatici uz maji néjaké zkusenosti. Sestaci miizou byt dotcent
z néceho, co ucitel rekne. Nemaji nadhled, chybi jim ta zkuSenost, kterou devataci maji...
Sestdci jsou jesté kurdtka, takové déti. Jde jim spis o city. Oproti tomu Z4ci 9. roéniku jsou
jednak zkuSengj$i, jednak jiz maji svij ndzor a nemaji strach jej dat najevo. R (10): ,,7y
devatdci maji néjaky sviij nazor a jsou schopni i konfrontovat ten rozpor i mezi tim, co ucitel
Fika a jak se chova.“ B (10): ,, ...zatimco v devaty tride uz maji svy ndzory, sviij nazor, sviij
nadhled a védi, Ze ucitel neni v ty roli guru, boha, ktery vi prosté vsechno. Maji proste sviij
nazor na vec.*

Zaci 6. ro¢niku ocefiuji jiné vlastnosti u¢itele nez Zaci 9. roéniku. I (11): ,,U Sestdkii bude
a jednat s nimi tak, jako bych mluvila s nekym v mém veéku. Neponizovat je, mluvit s nimi
na rovinu.“ D (10): , Sestdk treba oceni, Ze je na néj ucitel hodnej.. A devatdk oceni, kdyz ma
prijimacky, i kdyz treba s tim ucitelem bojoval, Ze ty prijimacky zvladnul. A uz to potom
dokaze i ocenit.*

Nekteré vlastnosti ucitele ¢i jeho postupy oceni zéci stfedniho 1 starSiho Skolniho véku.
L (13): ,,Vsechny rocniky chtéji, aby byl féerovy, aby se vsema zachdzel stejné a nenadrzoval.
A jednal na rovinu a nedelal podrazy. A kdyz néco rekne, aby to dodrzel.*
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Nicméné dtlezitou Ulohu zaujimaji 1 individudlni rozdily mezi zdky a mezi tfidami.
L (12): ,,Navic je vSechno hodné individualni. Taky bude zalezet na klimatu tridy. Ne kazda
trida kazdého ucitele prijme. 1 (11): , Jesté bych chtéla dodat, Ze zalezi i na tom, jaké to dite
ma samo vlastnosti, jaka je osobnost. Podle toho si i voli svého oblibeného ucitele. Kdyz je
klidas, tak ma radeji klidneho ucitele.” D (10): ,,... ale samoziejmé jak kterej. Mezi temi

detmi jsou rozdily.*

Respondenti se jednozna¢né shodli na tom, Ze mezi zadky 6. a 9. ro¢niku z hlediska pfiijeti
autority ucitele jsou rozdily. Zaci 6. roéniku ocefuji, kdyz je na né uditel hodny.
Protoze ptechazi z prvniho stupné na druhy, jsou méné zkuSeni a nejsou tolik kriti¢ti a tolik
nelpi na svém vlastnim nazoru. Oproti tomu Z4ci zavérecného roc¢niku jsou jiz kritictéjsi, maji
sviij vlastni ndzor a neboji se ho dat najevo. Zaci 9. roéniku oceni, kdyZ je ugitel piipravi
na pfijimaci zkousky, coz jsou nckteti schopni kladn¢€ ohodnotit az pozdé&ji, a rovny pfistup.
Zaci obou v&kovych skupin uznavaji uditele, ktery je spravedlivy, nemd své oblibené
a neoblibené zaky, drzi slovo a jedna na rovinu. Ackoliv respondenti uvadéji konkrétni
vlastnosti ¢i postupy ucitele, které zaci danych ro¢nikii ocenuji, ¢i naopak netoleruji,
podotykaji, Ze velmi zalezi na individudlni osobnosti ditéte ¢i konkrétni tfid¢, a proto nelze

vyse uvedené oznacit za platné ve vSech ptipadech.
6.2.7 Vesnice vs. mésto

Kody existence rozdilii, rozdil se nevyskytuje, vliv rodiny, tradice charakterizuji

nadfazenou kategorii vesnice vs. mésto.

Tim, zda prostiedi, ze kterého Zzak pochézi, ovliviiuje jeho vnimani autority ucitele, se
zabyvali vybrani pedagogové v ramci polostrukturovaného rozhovoru. VétSina respondentt se
shodla na tom, Ze prostfedi ma do jisté miry na to, jak Zaci vnimaji autoritu ucitele, vliv.
L (14): ,Ja bych 7ekl, ze dneska asi ano.”“ 1 (12): ,,Myslim si, Ze ano. Neucila jsem sice
ve Skole méstskeé, ale z doslechu kolegii z jinych skol, které jsou ve mésté, vim, zZe se zZaci
chovaji jinak.” D (11): ,,Myslim, Ze do jisté miry ovliviiuje.* Respondentka Bohumila je vSak
jiného nazoru. B (11): ,,Myslim si, Ze ani tak nezalezi na prostredi vesnice ¢i mésta, ale velkou
roli hraje vliv rodiny.* Vliv rodiny zdiraziuje i respondentka Dana. D (11): ,, ...samoziejmé

zalezi na tom, jak ucitele vnimd rodina.

Vesnice je misto, kde jsou vice respektovany tradi¢ni hodnoty, ¢imz mutZze byt ovlivnén

1nazor na autoritu ucitele. I (13): ,,Myslim si, Ze déti na vesnici maji vetsi uctu k uciteli,
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protoze vesnice vic inklinuje k tradicim a tradicnim hodnotam.” R (11): ,,Vzhledem k mymu
veku ve mné ziistava pohled na prostiedi vesnice jako na misto, kde se vic dba na tradice,
a ucitel tu ma vetsi autoritu nez ve meste.” L (15): ,,Na vesnicky Skole je pro zdky ucitel vetsi
autorita nez pro deéti ve velkych méstech. Bavime se o autorité prirazené, ne ziskané. Coz je

zpusobeno vychovou venkova, ktera se jeste lisi od té méstske.

Mezi vesnici a méstem jsou rozdily, které ve svém duasledku pfinaseji zmény ve vychove,
atedy i ve vnimani autority ucitele. I (13): ,,Mésto je vice anonymni, na vesnici se vsichni
znaji.“ D (11): ,,Myslim, Ze ve venkovském prostredi je ucitel vice pod "drobnohledem.* L
(15):,,. Lidé na venkové jsou vychovavani tou starou skolou jeste, tu autoritu oni vnimaji jako
pFirazenou, ucitel tu autoritu ma, protoze je ucitel. Samozrejmé to neplati u vsech. Zatimco

lidé ve mésté tihnou k liberadlni vychove, ktera naopak autoritu odmita.*

Vyznamnou roli zde hraje také samo pusobeni ulitele. D (11): ,,Ale podle mého nazoru musi
ucitel velkou meérou prispét sam k tomu, aby byl jako autorita vnimadn. Bez rozdilu, jestli je to

prostiedi méstske, nebo venkovské.*

Z odpovédi respondentd vyplyva, Ze je rozdil ve vnimani autority ucitele na zakladé¢ toho, zda
zaci pochazeji z vesnice, ¢i z mésta. Vzhledem k tomu, Ze vesnice je misto, kde rodice své
déti vychovavaji tradi¢né a vedou je k tomu, aby ctili autoritu, vnimaji zaci z vesnice autoritu
ucitele jinak nez zaci, jiz pochazeji z mésta. Vychova ,,méstskych® rodicu je spise liberalni,
coz ve svém dusledku znamena mensi respekt zaki k autoritdm obecné. Ackoliv vliv prostiedi
na vnimani autority ucitele miize byt pomérné velky, nezastupitelnou roli zaujima plisobeni

rodiny, tedy vychova a nazor rodicu.
6.2.8 Jsem pro Zaky autorita?

Posledni kategorie je charakteristickd nasledujicimi kody: prijeti Zaky, co mi funguje, dalsi

faktory

Na zavér rozhovoru byla respondentim poloZena otadzka, zda si mysli, Ze oni sami jsou
pro své zaky autoritou. Ackoliv tato otazka vybrané ucitele poné¢kud zaskocila, odpoved

vSech byla kladna.

Respondent Luka$ odpovédél kladné, ale nejprve upozornil na to, o ¢em hovofil v otazce,
ktera se tykala véku ucitele, respektive nevyhod mladého ucitele. Na otazku, zda se povazuje
za ucitele, kterého zéci vnimaji jako autoritu, odpoveédél L (16): ,,Na prvni dojem urcité ne,
protoze jsem mladej.” Na druhy dojem vSak podle mladého zacinajici uclitele autoritu

vzbuzuje.
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ze by bylo dobré znat nazory déti. I (14): ,Jako je, je to takovy docela chlubivy, ale rekla
bych, ze jo. To by spis asi méla posoudit déecka. Mam z toho celkem fajn pocit. *

Respondentka Dana, ktera uci vice nez 40 let, také odpovédéla kladné. D (12): ,,70 je jako,

myslim si, Ze jo. Moznd, Ze je to jinak, ale myslim si, Ze jo.*

Respondenta Romana otazka pobavila, ale reagoval stejné jako vySe uvedeni pedagogové.

R (12): ,,Do urcity miry ano.”

Respondentka Bohumila se nad otazkou zamyslela a ke kladné odpovédi dospéla az po kratsi
uvaze. B (12): ,.Ja ani nevim, jestli potiebuju byt vnimany ucitel, ktery ma autoritu. Pro mé je
dulezity, ze mé ty déti respektujou, ze se spolu dokdazeme vyblbnout, a ve chvili, kdy je potreba
prosté fakt nastavit roli ,,ja jsem ucitel, vy jste zdci, ja jsem tady ta vidci osobnost”, tak to
jo, vaimaji mé jako autoritu. Pak vlastné je pro mé jesté dulezity, kdyz za mnou deéti chodi
s problémy, respektujou mé, prosté mé dokdazou respektovat jako clovéeka. Jestli to teda rovna

se mit autoritu, tak asi ano.*

Dva respondenti odpovédéli, Zze se povazuji za autoritu proto, protoze se snazi dodrzovat to,
co uvedli, ze by mél ucitel splnovat, respektive nedélaji to, ¢eho by se mél ucitel naopak
vyvarovat. L (18): ,,ProtozZe se snazim dodrzovat body, které jsem zminoval vyse. Snazim se
byt férovy, snazim se byt nadSeny a vykladat se zajmem. D (13): ,,Protoze si myslim,
Ze splituju to, co jsem Fekla, Ze tvoFi autoritu ucitele. Ze se jeho slova nerozchdzeji s c¢iny a je
to opravdovost vztahu ke své profesi. A diileZita je ta duslednost.* DilezZité ale takeé je stanovit
jasna pravidla chtit po zacich jejich dodrZzovani, dokazat se s Zaky ptatelsky bavit, ale zaroven
byt ptisny a disledny, jak uvedla respondentka Ivana. 1 (14): ,,Déti vedi, co po nich chci.
Dokazu byt vtipnd, ale i prisnd. Diislednost a jasné vymezené mantinely.* Nicméné to, zda
déti ucitele pfijmou za autoritu, mize byt ovlivnéno mnoha faktory. To, co vyhovuje jednomu
zakovi Cijedné tfid€, nemusi byt pfijemné jinym Zdkim ¢&i tfidam. L (17): ,.Je to hodné
individudlni. Hromada déti ano, ale pak jsou jista individua, kterd délaji problémy, a s témi
mam problem i ja.“ R (14):,Jda myslim, Ze zdlezi na spousté faktoru, na veku,
na zkusenostech i na slozeni ty tiidy i na podpoie téch rodicii. Ze v podstaté vidycky se tam

snoupi vSechny ty faktory dohromady ...*

VSichni respondenti usoudili, Ze jsou pro své zaky autoritou. Ackoliv nékteti podotkli, Ze toto

piijeti je podminéno nékolika faktory, jako je naptiklad osobnost zaki, individualni chovani
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zéaku, slozeni tiidy ¢i podpora rodicu. Ucitelé, ktefi se povazuji za autoritu, se snazi jednat

a spolupracovat s zaky tak, jak si mysli, ze by pedagog, ktery je respektovan svymi zaky, m¢l.
6.3 Srovnani vysledkii dotaznikového Setfeni s nazory pedagogii

e Pohlavi uditele

Prvnim spole¢nym tématem, kterému vénovali pozornost jak zaci v ramci dotaznikového
Setfeni, tak ucitelé pii zodpovidani otdzek pii polostrukturovaném rozhovoru, bylo pohlavi
ucitele. Jak u zakt (v priméru 76 %), tak u vybranych uciteli ptevazoval ndzor, Ze na pohlavi
ucitele z hlediska pfijeti jeho autority zaky, nezalezi. Tohoto nazoru byly zpocatku cCtyfi
ucitelé¢ z péti dotazovanych. MenSinova ¢ast pedagogi hovoftila o tom, Ze pro ucitele-muze
muze byt snazsi ziskat respekt zakt. K tomuto nazoru se po krat§i uvaze priklonili dalsi dva
pedagogové. Chlapci 6. rocniku ve velmi malém poctu sdileli tentyz nédzor (7,8 %o).
Z odpovédi vybranych pedagogt 1 vybranych zakl ale vyplyva, ze zakiim na pohlavi ucitele
nezalezi.
e VéK ucitele

Zatimco z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pro vybrané zéky 6. a 9. ro¢niku vek
ucitele spiSe neni dilezity (v pruméru 58,2 %), dotazovani pedagogové hovotili o konkrétnich
problémech mladych ucitelti a uciteld starsi vékové kategorie. Pouze jeden respondent z péti
dotazovanych byl téhoZz nazoru jako Zaci. Také pouze jeden respondent hovofil o tom,
ze star$i ucitelé si ziskdvaji autoritu Zakd snadnéji. Konfrontace nazor nastala v ptipadé
komentovani vyhod, respektive nevyhod mladého ucitele, kdy jeden respondent tvrdil, ze pro
mladé ucitele je t€Z8i si vybudovat autoritu, pfi¢emz jiny respondent tvrdil pravy opak. Mladi
ucitelé zakiim totiZ rozumi a jsou si bliz. Vékova propast mezi zaky a starSimi uciteli je podle
téhoZz respondenta problémem. Odpovédi zakl jsou pomérné vyrovnané z hlediska pfijeti
autority ucitele mladsiho a stfedniho véku. V priméru 17,8 % zakl si mysli, ze ucitel by mél
byt mladsiho véku. Témét totozny pocet zaka, a to 17,3 %, se domniva, Ze by ucitel mél byt
sttedniho vé€ku. Malé procento zaku, 6,8 %, se piiklonilo k posledni moznosti, a to uciteli
star§itho v€ku. Z odpovédi zakl vybranych tiid a zakladnich Skol vyplyva, Ze na veéku ucitele
spiSe nezalezi, zatimco dotazovani respondenti spiSe uptednostiiovali konkrétni vékovou
skupinu a hovofili o konkrétnich tskalich vybranych v€kovych skupin z hlediska vztahu

ucitel-zak.
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e Vlastnosti ucitele

Jak zaktm, tak ucitelim byly poloZeny otazky tykajici se vlastnosti, jez by ucitel, ktery je
pro zaky autorita, mél, a naopak nem¢l mit. To zahrnuje i konkrétni postupy ¢i zpisoby
jednéani a chovani, které by ucitel mél, ¢i naopak nemél piti vychovné-vzdélavacim procesu

praktikovat.

Z4ci 6. roéniku hodnotili nejpocetnéji jako velmi dilleZité vlastnosti schopnost dobie vysvétlit
latku (v priméru 90,8 %) a snaha pomoci zakim (v priméru 85,4 %). Témto dvéma
vlastnostem stala v patich vlastnost spravedlnost (v priméru 75,6 %). Odborné znalosti
(vpriméru 64,5 %), pratelsky vztah kzdkim (v priméru 64,4 %), tolerance
(v priméru 62,4 %), laskavost (61,5 %), trp€livost (v priméru 61 %) a rovny pfistup k zakiim
(v priméru 59,5 %) byly rovné€z zaky casto hodnoceny jako velmi dileZité vlastnosti

pedagoga.

Zaky 9. ro¢niku byla volena nejéast&ji vlastnost schopnost dobie vysvétlit latku (v praméru
88,2 %). O néco mensi pocet zakl zvolil vlastnosti snaha pomoci zakiim (v priméru 75,7 %)
a spravedlnost (v priméru 75,6 %). Rovny pfistup k zakiim (v priméru 64,2 %) a schopnost
fidit ¢innost tfidy (v praméru 62,5 %) zaci rovnéz povazovali ve svych odpovédich za velmi

dilezité vlastnosti pedagoga.

Vyse uvedené hodnoceni zakli vychazi z hodnoceni vlastnosti v polozce €. 9, kde konkrétnim
vlastnostem pfifazovali zndmky 1-4 podle dileZitosti. V polozce ¢. 10 méli zaci vétsi prostor
k vyjadfeni se, jelikoZ jejich ukolem bylo napsat tfi vlastnosti pedagoga, kterymi by m¢l
ucitel, jenz je pro n¢ autoritou, disponovat. Odpovédi zakt 6. rocniku se prakticky shodovaly
s tim, co uvedli ve svych pfedchozich odpovédich. Odpovédi 74kl 9. ro¢niku na otazku
¢. 10 byly rovnéz velmi podobné odpovédim na vySe uvedenou polozku, avSak vlastnost
tolerance se zde vyskytovala Castéji, a tak zaujala predni pticky v zebticku nejcastéji volenych

vlastnosti v ramci polozky €. 10.

Vybrani pedagogové nékteré vlastnosti, které byly Zdky oznaceny za velmi dilezité, rovnéz
uvedli ve svych odpovédich. Takovymi vlastnostmi byly napiiklad spravedlnost, rovny
piistup k zaktim ¢i ochota zaktim pomoci. Smyslu pro humor, vlastnosti, kterou dotazovani
pedagogové rovnéz cCastéji zminovali, nebylo ze strany zakl pfilozen takovy vyznam.
Pedagogové také vénovali pozornost rozdiliim ve vnimani autority ucitele zadky mezi
vybranymi ro¢niky, tedy 6. a 9., pfi¢emz rozdily se podle nich vyskytuji. Podle pedagogii zaci

6. ro¢niku vice oceni, kdyz je ucitel hodny, coz odpovida i vysledkim dotaznikového Setieni.
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Zéaci 9. ro¢niku jiz maji svij vlastni nazor a jejich naroky na ucitele jsou vys$si. Podle
vybranych ucitelli zaci zaveéreCného rocniku spise oceni dislednost, rovny pfistup a kvalitni
pfipravu na dal$i studium. Duslednost byla vlastnost, kterou zaci neoceniovali vysokym
hodnocenim ani v jednom ro¢niku. Schopnost dobte vysvétlit latku zase naopak byla mnoha
zéky 6. 1 9. ro¢niku povazovana za velmi dulezitou vlastnost ucitele. Rovny piistup zaki
pozadovali vice zaci 9. rocniku, coz odpovida tvrzenim vybranych pedagogi. Jak jiz bylo
feceno, zaci zaveéreéného roéniku podle pedagogl maji svij nazor, ktery se neboji projevit,
a jsou kriti¢téjsi. To odpovida datiim, kterd byla ziskana v ramci analyzy polozky ¢. 11 a 13,
kdy zaci 9. rocniku uvadéli vice variant, a rovnéz vice vyuzivali moznosti se k danému tématu
podrobnéji vyjadrit.
e Pohlavi zaka

V ramci dotaznikového Seteni byly vybrané odpovédi hodnoceny z hlediska pohlavi zakda.
To, zda divky a chlapci preferuji jako ucitele muze, zenu ¢i jim na pohlavi ucitele nezalezi, jiz
bylo okomentovano, avSak pfijeti autority ucitele divkami a chlapci v zavislosti na véku

ucitele zatim nikoliv.

Ackoliv vétSina zaka volila variantu, ze na véku ucitele nezalezi, mensi ¢ast zaka volila
konkrétni vékové skupiny. Chlapci obou ro¢nikli nejcastéji tvrdili, ze ucitel by mél byt
mlads$iho véku. Méné casto volili starSi v€k ucitele. Divky oproti tomu déavaly ptednost

kategorii stfedniho véku.

Dotazovani pedagogové se k pohlavi zakt z hlediska pfijeti autority ucitele na zakladé jeho
veéku nevyjadiovali. Vétsina ucitelt tvrdila, Ze rozdil ve vnimani autority ucitele z hlediska
toho, zda je zak divka, ¢i chlapec, neni. Rozdily spatiovali jednak v tom, jak chlapci a divky
davaji najevo své pfijeti, respektive nepfijeti ucitelovy autority, jednak v individualnich

osobnostnich rozdilech zaku a rodinném zazemi.

V ramci porovnani danych vlastnosti, které Zaci hodnotili zndmkami 14 se v n€kolika z nich
vyskytly rozdily, jez ale nebyly tak zasadni. Pfevazujici nazor pedagogi tedy odpovidal
vysledkiim dotaznikového Setfeni. Pro chlapce 6. rocniku byly vice nez pro divky dilezité
vlastnosti duslednost, schopnost fidit Cinnost tiidy, sebejistota a odborné znalosti ucitele.
Pro divky to zase bylo vice dllezité oproti chlapcim 6. ro¢niku, aby byl ucitel ochotny zakim
pomoci. Pro divky 9. ro¢niku bylo vice dilezité, aby byl ucitel spravedlivy, schopen fidit
¢innost tfidy, ochotny Zakiim pomoci a laskavy. Divky obou ro¢nikd vice nez chlapci obou

ro¢nikil ocenily ochotu ucitele Zaklim pomoci.
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e Prostredi

Pedagogové se vétSinou shodovali v odpoveédi na otazku, zda prostfedi zaujimé svou roli
z hlediska rozdilného vniméni autority ucitele zaky. Venkov je podle nich misto, které vice
inklinuje k tradicim, tradicnim hodnotdm a respektovani autorit. Z tohoto tthlu pohledu lze
hovofit o tom, ze vychova zakt, ktefi pochazeji z vesnice miize byt v tomto slova smyslu
piisngjsi. Z analyzy dotaznikové polozky €. 9 vyplyva, ze pro zaky z vesnice je vice diulezité,
aby byl ucitel pfisny a naro¢ny (18,5 % oproti 4,5 %), coz lze povazovat za odpovidajici
k tvrzeni pedagogt. Pro zaky, ktefi pochazeji z mésta (70,8 %), je oproti zakiim pochazejici

vvvvvv

zase vice ocenuji vlastnost ucitele smysl pro humor (51,1 % oproti 38,1 %).

Zatimco pedagogové byli prevazné toho ndzoru, ze existuje rozdil v piijeti autority ucitele
zaky z hlediska prostiedi, ze kterého zaci pochazeji, rozdily v odpovédich zaka z mésta a zaka

z vesnice nejsou vyrazné odlisné.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat vnimani autority ucitele zaky 6. a 9. ro¢niku
z nékolika hledisek. Prvnim hlediskem bylo pohlavi zakt, dalSim vyvojova faze, ve které
se zaci nachdzeji, a poslednim prostiedi, z n€hoz zaci pochazeji. Dil¢imi cili bylo zjistit, zda
vybrané ro¢niky, tedy 6. a 9., vnimaji autoritu ucitele stejné, €i se ndzor na autoritu ucitele
v pribéhu Skolni dochazky zakli méni, odhalit, jaké vlastnosti pedagoga Zzaci povazuji
za dulezité¢ z hlediska pftijeti ucitelovy autority a zjistit, jaky je nazor vybranych pedagogi

na to, jak zaci 6. a 9. ro¢niku zakladni Skoly vnimaji autoritu ucitele.

Aby doslo k naplnéni hlavniho cile 1 cild dil¢ich, bylo provedeno dotaznikové Setieni
v 6. a 9. rocnicich osmi riznych $kol. Dotaznik se skladal pro zéky 6. ro¢niku ze 13 otazek
apro zadky 9. roéniku z 15 otdzek. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 205 zakt
6. ro¢niku a 197 zaki 9. ro€niku. Za ucelem potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim a zaroven zjiSténi ndzoru vybranych pedagogii na dané téma, byly
vedeny polostrukturované rozhovory s péti pedagogy obou pohlavi, rizného veéku s odliSnou

délkou praxe.
Kromé cilt byly rovnéz stanoveny vyzkumné otdzky, které¢ budou nyni zodpovézeny.

V ramci prvni vyzkumné otazky Li§i se preference vilastnosti ucitele Zdakii 6. a 9. rocniku?
byla vénovana pozornost dotaznikovym polozkam ¢. 9, 10, 11, 13, 14 a 15. Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze preference vybranych zaki 6. a 9. ro¢nikt se lisi, ackoliv se nejedna o
rozdily zasadni. Rozdiln¢ hodnotili vybrani Zaci vlastnost ucitele schopnost fidit ¢innost tfidy,
kdy Zaci zavérecného ro¢niku hodnotili ¢astéji tuto vlastnost zndmkou 1 neZ zaci 6. ro¢niku.
Z4ci 9. roéniku rovnéz &astdji ocenovali znamkou 1 rovny piistup k zakam, zatimco Zaci
6. rocniku pak Cast€ji hodnotili toutéz zndmkou vlastnost laskavost.

vvvvvv

aby byl pedagog trpélivy. Vzhledem k tomu, Ze tato vlastnost zaujala 3. misto v Zebficku
nejcastéji uvadénych vlastnosti, které by ucitel mit nemél v polozce €. 11, tedy nemél by byt
netrpélivy, lze se domnivat, Ze vlastnost trpélivost je pro vybrané zaky 6. rocniku dilezita.
Pro vybrané Zaky 9. ro¢niku byla takovou vlastnosti spravedlnost. Ta byla Zaky nejCastéji
volena v polozce €. 10 a jako druha nejcastéji volend odpoveéd’ byla tataz vlastnost v polozce

¢. 11, tedy Ze by wucitel sautoritou nemél byt nespravedlivy. Z analyzy

vvvvvv

vvvvvv
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tolerance. Zatimco v polozce €. 10 zaujala tato vlastnost 2. misto oproti mistu 6. u zaki

6. rocniku, v polozce €. 11 uvadélo vlastnost netolerance tentyz pocet zakt 9. ro¢niku jako

vvvvvv
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piredmét vice nez pro zaky 9. ro¢niku. Ti zase oproti zakiim stiedniho Skolniho véku preferuji

ucitele, ktery je schopen vést Cinnost tfidy a o své zaky se zajima.

Vyse uvedené potvrzuji i odpovédi na polozku €. 13, kdy zaci méli nejvice prostoru k tomu
se vyjadiit, jelikoz dopliovali podle sebe vétu Ucitel/ka, kterého/kterou povazuji za autoritu
Jje.... Nejéast&ji psanou vlastnosti uéitele Zaky 6. roéniku byla vlastnost hodny. Zaci 9. roéniku
tuto vlastnost také uvadéli, ale méné casto nez zaci stfedniho Skolniho véku. Vlastnost
tolerance zaky starSiho Skolniho véku byla rovnéz castéji dopliiovana, jak tomu bylo

iupolozek ¢. 10a 11.

Zakam 9. ro¢niku byly uréeny dvé otazky navic, v ramci kterych se méli zamyslet nad tim,
zda by jejich odpovéd, kterou uvedli v polozce €. 13, byla stejna, kdyz navstévovali 6. ro¢nik.
Neceld jedna tietina zakt (27,9 %) tvrdila, Ze by jejich odpovéd’ byla jind. Z 55 zaku jich
43 uvedlo konkrétni odpovéd’, odpoveédéli tedy na posledni dotaznikovou otdzku, v ramci
které méli napsat, jaka by byla jejich odpoveéd v 6. ro€niku. Nejvice zaka uvedlo, Ze by jejich

odpoveéd’ znéla hodny.

Z analyzy vySe uvedenych polozek vyplyva, ze nejvetsi rozdil mezi vybranymi Zaky
6. a 9. ro¢niku je z hlediska vnimani vyznamu konkrétnich vlastnosti ucitele ten, Zze pro zaky

aby byl pedagog tolerantni.

Vnimaji divky autoritu ucitele stejné jako chlapci? Tato otazka byla stanovena jako druha
vyzkumna. Vybrané dotaznikové polozky byly analyzovany z hlediska odpovédi divek
a chlapct obou ro¢niki. Jak divky 6. a 9. ro¢niku, tak chlapci 6. a 9. ro¢niku velmi podobné
hodnotili formalni autoritu ucitele. Stejné tak veék a pohlavi ucitele. VétSina chlapct 1 divek
vybranych tiid a zakladnich Skol nepovazuji pohlavi ani vék za dulezité¢ z hlediska piijeti
ucitelovy autority. Chlapci v mensim poctu preferovali mladsiho ucitele.

Divky i chlapci hodnotili vybrané vlastnosti pedagoga velmi podobné, az na vlastnosti snaha
pomoci zaklim a laskavost, které divky obou ro¢nikti vzdy hodnotili zndmkou 1 Casté&ji nez

chlapci. Je nutné podotknout, Zze divky 6. 1 9. ro¢niku se jevily jako méné rozhodné, jelikoz

vzdy, kdyz byla tato odpovéd’ nabizena, volily ¢astéji odpoveéd’ nevim oproti chlapcim.
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Pohlavi ucitele byla vénovana tieti vyzkumna otazka: Je pohlavi ucitele pro Zaky dileZité
z hlediska piijeti jeho autority? Z vysledkl tohoto dotaznikového Setfeni vyplyva, ze ne.
V pruméru 76 % zak obou rocnika (71,7 % zaka 6. ro¢niku a 80,3 % zakd 9. rocniku)
uvedlo, Ze na pohlavi ucitele z hlediska piijeti jeho autority nezalezi. Velmi maly pocet zaka
pak uvedl konkrétni pohlavi ucitele. V pruméru 3,2 % zakid obou ro¢niki (4,4 % zaka
6. ro¢niku a 2,1 % zakt 9. ro¢niku) zvolilo odpoveéd muz a 5 % (5,9 % zakl 6. ro¢niku a

3,4 % zakl 9. roCniku) Zena.

Pozornost byla vénovana i véku ucitele. Odpoveéd na Ctvrtou vyzkumnou otazku Zavisi
vnimani autority ucitele Zaky 6. a 9. rocniku na véku ucitele? je rovnéz zaporna.
V porovnani s procentem zapornych odpovédi na otdzku tykajici se pohlavi ucitele, byli
vybrani zaci v rdmci hodnoceni véku ucitele jiz o néco specifi¢téjsi. 59,5 % zaku stiedniho
Skolniho v&ku a 56,9 % Zaki star§itho vé€ku nepovazovalo vek ucitele za rozhodujici. Podle
20,5 % zéka 6. ro¢niku by mél byt ucitel mladsiho véku. TéhoZz ndzoru je 14,9 % Zzaka
9. ro¢niku. 15,1 % zakd 6. ro¢nikt a 19,4 % zakid 9. rocniku pak preferuji uclitele stiedniho
veéku. Nejméné zaki, 4,9 % z 6. ro¢niku a 8,8 % z 9. ro¢niku, volilo moznost starSiho véku.

sers

V éem se li§i vnimadni autority ucitele u Zaku Zijicich na vesnici a ve mésté? V ramci
odpovédi na patou vyzkumnou otazku byly analyzovany dotaznikové polozky ¢. 9 a 12.
Nicméné odliSnosti je mozné zpozorovat 1 na zdkladé porovnani odpovédi Zakli z mésta a
z vesnice na dotaznikovou polozku €. 5. V priméru 34,4 % vybranych zaku, ktefi pochazeji
z vesnice, uvedlo, Ze zna rodinu svych ucitelii. V priméru 39,3 % vybranych Zaka pochazejici
z vesnice pak odpovédélo, Ze ¢leny rodiny svych uditelli znd, ale nikdy s nimi nemluvili.
V pruméru 26,3 % vybranych ,,vesnickych® zakd pak rodinu svych ucitelti nezna. Odpovédi
zaka, kteti ziji ve mésté jsou odlisné. V praiméru 7,1 % vybranych zakd, ktefi pochazeji
z mésta, uvedlo, ze znéd rodinu svych uditelli. Zn4, ale nikdy s ¢leny rodiny svych ucitelil
nemluvilo v priméru 9,3 % vybranych zakli z mésta. V priméru 83,6 % vybranych zakl
z mésta uvedlo, ze rodinu svych ucitelli neznd. Je nutné podotknout, Ze s touto odpovédi je
uzce spjat 1typ Skoly. Pokud Zak pochdzejici z vesnice navstévuje méstskou Skolu, je
pravdépodobné, Ze rodinu svych uciteltl znat nebude, ackoliv prostiedi, ze kterého pochdzi, je

vesnice. Nicméné dotazovani Zaci 6. a 9. rocniku, ktefi navstévuji vesnickou Skolu také

vvvvvv

V polozce €. 9 zaci hodnotili, které vlastnosti ucitele jsou pro né méné€, ¢i naopak vice
dilezité. Rozdilné odpovédi zakt zvesnice a zmésta byly zaznamendny v hodnoceni

vlastnosti smysl pro humor, pfatelsky vztah k Zaktim, pfisnost a narocnost a sebejistota.
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V priméru 45,4 % 74kl z vesnice ocenilo znamkou 1 vlastnost smysl pro humor. Tutéz
znamku udélilo vlastnosti smyslu pro humor v priméru 33,6 % zaki z mésta. Zaci z vesnice
Castéji ocenili zndmkou 1 vlastnost pratelsky vztah k zdkim (v praméru 64,1 % oproti
53,7 %). Nejvétsi rozdil 1ze spatfit pti porovnani hodnoceni vlastnosti pfisnost a narocnost.
Z4ci, ktefi pochazeji z vesnice, ji ocefiovali znamkou 1 ast&ji (18,1 %) neZ Zaci pochazejici

v

zmésta (3,7 %). VEtsi rozdil byl rovnéz zaznamenan pii porovnani hodnoceni vlastnosti
uvedenou vlastnosti. Oproti tomu 38,1 % ,,méstskych* Zakli ocenilo vlastnost sebejistotu touz

znamkou.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly porovnany s odpovéd’'mi vybranych pedagogt. Tim
budou zodpovézeny posledni dvé vyzkumné otazky: V éem se shoduji ndazory vybranych
pedagogii na vnimdni autority ucitele Zdaky 6. a 9. roCniku od ndzorit Zakia? V éem se
vyrazné lisi nazory vybranych pedagogii na vhimdni autority ucitele Zdaky 6. a 9. rocniku

od nazoru Zakin?

Vybrani pedagogové zaujimali tentyz nazor na to, zda ovliviiuje pohlavi ulitele vnimani
autority ucitele zaky. VétSina pedagogt stejné jako vétSina zaku tvrdila, Ze na pohlavi ucitele
nezalezi.

Pro vétSinu dotazovanych zaku stejné jako pohlavi ucitele nebyl dtlezity ani jeho veék. Nazory
vybranych uciteltl se lisily, a n¢které byly dokonce témét v rozporu. Nékteti se domnivali,
7e autoritu ucitele si snadnéji ziska mlady ucitel. Jiny tvrdil pravy opak. Pouze jeden ucitel se
ztotozioval s nazorem, ktery zaujimala vétSina Zakd. Nejméné preferovanou vékovou
kategorii u zakt i vybranych pedagogu byl ale star§i vék. Ucitelé hovoftili o propastnému
rozdilu mezi zkuSenostmi starSich uciteld a zaka stfedniho a star§iho Skolniho veku, ktery

muze mit za nasledek trvalé odcizeni zaki od ucitele a naopak.

Zaci v nékolika dotaznikovych polozkach vénovali pozornost vlastnostem ucitele, které jsou
pro n¢ dulezité z hlediska pftijeti uCitelovy autority. Ty, které¢ byly zaky Casto uvadény, také
zminovali vybrani ucitelé v ramci svych odpovédich. Mezi vlastnosti, které povazovali jak
zaci, tak vybrani respondenti za dileZzité, patfily vlastnosti spravedlnost, ochota zakim
pomoci, rovny pfistup k zdkim, laskavost, pratelsky pfistup k zadkim, neupfednostiiovani
zakl ¢i ovladani predmétu, ktery ucitel vyucuje. Nekterym vlastnostem byl uciteli pfipisovan
vetsi vyznam. Napiiklad dislednost byla vybranymi pedagogy ¢asto zminovana jako dulezita

vlastnost ucitele, avSak zaci ji hodnotili spiSe jako mén¢ dulezitou. Stejné tak vlastnost smysl
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pro humor ucitelé povazovali za velmi dulezitou vlastnost, ackoliv u zakli nezaujimala tak

vyznamné postaveni.

Z analyzy dotaznikovych polozek vyplynulo, ze odpovédi divek a chlapcii byly téméf totozné,

coz bylo potvrzeno i vybranymi pedagogy v ramci polostrukturovaného rozhovoru.

Vybrani pedagogové se rovnéz vyjadiili k tématu prostfedi, a to vesnického a méstského.
Pedagogové byli ptevazné toho nazoru, ze existuje rozdil v pfijeti autority ucitele zaky
z hlediska prostiedi, ze kterého Zaci pochazeji. Rozdily v odpovédich zakli z mésta a zaki
z vesnice se sice vyskytovaly, ale nebyly tak vyrazné s vyjimkou hodnoceni vlastnosti
piisnost a narocnost, jez byla zéky, ktefi pochazeji z vesnice, Castéji hodnocena jako velmi
dilezita. To bylo potvrzeno odpovéd'mi pedagogt, kteii tvrdili, Ze zaci pochazejici z vesnice
jsou vychovani tradi¢néji, a je v rdmci rodi¢ovské vychovy kladen vétsi diraz na respektovani
autority oproti vychové zaku, ktefi pochazeji z mésta. Zaci pochazejici z vesnice tak mohou

byt zvykli na ptisnéjsi vychovu, a proto ji vyzadovat i u jinych autorit.

Vybrani ucitelé se shodli v odpovédi na otazku, zda je ndzor na autoritu ucitele jiny u zakt
6. au zakl 9. rocniku. VSichni tvrdili, Ze ano. Tim potvrdili vysledek dotaznikového Setfent,
v rdmci kterého bylo zjisténo, ze zaci sttedniho a star§iho Skolniho véku nevnimaji autoritu
ucitele shodné. Pedagogové hovotili o vyvojové zméné, ke které v pribéhu Skolni dochézky
u zékd dochdzi. Podle nich se zaci 6. ro¢niku snaze autorité ptizpisobi, vyzaduji laskavejsi
pristup, nejsou tak kriti¢ti viici autoritdm a neprojevuji tolik sviij ¢asto odlisny ndzor jako zaci

9. ro¢niku. Tomuto tvrzeni odpovidaji i vysledky dotaznikového Setieni.

Cilem prace bylo porovnat vnimani autority ucitele vybranymi zaky 6. a 9. ro¢niku z hlediska
pohlavi zakl, ontogenetické faze a prostfedi, ze kterého zaci pochazeji. DalSimi cili bylo
zjistit, zda vybrani Zaci danych ro¢nik@i vnimaji autoritu ucitele stejné, ¢i nikoliv, jaké
vlastnosti jsou pro Zaky z hlediska pfijeti ucitelovy autority dileZité a nazor vybranych
pedagogli na to, jak zaci 6. a 9. ro¢niku vnimaji autoritu ucitele. Vzhledem k tomu, ze vSem
vybranym aspektim byla vénovéna dilkladnd pozornost, lze tvrdit, ze cile prace byly
naplnény.

Tato prace by mohla pomoci jednak zacinajicim ucitelim, jednak zkuSenéjSim uciteliim, ktefi
se potykaji s problémy s piijetim autority svymi zaky. Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu byl
nechan prostor zakiim se vyjadfit k tomu, co jim vadi, a naopak jaké vlastnosti ucitelli ocenuji

¢1 jaké konkrétni postupy ucitelli jim vyhovuji, mize prace slouzit i k tomu, aby se ucitel,
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ktery podle svého nazoru i nazoru zaka nemusi byt autoritou, zamyslel nad tim, zda nahodou

nedéla to, co je zadky odsuzovano.

Tato prace by rovnéz mohla byt pfinosna i pro vybranou pétici pedagogt, se kterymi byl
veden polostrukturovany rozhovor. Otazky, které jim byly kladeny, je pfimély k tomu se nad
svou profesi zamyslet. Za velmi pozitivni zjisténi lze rovnéz povazovat osobni kladné
hodnoceni autority pedagogt. Ti sami sebe povazuji za autoritu, a ptitom uplatiuji kroky,

které pokladaji za diilezité, a nekonaji to, co podle nich samych Zaci odmitaji a odsuzuji.
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Prilohy

Piiloha & 1 — Dotaznik pro ZiKy 6. a 9. ro¢nikia ZS

Mili Zaci, tento dotaznik je soucasti diplomové prace, jejimz cilem je zjistit, jak vniméate
autoritu utitele. Zadam vas, abyste odpovidali co nejup¥imnéji a pravdivé. Dotaznik je
anonymni a ziskané informace nebudou pouzity k jinym uceliim.

Dékuji vam za spolupraci a ¢as, ktery dotazniku vénujete. :)

1) Jsi:
a) Chlapec
b) Divka

2) Kde bydlis?
a) Vesnice
b) Megsto

3) Do jaké tridy chodis?
a) 6.trida

b) 9. tiida

4) Jakou Skolu navstévujes? NapiS nazev své Skoly.

5) Znas rodinu uditeli, ktefi té uci?

a) Ano

b) Ano, ale nikdy jsem s nimi nemluvil/a
c) Ne

6) Vyber odpovéd/i, které podle tebe nejlépe vystihuji pojem autorita.
a) Respekt, ticta
b) Pievaha, moc
¢) Rizeni, souhrn opravnéni a povinnosti
d) Vliv, pomoc
Co jiného t¢ napadlo?

7) Ucitel by mél byt:

a) Zena

b) Muz

¢) Nezalezi na tom

d) Zalezi na konkrétnim predmétu
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8) VEtsi autoritu u tebe ma ucitel:
a) Mladsiho véku (do 30 let)

b) Stfedniho véku (30-45 let)

c) StarSiho véku (45-65 let)

d) Na véku nezalezi

9) Jak jsou podle tebe dileZité nasledujici vlastnosti ucitele, ktery je pro tebe autoritou?

1-velmi dilezité
2-dilezité

3-spiSe nedulezité
4-nedulezité

Odborné znalosti
Spravedlnost

Smysl pro humor
Diuislednost
Schopnost fidit
¢innost tiidy
Vyrovnanost

Snaha pomoci zakiim

Pratelsky vtah k
zakim
Pfisnost a naro¢nost

Schopnost dobte
vysvétlit latku
Tolerantnost
(chépavost)
Rovny pfistup k
zakim
Trpélivost
Sebejistota
Laskavost

10) Které tii vlastnosti by mél mit kazdy ucitel? Serad’ je podle duleZitosti.

11) Které t¥i vlastnosti by naopak ucitel mit nemél? Seirad’ je podle duleZitosti.

12) Kazdy uditel je pro mé autorita.
a) Ano

b) Ne

¢) Neumim se rozhodnout
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13) Dokonc¢i nasledujici vétu tak, Ze doplni$ cokoliv, co té jako prvni napadne:

Ucitel/ka, kterého/kterou povazuji za autoritu, je

Nasledujici dvé otazky jsou uréeny pouze zakum 9. ro¢niku.

14) Byla by tva odpovéd’ na predchozi otazku stejna v 6. ro¢niku?
a) Ano

b) Ne

¢) Neumim se rozhodnout.

15) Pokud jsi odpovédél/a na piredchozi otazku ne, tak jaka by byla tva odpovéd’ na vyse
poloZenou otiazku v 6. ro¢niku?
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Priloha €. 2 — Otazky pouzité v rozhovoru s uciteli

1. Jak dlouho ucis?

2. Myslis si, Ze si lépe umi ziskat autoritu u zak ZS uéitel mu, Zena nebo na pohlavi zakim
nezalezi?

Ovliviiuje vnimani autority ucitele zaky vek ucitele?

Vnimaji autoritu ucitele jinak divky a jinak chlapci?

Co podle Tebe tvoii autoritu ucitele z pohledu zaki?

Budou to Zaci Sestych a devatych ro¢nikii vnimat stejné?

NS AW

Ovliviiyje prostiedi, ze kterého zdk pochazi, tedy vesnické ¢i méstské, ndzor na autoritu
ucitele?
8. Povazujes se za ucitele, kterého zaci vnimaji jako autoritu?

9. Proc¢ ano, poptipad¢ pro¢ ne?
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Priloha €. 3 — Prepis rozhovoru

Respondent Lukds$ (L), zadinajici uditel uici na Skole v centru Prahy

Vysvétlivky znaku uzitych v textu:

.. kratka pauza

.. . dlouhd pauza

Jak dlouho ucis§?

L (1): 2 roky.

MysliS si, Ze si 1épe umi ziskat autoritu u Zaka ZS ucitel muz, Zena nebo na pohlavi
Zakim nezalezi?

L (2): Na pohlavi nezalezi.
Proc si to myslis?
L (3): Osobni zkusenost.

Plati to nap¥ri€¢ rocniky? Toto tvé tvrzeni?

L (4): No, nejsem si jistej, myslim si, Ze na prvnim stupni se s chlapama déti viibec
nepotkavaji, takze kdyz se v 6. tridé setkaji s chlapem, tak z néj mohou mit vetsi respekt. Ale

myslim si, Ze v 9. tridé uz mezi pohlavimi rozdil nebude.
Ovliviiuje vnimani autority ucitele Zaky vék ucitele?
L (5): Urcite. Mlady ucha, kterd prijdou Cerstvé z fakulty, tak k nim respekt chybi. Miizu
mluvit z vlastni zkuSenosti, kdyz k nam na praxi chodili mladi ucitelé, tak jsem

je nerespektoval, protoze byli mladi. Mladi ucitelé maji obecné problém s autoritou.

Vnimaji autoritu uditele jinak divky a jinak chlapci?

L (6): .. Tezko rict. Kdyz si vsimnes, Ze pro néj nejsi autorita, tak kazdy to projevuje
Jjinym zpiisobem. U klukii to jde videt hned, délaji bordel. U holek je to jiny, ty si treba délaji
své vect, ale autorita pro né taky nejsi. Myslim si, ze v tom rozdil neni, ale rozdil je v tom,
Jjak to to ty déti projevi.

Co podle Tebe tvori autoritu ucitele z pohledu zaka?

L (7): Tak urcité vzhled, styl oblékdni. Na ZS to bude mit vétsi viiv nez na SS a VS.
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Jak to mysli§?

L (8): Bude détem prijemnéjsi, kdyz bude upraveny, kdyz bude dobre vypadat, budou ho vice
respektovat. Napriklad kdyz ucitel zapdchal, tak z néj automaticky nebyl respekt. Nam neslo
napriklad o znacky, ale o to, aby byl pékne, slusné obleceny.

A co dal tvoii autoritu ulitele z pohledu Zaka?

L (9): Urcite odborné znalosti. I kdyz ucitel neni odbornik na nic, tak se tomu snazit aspon co
nejvic priblizit. Pak je dilleZité umeét reagovat na jejich dotazy a byt schopen odpovédet na

otazku. Pak samoziejmé férovost, aby byl féerovy ke vsiem a nenadrzoval holkam, nebo klukum.
Jesté néco té nepada?

L (10): Aby byl nadseny pro to, co déla. Nemusi to byt nutné to uceni. Odbornost nerovna se
nadsenost. Kdyz je ale nadseny, tak to budou mit deéti radi. Pak aby mél ucitel smysl pro
humor, aby to nebyl suchar, a bylo mozné se s nim zasmat. A umél si udeélat srandu sam ze
sebe. A jeste moznd aby nebyl prehnané kamaradsky, aby z néj bylo citit, Ze je nadrazeny

kolektivu.
MysliS, Ze to 6. a 9. ro¢nik vnima stejné?

L (11): Nevim, jestli to Sestaci nebo devdtaci tohle vnimaji stejné. Je divny, kdyz je s tebou
ucitel ,,kamosenko . Me to nebralo, ja potreboval vedet, aby z nej bylo citit, Ze je v jistém
slova smyslu nadrazenéjsi. Ne aby se nad nas povysoval, ale ne aby se s nami zase
kamarddickoval. Ucitel neni kamarad, ucitel je ucitel. A posledni vec je to, aby ucitel projevil
zdjem o to, co délaji deti. Napriklad aktudlné zajem o pocitacové hry. Neshazovat vsechno, co
ty deti délaji.

Je podle tebe preference vlastnosti u€itele z hlediska prijeti jeho autority u Sest’aki a
devat'akiu stejna?

L (12): Urcite ne, urcité tam bude néjaky rozdil. Hlavni rozdil mezi nima je, zZe Zaci 6.rocniku
Jjsou jeste detsky a snazi se byt s ucitelem za dobre. Zatimco v devatém rocniku je ten vztah
jiny. Navic je vSechno hodné individualni. Taky bude zdlezet na klimatu tridy. Ne kazda trida

kazdého ucitele prijme.

Kdybys mél vypichnout néjakou vlastnost ucitele, ktera je dilezita jak pro 6., tak pro 9.

ro¢nik, jaka by to byla?

L (13): Vsechny rocniky chtéeji, aby byl féerovy, aby se vsema zachazel stejné a nenadrzoval. A

jednal na rovinu a nedélal podrazy. A kdyz néco rekne, aby to dodrzel.
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Ovliviiuje prostredi, ze kterého Zak pochazi, tedy vesnické nebo méstské, nazor na
autoritu ucitele?

L (14): Ja bych rekl, zZe dneska asi ano.
V ¢em?

L (15): Na vesnicky skole je pro zaky ucitel veétsi autorita nez pro déti ve velkych méstech.
Bavime se o autorité prirazené, ne ziskané. Coz je zpiisobeno vychovou venkova, ktera se jesté
lisi od té mestske. Lidé na venkove jsou vychovavani tou starou Skolou jeste, tu autoritu oni
vnimaji jako prirazenou, ucitel tu autoritu md, protozZe je ucitel. Samoziejmeé to neplati u

vSech. Zatimco lidé ve mésté tihnou k liberalni vychoveé, kterd naopak autoritu odmita.

PovazujeS se za ucitele, kterého Zaci vnimaji jako autoritu?

L (16): ... Na prvni dojem urcite ne, protoze jsem mladej.
A na druhy dojem?

L (17): Je to hodné individualni. Hromada déti ano, ale pak jsou jista individua, ktera délaji

problémy, a s témi mam problém i ja. Rekl bych tedy, Ze spise ano.
Proc si myslis, Ze vzbuzujes autoritu?

L (18): Protoze se snazim dodrzovat body, které jsem zminoval vyse. SnazZim se byt férovy,

snazim se byt nadseny a vykladat se zajmem.
Tak ja ti dékuju za rozhovor.

L (19): Jo, neni za co.
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