Posudek vedouciho bakalarské prace
Miloslav Brichta, Mocensky aparat a srpen 1969 v Praze, FF UK, Praha
2008, 60 stran rkp.

Miloslav Brichta se ve své bakaldrské praci zamétil na analyzu cCinnosti
mocenského aparatu v obdobi srpna roku 1969. Bé¢hem roku po vstupu okupacnich
armad na Ceskoslovenské uzemi doslo k dalekosahlym zméndm v mocenské struktute.
Na vrchol ,,mocenské pyramidy“ se po listopadovém zasedani UV KSC zacaly do
vedeni strany prosazovat ,,probreznévovské™ sily. Uvnitf ¢eskoslovenské spole¢nosti
nadale pretrvaval odpor proti invazi, ktery se projevil zejména protestnim
sebeupdlenim studentdi Jana Palacha a Jana Zajice nebo v ramci tzv. ,hokejového
tydne* v bfeznu 1969. V dubnu 1969 se stal po odvolani Dubdeka generalnim
tajemnikem KSC Gustdav Husak, coZ byl dalsi ze zlomovych bodi vyvoje
v Ceskoslovensku.

Autor rozdélil svoji praci do Ctyf kapitol. V prvni z nich analyzuje obdobi od
podpisu Moskevskych protokold do dubna 1969. VSima si piedevsim duisledkd
podpisu Moskevskych protokolid, v nichZ vidi prvni ndznaky normalizace a ,,a¢inny
nastroj natlaku pfi prosazovani intervenénich zaméri.” (s. 8). Ponékud chaoticky
plsobi zafazeni Casti vénované mezinarodné politickému kontextu zhruba uprostied
kapitoly.

Ve druhé kapitole Brichta analyzuje ulohu stranického a statniho aparatu od
dubna do srpna 1969, kdy si pfedevS§im v§imé ¢innosti ministerstva obrany, Lidovych
milici a stupfiovani zpravodajské ¢innosti. Jako hlavni nedostatek zde spatiuji pomérné
obsahlé citace z dobovych dokumenti (napf. strany 16-21 a 21-23), které ,.pro
zdvaznost uvedenych udaji* sice cituje v plném znéni (s. 21), ale poté nepfistupuje
k jejich dalsi analyze.

Tteti kapitola je analyzou udalosti ze srpna 1969. Brichta se nejprve vénuje
udalostem v Praze dne 19. srpna, v dalsi ¢asti pak ponékud nelogicky spojil ,,struény
nastin® déni mimo Prahu a v zahrani¢i téhoz dne, kde v$ak naptiklad uvadi promitani

filmu ,,Invaze do Ceskoslovenska, 7 dni k zapamatovani...“ v Uruguay dne 18. srpna.



Poté pfistupuje k udalostem z 20. a 21 srpna 1969, pfi¢emZ nevhodné do hlavniho
textu zatadil kapitolu nazvanou ,,Cést ob&ti“, jez je pouze vy&tem jmen a typu zran&ni.

Ctvrta kapitola nazvana ,Nasledky ma za cil ukédzat dusledky srpnovych
uddlosti na vyvoj v Ceskoslovensku. Autor v této ¢asti uvadi piedeviim tzv. zakonné
opatfeni ¢. 99/1969 Sb., které vSak bohuzel opét pouze cituje.

Jiz v uvodu, respektive v €asti nazvané ,,Zhodnoceni vypovidajici hodnoty
pouzitych pramen(, autor sice predstavil zakladni charakteristiku prament
v analyzovaném obdobi, avSak zcela zde chybi konkrétni archivy a zdroje, jez pfi
zpracovani své prace pouZil. Stejné tak nehodnoti pouZitou literaturu. Brichta rovnéz
pouzivd ,popularizujici styl”, ktery se do tohoto typu prace nehodi. Dal$im
nedostatkem jsou neuplné citace prament, odborné literatury nebo dokonce hojna
opomenuti uvedeni pouZzitych zdrojii. Pomérné Casto se v praci vyskytuji pravopisné
chyby nebo preklepy. I pfes uvedené vytky prace jest¢ vyhovuje narokiim kladenym
na bakalafskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Doporucuji ohodnotit ji

znamkou: dobfre.

V Praze 5. 9. 2008

o
|
J

Co
PhDr. Stanislav Tumis, MA
Ustav svétovych dé&jin FF UK v Praze



