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Priitb&h obhajoby: Zacatek 9.00. Skolitel seznamil piitomné struné se svym

hodnocenim studentcina studia a jeji disertacni prace, které uvedl ve
svém pisemném vyjadieni. Doktorandka ptedstavila hlavni
vyzkumné otazky své prace: 1. Jakymi pojmy lez popsat doménu
automatizace knihoven ve vztahu ke knihovnim softwariim. 2. Podle
¢eho se knihovny rozhoduji pfi vybéru knihovniho softwaru. Déle
ptredstavila postup své prace a zptsob vytvoreni doménové ontologie
vcetng uzitého softwaru. Oponentka dr. Helena Kucerova sezndmila
ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
doporucuje ptedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozila
studentce tyto otazky: 1. Metoda textové analyzy je jednou z vice
moznych metod, jez lze pouZit pro tvorbu ontologie. Byly eventualné
zvazovany jesté n¢jaké jiné metody? Jaké divody vedly autorku k
vybéru prave této metody? 2. Autorka se v praci odvolava na svoji
expertni znalost domény automatizace knihoven a dle mého soudu ji
vytvofenymi artefakty potvrzuje. V této souvislosti by mé¢ zajimalo,
co nového k jejim dosavadnim znalostem prinesly vysledky textové
analyzy. 3. Co pfesné znamena vyrok na s. 220, ze vytvofena
ontologie ,,je pouze modelova“? Oponent doc. Petr Strossa sezndmil
ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
doporucuje ptedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozil
studentce tyto otazky: 1. Mohla by autorka podrobnéji popsat, jak se
konkrétn¢ dochazelo ke zjisténi, ze  pro né&jakou tfidu v ontologii jsou
dualezité néjaké typy vztahti — napft. Ze tfida ,,Record* vstupuje do
vztahu ,,IsHandledWhen*? Byla tato zjisténi jen vysledkem
intelektualni analyzy, nebo se i na nich n¢jak konkrétné podilela
ur¢ita automatizovana analyza terminologie? 2. Pro€ jsou ,,vztahy*
na s. 184 (,,HasAttribute®, ,,IJsHandledWhen®, ...) pojmenovany s
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Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

velkym pocéate¢nim pismenem, zatimco na s. 191 a dal se nazvy
»objektovych vlastnosti“ (jako ,,hasSoftwareType®) piSou s malym
pocatecnim pismenem? Jak viibec funguje v autor¢iné uzu
vyznamova souvislost mezi pojmy ,,vztah“ a ,,vlastnost™ v
ontologiich? Studentka reagovala na posudky oponentt a jejich
polozené otazky. Oponenti (a Skolitel) se vyjadrili k vystoupeni
studenta. Pfedseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

dr. Adéla Jarolimkova: ¢eho se tykaly dalsi vyvojové diagramy, které
nebyly do prace zatrazeny - tykaji se zejména vybéru knihovnich
systémt, jejich hostovani a modelu spravy systému

doc. Rudolf Vlasédk: dotaz na quick rejstiik, ktery se uziva od 60. let -
jeho povahou se zabyvali autofi nastroje Voyant tools

Predseda komise ukonc¢il samotnou obhajobu a komise zahéjila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace. Poté
predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby. Konec v 9.49.
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