Posudek oponenta disertac¢ni prace Mgr. Evy Cerninakové
»~Doménova ontologie pro oblast automatizace knihoven“

predkladané v roce 2021 na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi FF UK Praha

I. Strucna charakteristika prace

Prace se zabyva vytvorenim doménové ontologie pro oblast automatizace knihoven, a to poci-
naje podrobnou analyzou, zhodnocenim a vybérem pouZitelnych zdrojovych dat (zahrnujici
c¢asti intelektudlni i automatizované pomoci riznych dostupnych nastroji), pres rozbor a
shrnuti problémi, diilezitych aspekti a faktord ovliviiujicich vyvoj knihovniho softwaru pro
konkrétni instituci, tvorbu pilotni ontologie (jako predbézného vychodiska), azZ po vlastni
vytvoreni cilové doménové ontologie a zhodnoceni jeji vyuzitelnosti.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace na nalezité odborné urovni rozebira, v ¢em spociva a co zahrnuje problematika
automatizace knihoven, jak se to projevuje v odbornych textech, které o této problematice
referuji, a jaké nastroje jsou v souCasnosti dostupné pro intelektudlni i automatizovanou
analyzu odpovidajici terminologie. Na zakladé toho, s vyuZitim rady dil¢ich analyz, je navrZe-
na doménova ontologie, ktera by se sama mohla stat dalsim podptirnym nastrojem pii rozho-
dovani v oblasti automatizace knihoven.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii
1. Struktura argumentace.

Cil prace je jasné formulovan, ¢lenéni navazujicich kapitol je prehledné, argumentace je
srozumitelnad. Popisované postupy jsou bohaté ilustrovany jak ve vlastnim textu, tak jesté
podrobnéji v obsahlych prilohach. V zavéru prace je prehledné a srozumitelné vyhodnoceno,
jak byl cil naplnén.

2. Formalni troven prace

Prace je vizuadlné prehledna a dobte graficky zformatovana (snad jen reprodukce obr. 26 na
s. 203 je Spatné Citelna, dal$i obrazky jsou uZz ale reprodukovany kvalitnéji), zachazeni
s pravopisem a bibliografickymi udaji ma odpovidajici droven. Zavedena terminologie je
pouZzivana v zadsadeé spravné, i kdyZ by se daly najit pripady, kde bych spiSe doporucoval volbu
jiného terminu. (Napf. misto ,jedinec” bych v kontextu ontologii preferoval ,individuum®.
Autorka tu moZna chtéla pouzivanou terminologii maximalné pocestit, coz je v zasadé
chvalyhodné, ale v tomto konkrétnim ptipadé mi ponékud vadi, Ze termin ,jedinec” vyrazné
vyvolava predstavu ,entity Zivotného rodu“, o coZ ve zpracovavané ontologii jisté nejde.)
Vyjimecné (piredpokladam, Ze jen z dlivodu nepozornosti pri finalizaci textu) se objevuje —
nas. 33-34 — termin ,,synonymie“ v souvislosti s tim, Ze ,jeden termin ma vice vyznamu“ (to
by snad méla byt spiSe ,homonymie®).

Musim nicméné konstatovat, ze v praci zlistaly stopy jisté nepozornosti pii finalizaci v podobé
mnoha neopravenych preklepi (nastésti zpravidla neovliviiujicich srozumitelnost textu) —
napr. (vétsina téchto piikladd je vybrana piimo z ivodnich vét kapitol riznych trovni):



S. 182: ,Pilotni ontologie probihala ...“ (Asi chybi na zacatku slovo ,Tvorba“ — ?)

S. 192: ,Prvni faze tvorby cilové ontologie se soustiedila na zejména na tridy typu
objekt.”

S.193: ,Nazev tridy definujicim vlastnost ...“

S. 202: ,Volba knihovniho softwaru je komplexni proces, ve kterém hraji roli velmi
mnoho faktord.”

e S.213:, ... napomoci ke kvalitnéjSim rozhodnuti.”

S.215:, ...je jen prostiedkem, ktery pomdaha ktery pomahda knihovnam ...

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Ke zpilisobu prace s prameny a vybranymi nastroji nemam pripominky.

4. Vlastni prinos

Prace rozhodné neni jen kompilatem pramenti; autorka na zadkladé vyhodnoceni skute¢nosti
prinasi novy ,artefakt”, pouzitelny rliznymi zptsoby, mimo jiné i jako potencialni nastroj
rozSifujici moznosti dalSiho vyhodnocovani tychz skutecnosti. (Konkrétnéjsi zpiisoby jeho
vyuziti jsou uZ ale spiSe mimo ramec této prace.)

IV. Dotazy k obhajobé

e Mohla by autorka podrobnéji popsat, jak se konkrétné dochazelo ke zjiSténi, Ze pro
néjakou tridu v ontologii jsou dtlezité néjaké typy vztahti — napt. Ze tiida ,Record”
vstupuje do vztahu ,IsHandledWhen“? Byla tato zjiSténi jen vysledkem intelektualni
analyzy, nebo se i na nich néjak konkrétné podilela urcitd automatizovana analyza
terminologie?

e Procjsou,vztahy“nas. 184 (,HasAttribute, ,IsHandledWhen*, ...) pojmenovany s vel-
kym pocate¢nim pismenem, zatimco na s. 191 a dal se ndzvy ,,objektovych vlastnosti“
(jako ,hasSoftwareType*“) piSou s malym pocatecnim pismenem? Jak viibec funguje
v autorciné izu vyznamova souvislost mezi pojmy ,vztah“ a , vlastnost“ v ontologiich?

V. Zavér

PredloZena disertatni prace spliuje poZadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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