Posudek oponenta disertacni prace Evy Cerninakové
“Doménova ontologie pro oblast automatizace knihoven”

predkladané v roce 2021 na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi FF UK

I. Strucna charakteristika prace

Cilem prace bylo navrhnout ontologii pro oblast automatizace knihoven, pouZitelnou pro
podporu rozhodovaciho procesu pti vybéru knihovniho softwaru. Tento cil autorka splnila
av predklddané disertaci zdokumentovala zvolenou metodiku i pouzité techniky. Lze
konstatovat, Ze prace ma charakter projektu, jehoZ vystupem jsou konkrétni artefakty
v podobé ontologie a nastroje na podporu rozhodovani pri vybéru softwaru, jeZ jsou
bezprostiedné vyuzitelné v praxi knihoven. Jako dal$i mozné pouZiti navrzené ontologie
se jevi jeji vyuZiti v terminologické praci.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka svou praci prokazala, Ze dokdZe samostatné stanovit vyzkumné cile, zvolit vhodné
metody a techniky a s jejich pomoci vyzkumné aktivity realizovat. Ontologie, kterou navrhla,
je pouZitelna jako pojmovy model domény automatizace knihoven a diky své dvojjazycnosti
i jako zdroj oborové terminologie pro Ceské prostiedi. Méné zdarily je vSak zpisob, jakym
o svych aktivitach referuje; z hlediska pozadavkil na standardni odborny text prace vykazuje
nedostatky (podrobné viz ¢ast I11.1 Struktura argumentace).

V praci postradam vétsi podil teorie. Kapitola 2, nazvana Teoreticka vychodiska, ma rozsah
pouhych 5 stran (tj. 2,6 % z celkového rozsahu textu prace) a navic je vénovana pirevazné
terminologickym zaleZitostem. Tento nedostatek se projevuje i ve struktui'e seznamu pouZzité
literatury - z celkového poctu 77 zaznamu se pouze 22 zdroji tyka teoretickych problémi
automatizace knihoven. Je pochopitelné, Ze orientace na navrh ontologie a rozhodovaci
pomtcky pfi vybéru softwaru predurcila, Ze prace bude mit inZenyrsky charakter, tj. zamér{
se na feSeni praktickych problémi a nikoli na teoreticky vyzkum. VyuZiti vlastnich zkuSenosti
a expertizy autorky je samoziejmé ku prospéchu véci. Dle mého soudu ale i inZenyrské
projekty potrebuji byt zakotveny v teoretické bazi.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Pro praci tohoto typu je klicovym koncep¢nim rozhodnutim volba metodiky. Autorka
si vytycila dva cile prace a pro kazdy z nich zvolila metodu k jejich dosaZeni. Pro vyzkumny cil
tvorby doménové ontologie byla zvolena metoda kvantitativni textové analyzy s vyuZitim
nastroje Voyant Tools. Tuto volbu povazuji za vhodnou a zvoleny korpus textti za relevantni.
Autorka vhodné doplnila korpus odbornych textli o lokalizacni soubory a manualy
knihovnich systémt a o archiv e-mailové konference knihovniho softwaru Evergreen.
Druhym stanovenym cilem je navrh nastroje na podporu rozhodovani o vybéru softwaru, pro
jehoZ dosaZeni autorka zvolila metodu uspoiddani workshopu a fizenych rozhovort s jeho
ucastniky. Tato bezesporu uZzitecna a pro praxi piinosna aktivita vSak mtize byt stézi oznacena
jako ,prizkum potieb knihoven s ohledem na knihovni systém a jeho zménu“, jak tvrdi
kapitola 7.3. Domnivam se, Ze pii reSeni této tlohy autorka vychazela predevSim ze svych
zkuSenosti, které eventualné potvrdila ¢i korigovala podle vysledki ankety béhem
workshopu.



1. Struktura argumentace

Prace je nadstandardné rozsahla (329 stran vcéetné priloh). Spolu s ivodem a zavérem je
¢lenéna do 10 casti. Osobné bych dala prednost jinému zarazeni kapitoly 7 Proces vybéru
a zmény knihovniho softwaru - jeji obsah by mohl plnit v ivodn{ ¢asti prace funkci zaclenéni
tématu ontologie do Sirsiho kontextu. V kapitolach 4, 5, 6 a 8 je popsano reSeni stanovenych
cila prace. Autorka tento popis zpracovala nesmirné diikladné a se smyslem pro detail. Je z néj
patrné, Ze vykonala velké mnoZstvi prace - textova analyza v tomto rozsahu byva obvykle
vysledkem tymové prace. Format, ktery autorka zvolila pro dokumentaci své prace, ma spise
podobu laboratorniho deniku neZ odborného textu, v némZ uZz oekdavame nejen prezentaci
zjiSténych fakt, ale i jejich interpretaci. Téch bohuzel v textu prace priliS neni, coZ je rozhodné
Skoda vzhledem k tomu, jaké mnozstvi kvalitnich podkladi autorka shromazdila. Domnivam
se, Ze si i diky svym praktickym zkuSenostem s problematikou automatizace knihoven mohla
dovolit vice vlastnich zavér. Zjisténi typu ,Cetnost termint koreluje s jejich vyznamnosti“
(s. 219), ,navaznost tématu automatizace knihoven a knihovnich systémi na pocitacové
védy“ (s. 155), ,téma knihovniho systému ... je ve vybéru ¢lankii nezanedbatelnym tématem*
(s. 99), ,termin web, objevujici se v abstraktech z let 1991-2000, pravdépodobné souvisi se
vznikem world wide webu“ (s. 109) nejsou pfriliS objevna a hranic¢i s truismy. Poznatky
o vyvoji popularity terminti v ¢ase (s. 109) by byly zajimavé, pokud by je autorka néjak vztahla
k reSené uloze.

2. Formalni uroven prace

Prace ma dobrou jazykovou uroven. Obcasné preklepy (napft. ,byl instalovana“ na s. 207)
nejsou na prekazku srozumitelnosti a Ize je pricitat znacnému rozsahu prace. Nejspis by je
pomohla odstranit jeSté jedna jazykova korektura. Nemilym formalnim nedostatkem je obsah
a seznam tabulek, jejichZ strankovani se od s. 29 nekryje se strankovanim textu prace
v elektronické verzi, kterou jsem méla k dispozici. Obsah je navic neuplny, jsou v ném
zahrnuty pouze Casti do 3. drovné clenéni (tj. chybi vném napt. kapitola 4.2.2.1).
Bibliografické citace zdroji jsou zpracovany korektné, urcité nedostatky se vyskytuji
v zaznamech ¢. 24, 60, 63, 64, 65.

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Autorku lze diky jejim zkuSenostem s problematikou automatizace knihoven povaZovat
za doménového experta. Podle mého nazoru proto zvolend kombinace vlastni expertizy
a kvantitativnich metod textové analyzy predstavuje vhodnou metodu pro navrh ontologie.
Autorka prokazala, Ze zvlada metody kvantitativni textové analyzy s vyuZitim vhodného
softwaru, a Ze vysledky dokaZe vyuZit pti feSeni stanovenych dloh. Nejsem vSak presvédcena,
Ze bylo nutné, aby ctenar skutecné absolvoval cely proces vyzkumu spolu s autorkou podle
jejiho detailniho popisu. Nékteré popisy jsou mozna aZ zbytecné podrobné a piisobi rozvlekle
(viz napf. kapitola 4.2.2.1.1 na s. 48-50, popisujici zptisob vyhledani a ziskani texti ¢lankd
z baze Web of Science). Obvyklym zplisobem psani odbornych texti je, Ze se referuje
o vysledcich a autor nenuti ¢tenare, aby zkoumal sam. Z tohoto pohledu je vypovidaci hodnota
napf-. tabulek ¢. 9 nebo 12 sporna. Jako hodnotitel ocenuji poctivy pristup autorky, ktera dava
k dispozici veskery shromazdény material, jako bézny ¢tenar vSak postradam vice komentart
a interpretaci.

4. Vlastni piinos

NejvyznamnéjsSim prinosem prace je navrZzend ontologie, ktera je plvodnim a zcela
samostatné vytvorenym dilem autorky. Pfi jejim navrhu autorka prokazala potrebné
kompetence a vytvoreny artefakt vykazuje vlastnosti profesionalné vytvorené doménové
ontologie.



IV. Dotazy k obhajobé

Metoda textové analyzy je jednou z vice moZnych metod, jeZ lze pouZit pro tvorbu ontologie.
Byly eventualné zvaZovany jesté néjaké jiné metody? Jaké diivody vedly autorku k vybéru
pravé této metody?

Autorka se v praci odvolava na svoji expertni znalost domény automatizace knihoven a dle
mého soudu ji vytvorenymi artefakty potvrzuje. V této souvislosti by mé zajimalo, co nového
k jejim dosavadnim znalostem prinesly vysledky textové analyzy.

Co presné znamend vyrok na s. 220, Ze vytvorena ontologie ,je pouze modelova“?
V. Zavér

PredloZena disertaCni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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