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Úvod
Tématem mé práce je  Československo v roce 1957 v rámci  východního bloku.  Po 

revolučním roce 1956 se socialistické státy vyrovnávaly s krizí bloku. Toto hledání nových 

směrů  a  opětovné  upevňování  režimu  probíhalo  na  několika  úrovních  –  politické, 

hospodářské a také ideologické. Má práce se snaží zodpovědět na otázku, jakým způsobem 

se s krizí  východního bloku vyrovnávalo v průběhu roku 1957 Československo, jakým 

způsobem se zde odrážela krize i předchozí vývoj východního bloku. Zaměřila jsem se na 

sledování  vývoje  v  hlavních  společenských  oblastech  –  domácí  a  zahraniční  politika, 

hospodářství a sociální politika režimu a vývoj ideologie.

Jako prameny jsem využila fond Politického byra ÚV KSČ a Ideologického oddělení 

ÚV KSČ, které jsou uloženy v Národním archivu. Dále pak soudobý tisk, hlavně periodika 

Rudé právo, Život strany a Nová mysl. Tisk bylo třeba interpretovat s vědomím neustále 

působící  propagandy.  Tisk  byl  pod  dohledem  cenzury  a  aparátu  ÚV  KSČ.  Použité 

tiskoviny  byly  dokonce  oficiálními  orgány  strany  a  jejich  vydavatelem  byla  přímo 

Komunistická  strana  Československa.  Využila  jsem  je  tedy  především  k  pozorování 

ideologického  působení  na  veřejnost  a  propagandistických  kampaní  strany.  Fakta  o 

událostech jsem z nich čerpala opatrněji. Oproti tomu materiály Politického byra ÚV KSČ 

jsou  často  psány  otevřeněji,  zvláště  v  zaznamenaných  diskusích  se  někdy  objevují 

pragmatické názory bez ideologické zástěrky. Tyto materiály byly totiž interní a podléhaly 

utajení.

Hlavní  literaturou  k  tématu  jsou  především  větší  přehledové  práce  o  dějinách 

Československa,  které nepojednávají  přímo o roce 1957, ale o širším časovém období. 

Dění v sovětském bloku od jeho vzniku až po zánik se věnuje rozsáhlá kniha autorů Jiřího 

Vykoukala,  Bohuslava  Litery a  Miroslava Tejchmana Východ – vznik,  vývoj  a  rozpad 

sovětského bloku 1944 – 1989.1 Tato kniha sleduje hlavní události a souvislosti vývoje ve 

všech zemích sovětského bloku, pochopitelně se však nezabývá detaily. Přehled hlavních 

událostí v Československu v letech 1956-1957 v politickém i hospodářském vývoji podává 

Jan  Rataj  v  knize  Komunistické  Československo  1948-  1960.2 Kniha  je  psána  jako 

skriptum pro studenty,  a proto nemá poznámkový aparát a je zde uvedena jen základní 

1 VYKOUKAL,  Jiří,  LITERA,  Bohuslav,  TEJCHMAN,  Miroslav.  Východ:  Vznik,  vývoj  a  rozpad 
sovětského bloku 1944-1989. Praha 2000.

2 RATAJ, Jan. Komunistické Československo 1948-1960. Plzeň 1995.
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výběrová literatura. Kniha Jana Křena Dvě století střední Evropy3 pojímá události konce 

padesátých let ve velmi širokých souvislostech. Zabývá se vývojem států střední Evropy 

od 18. století téměř do současnosti. Pro dané téma jsou výborné práce Karla Kaplana, které 

přinášejí  řadu empirických dat.  Jedná se  o přehledovou práci  Československo v letech 

1953-19664. Situaci v roce 1957 mimo jiné popisuje také práce Kořeny československé 

reformy  19685.  Sociálnímu  vývoji  se  věnuje  kniha  Sociální  souvislosti  krizí 

komunistického režimu v letech 1953-1957 a 1968-1975. Karel Kaplan napsal také dvě 

knihy  věnující  se  ekonomickému  vývoji  Československa  a  vlivu  Rady  vzájemné 

hospodářské  pomoci.6 Sociálnímu  vývoji  a  vývoji  sociální  politiky  Československa  se 

věnuje  Lenka  Kalinová.7 Ekonomický  vývoj  sledovaného  období  obsahují  přehledové 

práce  hospodářských  dějin  Václava  Průchy.8 Pro  dílčí  témata  jsem  také  využila 

elektronickou  příručku  Slovníková  příručka  k  československým  dějinám  1948-1989 

vytvořenou Ústavem pro soudobé dějiny AV ČR.9

Chtěla bych poděkovat panu profesorovi Kvačkovi za odbornou radu a vedení při psaní 

této práce.

3 KŘEN, Jan. Dvě století střední Evropy. Praha 2005.
4 KAPLAN, Karel. Československo v letech 1953-1966: 3. část Společenská krize a kořeny reformy. Praha, 

1992.
5 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968: I. Československo a rozpory v sovětském bloku  

II. Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno 2000.; KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 
1968: III. Změny ve společnosti IV. Struktura moci. Brno 2002.

6 KAPLAN, Karel. Československo v RVHP 1949 – 1956. Praha 1995.; KAPLAN, Karel. Rada vzájemné 
hospodářské pomoci a Československo 1957 – 1967. Praha 2002.

7 KALINOVÁ, Lenka.  Společenské proměny v čase socialistického experimentu. K sociálním dějinám v  
letech 1945-1969. Praha 2007.

8 PRŮCHA, Václav, et al. Hospodářské dějiny Československa v 19. a 20. století. Praha 1974.; PRŮCHA, 
Václav, FALTUS, Josef. Všeobecné hospodářské dějiny 19. a 20. století. Praha 2003.

9 KOCIAN, Jiří, et al. Slovníková příručka k československým dějinám 1948-1989. Praha 2006.
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1 Reakce na krize roku 1956
Rok 1957 se na první pohled zdá být jedním obyčejným rokem mezi řadou dalších v 

průběhu studené války a československé socialistické reality. Ani černý, ani bílý, horký, 

ani  příliš  studený.  Nejhorší  represe  začátku  50.  let  už  pominuly,  velké  nadšení  již 

vyprchalo  a  odhalení  kultu  osobnosti  ztratilo  na  radikálnosti,  revoluční  hnutí  byla 

potlačena. Nehrozilo větší nebezpečí, že se studená válka promění v horkou. Ale také se 

nezdálo,  že  se  chýlí  ke  svému konci.  V Československu jako by se  nedělo  nic,  velké 

politické procesy pomalu dozněly, nejhorší teror ustal, nebo alespoň nebyl tak nápadný. 

Reformní  pohyb  ve  společnosti  60.  let  byl  ale  ještě  daleko.  Obzvláště  ve  srovnání  s 

předchozím rokem 1956, kdy byl celý sovětský blok takřka na pokraji zhroucení, se nám 

rok 1957 jeví až nudně.

Každá událost má ale své následky. Když se na klidnou hladinu rybníka hodí oblázek, 

ještě dlouho po jeho pádu se na hladině tvoří velké kruhy a vlnky. Tak také události roku 

1956 ihned neskončily a nezmizely, ale ještě dlouho ve světě, a zvláště v sovětském bloku, 

doznívaly.

Po  vojenském  potlačení  maďarské  revoluce  bylo  sice  přímé  nebezpečí  rozbití 

sovětského bloku zažehnáno, nedá se však říci, že by byl blok znovu plně konsolidován. 

Představitele komunistických zemí čekalo ještě dosti práce – převážně v oblasti ideologie a 

propagandy  –  k  obnovení  dřívější  jednoty  a  pevnosti  socialistických  zřízení.  Nejen 

maďarská revoluce, ale také její krvavé potlačení vojsky „spřáteleného“ Sovětského svazu 

pobouřily veřejné mínění doma i ve světě.

S novými podmínkami po XX. sjezdu KSSS a maďarském povstání se museli vyrovnat 

také představitelé vlády a strany v Československu.
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1.1 Charakteristika politického systému

Přestože  podle  platné  ústavy  Československa  z  roku  194810 měl  stát  zachovávat 

rozdělení  moci  a  výkonným orgánem měla  být  vláda,  skutečnou moc držela  ve  svých 

rukách Komunistická strana Československa. Její vedoucí orgány ve státě fakticky vládly, 

měly  rozhodující  slovo  také  v  zákonodárném  Národním  shromáždění  a  bohužel 

ovlivňovaly rovněž justici.  Tím ovšem ambice strany nekončily, jejím cílem bylo úplné 

ovládnutí celé společnosti – nejen mocenské, ale i ideologické. KSČ v 50. letech usilovala 

o  kontrolu  celého  života  občanů  Československa  –  včetně  jejich  názorů,  přesvědčení, 

soukromého života. Na rozdíl od pozdějšího období normalizace v této době strana ještě 

požadovala  nejen  pasivní  akceptaci  režimu,  ale  aktivní  spoluúčast,  nadšení  a  radostné 

zapojení do budování socialismu v ČSR.

Její pozice byla nicméně silně otřesena po XX. sjezdu KSSS a následné komunistické 

sebekritice, která v Maďarsku dospěla až k povstání, jehož cílem byla zásadní reforma 

systému a obnovení pluralitní společnosti.

„Komunistická strana jako jediná politická síla řídila celou společnost. Neomezovala se 

na řízení státu, ale vykonávala nebo se snažila uplatňovat nad společností svou nadvládu ve 

všech oblastech života. Vnucovala jí svou vůli, své záměry a zájmy, své projekty jejího 

uspořádání,  svoji  ideologii,  životní  styl,  který  vymyslila.  K  prosazení  svých  záměrů 

disponovali představitelé režimu všemi prostředky a nástroji, měli monopolní vlastnictví v 

ekonomice, v kulturních zařízeních, politických institucích, zcela si podřídili stát a všechny 

jeho řídící mechanismy. „Absolutní mocenský monopol“, typický pouze pro komunistické 

diktatury, zasahoval do všech oblastí společenského života a jeho institucí, a rozpory, které 

se v demokratických režimech překonávají demokratickými cestami za účasti veřejnosti, 

posunul do mocensko-politické oblasti.“11

Důležitým znakem byl monopol moci. Komunistická strana měla být vedoucí silou ve 

státě  i  společnosti.  Toto  její  výlučné  postavení  bylo  dokonce  v  roce  1960  uzákoněno 

ústavou.12 Ve skutečnosti však bylo praktikováno již před tím, od únorového převratu 1948. 

10 150/1948 Sb. Ústava Československé republiky. [online].  2007 [cit.  2008-03-15].  Dostupný z WWW: 
<http://pravo.touf.cz/zakony/150-1948-sb.-ustava-csr-1948-3.html>.

11 KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 1968: III.  Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 
Brno 2002. s. 406.

12 100/1960 Sb. Ústava Československé socialistické republiky. [online]. 2007 [cit. 2008-03-15]. Dostupný z 
WWW:<http://pravo.touf.cz/zakony/100-1960-sb-ustava-ceskoslovenske-socialisticke-republiky-3.html>.
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Komunistické vedení považovalo tuto vedoucí úlohu strany za nezpochybnitelný princip a 

tvrdě potlačovalo jakýkoli náznak oslabení role strany ve společnosti. Důležitým znakem 

komunistické  vlády byla  také  myšlenková strnulost,  zkostnatělost  představitelů  moci  a 

tvůrců  politické  linie.  Zvláště  na  československém příkladu je  dobře  vidět  nedůvěra  k 

novinkám,  zpožděnost  v  reakcích  na  společenské  problémy,  neschopnost  je  dostatečně 

předvídat a řešit.13 Úpravy v mocenském mechanismu byly většinou jen reakce na krize 

režimu a byly činěny hlavně za účelem opětného posílení vedoucí role strany.14

Jaké byly prostředky a mechanismy ovládání společnosti?

Hlavními  pilíři  režimu  byly  komunistická  strana,  orgány státního  a  hospodářského 

řízení, systém převodových pák a ideologie. Stabilita režimu závisela na jejich správném 

fungování a rovněž na pevnosti sociálních a ekonomických vazeb občanů s režimem. Tento 

mechanismus tvořily ústavní i neústavní instituce, nejrůznější organizace.15

Systém převodových pák tvořily společenské a zájmové organizace, nekomunistické 

politické  strany,  církve.  Jejich  úkolem bylo  přenášet  rozhodnutí  mocenské  skupiny do 

praxe, organizačně je realizovat, také měly tvořit jakési zdání demokratičnosti a plurality 

ve  státě.  I  přes  propagovanou  samostatnost  ale  ve  všech  podstatných  záležitostech 

podléhaly rozhodnutím vedení KSČ.

I přes vnější zdání moc v komunistickém státu nebyla jednotná, ale byla tvořena celou 

řadou institucí a organizací, které vzájemně spolupracovaly, ale také se někdy dostávaly do 

konfliktu.  V  tomto  svazku  organizací  vládla  přísná  hierarchie,  na  jejímž  vrcholu  se 

nacházelo politické byro (předsednictvo) ÚV KSČ v čele s prvním tajemníkem.

Struktura  Komunistické  strany  Československa byla  přísně  hierarchizována, 

základním  principem  strany  byl  tzv.  demokratický  centralismus.  „Demokratický 

centralismus znamená: a) všechny vedoucí orgány strany jsou voleny zdola až nahoru; b) 

volené  orgány pravidelně  skládají  účty ze  své  činnosti  organisacím,  které  je  volily;  c) 

přísnou  stranickou  disciplinu  a  podrobení  se  menšiny  většině;  d)  bezpodmínečnou 

závaznost usnesení vyšších orgánů pro orgány nižší.“16

Demokratický centralismus tedy znamenal  přísnou podřízenost  a  poslušnost  nižších 

13 destalinizace, reakce na XX. sjezd KSSS v roce 1956, řešení ekonomické krize v ČSR
14 KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 1968: III.  Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 

Brno 2002. s. 406.
15 Tamtéž.
16 Stanovy Komunistické strany Československa. Nová mysl: X. sjezd Komunistické strany Československa.  

Projevy a dokumenty. 1954, č. 7, s. 920-921.
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článků strany článkům vyšším. Zároveň ale ponechával prostor pro zpětnou vazbu, diskusi 

a návrhy zdola.  Slabiny tohoto principu se ukázaly v roce 1956, kdy došlo k bouřlivé 

vnitrostranické  diskusi  a  kritice  stranického  vedení.  Základní  organizace  strany  se 

dožadovaly svolání mimořádného sjezdu strany, jehož zasedání by se účastnili jejich přímí 

delegáti, a mohly tak být provedeny zásadní reformy. Vedení strany v čele s Novotným 

však nakonec dokázalo situaci zkorigovat a udržet své pozice. Místo mimořádného sjezdu 

strany byla svolána celostátní konference, kde jednali delegáti určení krajskými výbory, 

které  byly více  ztotožněny s  politikou vedení  a  podporovaly je.  Celostátní  konference 

vyslovila naprostý souhlas s linií strany a podpořila Novotného vedení, zásadnější reformy 

v politice strany se nekonaly.17 Krize byla tedy zažehnána, ale nebezpečí zpětné vazby a 

skutečné kritiky ze strany obyčejných a většinou pasivních členů strany stále trvalo. Ještě 

silněji  se  projevilo  v  60.  letech,  kdy ve  straně  probíhala  rozsáhlá  diferenciace  názorů. 

Politické vedení  ji  nazývalo nežádoucí „ideologickou diverzí“.  Důsledky tohoto vývoje 

jsou v Pražském jaru roku 1968.18

V roce 1957 se ale žádné větší projevy vnitrostranické kritiky neobjevily, naopak velmi 

byla propagována jednota a jednomyslnost strany, nižší články strany hrály bez většího 

odporu roli, která jim byla přisouzena, vyjadřovaly souhlas s politikou vedení a realizovaly 

jeho  rozhodnutí.  Důvodem,  proč  ustala  kritika  a  negativní  zpětná  vazba  základních 

organizací,  byl  hlavně  příklad  maďarské  revoluce.  V  Maďarsku  se  roku  1956  plně 

rozvinula kritika kultu osobnosti a snaha o reformu strany i společnosti, celý tento proces 

ale skončil v krvavém potlačení emancipačních snah Maďarska sovětskou armádou. Tyto 

události měly jistě na československou společnost i členy KSČ odstrašující vliv.

Nejnižší organizační jednotkou strany byla  základní organizace. Tyto organizace byly 

uspořádány podle územně výrobní zásady. Členily se na základní organizace závodní, v 

zemědělských  družstvech,  na  vesnické,  uliční  a  útvarové.  Nejvíce  bylo  základních 

organizací  závodních  (asi  tři  čtvrtiny  celkového  počtu),  řadily  se  sem  organizace  v 

hospodářství, úřadech, institucích a školách. Většina organizací byla relativně malá, měly 

od 6 do 30 členů (44,2 % organizací),  přes  50 členů mělo jen 23,6 % organizací.  Na 

pracovištích,  kde  působilo  více  základních  organizací,  fungoval  celopodnikový, 

17 Viz PERNES, Jiří.  Československý rok 1956. K dějinám destalinizace v Československu.  In:  Soudobé 
dějiny, ročník VII, č. 4. 2000. s. 594 – 618.

18 KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 1968: III.  Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 
Brno 2002. s. 101.
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celoútvarový, městský, vysokoškolský výbor. Tento výbor koordinoval činnost základních 

organizací, ale měl také rozsáhlé pravomoci vůči podniku.

Každá  základní  organizace  měla  svého  instruktora,  kterého  určoval  a  řídil  vyšší 

stranický aparát.  Pro základní organizace bylo také důležité tzv.  registrované členství – 

komunisté, kteří byli organizováni na svých pracovištích, měli povinnost se hlásit a působit 

i  v  organizacích  ve  svém  bydlišti.  Toto  ustanovení  bylo  důležité  zvláště  pro  některé 

vesnické organizace, které měly akutní nedostatek členů.19

Fakt,  že  byli  lidé  členy základní  organizace  KSČ,  ještě  nutně  neznamená,  že  byli 

politicky  aktivní  a  angažovaní  do  činnosti  strany.  Naopak  většina  členů  byla  pasivní, 

schůzí  strany  a  její  činnosti  se  neúčastnili.  Problémem  strany,  na  který  opakovaně 

upozorňovali její funkcionáři, bylo, že počet těchto pasivních členů postupem času rostl. 

Pro  vývoj  členské  základny v  letech  1957 –  1967 bylo  dále  typické,  že  strana  stárla, 

nedařilo  se nalákat k politické činnosti  mladé lidi;  rovněž ubývalo ve straně dělníků a 

přibývalo příslušníků inteligence.  Tento jev byl  pro KSČ poměrně velkým problémem, 

protože její ideologie byla založena na tom, že je stranou dělníků a aktivním předvojem 

dělnické třídy.

Hlavní roli v základní organizaci hrály tzv. výbory základních organizací, které byly 

vlastní  aktivní  mocenskou  skupinou  v  okruhu  své  působnosti.  Výbory byly  voleny na 

výročních členských schůzích; podnikové, celozávodní, místní na konferencích. Výroční 

schůze byly vůbec ve vnitrostranickém životě  důležitou událostí.  Hodnotila  se  na nich 

práce  výboru za uplynulý rok a  volil  se  nový výbor.  Nadřízené orgány tedy věnovaly 

přípravě  výročních  schůzí  zvýšenou  pozornost,  sekretariát  ÚV  KSČ  vydával  zvláštní 

směrnice a pokyny pro organizaci výročních schůzí. Také ve stranickém časopise Život 

strany  vycházely  články  a  návrhy,  týkající  se  důsledné  přípravy  výroční  schůze.  Tato 

mimořádná pozornost byla výročním schůzím věnována proto, že kromě vnitrostranického 

místního vedení se rozhodovalo také o složení mocensky důležitého orgánu, který měl 

velký vliv na politický i společenský život v dané oblasti.20

Střední články organizace KSČ byly okresní a krajské výbory KSČ, které působily jako 

prostředník  mezi  základními  organizacemi  a  ústředním  vedením  strany,  zajišťovaly  a 

kontrolovaly  realizaci  usnesení  strany.  Každoročně  pořádaly  konference,  kterých  se 

19 Tamtéž, s. 102.
20 Tamtéž, s. 103.
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účastnili  funkcionáři  základních  organizací.  Okresní  a  krajské  výbory  se  mohly  také 

vyjadřovat  k  některým  záležitostem.  Také  svolávaly  aktivy  funkcionářů,  které  měly 

projednat důležité otázky, kampaně, akce, usnesení ÚV KSČ a vlády, aby je pak mohly 

převést do praxe.21

Na vrcholu hierarchie KSČ pak stály ústřední orgány.

Podle stanov KSČ byl nejvyšším orgánem strany sjezd strany. Řádný sjezd se svolával 

nejméně jednou za čtyři  roky.  „Mimořádný sjezd strany svolává Ústřední výbor buď z 

vlastní iniciativy, nebo na žádost nejméně jedné třetiny všech členů strany.“22 Sjezd strany 

určoval základní linii politiky a taktiku strany, schvaloval program a stanovy. Dále volil 

Ústřední  výbor  KSČ  a  Ústřední  revisní  komisi.  Sjezd  strany  měl  být  rozhodujícím 

orgánem, „historickou událostí“,  jeho ustanovení  měla být  závazná a  klíčová pro život 

strany. V praxi byl ale jeho význam podstatně menší. Komunistické vedení se sice snažilo 

všemi  prostředky zvětšit  jeho  vážnost,  probíhaly  rozsáhlé  přípravy  na  sjezd.  Pro  jeho 

přípravu  byla  stanovena  zvláštní  komise,  která  sjezd  připravovala,  byly  připraveny  a 

schváleny  ÚV  KSČ  referáty.  Probíhala  i  tzv.  předsjezdová  diskuse  v  stranických 

organizacích, která měla přinést nové návrhy a připomínky. Tato diskuse ale neměla chtěný 

účinek, jednající se soustředili na místní záležitosti a v souvislosti se sjezdem většinou jen 

vyjádřili souhlas se stávající politikou. Samotného sjezdu se účastnili sjezdoví delegáti, 

kteří byli voleni krajskými konferencemi a jejich výběr a složení ovlivňovalo a schvalovalo 

politické byro. Počet delegátů s rozhodujícím hlasem byl asi 1300 – 1600. Pro organizaci 

sjezdu byly důležité krajské delegace, které se během sjezdu dle potřeby scházely, určovaly 

pořadí svých delegátů v diskusi... Sjezd se skládal z připravených referátů a diskuse, která 

však  nebyla  spontánní,  nýbrž  byla  rovněž  v  krajích  pečlivě  připraveným  kolektivním 

dílem.  Diskuse  měla  většinou  formu  výčtu  úspěchů  a  dobrých  výsledků.  Pokud  byly 

zmíněny problémy, tak jen s optimistickým dodatkem o odhodlání je překonat. Nikdy však 

nedošlo ke snaze zásadně proměnit  politiku strany.  Role sjezdu byla jen formální, jeho 

skutečným hlavním úkolem byla demonstrace jednoty strany a legitimace politiky vedení 

KSČ.  Rovněž  volba  ústředního  výboru  byla  jen  formální,  kandidátka  byla  sestavena 

volební  komisí  na  základě  návrhů  krajských  výborů  KSČ a  oddělení  ÚV KSČ.  Když 

volební komise definitivně rozhodla o návrhu kandidátky, ostatní delegáti s rozhodujícím 

21 Viz  Stanovy  Komunistické  strany  Československa.  Nová  mysl:  X.  sjezd  Komunistické  strany  
Československa. Projevy a dokumenty. 1954, č. 7. s. 916-930.

22 Tamtéž, s. 922.
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hlasem kandidátku schválili aklamací.23

Celostátní konference KSČ byla méně rozsáhlé shromáždění než sjezd strany. Svolával 

ji  ústřední  výbor  k  projednání  nějaké  závažné  politické  otázky.  Rovněž  rolí  celostátní 

konference bylo hlavně potvrdit a legitimovat učiněné závažné politické rozhodnutí.

Význam  celostátní  konference  výrazně  posílil  v  roce  1956,  kdy  byla  politickým 

vedením využita jako náhrada sjezdu strany. Po XX. sjezdu KSSS a odhalení Stalinových 

zločinů začala diskuse i uvnitř Komunistické strany Československa, členové základních 

organizací se dožadovali svolání mimořádného sjezdu strany, na němž by došlo k úplnému 

vyrovnání s obdobím stalinismu a byly provedeny výraznější personální změny. Vedení 

strany v čele s Antonínem Novotným bylo ale většinou těsně spjato se stalinskými zločiny 

a  sjezd  by  ohrozil  hlavně  jejich  postavení.  Politické  vedení  tedy  usilovalo  o  svolání 

celostátní  konference  KSČ  namísto  mimořádného  sjezdu,  což  nakonec  prosadilo. 

Rozhodující rozdíl mezi oběma shromážděními spočíval ve volbě delegátů. „Podle stanov 

KSČ se totiž delegáti na sjezd strany volili na krajských konferencích; delegáty krajských 

konferencí volily okresní konference a jejich delegáti byli voleni na členských schůzích 

základních organizací KSČ. Byla to složitá procedura, ale přece jen skýtala jistou možnost 

(či  nebezpečí),  že  se  až  na  sjezd  (v  tomto  případě  mimořádný)  dostanou  delegáti 

reprezentující  mínění  široké  členské  základny.  Delegáty  celostátní  konference  však  na 

rozdíl od sjezdu volila plenární zasedání krajských výborů. A členové krajských výborů, v 

protikladu k řadovým členům KSČ, kteří se stranického života účastnili pouze na úrovni 

základních  či  okresních  organizací,  byli  mnohem  více  spojeni  se  stalinskou  politikou 

minulých  let  a  s  jejími  zločiny.  Jejich  potřeba  měnit  politickou  linii  byla  minimální. 

Rovněž volání po personálních změnách mezi nimi nacházelo jen nepatrný ohlas, protože 

představovalo nebezpečí, které se mohlo obrátit také proti nim.“24 Vedení KSČ se tento 

krok  podařil,  celostátní  konference  vyjádřila  úplný  souhlas  s  generální  linií  strany, 

personální  změny  nebyly  provedeny  a  diskuse  ve  straně  a  společnosti  byla  umlčena. 

Celostátní  konference zastavila vznikající  reformní hnutí  v Československu a podpořila 

stávající konzervativní vedení KSČ. Pravděpodobně pomohla v Československu zabránit 

vývoji, který v roce 1956 nastal v Polsku a zvláště v Maďarsku. V roce 1956 se celostátní 

23 KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 1968: III.  Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 
Brno 2002. s. 115-118.

24 PERNES, Jiří. Československý rok 1956. K dějinám destalinizace v Československu. In: Soudobé dějiny, 
ročník VII, č. 4, 2000. s. 610.
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stranická konference stala významným politickým nástrojem.

Ústřední  výbor  KSČ měl  stranu  řídit  v  době  mezi  sjezdy  strany.  Praxe  však  byla 

poněkud jiná. Ústřední výbor měl kolem 100 členů a 20-50 kandidátů Ústředního výboru 

KSČ. X. sjezd strany v roce 1954 zvolil 84 členů Ústředního výboru KSČ a 28 kandidátů 

členství.25 „Ústřední výbor KSČ byl sborem vedoucích funkcionářů stranických a státních 

institucí  a  společenských  organizací,  tedy  těch,  které  do  funkcí  navrhovalo  nebo 

schvalovalo  předsednictvo  ÚV KSČ (pozn.  politické  byro).  Z toho vyplývala  závislost 

jejich politické kariéry na úzké mocenské skupině.“26 Hlavním orgánem měl být ústřední 

výbor a ten měl pro praktické každodenní řízení práce volit politické byro. Ve skutečnosti 

to fungovalo spíše obráceně, hlavní moc mělo v rukou politické byro a ústřední výbor spíše 

jen schvaloval rozhodnutí učiněná politbyrem.

Ústřední výbor se měl scházet nejméně jednou za 6 měsíců. „Schůze měly zaběhnutý, 

stereotypní  řád:  po  přečtení  referátu  následovala  diskuse.  Její  aktéři  přednášeli  více  či 

méně (většinou více) dlouhé monology, obsahově se shodující s předneseným referátem. 

Jen  ojediněle  zazněly  mírně  kritické  výtky  k  práci  ministerstev,  odborů  a  dalších 

organizací,  a také sebekritická doznání k nedostatkům vlastních pracovišť. V programu 

převažovala  ekonomická  témata,  diskuse  k  nim  se  podobala  odborným  zprávám 

ministerstev.  Diskutující  četli  diskusní  příspěvky,  které  jim zpracovali  pracovníci  jejich 

úřadu  nebo  sekretariátu,  jen  část  si  je  psala  sama.  Někteří  diskutovali  pro  veřejnost 

(protože je ve zkráceném rozsahu přinášel tisk) nebo chtěli do usnesení prosadit požadavky 

svého resortu.“27 Návrhová komise předkládala  upravený návrh usnesení,  který předem 

schválilo  politické byro.  Tento návrh byl  jednomyslně přijat,  čímž byla demonstrována 

jednota strany. S výsledky zasedání ústředního výboru se seznamovaly nižší složky strany 

a uváděly jeho závěry do praxe. Referáty i zkrácené diskusní příspěvky otiskoval stranický 

tisk, hlavně Rudé právo, a tak se se závěry ÚV KSČ mohla seznámit i širší veřejnost. Po 

několika měsících byly podávány kontrolní zprávy o plnění usnesení ÚV KSČ.

V období mezi zasedáními ústředního výboru řídilo tedy práci strany politické byro, 

běžnou  organizační  činnost  a  politickou  práci  zajišťoval  sekretariát.  Pro  praktické 

provádění a kontrolu usnesení pak ústřední výbor zřizoval oddělení a komise ústředního 

25 Stanovy Komunistické strany Československa. Nová mysl: X. sjezd Komunistické strany Československa.  
Projevy a dokumenty. 1954, č. 7. s. 931-932.

26 KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 1968: III.  Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 
Brno 2002. s. 119-120.

27 Tamtéž, s. 120.
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výboru.

Nejmocnější  složkou  komunistické  strany  bylo  politické  byro (v  roce  1962 

přejmenováno na předsednictvo ÚV KSČ). V politbyru zasedalo 12 až 15 osob. Volil je 

Ústřední výbor KSČ na svém prvním zasedání po sjezdu. Návrhy předkládalo dosavadní 

politbyro. Politbyro tvořili členové a několik kandidátů, kteří ale neměli hlasovací právo. 

Většinou však k hlasování nedošlo, takže kandidáti nebyli příliš znevýhodněni. Jednalo se 

spíše o prestiž stát se z kandidáta členem politbyra. Členy politbyra byly často důležité 

osoby ze strany i  vlády.  V roce 1957 byli  jeho členy Karol  Bacílek28,  Rudolf  Barák29, 

Jaromír  Dolanský30,  Zdeněk Fierlinger31,  Václav Kopecký32,  Antonín  Novotný33,  Viliam 

28 Bacílek Karol, * 2.10. 1896, + 19.3. 1974, slovenský politik českého původu. Člen Komunistické strany 
Československa (KSČ) od roku 1921, za první republiky komunistický funkcionář na Slovensku, v letech 
1939-43 v emigraci  v SSSR. Po válce člen předsednictva ústředního výboru KSČ (1951 až  1963) a 
ministr národní bezpečnosti (1952-53); zodpovědný za nezákonnosti a zvůle komunistického režimu. - 
Velký slovník naučný, I. díl, s. 124.

29 Barák Rudolf, * 11.5. 1915, + 12.8.1995, český politik. Od roku 1945 funkcionář Komunistické strany 
Československa na Brněnsku. V letech 1953-61 ministr vnitra,  1959 až 1962 místopředseda vlády. V 
důsledku zákulisních sporů s A. Novotným v lednu 1962 zatčen, zbaven funkcí a odsouzen na 15 let. V 
roce 1968 propuštěn. Do politického života se nevrátil. - Velký slovník naučný, I. díl, s. 139.

30 Dolanský Jaromír (* 25. 2. 1895 Praha, + 16. 7. 1973 tamtéž) - československý komunistický politik. 
Jaromír Dolanský patří k méně známým vůdcům KSČ po 2. světové válce, zastával v ní však významné 
postavení  až do roku 1968. V roce 1921 absolvoval  Právnickou fakultu Univerzity Karlovy,  byl  pak 
tajemníkem Klubu komunistických poslanců a také novinářem, odborářem a pracovníkem krajského a 
ústředního aparátu KSČ. Od roku 1935 byl poslancem Národního shromáždění. V roce 1938 se stal spolu 
s A. Zápotockým členem oficiálního vedení KSČ. V roce 1939 byli oba při pokusu o odchod do zahraničí 
zatčeni a až do konce války vězněni v koncentračním táboře. Po válce začal J. Dolanský pracovat opět v 
ústředním aparátě  KSČ a  po  volbách  v  roce  1946 získal  v  Gottwaldově vládě  důležité  ministerstvo 
financí. Po únoru 1948 zastával různé vládní a stranické ekonomické funkce: mimo jiné byl ministrem, 
předsedou Státní plánovací komise (1949-51) a místopředsedou vlády (1951-63). V letech 1929-71 byl 
nepřetržitě členem ÚV KSČ (což bylo značně ojedinělé) a od roku 1946 do ledna 1968 členem jejího 
nejvyššího politického vedení. Po pádu Novotného se již politicky neangažoval. - KDO BYL KDO v 
našich dějinách ve 20. století, internetová databáze.

31 Fierlinger Zdeněk, * 11.7. 1891, + 2.5. 1976, český politik a diplomat. Za 1. světové války důstojník 
československých legií v Rusku a ve Francii, od roku 1919 v diplomatických službách (1925-28 vyslanec 
v USA, 1937-45 v SSSR s přerušením 1939-41, kdy v Moskvě bylo československé vyslanectví uzavřeno 
v  důsledku  sovětsko-německého  paktu).  Od  roku  1924  člen  sociálně  demokratické  strany.  1945-46 
předseda vlády, 1946-47, 1948-53 místopředseda vlády. 1945-48 předseda sociálně demokratické strany, 
představitel  jejího  levého  křídla  exponujícího  se  pro  politiku  KSČ  (Komunistické  strany 
Československa). Po únoru 1948 se podílel na vynuceném sjednocení jeho strany s KSČ. 1948-66 člen 
ÚV KSČ (ústředního výboru  Komunistické  strany Československa),  1948-66 člen  předsednictva  ÚV 
KSČ. 1953-64 předseda Národního shromáždění. - Velký slovník naučný, I. díl, s. 416.

32 Kopecký  Václav,  *  17.8.  1897,  +  5.8.  1961,  český  politik.  Od  1921  člen  Komunistické  strany 
Československa,  od  1928  redaktor  Rudého  práva,  od  1928  člen  Ústředního  výboru  KSČ.  V  letech 
1938-45 působil v Moskvě, od 1945 člen předsednictva ÚV KSČ. 1945-53 ministr informací, 1953-54 
ministr  kultury.  Přední  stranický ideolog demagogického zaměření.  Jako člen  užšího  vedení  KSČ se 
aktivně podílel na zvůli a nezákonnostech 50. let. - Velký slovník naučný, I. díl, s. 735-736.

33 Novotný, Antonín, český komunistický politik, prezident ČSSR, * 10.12. 1904 Letňany, + 28.1. 1975 
Praha;  pův.  strojní  zámečník,  od  1921  člen,  pak  funkcionář  KSČ,  1941-45  v  koncentračním táboře 
Mauthausen, po smrti K. Gottwalda 1953 zvolen 1. tajemníkem ÚV KSČ; 1957 a znovu 1964 ještě i 
prezidentem  republiky,  5.1.  1968  donucen  odstoupit  z  funkce  1.  tajemníka  ÚV KSČ  a  22.3.  1968 
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Široký34 a Antonín Zápotocký35. Kandidáty politbyra byli Ludmila Jankovcová36 a Otakar 

Šimůnek.37

Hlavní  slovo v politbyru měl  první  tajemník  KSČ, kterým byl  v  letech  1953-1967 

Antonín Novotný. Právě on určoval program jednání politbyra a i při rozhodování hrál 

důležitou roli. Na schůzích politbyra se většinou projednávaly předložené zprávy k různé 

problematice,  připravené daným resortem stranického nebo vládního aparátu.  K zprávě 

následovala debata, kterou uzavíral první tajemník a formuloval usnesení.

„Pozice  předsednictva  ÚV  KSČ  jako  nejsilnějšího  orgánu  v  mocenském  systému 

vyplývala  z  toho,  že  mělo  určující  podíl  na  tvorbě  oficiální  státní  politiky,  mohlo 

rozhodovat  o  všech  záležitostech  života  společnosti,  jeho rozhodnutí  byla  závazná  pro 

funkcionáře všech institucí, dále že mělo k dispozici největší rozsah informací, a konečně 

že rozhodovalo o obsazování velkého množství funkcí v institucích ústředních i nižších 

stupňů.“38

Dalším důležitým článkem strany byl stranický aparát, který tvořil především stranický 

sekretariát a dále stranická zařízení (např. politická škola, Ústav dějin KSČ). Sekretariát 

měl  podle  stanov  vyřizovat  běžné  záležitosti  strany,  zajišťoval  kontrolu  uskutečnění 

abdikoval na úřad prezidenta. - Universum, VI. díl, s. 508-509.
34 Široký, Viliam, slovenský politik, * 31.5. 1902 Bratislava, + 6.10. 1971 Praha; od r. 1921 člen KSČ. 

1935-38  tajemník  ÚV  KSČ.  1938  předsedou  Zemského  vedení  KSČ  na  Sl.  V  lednu  1939 
spoluzakladatelem pařížského zahraničního sekretariátu  KSČ. 1940-41 v Moskvě.  V červnu 1941 byl 
ilegálně vysazen na Sl. Již následující měsíc však byl zatčen a odsouzen k dlouholetému vězení. V lednu 
r. 1945 z věznice uprchl. 1945-53 místopředseda čs. Vlády, zároveň 1950-53 min. Zahraničí. 1945-54 
předseda KSS; 1953-63 předseda čs. vlády. Jeden z hlavních představitelů stalinismu v Československu. 
Byl  iniciátorem vykonstruované kritiky tzv.  buržoazního nacionalismu a jedním z organizátorů polit. 
procesů 50.let. 1936-38 a 1945-63 člen ÚV KSČ, 1945-53 předsednictva ÚV KSS. 1935-38 a 1945-63 
poslanec parlamentu, 1945-46 poslanec ČNR. R. 1963 zbaven veškerých funkcí. - Universum, IX. díl, s. 
278-9.

35 Zápotocký, Antonín, český sociálně demokratický, pak komunistický politik, odborář, prezident ČSR, * 
19.12. 1884 Zákolany u Kladna, + 13.11. 1957 Praha; syn L. Zápotockého, vyučený kameník, soc. dem. 
redaktor,  1925-38 poslanec Národního shromáždění za KSČ, 1939-45 vězněn v koncentračním táboře 
Sachsenhausen. Pak předsedou ÚRO a poslancem, od června 1948 předseda vlády, 1953-57 prezident 
ČSR.  Během  svého  prezidentství  nedokázal  zabránit  nejhorším  projevům  stalinismu  (inscenovaným 
procesům, násilné kolektivizaci  vesnice atd.).  Psal  romány o počátcích dělnického hnutí,  zejména na 
Kladensku. - Universum, X. díl, s. 507.

36 Jankovcová  Ludmila,  česká  politička,  *  8.8.  1897  Kutná  Hora,  +  5.9.  1990  Praha;  členka  sociálně 
demokratické  strany  od  roku  1922.  Za  2.  světové  války  v  protinacistickém  odboji.  1945-48 
místopředsedkyně  Čs.  sociální  demokracie,  stoupenkyně  levicového  křídla.  1947  až  48  ministryně 
průmyslu, poté do r. 1954 ministryně výživy a 1954-63 místopředsedkyně vlády. 1948-69 patřila mezi 
členy ÚV KSČ, 1948-63 byla kandidátkou předsednictva ÚV KSČ. Poslanecký mandát vykonávala v 
letech 1946-64. Za politické postoje v letech 1968-69 byla 1970 vyloučena z KSČ. Signatářka Charty 77. 
- Universum, IV. díl, s. 306.

37 MAŇÁK, Jiří. Proměny strany moci. II. Praha 1998. s. 127.
38 Tamtéž, s. 124-125.
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usnesení politbyra a ústředního výboru. Měl velkou pravomoc v kádrových (personálních) 

záležitostech. Ovlivňoval ale také celou řadu státních záležitostí. Např. cenzuru, tisk. Jeho 

členy byli tajemníci ÚV KSČ a ještě několik dalších funkcionářů, např. předseda odborů. V 

roce 1957 byl sekretariát tvořen pěti tajemníky ÚV KSČ – Novotný, Hendrych39, Köhler, 

Krutina a Pašek.40

Tajemníci  ÚV KSČ řídili  aparát  ÚV KSČ – oddělení  ÚV KSČ, která  byla  značně 

samostatná a kontrolovala všechny úseky společenského života. Oddělení se dělila do tří 

základních skupin: 1. politická oddělení – oddělení organizačně-politické, oddělení státní 

administrativy (vedeny přímo prvním tajemníkem, nejdůležitější), mezinárodní. 2. oddělení 

ideologická  –  např.  oddělení  ideologické,  školství  a  vědy.  3.  ekonomická  oddělení  – 

oddělení zemědělství, oddělení pro jednotlivé resorty průmyslu...41

Neoficiálním mocenským článkem byly porady tajemníků ÚV KSČ, které dle potřeby 

svolával první tajemník. Na nich se domlouvaly některé politické záležitosti a personální 

změny.  Jednání  zde  bylo  živější  než  v  oficiálních  strukturách,  zaznívala  zde  skutečná 

diskuse a objevovaly se i odlišné názory. Slovo prvního tajemníka bylo sice rohodující, ale 

někdy pozměnil svůj názor a přijal podněty ostatních tajemníků. I když dle stanov KSČ 

tento orgán neexistoval, hrál ve stranickém rozhodování důležitou roli.42

Nejdůležitější  a  nejmocnější  osobou  strany byl  první  tajemník  ÚV KSČ –  Antonín 

Novotný.  Jeho  vliv  pocházel  z  jeho  klíčového  postavení.  Stál  v  čele  rozhodujících 

mocenských struktur – politbyra, sekretariátu, porad tajemníků ÚV KSČ. Tyto instituce 

řídil a měl v nich rozhodující slovo. Ovládal také stranický aparát, přímo mu podléhala 

oddělení ÚV pro bezpečnost a armádu, čímž měl vliv i na ozbrojené složky, byl velitelem 

Lidových milicí. Novotný byl „Chruščovův muž“, těšil se podpoře Moskvy, jako jediný 

měl přímé styky s vedením KSSS v Moskvě, ostatním členům politbyra a strany tlumočil 

přání a názory Moskvy. Z pozice své funkce také ovládal kádrovou (personální) politiku 

39 Hendrych Jiří, * 28.12.1913, + 16.5. 1979, český politik. 1941-45 byl v koncentračním táboře, 1945-71 
člen ÚV KSČ (ústředního výboru Komunistické strany Československa), 1951-52 a 1954-68 tajemník 
ÚV KSČ a  člen  sekretariátu,  1958-68 člen  předsednictva  ÚV KSČ, 1963-65 předseda  zemědělské  a 
1965-68 ideologické komise ÚV KSČ. Spolu s Vladimírem Kouckým se věnoval hlavně dozoru nad 
ideologií a kulturou. 1950-68 poslancem Národního shromáždění, 1969-71 Federálního shromáždění. Po 
A.  Novotném druhý muž v KSČ; na jaře 1968 odmítnut reformním hnutím a zbaven významnějších 
funkcí. - Velký slovník naučný, Kdo byl kdo v našich dějinách ve 20.století.

40 MAŇÁK, Jiří. Proměny strany moci. II. Praha 1998. s. 127.
41 Viz KAPLAN, Karel. Aparát ÚV KSČ v letech 1948-1968. Studie a dokumenty. Praha 1993.
42 KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 1968: III.  Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 

Brno 2002. s. 127.
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strany, ovlivňoval obsazování různých stranických i státních funkcí. Pro komunisty bylo 

tedy výhodné těšit  se Novotného přízni. Ve vyšších strukturách strany byla většina lidí 

profesionálními funkcionáři, kteří neměli jiný příjem, tito lidé byli na Novotného přízni 

dokonce existenciálně závislí, nemohli si dovolit ztratit svou funkci. První tajemník navíc 

ve  straně  působil  jako  arbiter  sporů  všech  komunistů,  zvláště  mezi  jednotlivými 

odděleními  a  tajemníky  ÚV  KSČ  často  docházelo  ke  konfliktům,  které  Novotný 

rozhodoval. Tento fakt také podporoval jeho nadřazené postavení. Důležitá pro Novotného 

privilegované postavení byla také jeho kontrola všech informačních kanálů. Jako jediný 

měl k dispozici všechny informace a dle svého uvážení některé informace poskytoval nebo 

neposkytoval  politickému  byru  a  dalším  osobám.  Měl  k  dispozici  denní  zprávy 

Bezpečnosti, monitory tiskové kanceláře, vnitrostranické informace, ale jako jediný také 

zprávy  nejvyššího  stupně  utajení  československé  rozvědky  a  kontrarozvědky,  civilní  i 

vojenské. Novotný posiloval své postavení také kumulací funkcí – byl první tajemník ÚV 

KSČ,  ale  od  roku 1957 také  předseda  Národní  fronty a  po  smrti  Zápotockého se  stal 

prezidentem republiky.43

Mocenská  skupina  byla  tedy  vnitřně  diferencovaná  a  vládla  tam přísná  hierarchie. 

Navenek  vystupovala  jako  jednotný  a  jednomyslný  celek,  který  měl  být  jednotnou  a 

neměnnou základnou moci. Po zmatcích a konfliktech roku 1956 se tato jednota v roce 

1957 skutečně dařila udržet.

Kromě komunistické strany v Československu fungovaly také státní orgány, které ale 

vždy konzultovaly svá rozhodnutí s KSČ, jejich hlavním úkolem bylo prakticky realizovat 

rozhodnutí  vedení  komunistické  strany.  Na  nejvyšší  úrovni  byla  zachována  funkce 

prezidenta republiky. Po smrti Antonína Zápotockého byla tato funkce personálně spojena 

s funkcí prvního tajemníka v osobě Antonína Novotného, tato kumulace funkcí existovala 

až do roku 1967. Novotný považoval tuto svou funkci až za mocensky druhotnou, primární 

pro  něj  byla  práce  ve  straně.  Karel  Kaplan  Novotného  přístup  pojmenoval  „prezident 

republiky – vedlejší zaměstnání“.44

Národní  shromáždění –  parlament  zastával  v  komunistickém  režimu  zcela 

bezvýznamnou  roli,  pouze  formálně  schvaloval  zákony  a  vykonával  rozhodnutí 

komunistického vedení.  Již způsob jeho volby ukazoval na jeho význam. Občané svou 

43 KAPLAN, Karel. Aparát ÚV KSČ v letech 1948-1968. Studie a dokumenty. Praha 1993.
44 KAPLAN, Karel. Mocní a bezmocní. Toronto 1989.
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„volbou“ pouze schválili předem připravenou jednotnou kandidátku, která byla sestavena 

na základě rozhodnutí KSČ. V roce 1957 stál v čele Národního shromáždění Z. Fierlinger.

„V  mocenské  struktuře  zaujímala  mezi  institucemi,  jejichž  prostřednictvím 

komunistické vedení prosazovalo svou vůli, prvořadé místo  vláda. Její podřízenost byla 

přímá a  velice  úzká.  Vládu a  ministry  jmenoval  prezident,  když  je  schválil  ÚV KSČ. 

Vedoucí stranické orgány projednávaly úkoly a navrhovaná opatření vlády a jednotlivých 

ministerstev.  Svými  usneseními  ukládaly  vládě  a  jmenovitě  jejím  členům  závazné 

povinnosti a jejich plnění kontrolovala příslušná oddělení nebo tajemník ÚV, v některých 

případech přímo vedení KSČ. Z pravomoci vlády jako nejvyšší ústavní instituce výkonné 

moci byly fakticky vyjmuty tři důležité úseky – armáda, Státní bezpečnost včetně rozvědky 

a  zahraniční  politika.“  O těchto  záležitostech  rozhodovalo  přímo  vedení  KSČ a  vládě 

připadala jen faktická realizace učiněných rozhodnutí, finanční a technické zajištění.

Přesto zůstávalo vládě dostatek prostoru k vlastnímu výkonu moci. Svoji moc vláda 

rozšiřovala  hlavně  na  úkor  parlamentu.  Vláda  i  jednotliví  ministři  formou  závazných 

nařízení  vlastně  vykonávali  zákonodárnou  moc,  tato  vládní  nařízení  v  řadě  případů 

nahrazovala zákony a řešila záležitosti náležející parlamentu.

Vláda  byla  početným  orgánem,  v  roce  1957  měla  37  ministerstev  a  7  členů 

předsednictva. Existovala řada ministerstev, jejichž provoz byl finančně náročný a dosti 

byrokratizoval státní správu. Důvodem byla častá představa, že pro vyřešení problému je 

nejlepší vytvořit speciální úřad.

Někteří členové vlády, zvláště její předseda Viliam Široký a někteří místopředsedové, 

byli také členy politického byra.

Nižší články státní  moci byly  národní výbory – místní,  okresní a krajské. Byla zde 

snaha o decentralizaci, posilování pravomocí, odpovědnosti a činnosti národních výborů, 

která ale nebyla příliš úspěšná. Národní výbory zůstávaly většinou pasivními.45

Pro Slovensko existovaly zvláštní orgány – Slovenská národní rada a Sbor pověřenců. 

Jejich postavení ale bylo dosti komplikované, měly malé pravomoci. A většina záležitostí 

byla  řešena  centrálním  vedením  v  Praze.  Vláda  Antonína  Novotného  je  provázena 

nedůvěrou ke Slovensku a strachem ze slovenského nacionalismu. Tento negativní postoj 

Novotného se odrážel i v postavení slovenských národních orgánů v republice.46

45 Viz KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968: III. Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 
Brno 2002.

46 KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 1968: III.  Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 
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V komunistickém režimu kromě stranických a státních orgánů působil také systém tzv. 

převodových pák. Jednalo se o zájmové a masové organizace, které měly uspokojit zájmy 

občanů a také sloužit režimu jako prostředek k prosazování jeho zájmů. Dřívější pestrou 

paletu  nejrůznějších  dobrovolných  zájmových  organizací,  které  byly  organizovány 

nejrůznějšími institucemi a byly často lokální,  nahradily centrální celostátní organizace, 

které byly kontrolovány KSČ. Jejich hlavním úkolem kromě ukojení zájmů obyvatel byla 

pozitivní aktivace obyvatelstva ve prospěch režimu.

Patřila sem Národní fronta, která se skládala z celé řady organizací a měla působit jako 

„demokratická  fasáda  režimu“.Měla  budit  v  zahraničí  dojem široké  politické  základny 

režimu v ČSR a všenárodní podpory KSČ. Jejím úkolem byla formální účast ve volbách do 

zastupitelských  orgánů  a  také  koordinace  různých  společenských  organizací.47 K 

nejvýznamnějším patřily Revoluční odborové hnutí, Československý svaz mládeže. Dále 

zde byly zahrnuty sportovní a kulturní svazy, vědecké společnosti atd. Důležitým článkem 

převodových pák byly také nekomunistické strany – Československá strana socialistická a 

Československá strana lidová. Komunistická strana se snažila zahrnout do svého systému 

převodových  pák  také  církve,  tato  integrace  se  však  nikdy  zcela  nepodařila  a  kromě 

oficiálních s režimem spolupracujících církevních struktur po celou dobu komunistického 

režimu existovaly církevní  struktury,  které  proti  režimu protestovaly a  byly neúspěšně 

umlčovány.

V komunistickém režimu hrála důležitou roli také ideologie, jejíž účelem bylo utvářet 

touženou jednotu společnosti. Přes rozsáhlé ideologické působení na společnost se však 

tento cíl nedařilo zcela naplnit.48 K výrazné ideologické krizi režimu došlo v roce 1956 v 

souvislosti s odhalením kultu osobnosti a jeho kritikou. Tuto krizi se ještě ani v roce 1957 

nedařilo zcela překonat. Jedna z nejdůležitějších kampaní komunistické strany v roce 1957 

se tak týkala právě posílení ideologické práce.

Brno 2002.; PERNES, Jiří. Takoví nám vládli: Komunističtí prezidenti Československa a doba, v níž žili. 
Praha 2003.

47 KAPLAN, Karel.  Kořeny československé reformy 1968: III.  Změny ve společnosti IV. Struktura moci. 
Brno 2002. s. 337.

48 Tamtéž.
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1.2 Události roku 1957

Rok 1957 by bylo možno symbolicky rozdělit na tři hlavní části. Kritériem je postavení 

a politické působení KSČ, ale také reakce na dění v Sovětském svazu.

První období pojímá zhruba začátek roku a jarní měsíce – asi do května. V této době 

bylo  ve  středu  pozornosti  mocenské  skupiny  hlavně  doznívání  maďarské  revoluce  a 

událostí roku 1956, byla silně demonstrována neotřesitelnost a síla sovětského bloku po 

maďarských událostech, režim se snažil znovu získat svoji stabilitu a vyrovnanost. Také 

byla zahájena kampaň za větší efektivitu československého hospodářství.

Druhé období by bylo možno vymezit letními měsíci – od června do září. Toto období 

lze nazvat obdobím upevňování pozic. Na dění v Československu měly silný vliv události 

v SSSR, kde Chruščov obhájil své mocenské pozice, porazil své protivníky Malenkova a 

Molotova a stal se prakticky samovládcem. Zvláštní pozornost byla věnována ideologii.

Poslední období zahrnuje podzim a zimu roku 1957. Jedná se o jakýsi triumf vládnoucí 

garnitury a úplnou stabilizaci systému. Sovětský svaz slaví velké vítězství nad Spojenými 

státy v oblasti dobývání vesmíru. Východní blok slaví 40. výročí Říjnové revoluce.  Po 

smrti  prezidenta  Zápotockého  se  Antonín  Novotný stává  prezidentem republiky a  také 

jejím zcela nejmocnějším mužem a jako nový cíl stanoví blízké dobudování socialismu v 

Československu.
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1.3 Politické reakce na maďarské povstání

V  politice  je  velmi  patrná  snaha  vyrovnat  se  s  důsledky  roku  1956.  XX.  sjezd 

Komunistické  strany  Sovětského  svazu  a  odsouzení  kultu  osobnosti  vedly  k  zásadní 

proměně sovětského bloku, zahájily pokusy o reformu systému, které v Polsku a obzvláště 

v Maďarsku nakonec vedly k snaze o obnovení pluralitního systému a uvolnění vazeb na 

Sovětský svaz. Tyto pokusy nakonec SSSR krvavou intervencí zastavil. V Československu 

na  rozdíl  od  Maďarska  a  Polska  proběhl  rok  1956  poměrně  klidně,  nedošlo  zde  k 

ozbrojeným střetům ani větším pouličním demonstracím. To ale neznamená, že bylo ČSR 

pasivní.  Pokus  o  destalinizaci  a  snaha  prosadit  reformy  zde  proběhly  hlavně  formou 

diskuse – především uvnitř KSČ, došlo zde také k mírovým veřejným vystoupením, jimiž 

byl II.  sjezd československých spisovatelů a studentský majáles. Veřejné hnutí  bylo ale 

prakticky ukončeno v červnu 1956 po celostátní konferenci KSČ, která zakonzervovala 

současný  stav.  Veřejnost  byla  upokojena  menšími  sociálními  reformami,  zlepšujícími 

životní úroveň lidí,  a rozdělena intenzivní propagandou, která využila také zvěrstev,  ke 

kterým došlo v Maďarsku v průběhu povstání.

V  roce  1956  byla  v  československém  tisku  většinou  maďarská  revoluce  i  polské 

povstání prezentovány jako pokus o kontrarevoluci, o svržení komunistického režimu v 

zemi  a  obnovení  předchozího  „kapitalistického“  zřízení,  který  byl  podněcován  a 

připravován „imperialistickými agenty“ ze Spojených států a zemí západní Evropy. Tento 

výklad neodpovídal skutečnosti, ale byl výhodný pro komunistické hnutí. Dále byla v tisku 

velice zdůrazňována jednota jak socialistických zemí, tak všech občanů ČSR. Zároveň ale 

docházelo k jakémusi „honu na agenty“, byl znovu zdůrazňován třídní boj, který se sice 

nezostřuje, jak pravila na XX. sjezdu KSSS zavržená teze Stalina, ale stále trvá. Občané 

byli  vyzýváni  k  obezřetnosti  před „nepřáteli  lidu“.  K této  stalinské  terminologii  se  po 

potlačení maďarské revoluce částečně vrátil také N. S. Chruščov a postupně odstupoval od 

programu radikální destalinizace.

V prvním období roku 1957 zůstávala důležitou otázkou politického jednání orgánů 

KSČ i propagandistického působení v tisku  maďarská problematika,  situace Maďarska, 

podpora  ČSR  poskytnutá  Maďarsku.  Objevují  se  také  první  interpretace  a  hodnocení 

maďarských  událostí.  Maďarská  revoluce  byla  oficiální  československou  politikou 

interpretována jako důsledek vnitrostranické kritiky v maďarské komunistické straně, která 
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se  však  zvrhla.  Nedostatečná  a  mylná  ideologická  práce  a  neschopnost  Nagyho  vlády 

vytvořily  prostor,  který  využila  kontrarevoluce,  podporovaná  světovou  kapitalistickou 

reakcí.

Toto pojetí prezentoval například prezident Zápotocký ve svém novoročním projevu:

„V Maďarsku pohříchu  kritika  se  zvrhla  a  vyústila  v  bratrovražedný boj  v  řadách 

Maďarské strany pracujících.  Místo nápravy chyb došlo k úplnému ochromení činnosti 

strany, k desorientaci členů i dělnických a pracujících mas. Tím byla připravena vhodná 

půda  pro  domácí  i  zahraniční  reakci  i  starou  horthyovskou  sebranku:  zneužít 

nespokojenosti  mas k pokusu o organisování  kontrarevolučního puče.  Cílem jeho bylo 

likvidování  nastoupené  cesty  k  socialismu  a  obnova  kapitalismu  v  Maďarsku.“49 

Zápotocký  nezapomněl  také  zdůraznit  věrnost  československého  lidu  straně  a  hlavně 

Sovětskému svazu,  vychválit  lid,  že jednomyslně odmítl  „štvavou kampaň mezinárodní 

reakce“, která využila maďarských událostí k pokusu o rozbití socialistického tábora. Dále 

byla  opěvována  jednota  lidu  a  strany  a  přátelství  k  Sovětskému  svazu.  Pro  tisk  a 

propagandu bylo typické právě vzývání jednoty a svornosti socialistických států a věrnosti 

a přátelství lidu ČSR k Sovětskému svazu.

Politické vedení státu zaujalo k maďarské revoluci pragmatický přístup. Ideologické 

oddělení  ÚV KSČ provedlo  zhodnocení  událostí  v  Maďarsku  a  jejich  ohlasu  v  ČSR. 

Hlavní příčinu maďarské revoluce vidělo v nedostatečné ideologické práci maďarských 

komunistů.  Jako  konkrétní  závěr  pro  práci  KSČ uvádí  zvýšení  a  zlepšení  ideologické 

práce,  zvláště  správné vysvětlování  závěrů XX. sjezdu KSSS, aby nedošlo k chybným 

interpretacím s podobnými důsledky jako v Maďarsku. Demokratizace se má chápat jako 

větší zapojování širokých mas do hospodářského a veřejného života, zvyšovat jejich účast 

na řízení státu. Ovšem, nikoli pomocí svobodných voleb a diferenciace politických stran, 

ale naopak prostřednictvím dalšího upevňování jednoty lidu a strany.50

Maďarská  otázka  ale  neměla  jen  ideologickou  rovinu,  ale  také  rovinu 

zahraničněpolitickou a  finanční.  Politické byro ÚV KSČ se zabývalo také poskytnutím 

pomoci Maďarsku.  Maďarské povstání zasáhlo celou společnost,  v továrnách se začaly 

vytvářet dělnické rady, řada úřadů a továren přestala zcela fungovat, zemědělská družstva 

se  rozpadala,  revoluce  silně  postihla  maďarské  hospodářství,  jehož  úroveň  se  velmi 

49 Novoroční projev presidenta republiky soudruha Antonína Zápotockého: pronesený v úterý 1. ledna 1957 
v Československém rozhlase. Rudé právo. 2.1.1957, roč. 37, č. 2, s. 1.

50 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-05/3, sv.39, a. j. 318. Ze života bratrských stran – Maďarsko.
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propadla.  Proto  se  ostatní  socialistické  země  rozhodly  jako  akt  solidarity  poskytnout 

Maďarsku  materiální  pomoc,  finanční  injekce  a  také  počkat  se  splátkami  maďarských 

dluhů. K poskytnutí pomoci Maďarsku se zavázalo také Československo. Tato pomoc byla 

bohatě propagandisticky využita – např. v tisku. Z politického a finančního hlediska byla 

ale poněkud složitější. Na začátku února jednal A. Novotný s maďarskou vládní delegací o 

poskytnutí  pomoci.  Politbyro  se  původně  již  v  prosinci  1956  rozhodlo  poskytnout 

Maďarsku  spotřební  zboží  a  suroviny  v  hodnotě  asi  93  milionů  korun  na  clearing  a 

odsunout splátky maďarského dluhu z roku 1951. Poskytnutí dalšího daru bylo odmítnuto. 

Maďarská  strana  se  ale  s  touto  odpovědí  nespokojila  a  opakovala  žádost  o  pomoc  v 

celkové hodnotě 432 mil. korun a navíc ještě investiční úvěr 249 mil. Maďarská vládní 

delegace při  jednání zdůrazňovala,  že pomoc poskytnutá Československem je nižší  než 

pomoc poskytnutá ostatními socialistickými zeměmi. Nakonec ČSR přislíbilo poskytnout 

úvěr  na  spotřební  zboží  a  suroviny v  hodnotě  asi  180 mil.  a  odsunout  splátku  dluhu. 

Překročilo tím svůj úvěrový limit na rok 1957, ale zároveň se českoslovenští představitelé 

nenechali donutit k poskytnutí darů. Zdůvodnili to takto:

„Touto  odpovědí  bylo  dáno  maďarské  straně  najevo,  že  nehodláme  jít  cestou 

poskytování  darů,  které  nemohou  být  rozhodujícím  prostředkem  k  ozdravění 

hospodářských poměrů země. Současně však jsme projevili  ochotu poskytnout  účinnou 

pomoc  při  využívání  volných  výrobních  kapacit,  což  podle  našeho  názoru  může  být 

pevným  základem  k  překonání  současných  obtíží  v  hospodářství  Maďarské  lidové 

republiky.“51 Bylo  rozhodnuto  vyslat  do  Maďarska  průmyslové  odborníky,  kteří 

prozkoumají  možnosti  lepšího  využití  zdrojů  a  efektivity  maďarského  průmyslu  a 

navrhnou řešení prospěšné pro obě strany. Jejich úkolem tedy bylo zajistit, že poskytnutý 

úvěr bude skutečně splacen.

V této situaci se chování vládnoucí skupiny Československa vůči socialistické zemi v 

nouzi nejeví jako bratrské, ale spíše vypočítavé a velmi pragmatické. Přes propagovanou 

štědrost  jediné,  co  Československo Maďarsku poskytlo,  bylo  odsunutí  splátky dluhu  a 

poskytnutí  nového úvěru, ale žádné nevratné dary.  I socialistická spolupráce a bratrská 

výpomoc spřáteleným zemím měla své jasné mantinely.

Na  druhou  stranu  politické  byro  bez  větších  námitek  schválilo  efektnější  a  méně 

51 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 129, a. j. 169, b. 6. Jednání s vládní delegací Maďarské lidové 
republiky ve dnech 8. - 12.2. 1957. s. 7.
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finančně náročné formy pomoci Maďarsku. Jednou z nich bylo pozvání 300 maďarských 

dětí  a  jejich  učitelů  k  pobytu  v  Československu.  Příčinou  tohoto  pozvání  bylo,  že  v 

Maďarsku z důvodu nedostatku uhlí  ve školách a dopravních potíží  nemohla být  zcela 

obnovena výuka. Dětem měla být v Československu zajištěna výživa a ubytování. Pro 300 

dětí mělo zajistit ubytování Ministerstvo školství a dalších 200 dětí pozvala Ústřední rada 

odborů. Ani zde se však nejednalo o zvláštní  iniciativu KSČ, ale Československo se k 

tomuto kroku rozhodlo až pod vlivem iniciativy NDR a Polska.  Československá vláda 

pozvala  maďarské  děti  do  Československa  hlavně  proto,  aby  splnila  očekávání  svých 

partnerů a nezůstala pozadu za ostatními zeměmi bloku.52 Akce byla chápána hlavně jako 

politický akt a také byla propagandisticky využita v Rudém právu.53

Postupně  se  měnilo  hodnocení  maďarské  revoluce.  Přestávala  být  chápána  jako 

správný vývoj po XX. sjezdu KSSS, kde však došlo k mylným výkladům a ideologickému 

zmatku,  čehož využila kontrarevoluční klika.  Maďarská revoluce začínala být pojímána 

jako úplně „fašistickou reakcí“ připravený puč. Nagy se stával zrádcem, který chtěl zničit 

komunistické hnutí.54 Stále více byla popírána celospolečenská platnost reformního hnutí a 

účast dělníků a rolníků na povstání. Maďarská revoluce se stávala zvenku implantovaným 

hnutím, proti kterému všichni dobří komunisté a pracující bojovali. Sovětská armáda přišla 

pouze pomoci maďarskému lidu v boji s reakčními živly.

Maďarská revoluce ovlivnila dokonce i organizaci československé armády, která byla 

nasazena  pro  obranu  státní  hranice  s  Maďarskem.  Loajalita  armády  vlasti  a  straně  a 

politická  uvědomělost  vojáků  byly  politbyrem  zhodnoceny  jako  uspokojivé.  Bojová 

pohotovost armády ale odhalila organizační nedostatky – hlavně nedostatky v součinnosti 

velení  armády,  Ministerstva  národní  obrany  a  Ministerstva  vnitra.  Na  základě  této 

zkušenosti bylo rozhodnuto tuto situaci zlepšit.55

Výraznou reakcí sovětského bloku na maďarskou revoluci byla snaha po sjednocení 

bloku a demonstrace této jednoty navenek i dovnitř. Československo se této snahy také 

účastnilo. Tato snaha se na jaře 1957 projevovala hlavně uzavíráním dvoustranných smluv 

52 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 128, a. j. 166, b. 1 per rollam. Návrh na pozvání 300 maďarských 
dětí a 17 učitelů k pobytu v ČSR.

53 Fotografie maďarských dětí, které přijely na pozvání Ministerstva školství. Rudé právo. 6. 4. 1957, s. 2.
54 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 132, a. j. 172, b. 5 info. Situační politická informace z Maďarska 

k 23. 2. 1957.
55 Národní archiv,  fond KSČ-ÚV-02/2,  sv.  135, a.  j.  176, b.  3.  Vyhodnocení zkušeností,  plnění úkolů a 

morálně politického stavu čs. lidové armády v době událostí v Maďarsku a Egyptě.
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o přátelství a spolupráci mezi jednotlivými socialistickými zeměmi. Byly také vydávány 

společné  deklarace  vlád  a  stran  jednotlivých  zemí,  které  měly  demonstrovat  jednotu 

„socialistického tábora.“ Československo nejprve jednalo se Sovětským svazem. Jednání 

československých představitelů komunistické strany v Moskvě proběhla 29. - 31. ledna 

1957. Jejich výsledkem bylo Prohlášení o jednání mezi delegacemi Komunistické strany 

Sovětského  svazu  a  Komunistické  strany  Československa.  Toto  prohlášení  nejprve 

vyjadřuje uspokojení nad úspěšným rozvíjením iniciativy mas,  stmelováním pracujících 

obou zemí, úspěchy při budování socialismu. Důraz je kladen na pozitivní význam XX. 

sjezdu KSSS, který není dáván do nejmenšího vztahu s maďarskou revolucí. Prohlášení 

naopak ostře odsuzuje maďarskou revoluci a zostření mezinárodního napětí, které údajně 

vyvolala agrese USA, Francie a Anglie. Pravděpodobně je míněna suezská krize, ale také 

maďarská revoluce, jejíž organizace je připisována „imperialistům“.

Maďarské  povstání  se  zde  hodnotí  takto:  „Bylo  rovněž  konstatováno  (při  jednání 

delegací),  že  v  době  fašistického puče  v  Maďarsku,  kdy imperialisté  počítali  s  isolací 

Maďarska  od  socialistického  tábora,  s  organisováním  kontrarevolučních  provokací  v 

zemích  lidové  demokracie,  socialistické  země,  řídíce  se  zásadami  proletářského 

internacionalismu, jednomyslně podpořily revoluční síly maďarského lidu a národy těchto 

zemí se ještě těsněji semkly kolem svých komunistických stran a lidových vlád. Sovětský 

svaz, který poskytl maďarské revoluční dělnicko-rolnické vládě na její prosbu pomoc v 

boji proti kontrarevolučním silám, splnil svou internacionální povinnost vůči maďarskému 

lidu, vůči celému socialistickému táboru a mezinárodnímu revolučnímu hnutí a přispěl k 

zachování a upevnění míru v Evropě.  Československý lid,  semknutý kolem Ústředního 

výboru Komunistické strany Československa a vlády,  projevil  v oněch dnech revoluční 

jednotu,  vysokou politickou vyspělost  a  neochvějnou věrnost socialismu a mezinárodní 

solidaritě pracujících,  vedených komunistickou stranou a semknutých v Národní frontě, 

byla velikou pomocí a podporou zdravým revolučním silám maďarského lidu v jejich boji 

proti kontrarevoluci.“56 Kontrarevolucí jsou zde nazýváni účastníci maďarského povstání a 

revolučním hnutím jsou míněny osoby stojící na pozicích komunismu a věrné Sovětskému 

svazu.

Prohlášení  dále  vyjadřuje  protest  proti  militarizaci  západního  Německa,  které  je 

56 Prohlášení o jednáních mezi delegacemi  Komunistické strany Sovětského svazu a Komunistické strany 
Československa. Rudé právo. 2. 2. 1957, roč. 37, s. 1.

25



chápáno jako přímý pokračovatel  hitlerovské Třetí  říše. Jsou zdůrazňovány oběti,  které 

položily  SSSR  i  ČSR  v  boji  proti  německému  „imperialismu“.  Také  je  odsouzeno 

„potlačování  demokratických  svobod  v  západním  Německu,  které  se  zvláště  výrazně 

projevilo zákazem Komunistické strany Německa.“ Proto je vyzýváno k bdělosti a jednotě 

států, kterým záleží na zachování míru.

Druhá část prohlášení se věnuje problematice jednoty socialistického tábora a vztahům 

ČSR a SSSR. Pro rozvinutí jednoty bloku je zdůrazňován význam ideologie a jejího šíření 

mezi lid. Je odsouzen tzv. národní komunismus.57 Velký význam je přikládán spolupráci a 

jednotě komunistických stran, které mají vést lid a dělnickou třídu. Obě delegace se tak 

zavazují  k co nejužší  spolupráci a upevňování vzájemných svazků. Tato spolupráce má 

konkrétně  spočívat  ve  vzájemném podávání  informací  a  zprostředkování  zkušeností  ze 

stranické práce, výměně stranických delegací, publikací. Rovněž má být zajištěno rozšíření 

styků mezi odborovými, mládežnickými a společenskými organizacemi SSSR a ČSR. Na 

závěr je vyzýváno k jednotě lidu všech socialistických zemí a k rozhodnému odporu proti 

„protilidové činnosti imperialistické reakce“ v zájmu budování socialismu a komunismu a 

v zájmu boje za zajištění míru a přátelství mezi národy.

Jednání v Moskvě v lednu 1957 neprobíhala jen na stranické rovině, ale také na úrovni 

státní.  Výsledkem  jednání  státní  delegace  ČSR  a  delegace  SSSR  byla  Společná 

československo-sovětská deklarace.  Smlouvu o přátelství  a spolupráci uzavřelo ČSR se 

Sovětským svazem již v prosinci 1943. K této smlouvě se země opět hlásí a chtějí posilnit 

své vzájemné vztahy a přátelství. Obsah deklarace je podobný prohlášení komunistických 

stran, rovněž je deklarována jednota a svornost SSSR a ČSR, odsouzena agrese Anglie, 

Francie a Izraele proti Egyptu a „kontrarevoluční puč v Maďarsku.“ Československá vláda 

vyjadřuje  souhlas  s  postupem  SSSR  v  Maďarsku.  Obě  strany  se  zavazují  poskytnout 

Maďarsku  pomoc  a  „vystupovat  proti  jakýmkoliv  pokusům  vnějších  agresivních  sil 

vměšovat se do vnitřních věcí Maďarska.“ Dále se obě vlády shodly v otázce odzbrojení a 

57 národní komunismus – nejprve komunismus v Jugoslávii, která se dostala do roztržky se SSSR v roce 
1949; tato skupina měla na mysli i národní zájmy, jejím cílem nebylo primárně uskutečnění mezinárodní 
socialistické revoluce, ale zájmy vlastního národa, autonomie moci ve vlastním státu, i když v souladu s 
komunistickou doktrínou. V sovětském bloku byli hanlivě nazýváni „národními komunisty“ heretici, kteří 
se  odklonili  od oficiální  linie nebo byli  nepohodlní.  Tak byl  z nacionalismu obviněn také Rajk nebo 
Slánský.  V  roce  1956  se  národními  komunisty  stala  skupina  kolem  I.  Nagye,  protože  usilovali  o 
samostatnost a větší nezávislost Maďarska, podobné tendence měl také Gomulka. Viz VYKOUKAL, Jiří, 
LITERA, Bohuslav, TEJCHMAN, Miroslav. Východ: Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku 1944-1989. 
Praha 2000. 
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zmírnění  mezinárodního  napětí  a  v  kritice  remilitarizace  západního  Německa.  Dále  se 

vlády  dohodly  na  zvýšení  objemu  vzájemného  obchodu  a  na  některých  konkrétních 

dodávkách; vyjádřily podporu vědecko-technické spolupráci SSSR a ČSR a dohodly se na 

spolupráci v oblasti atomové energie.58

Tato deklarace je formálně prohlášením dvou rovnoprávných nezávislých států, které 

jen vyjadřují shodu v určitých mezinárodních otázkách a potvrzují své přátelské vztahy a 

obchodní a další spolupráci. Pro skutečný vztah Československa k Sovětskému vztahu je 

výstižnější československý návrh části textu této deklarace, který projednávalo politické 

byro  ÚV KSČ  před  odjezdem delegace  do  Moskvy.  V otázkách  mezinárodní  politiky 

ponechává ČSR rozhodnutí o znění deklarace zcela na sovětské straně, v návrhu je pouze 

část deklarace týkající se československo-sovětských vztahů. Tento text je podrobnější a 

rozsáhlejší než konečná verze. Obě země zde nevystupují jako rovní partneři, ale Sovětský 

svaz je zde představován jako dobrodinec Československa, kterému je tato země za mnohé 

vděčná a který jí zcela nezištně pomáhá.

Jako příklad může posloužit připomínka II. světové války, která se vyskytuje v návrhu i 

v konečném znění deklarace. V československém návrhu stojí: „Sovětský svaz osvobodil 

Československo z fašistického jařma za cenu obětování tisíců a tisíců svých nejlepších 

synů.  Plně  respektuje  práva  a  suverenitu  Československé  republiky,  umožnil 

československému lidu, aby podle svobodné své vůle, podle svého přání a tužeb vybudoval 

svůj lidově demokratický stát. Spojenectví se Sovětským svazem zajistilo Československu 

nezávislost, bezpečnost a mír, upevnilo jeho postavení ve světě.“59

V konečné verzi deklarace, jejíž text vyšel z jednání sovětské a československé vládní 

delegace, je tento úsek formulován takto: „Obě strany s uspokojením prohlašují, že trvalým 

základem vztahů mezi Československou republikou a Svazem sovětských socialistických 

republik bylo, je a bude veliké přátelství bratrských národů, posvěcené historickou tradicí a 

zpečetěné krví nejlepších synů Československa a Sovětského svazu,  prolitou v krutých 

bojích  proti  fašistickým  uchvatitelům.  Pevnost  československo-sovětského  přátelství 

spočívá ve společných zájmech národů obou zemí, ve společných idejích a cílech boje za 

vybudování socialismu a komunismu, boje za mír na celém světě a je založeno na hluboké 

58 Společná československo-sovětská deklarace. Nová mysl. Únor 1957, č. 2, s. 98 – 105.
59 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 127, a. j. 164, b. 1. Návrh společného sovětsko-československého 

prohlášení. s. 3.
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vzájemné úctě a důvěře.“60

Rozdíl ve znění textů může pocházet z jejich poněkud rozdílného účelu. Konečný text 

deklarace, pravděpodobně dosti ovlivněný sovětskou stranou, byl určen k publikování a 

rozšíření  i  mimo  hranice  sovětského  bloku.  Text  byl  určen  západním  kapitalistickým 

zemím, měl demonstrovat jednotu bloku, ale zároveň bylo třeba ukázat, že východní blok 

není zcela mocenskou sférou SSSR, kde si Sovětský svaz zasahuje dle libosti a intervenuje 

do  vnitřních  záležitostí  států,  které  jsou  pouhými  jeho  satelity.  Potlačení  maďarské 

revoluce bylo Sovětským svazem prezentováno jako pomoc vládě spřáteleného státu proti 

nelegitimnímu povstání. Sovětský svaz odmítal, že by se jednalo o intervenci a porušení 

suverenity samostatného státu. Východní blok byl prezentován jako přátelská spolupráce 

samostatných  nezávislých  států.  Z  těchto  důvodů  bylo  nutné,  aby  také  text  deklarace 

odpovídal  smlouvě dvou nezávislých samostatných států.  Naproti  tomu československý 

návrh byl určen pro jednání se sovětskými zástupci a československá strana se v něm tedy 

úmyslně snaží naklonit si Sověty, opěvuje Sovětský svaz a jeho zásluhy o Československo, 

vyjadřuje svou vděčnost a závislost ČSR na SSSR. ČSR vystupuje v pozici dlužníka a 

závislého poddaného Sovětského svazu.

Jednání v Moskvě se ale neomezila jen na vydání deklarace. Pro Československo z 

nich vyplynuly i konkrétní úkoly. V rámci upevňování vzájemných vztahů bylo dohodnuto, 

že  se  uskuteční  stranická  a  vládní  návštěva  ze  Sovětského  svazu  v  ČSR.  Vědecko-

technická  spolupráce  se  projevila  v  pomoci  SSSR ve  výstavbě  zařízení  pro  výzkum a 

výrobu atomové energie v Československu. Jejím výsledkem bylo vystavění výzkumného 

reaktoru v Husinci- Řeži.61 ČSR mělo také upevňovat semknutost a rozvíjet spolupráci se 

socialistickými  zeměmi  prostřednictvím  vzájemných  návštěv.  Dále  mělo  prozkoumat 

důsledky vytvoření Euratomu a jednotného trhu v západní Evropě a případně znemožnit 

integraci  při  jednání  v  GATT.62 Dále  mělo  ČSR bojovat  proti  remilitarizaci  Spolkové 

republiky  Německo  a  podporovat  NDR,  upevňovat  Varšavskou  smlouvu  „jako  nástroj 

60 Společná československo-sovětská deklarace. Nová mysl. Únor 1957, č. 2, s. 103.
61 Výsledek  bratrské  pomoci  SSSR při  mírovém využití  atomové  energie:  První  čs.  jaderný  reaktor  v 

provozu. Rudé právo. 26. 9. 1957, s. 1.
62 GATT, anglicky General Agreement on Trade and Tariffs, Všeobecná dohoda o obchodu a clech – dohoda 

zavazující k odstraňování bariér volného obchodu. Podepsána 30. 10. 1947. Do roku 1992 vzrostl počet 
signatářů z původních 23 na 107. Sloužila pro řadu kol mnohostranných jednání. Tzv. Kennedyho kolo v 
letech 1963-67 dosáhlo snížení cel v průměru o 1/3, tzv. Tokijské kolo 1977-79 zvýšení dovozních cel do 
zemí  EHS,  tzv.  Uruguayské  kolo  1986-90  liberalizaci  výměny  služeb  a  obchodu  se  zemědělskými 
výrobky. 1995 dohoda nahrazena Světovou obchodní organizací (WTO). - Velký slovník naučný, I. díl, s. 
463.
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bezpečnosti  a  obranyschopnosti  proti  jakýmkoli  nahodilostem“  a  upozorňovat 

kapitalistické země sousedící se SRN na nebezpečí militarizace SRN. Další instrukce se 

týkaly rovněž zahraniční politiky ČSR – mělo podporovat sovětské návrhy na odzbrojení a 

zmírnění mezinárodního napětí ve světě a rozvíjet styky s asijskými a africkými státy a 

podporovat  jejich  úsilí  o  samostatný  a  nezávislý  vývoj.  Poslední  bod  se  projevil 

návštěvami  politiků  ČSR v  zemích  třetího  světa  a  v  navázání  diplomatických  styků  s 

některými zeměmi třetího světa.63

Československo  se  skutečně  snažilo  tyto  závazky  splnit.  Spolupráci  s  dalšími 

socialistickými zeměmi posílilo například smlouvami o přátelství a spolupráci. V březnu 

uzavřelo  ČSR  smlouvu  o  přátelství  a  vzájemné  pomoci  s  Polskem.  27.  března  byla 

uzavřena Smlouva o přátelství a spolupráci mezi ČSR a Čínskou lidovou republikou, 8. 

dubna pak Smlouva o přátelství mezi ČSR a Mongolskou lidovou republikou.64 Společné 

prohlášení vydala také vláda ČSR a KLDR, ČSR a NDR. Vzájemné dobré vztahy byly 

posilovány také návštěvami státníků v ČSR a československých politiků v socialistických 

zemích. V červenci navštívila ČSR sovětská delegace v čele s Chruščovem, vietnamská 

delegace.  V  září  ČSR  navštívili  představitelé  Mongolské  lidové  republiky.  Podobné 

smlouvy, prohlášení a návštěvy se odehrávaly i v dalších socialistických zemích. Jejich 

hlavním cílem bylo  demonstrovat  dobré  vztahy  a  jednotu  východního  bloku  i  dalších 

socialistických zemí.

V květnu 1957 se konaly volby do národních výborů. Tato událost byla jistě důležitá, i 

když z jiných důvodů než v demokratických státech. Volbám předcházela rozsáhlá kampaň, 

jejíž cílem ale nebylo prosadit se v konkurenci různých politických stran a získat voliče, 

protože  se  volila  jednotná  kandidátka  sestávající  z  členů  KSČ,  Československé  strany 

lidové  a  Československé  strany socialistické.  Tito  lidé  měli  zvolení  prakticky jisté  ve 

chvíli, kdy se dostali na kandidátku, hlavní slovo při jejím sestavování mělo vedení KSČ, 

které  rozhodovalo  o  kádrových  otázkách.  Cílem  předvolební  kampaně  nebylo  ani 

přesvědčit lidi k účasti na volbách, účast byla téměř 100 %, protože nejít k volbám (jakkoli 

byly jen formální)  znamenalo projevit  nesouhlas s  režimem a tento postoj  nebyl  v 50. 

letech, kdy ještě doznívaly kruté komunistické represe, častý.

V  roce  1957  byl  kladen  velký  důraz  na  volby  do  národních  výborů  a  rozsáhlou 

63 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 137, a. j. 179, b. 5. Úkoly vyplývající z výsledků jednání čs. 
státní delegace v Moskvě.

64 ČAPKA, František. Dějiny zemí Koruny české v datech. Praha 1998.
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předvolební kampaň hlavně v souvislosti s programem decentralizace a posílení pravomocí 

a vlivu národních výborů. Jednalo se o pokus zapojit širší masy občanů do politického 

života  a  rozhodování,  podobný proces  probíhal  i  v  hospodářství,  kde  byly  posilovány 

pravomoci  podniků,  byla  snaha více zapojit  pracující  do řízení  hospodářství.  Lidé byli 

tiskem  a  propagandou  vyzýváni,  aby  se  aktivně  zapojili  do  voleb  i  jejich  příprav, 

vyjadřovali  se  k  práci  předchozích národních výborů,  setkávali  se s  kandidáty a  kladli 

návrhy na zlepšení práce národních výborů i  konkrétní podněty.65 Lidé se měli  aktivně 

zúčastnit  již  přípravy  na  volby,  spoluvytvářet  program  a  návrhy  směřovanými  KSČ 

ovlivňovat  i  kandidáty.  To  měla  být  výhoda  socialistických  „voleb“  proti  volbám  v 

kapitalistických demokratických zemích, kde je voličům předložen hotový program strany 

a kandidáti, kteří voliče ale skutečně nereprezentují, a oni mohou pouze vybrat stranu.66

Decentralizace  byla  jedním  z  rozhodnutí  celostátní  konference  KSČ  v  roce  1956, 

jednalo se o posilování pravomocí místních organizací a jejich vlivu na některé oblasti – 

školství, kultura, místní hospodářství. Původně měla být i nástrojem demokratizace. Měla 

se stát podnětem pro růst aktivity národních výborů, které fungovaly velmi špatně, a v 

podstatě za ně rozhodovaly vyšší orgány. Tento efekt ale decentralizace nesplnila, národní 

výbory  zůstaly  pasivními.  Ovlivnil  to  i  fakt,  že  nadále  byl  uplatňován  princip 

demokratického  centralismu v  řízení,  ve  kterém byl  kladen  důraz  na  centralismus.  Po 

maďarských událostech byla decentralizace stále více omezována, zdůvodněním bylo, že 

oslabuje a rozdrobuje socialistickou moc. Její demokratizační rozměr byl zcela upuštěn. 

Jejím  jediným  výsledkem  se  stalo  rozšíření  pravomoci  nižších  funkcionářů  a  úřadů. 

Důležitým důsledkem decentralizačních tendencí bylo oslabení podřízenosti společenských 

organizací  státní  moci  a  hospodářskému řízení.  Odbory,  organizace  mládeže,  sportovní 

organizace získaly větší nezávislost na státních strukturách. Nadále však byly podřízeny 

komunistické straně.67

65 Provolání Národní fronty k volbám do národních výborů. Rudé právo. 24. 3. 1957, s. 1.
66 Viz Jejich a naše volby. Rudé právo. 16. 4. 1957, s. 1.
67 KAPLAN, Karel. Československo v letech 1953-1966: 3. část Společenská krize a kořeny reformy. Praha 

1992.
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1.4 Zahraniční politika Československa

Československo  prakticky  nevedlo  vlastní  zahraniční  politiku  vůči  kapitalistickým 

zemím a zemím třetího světa. Důsledně a poslušně podporovalo sovětské postoje. Pouze v 

německé otázce projevovalo vlastní iniciativu, která však byla samozřejmě vždy v souladu 

s postojem Sovětského svazu.

Během roku 1957 došlo k několika důležitým událostem ve vztahu Východ – Západ, 

které ovlivnily také Československo.

Především 5. ledna 1957 americký prezident Dwight D. Eisenhower ve své nástupní 

řeči  vyhlásil  tzv.  Eisenhowerovu  doktrínu.  Eisenhower  prohlásil,  že  odchodem 

koloniálních velmocí vzniká na Středním východě mocenské vakuum, které musí vyplnit 

Spojené  státy  dříve,  než  se  to  podaří  Rusku.  Žádal,  aby  bylo  zahrnuto  do  americké 

bezpečnostní zóny celé kritické území od Pákistánu po Libyi. Těmto zemím měly Spojené 

státy  dodávat  ekonomickou  pomoc,  ale  také  na  jejich  žádost  vojensky  intervenovat. 

Prezidentův projev vzbudil  rozpaky a nevoli  v blízkovýchodních zemích a silný odpor 

Sovětského  svazu  a  jeho  spojenců.68 Tento  čin  také  zvýšil  napětí  mezi  Východem  a 

Západem. Opětné zvýšení mezinárodního napětí mělo přímý vliv i na Československo a 

jeho  hospodářství.  Po  období  tzv.  nového kursu  byl  znovu posílen  zbrojní  průmysl,  v 

Sovětském svazu i Československu začalo přezbrojování, modernizace výbavy armád.

Další významnou událostí byla postupující integrace západní Evropy. 25. března byly v 

Římě  podepsány  tzv.  Římské  protokoly,  jimiž  bylo  založeno  Evropské  hospodářské 

společenství a Evropské společenství pro atomovou energii.  Zakladatelskými státy byly 

Francie, Itálie, Belgie, Nizozemí, Lucembursko a Spolková republika Německo. Evropské 

hospodářské společenství bylo rozšířením Montánní unie z roku 1951. Jeho cílem bylo 

vytvořit  společný evropský trh  pro  všechny druhy zboží  a  služby.  O jeho založení  se 

zasloužil francouzský politik Jean Monnet. Důležitou institucí se stala Evropská komise, 

která zpracovávala návrhy pro evropské sjednocení. Podle smlouvy měla být také založena 

Evropská investiční banka pro poskytování půjček a úvěrů zaostalým oblastem. První fází 

sjednocení bylo vyrovnání cel na stejnou úroveň tarifů, které mělo vést do 12 let ke zrušení 

vnitřních cel mezi zeměmi společenství. Také agrární trhy zemí měly být vyrovnány. 

Evropské společenství pro atomovou energii – EURATOM mělo za cíl organizování 

68 DURMAN, Karel.  Popely ještě žhavé: Velká politika 1938-1991. 1. díl Světová válka a nukleární mír 
1938-1964. Praha 2004.; WARNER, Karl Friedrich, et al. Kronika 20. století. Praha [2000].
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spolupráce členských zemí v oblasti jaderného výzkumu a výroby jaderné energie.69

Proti  západoevropské  integraci  silně  protestovalo  Československo,  které  se  cítilo 

ohroženo zapojením Německa. Protestovalo hlavně proti poskytnutí možností jaderného 

programu Německu,  přetrvávala  totiž  obava  z  agrese a  útočnosti  Německa,  vzniklá  ze 

zkušenosti  II.  světové  války.  Československo  začalo  organizovat  protesty  proti 

západoevropské integraci  v  OSN a hledalo podporu u svých spojenců,  komunistických 

stran západních zemí i rozvojových zemí.70

V březnu 1957 byla obnovena jednání o odzbrojení v Organizaci spojených národů. 

„Optimismus  vyvolávalo  postupné  sbližování  stanovisek  v  některých  otázkách,  ale 

především v otázce kontroly vzdušného prostoru obou vojenských seskupení – NATO a 

Varšavské smlouvy. Kromě toho se zdálo, že SSSR bude ochotněji souhlasit s mezinárodní 

kontrolou  zbraňových  systémů  dalekého  dosahu  a  USA naopak  s  některými  dílčími 

dohodami.  Obavy  však  vzbuzovala  rozdílná  výchozí  pozice  obou  rozhodujících 

supervelmocí  při  jednáních.  Zatímco USA kladly důraz  na  moderní  zbraňové systémy, 

hlavně  na  atomové  zbraně,  pro  SSSR  bylo  těžištěm  zájmu  vyzbrojování  konvenčním 

arzenálem. Proto se bránil snižování stavu pozemních vojsk a naopak navrhoval omezení 

výroby a instalování jaderných zbraní.“71 Jednání o odzbrojení byla  v sovětském bloku 

provázena  kampaní  za  mír  ve  světě  a  zdůrazňováním  mírového  poslání  tábora 

socialistických  zemí.  Byla  ideologicky  a  propagandisticky  využita,  Sovětský  svaz  byl 

ukazován jako strážce míru, který se snaží o odzbrojení a bezpečnost ve světě. Tento úkol 

mu ale kapitalistické země komplikují a nechtějí přistoupit na odzbrojení.72

Ve všech těchto situacích se Československo připojilo k aktivitě Sovětského svazu a 

podpořilo  jej  v  OSN.  Vlastní  iniciativu  ale  rozvinulo  v  tzv.  německé  otázce. 

Československo nepodporovalo sjednocení Německa, protože se obávalo z nové německé 

agrese.  A  pokud  existovaly  dva  státy,  byla  země  oslabena.  Jediný  model,  který 

Československo se svými spojenci prosazovalo, bylo jednání mezi oběma německými státy 

a  integrace  za  rámcového  dozoru  velmocí,  která  by  umožnila  východoněmeckým 

69 Tamtéž.
70 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 143, a. j. 189, b. 17. Opatření proti západoevropské integraci.
71 WARNER, Karl Friedrich, et al. Kronika 20. století. Praha [2000]. s. 839.

Viz 1957, (říjen), Moskva – Informace ÚV KSSS o rozhovoru ministra zahraničí SSSR A. A. Gromyka se 
státním tajemníkem USA J. F. Dullesem. In REIMAN, Michal, LUŇÁK, Petr. Studená válka 1954-1964: 
Sovětské dokumenty v českých archivech. 1. vyd. Brno: Doplněk, 2000. s. 55-70. ISBN 80-7239-064-3.

72 Viz Rudé právo.
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komunistům  zajistit  si  mocenské  pozice.  Tento  model  ale  mohl  fungovat  pouze  do 

poloviny 50. let, s rostoucí stabilizací Spolkové republiky Německo a změnami v jejím 

politickém vedení byl model stále více nereálný. 

Československo  od  začátku  podporovalo  Německou  demokratickou  republiku,  bylo 

jednou z prvních zemí, která ji diplomaticky uznala. Důvodem bylo, že tato země byla pod 

dohledem  Sovětského  svazu  a  stávala  se  sbratřeným  státem,  od  kterého  nehrozilo 

nebezpečí. Československo tak mohlo mít jištěnu vlastní severozápadní hranici.  Naproti 

tomu vznik Spolkové republiky Německo považovalo ČSR za porušení  dohod velmocí 

protihitlerovské koalice a odmítalo stát uznat. „Teprve v roce 1955 začala československá 

zahraniční  politika  signalizovat  zájem  o  vytvoření  ‘normálních  mírových  sousedských 

vztahů’, což v letech 1956-1958 vyústilo v opakovanou nabídku navázání diplomatických 

vztahů a společných kroků ke snížení napětí ve formě uzavření smlouvy o neútočení (buď 

bilaterální nebo mezi oběma bloky) či vytvoření pásma bez zbraní hromadného ničení resp. 

vůbec omezeného zbrojení ve střední Evropě. V normalizaci vztahů však spolkové vládě 

bránil  princip,  formulovaný již v roce 1949 a potvrzený tzv.  Hallsteinovou doktrínou z 

roku 1955, že nenaváže diplomatické styky se zemí, která uznala východoněmeckou vládu. 

Podobně  pro  ni  byly  nepřijatelné  jakékoliv  smluvní  akty  na  poli  odzbrojení,  které  by 

zahrnovaly  NDR  a  znamenaly  její  uznání  přinejmenším  de  facto.“73 Aktivita 

Československa tak neměla úspěch. K určitému zlepšení vzájemných vztahů došlo až v 

první polovině 60. let.

Československo  se  dále  německou  otázkou  zabývalo  v  souvislosti  s  remilitarizací 

Německa. V dubnu 1957 totiž spolkový kancléř K. Adenauer a ministr obrany F. J. Strauss 

prohlásili,  že  chtějí  vybavit  spolkovou armádu atomovými zbraněmi,  že to  považují  za 

další krok zrovnoprávnění Německa.74 Proti tomuto tvrzení se postavil odpor přímo v SRN 

a  také  v  Československu,  které  protestovalo  proti  ozbrojení  Německa  nukleárními 

zbraněmi.

73 KUČERA, Jaroslav. Německo jako problém československé vnitřní a zahraniční politiky. In KOCIAN, 
Jiří, et al. Slovníková příručka k československým dějinám 1948-1989. Praha 2006. s. 242-245.

74 WARNER, Karl Friedrich, et al. Kronika 20. století. Praha [2000].
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1.5 Hospodářství a sociální politika

Hospodářská situace Československa nebyla jednoduchá. Po II.  světové válce byl v 

ČSR postupně zaveden systém plánovaného hospodářství. Po roce 1948 došlo k drastické 

proměně československého hospodářství. Hospodářská skladba byla zásadně proměněna, 

ČSR se přeorientovalo z převládajícího spotřebního průmyslu na hutnictví a těžký průmysl, 

obchodní  vztahy  se  zaměřily  téměř  výlučně  na  země  Rady  vzájemné  hospodářské 

pomoci.75 Zemědělství  bylo  v  krizi  kvůli  rychlé  a  násilné  kolektivizaci.  Byl  akutní 

nedostatek spotřebního zboží. Poklesla životní úroveň obyvatelstva. K úpadku a vyčerpání 

hospodářství silně přispěla také militarizace společnosti a zaměření na zbrojení a výstavbu 

velké armády na začátku 50. let, které byly určeny Sovětským svazem a probíhaly ve všech 

zemích bloku v očekávání blízké války s kapitalistickými státy. Investováno bylo hlavně 

do neproduktivní  sféry –  zbrojení,  armáda.76 V roce  1953 propukla  velká  hospodářská 

krize, byla provedena měnová reforma, která znamenala ztrátu úspor a finančních rezerv 

občanů. Došlo také k sociálním bouřím a dělnickým revoltám.

Situace byla neúnosná, a tak byly v roce 1953 - 1954 provedeny změny v hospodářské 

politice.  Tento  obrat  byl  umožněn  zmírněním  mezinárodního  napětí.  Významným 

důvodem této změny byly také disproporce v hospodářství a stagnace životní úrovně. V 

červnu 1953 byl zrušen přídělový systém a provedena zmíněná peněžní reforma. V září 

byly sníženy úkoly pětiletého plánu.

Po válce zůstal v Československu lístkový systém zásobování obyvatelstva základními 

potravinami a průmyslovými výrobky.  Lidé měli  zajištěn pravidelný příděl  spotřebního 

zboží za poměrně nízké úřední ceny. V roce 1949 byl kromě vázaného přídělového trhu 

zaveden ještě volný trh, který měl omezit černý trh a na kterém se kupovaly věci za vyšší 

ceny než na příděly. Při inflaci a nedostatku spotřebního zboží na začátku 50. let se ale 

nepotvrdily  představy,  že  tento  dvojí  trh  zanikne  postupným  sbližováním  cen  a 

uvolňováním zboží. 1. června 1953 byl zrušen přídělový systém, zanikl dvojí trh a byly 

zavedeny jednotné maloobchodní ceny.

75 Rada vzájemné hospodářské pomoci – RVHP – hospodářské seskupení bývalých socialistických zemí. 
Zakládajícími členy v roce 1949 byly Československo, Polsko, Maďarsko, Bulharsko, Rumunsko, SSSR 
a  Albánie.  NDR  se  připojila  1950,  Mongolsko  1962,  Kuba  1972  a  Vietnam  1978;  Albánie  1961 
vyloučena. Cílem bylo koordinovanou spoluprací přispět k rozvoji hospodářství členských států. Od 1987 
zahájila RVHP jednání s EHS. Dezintegrační tendence po roce 1989 vedly 1991 k rozpuštění organizace. 
- Velký slovník naučný. 2. díl, s. 1210.

76 Viz KAPLAN, Karel. Československo v RVHP 1949- 1956. Praha 1995.
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Také byla provedena měnová reforma. Důvodem měnové reformy byla rostoucí inflace 

po roce 1945. Ze sociálních důvodů byly uvolňovány peníze z vázaných vkladů, které ale 

nebyly příliš  kryté.  Příčinou byl  finanční  systém v  Protektorátu  Čechy a  Morava,  kdy 

banky povinně investovaly z vkladů občanů do německého hospodářství, které ale bylo v 

roce 1945 zcela vyčerpáno, skutečné peníze českých občanů utratilo válečné Německo na 

válku. Situace na Slovensku byla lepší. V bankách tedy existovaly nominálně vklady, které 

ale  nebyly  kryty  peněžní  hodnotou.  Uvolňováním  prostředků  z  vázaných  vkladů  se 

rozbíhala inflace, měna byla stále méně krytá.

„Počátkem 50. let peníze v oběhu spolu s prostředky na vkladních knížkách značně 

převyšovaly  úhrnnou  nabídku  zboží  a  služeb.  Nerealizovatelná  kupní  síla  narostla  do 

rozměrů,  které  podlamovaly  stabilitu  měny  a  oslabovaly  hmotnou  zainteresovanost 

obyvatelstva. Situace v peněžním oběhu byla o to složitější, že peněžní prostředky byly 

rozloženy velmi nerovnoměrně.“77 Tuto situaci měla řešit měnová reforma, při které bylo 

staženo staré oběživo a nahrazeno novým. „Hospodářská čísla se přepočítávala většinou v 

poměru 5 starých korun za 1 novou korunu, přičemž maloobchodní ceny byly (po přepočtu 

5 : 1) stanoveny zpravidla mezi dřívějšími cenami vázaného a volného trhu. Část vkladů 

obyvatelstva a hotovosti do 300 Kč na osobu se převáděly v obdobném poměru 5 : 1. 

Většina  vkladů  a  hotovostí  však  byla  vyměňována  v  poměru  50  :  1,  a  tím  fakticky 

zredukována na desetinu.  Vázané vklady z poválečné měnové reformy byly anulovány. 

Aby se odstranily některé tvrdosti vyvolané sjednocením cen, byly zvýšeny mzdové sazby, 

nejnižší platy, důchody sociálního zabezpečení a přídavky na děti.“78 Tato peněžní reforma 

vyvolala nespokojenost obyvatelstva a došlo také ke stávkám a protestním akcím (zvláště v 

Plzni).  Z  dlouhodobého  hlediska  ale  zastavila  pokračující  válečnou  inflaci,  pomohla 

zmírnit disproporce z první pětiletky a odstartovala vyváženější hospodářský růst, stát také 

získal prostředky pro velkorysejší sociální politiku.

Vzhledem k nevyváženému hospodářství bylo rozhodnuto, že nebude ihned následovat 

druhý pětiletý plán, ale na roky 1954 a 1955 byly připraveny pouze roční konsolidační 

plány. V hospodářství socialistických zemí a také ČSR došlo k obratu – tzv. nový kurs. 

Změnily  se  proporce  v  užití  národního  důchodu  ve  prospěch  spotřeby.  Byly  opuštěny 

preference těžkého průmyslu a posílena výroba spotřebního zboží. Také byl větší důraz 

77 PRŮCHA, Václav, FALTUS, Josef. Všeobecné hospodářské dějiny 19. a 20. století. Praha 2003. s. 178.
78 Tamtéž, s. 178.
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kladen  na  význam hospodářství.  Dočasně  byla  pozastavena  další  kolektivizace  a  byla 

zdůrazněna  podpora  existujících  Jednotných  zemědělských  družstev  a  samostatně 

hospodařících  rolníků.  Plán  rozvoje  zemědělství  určoval  zvýšit  počet  pracovních  sil  v 

zemědělství,  doosídlit české pohraničí, rozšířit osevní plochy, lépe využívat půdní fond, 

urychlit mechanizaci a chemizaci výroby. Dále měla být posílena zainteresovanost podniků 

a  jednotlivců  na  výrobě.  Z  velké  části  byly  tyto  plány  splněny.  Také  byla  změněna 

koncepce vývoje životní  úrovně.  Měla tyto rysy:  úsilí  o plynulejší  růst  životní úrovně, 

snižování maloobchodních cen jako prostředek růstu reálných důchodů obyvatel, naproti 

tomu nominální mzdy se neměly tolik zvyšovat; zrychlení růstu osobní spotřeby v poměru 

ke společenské spotřebě, denivelizace pracovních příjmů, zlepšení sociálního zabezpečení. 

Také se měla sbližovat životní úroveň v českých zemích a na Slovensku a mezi městem a 

venkovem.79

Nový kurs měl řadu pozitivních výsledků, disproporce v ekonomice se zmenšily, došlo 

také k zmírnění sociálního a politického napětí. V roce 1955 byl ale tento směr opuštěn, v 

Sovětském svazu se totiž mocensky prosadil N. S. Chruščov nad G. Malenkovem, který 

Nový kurs prosazoval. Působením RVHP tento směr opět přejaly i ostatní země bloku. V 

roce 1955 došlo k návratu k urychlené industrializaci, zaměření na těžký průmysl, začalo 

další kolo kolektivizace zemědělství, byla modernizována armáda.80

V této době byla pozměněna také RVHP. Jejím hlavním úkolem měla být koordinace a 

organizace hospodářského rozvoje bloku jako celku, měla hlavně koordinovat hospodářské 

plány. Pod vlivem nového hlavního úkolu a Chruščovova důrazu na princip rovnoprávnosti 

členských států byla pozměněna také její struktura.  „K nejvýznamnějším novým rysům 

patřil vzestup autority Rady jako vrcholného orgánu a vznik stálých komisí, jejich složení a 

pravomoci. RVHP přestala být pouhým sovětským úřadem pro řízení ekonomiky bloku, 

úřadem pro zajišťování směrnic tlumočených Mikojanem a pokynů sovětských poradců. 

Od roku 1955 se hospodářskou spoluprací zabývaly i porady představitelů členských států 

na nejvyšší úrovni – i tím se rozšiřoval prostor pro uplatňování vlastních zájmů členských 

zemí.  V pracovních metodách se prosazovala snaha využívat v RVHP odborníky všech 

členských států  na úkor sovětských poradců;  uvolnit  tuhou centralizaci,  zahnízděnou v 

aparátu  RVHP  a  umožnit  spolupráci  i  s  nečlenskými  státy  a  s  mezinárodními 

79 Tamtéž.
80 Viz KAPLAN, Karel. Československo v RVHP 1949 - 1956. Praha 1995.
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organizacemi.“81

V letech 1956 – 1960 byla v ČSR provedena tzv. druhá pětiletka. Tento pětiletý plán 

byl několikrát pozměněn a definitivně uzákoněn byl až v roce 1958. Změny plánu byly 

ovlivněny  hlavně  vnějšími  příčinami.  XX.  sjezd  KSSS  v  únoru  1956  vyhlásil  nový 

program mírového soutěžení s kapitalistickými zeměmi, zrušil doktrínu o nevyhnutelnosti 

války  mezi  socialistickými  a  kapitalistickými  zeměmi.  Dále  se  hospodářská  situace 

zkomplikovala v souvislosti se suezskou krizí a maďarskou revolucí, protože tyto události 

přerušily  hospodářské  styky ČSR s  Polskem a  Maďarskem a  obchod se vzdálenějšími 

oblastmi, pro který byl důležitý Suezský průplav.82

Druhý pětiletý  plán  měl  dva  hlavní  cíle:  dovršit  přeměnu  přechodného  období  od 

kapitalismu k socialismu a dobudovat materiálně technickou základnu socialismu. Znovu 

byl preferován těžký průmysl, převážně těžké strojírenství, palivoenergetická základna a 

chemie.  Růst  československého  hospodářství  byl  prováděn  hlavně  extenzivními 

prostředky, zaostávalo zavádění nové techniky a oborů. V únoru 1957 bylo jako hlavní 

směr hospodářské politiky určeno zvyšování efektivnosti národního hospodářství. Mělo k 

tomu dojít také přechodem od převážně administrativních metod řízení k metodám, které 

více využívaly tržní vztahy. Toto měla uskutečnit ekonomická reforma z let 1958 – 1959. 

Měla  omezit  centralizaci  a  direktivnost  řízení  hospodářství.  Místo  hlavních  správ  na 

ministerstvech byly zavedeny nadpodnikové orgány. Podniky se sdružovaly do výrobních 

hospodářských jednotek (VHJ).83 Reforma plánování se snažila vytvořit systém, ve kterém 

by podniky samy iniciativně přebíraly vysoké úkoly a odkrývaly vlastní výrobní rezervy. 

Proto byly zavedeny normativy podnikové a osobní hmotné zainteresovanosti (např. vztah 

mezi růstem produktivity práce a růstem mzdového fondu). Aktivita podniků sice vzrostla, 

zmírnil  se  tlak  na  růst  mezd,  ale  snižovat  náklady,  což  byl  další  cíl,  se  nedařilo. 

Hospodářský růst byl v období druhé pětiletky vyrovnanější a situace stabilnější než za 

první pětiletky (1949 – 1953). Díky zmírnění mezinárodního napětí byl oživen i obchod s 

kapitalistickými státy.  Efektivnost hospodářství se nicméně nezlepšila, hospodářský růst 

byl  stále  způsoben  hlavně  extenzivními  faktory,  kvalita  výrobků  byla  spíše  vedlejší  a 

modernizace struktury průmyslu a uplatňování nových vědeckých poznatků v průmyslu 

postupovaly jen pozvolna.

81 KAPLAN, Karel. Československo v RVHP 1949 - 1956. Praha 1995. s. 204.
82 PRŮCHA, Václav et al. Hospodářské dějiny Československa v 19. a 20. století. Praha 1974.
83 PRŮCHA, Václav, FALTUS, Josef. Všeobecné hospodářské dějiny 19. a 20. století. Praha 2003. 
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Zlepšovala se životní úroveň. Osobní a společenská spotřeba rostly a životní úroveň 

také  zlepšovalo  pokračující  snižování  maloobchodních  cen.  Roku 1958  byla  věnována 

pozornost  také  rozšíření  bytové  výstavby  (např.  formou  družstevní  výstavby),  větší 

podpora  rodin,  růst  nejnižších  důchodů.  Nezlepšila  se  ale  oblast  služeb  v  důsledku 

preference průmyslové oblasti.

V  období  druhé  pětiletky  byly  také  zlikvidovány  zbývající  soukromé  živnosti  a 

dokončena  kolektivizace  zemědělství.  I  přesto rostla  zemědělská  výroba,  čímž se ČSR 

lišilo od kolektivizace v SSSR.84

Asi nejdůležitějším opatřením z oblasti hospodářské politiky byla v ČSR v roce 1957 

snaha o zefektivnění ekonomiky. Tento program byl zahájen na zasedání ÚV KSČ 27. – 

28.  února  1957,  kdy  na  zasedání  vystoupil  Jaromír  Dolanský  s  referátem  „Za  vyšší 

efektivnost  čs.  národního  hospodářství.“  V  tomto  referátu  je  nejprve  konstatováno 

uspokojení nad růstem průmyslové výroby i zemědělství. Zlepšila se i investiční výstavba 

bytů a vzrostla životní úroveň. S tím ovšem vzrůstají problémy – rychlý růst životní úrovně 

a tím i potřeb znamená zvyšující se nároky na zdroje národního hospodářství. Surovinové a 

palivové zdroje zaostávají za vzrůstající spotřebou. Opět se zde objevuje tradiční slabost 

československého  hospodářství  –  nedostatek  surovinových  zdrojů.  Tento  problém ČSR 

řešilo již po II. světové válce. Tehdy byla koncepce jeho zahraničního obchodu taková, že 

bude mostem mezi Východem a Západem. Na Západě bude nakupovat suroviny a stroje a 

výrobky bude vyvážet do SSSR a východní a jihovýchodní Evropy. Tento jeho koncept 

neuspěl kvůli nedostatku deviz, které nebylo možné získat exportem do západních zemí, 

protože  tam  nebyl  zájem  o  relativně  drahé  československé  výrobky,  jejichž  kvalita 

neodpovídala ceně. Situaci Československo vyřešilo silnou orientací na SSSR a účastí v 

RVHP. Svůj zahraniční obchod zúžilo v podstatě na státy RVHP a jejich poptávce také 

upravilo svou výrobu – soustředilo se na těžký průmysl a strojírenství. Obchod se zeměmi 

RVHP probíhal na clearing. Jako protihodnotu ČSR získávalo hlavně suroviny a potraviny. 

Toto uskupení bylo vytvořeno na začátku 50. let. Byl zde pokus vytvořit tzv. druhý světový 

trh,  ve  kterém  by  navzájem  obchodovaly  jen  socialistické  státy  a  zcela  by  přerušily 

kontakty s kapitalistickými zeměmi. Tento projekt ztroskotal v roce 1953.85

Československo  se  v  roce  1957  potýkalo  s  problémem  oslabení  hospodářských 

84 Tamtéž.
85 Viz KAPLAN, Karel. Československo v RVHP 1949 - 1956. Praha 1995.
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kontaktů se socialistickými zeměmi, které pro ně byly důležité, protože začátkem 50. let 

pod tlakem RVHP a tzv. sofijských usnesení86 velmi zredukovalo svůj obchod se západními 

zeměmi. Když však po nástupu N. S. Chruščova v SSSR a zvláště po XX. sjezdu KSSS 

došlo  k  uvolnění  mezinárodního  napětí,  řada  zemí  jihovýchodní  Evropy,  která  dosud 

odebírala  československé  stroje  a  investiční  celky  a  jako  protihodnotu  poskytovala 

suroviny, se nyní obrátila na kapitalistické země, jejichž výrobky byly kvalitnější a cenově 

výhodnější  než  výrobky  československé.  (Příčinou  bylo  technologické  zaostávání  čs. 

průmyslu a důraz na kvantitu spíše než na kvalitu). ČSR se tedy ocitlo v situaci, kdy mělo 

nedostatek surovin pro výrobu, ale přitom bylo vázáno dodávat výrobky zvláště těžkého 

průmyslu např. do SSSR. Ještě více zvýšit již tak vysoký dovoz nebylo považováno za 

možné, již proto, že se ČSR muselo znovu v importu více obracet na kapitalistické státy a 

veškerý dovoz muselo krýt vývozními fondy. Růst životní úrovně a nároků obyvatelstva se 

tedy stal skutečným problémem. Vedení státu se rozhodlo situaci řešit snížením investiční 

výstavby, zamezit dalšímu živelnému růstu osobní spotřeby. Bylo rozhodnuto situaci řešit 

zvýšením efektivnosti národního hospodářství na maximum.

„Jde v podstatě o to, aby maximálním rozvojem tvůrčí iniciativy mas, tvůrčí iniciativy 

organisátorů výroby, smělé a tvůrčí iniciativy techniků a vědců bylo zajištěno maximální a 

nejhospodárnější  využití  surovinových a materiálových zdrojů země,  maximální využití 

dosavadních výrobních kapacit, a tak snížena dosud příliš vysoká spotřeba mrtvé práce87 na 

celkové hmotné výrobě; maximální využití pracovních sil ve výrobním procesu; podstatné 

snížení  nákladů  na  investiční  výstavbu  při  zajištění  maximálních  přírůstků  výrobních 

kapacit. Dále pak je nutno zabezpečit, aby i růst osobní spotřeby jednotlivých pracujících 

byl  v  souladu  s  jejich  zásluhami.“88 Důraz  byl  položen  na  účelnost  vynakládaných 

86 Sofijská usnesení byla schválena na druhé schůzi RVHP v srpnu 1949 v Sofii. Obsahovala tyto body: 1. 
rozšíření výměny zboží mezi členskými zeměmi RVHP, 2. společný obchodní postup vůči kapitalistickým 
zemím, 3. ceny a mnohostranný clearing 4. zavádění nových norem, 5. vědecko-technická spolupráce – 
bezplatné poskytování licencí a technické dokumentace 6. opatření k rozvoji výroby kuličkových ložisek 
v letech 1950-3, 7. úprava vztahů k Jugoslávii – přerušení obchodních a jiných kontaktů.

87 Mrtvá práce. Pod tímto termínem je chápána práce obsažená v surovinách, materiálu, energii a strojích, 
tedy výrobní prostředky, které se při výrobě používají a na nichž již dříve pracovali lidé. Tato práce byla 
vynaložena  již  dříve např.  při  těžbě uhlí  pro energii,  výrobě  obráběcího stroje,  dovozu materiálu  do 
továrny.  Pokud se  tedy hovoří  o  příliš  vysoké  spotřebě  mrtvé  práce,  je  myšleno  plýtvání  výrobními 
prostředky.  Oproti  tomu práce  živá  je  práce,  kterou  dělník bezprostředně  vynakládá  při  zhotovování 
výrobku.

-  Jak  správně  ekonomicky  chápat  růst  společenské  produktivity  práce.  Na  pomoc  propagandistům  a 
agitátorům. Život strany. roč.4, 1957,č. 16, s. 967-969.

88 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 129, a. j. 169, b. 21. Referát s. Dolanského na zasedání ÚV KSČ 
„Za vyšší efektivnost čs. národního hospodářství.“ s. 16-17.
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prostředků  a  jejich  úplné  a  užitečné  využití,  mělo  se  zastavit  plýtvání  s  finančními  i 

materiálními  prostředky.  Reforma  měla  být  spojena  se  změnami  v řízení  hospodářství. 

Dále se Dolanského referát podrobně věnoval jednotlivým úsekům národního hospodářství 

a nedostatkům a návrhům na zlepšení v těchto oblastech (zemědělství, investiční výstavba, 

zahraniční obchod, plánování...).

Zásady z Dolanského referátu shrnula rezoluce ÚV KSČ, která byla zveřejněna v tisku. 

Byly stanoveny tyto úkoly: a) promyšleným řízením růstu průmyslové výroby zajistit co 

nejefektivnější využití surovin a uspokojení potřeb národního hospodářství, b) zajistit další 

růst  zemědělské  výroby,  důraz  je  kladen  na  velkovýrobu a  provést  mechanizaci  všech 

zemědělských odvětví,  c) zvýšit efektivnost investiční výstavby a snížit její náklady, d) 

rozvíjet  hospodářství  všech  oblastí  v  souladu  s  jejich  přírodními  a  ekonomickými 

podmínkami,  zvláště  na  Slovensku  a  v  pohraničí,  e)  vytvářet  materiálové,  devizové, 

finanční a kapacitní rezervy, f) rozvoj spolupráce se SSSR a socialistickými zeměmi, g) 

rozvoj zahraničního obchodu, zvýšit objem vývozu, aby převyšoval objem dovozu.

Aby byly uskutečněny tyto cíle, mělo dále dojít k decentralizaci řízení ve prospěch 

podniků. Měly být posíleny pravomoci podniků. Také mělo dojít ke změnám v plánování. 

Namísto  dosavadního  detailního  určení  úkolů  podniků  z  nadřízených  institucí  a 

ministerstev  měly  být  určeny  jen  hlavní  cíle  a  úkoly  podniků  a  dále  jim  ponechána 

možnost pro vlastní iniciativu. Také bylo rozhodnuto o vytváření nadpodnikových sdružení 

– výrobní  hospodářské jednotky.  Rovněž měla být  zvýšena úloha ekonomických pák a 

hmotné zainteresovanosti pracujících. K provedení reforem se mělo přistupovat tvůrčím 

způsobem, s přihlédnutím k situaci v jednotlivých odvětvích a vyvarovat se šablonovitosti. 

Stále ale měly být zachovány zásady socialistického hospodářství: zásada demokratického 

centralismu, zásada řízení národního hospodářství jednotným, direktivním státním plánem, 

zásada  jediného  odpovědného  vedoucího  při  současném  rozšiřování  aktivní  účasti 

pracujících  na  řízení;  zásada  hmotné  zainteresovanosti  založená  na  jednotě  zájmů 

socialistické  společnosti  jako  celku  a  každého  občana;  zásada  jednoty  politického  a 

hospodářského vedení.89 Vedení  KSČ si  nepřipouštělo,  že  hlavní  chyba je  v  samotném 

hospodářském systému plánování90, které nebere v potaz ekonomická pravidla nabídky a 

89 Resoluce Ústředního výboru Komunistické strany Československa k referátu s. Dolanského „Za vyšší 
efektivnost čs. národního hospodářství.“ Rudé právo. 2. 3. 1957, s. 1.

90 plánované  hospodářství,  plánovaná  ekonomika,  příkazová ekonomika  –  ekonomický systém,  v  němž 
rozhodující úloha připadá rozhodnutím centrálního plánovacího orgánu, který ekonomickým subjektům 
určuje  závazné  úkoly  v  tvorbě  výstupů  i  jejich  užití,  a  dokonce  i  ve  spotřebě  vstupů.  Plánované 
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poptávky, ale řídí hospodářství politickými nástroji.

Hospodářskému  rozvoji  socialistických  zemí  dosti  bránila  také  sama  ideologie 

komunismu. Byl pro ni typický ekonomický determinismus, základem společnosti měla 

být  ekonomika  –  tzv.  základna  a  na  ní  se  teprve  vytvářel  právní  řád  a  další  roviny 

společnosti  –  nadstavba.  Pro  rozvoj  hospodářství  byla  důležitá  představa  zákonitosti 

hospodářského  vývoje,  cesta  k  socialismu  a  komunismu  byla  chápána  jako  přirozený 

historický vývoj,  který lze  podpořit  a urychlit,  nebo se mu protivit,  ale stejně nastane. 

Marxismus chápal vývoj ke komunismu za nutný, za historický zákon. Hnací silou dějin 

lidstva byly výrobní síly. Působením těchto výrobních sil vznikly společenské vztahy, ty 

však v jistém okamžiku přestaly být v souladu s výrobními silami, bránily plnému rozvoji 

výrobních sil, a proto musely být nahrazeny novými společenskými vztahy (revoluce). Tak 

se lidská společnost vyvíjela od prvobytně pospolné k otrokářské, feudální a kapitalistické 

společnosti. Dalšími logickými stadii byl socialismus a nakonec komunismus. Leninismus 

pak  částečně  popřel  ekonomickou  základnu  a  zdůraznil  význam politické  strany  coby 

vůdce  dělnictva.91 Tento  ideologický názor  o  nutném a  neodvratitelném ekonomickém 

vývoji mohl mít v důsledku také vliv na mentalitu představitelů moci, že není co zkazit a 

ani  nejsou  potřeba  zásadnější  reformy,  protože  ekonomika  se  každopádně  bude  sama 

vyvíjet žádoucím směrem ke komunismu.

V  roce  1957  opět  pokračovala  kolektivizace  zemědělství,  která  vstoupila  do  své 

poslední fáze, ukončené v roce 1959 praktickou likvidací soukromého zemědělství v ČSR. 

Tendence  k  vytváření  větších  zemědělských  závodů  probíhala  ve  všech  vyspělých 

průmyslových státech. Tento proces se ale uskutečňoval jako přirozený ekonomický jev, 

jako  výsledek  ekonomické  soutěže,  ve  které  zanikala  malá  nerentabilní  hospodářství. 

Jednalo  se  o  postupný dlouhodobý proces.  Oproti  tomu  v  Československu  byla  úplná 

kolektivizace  hospodářství  provedena  za  deset  let  (1949  –  1959)  a  jednalo  se  spíše  o 

ideologický  a  politický  akt  než  přirozený  ekonomický  vývoj.  Komunistická  teorie 

výstavby socialismu zahrnovala tři důležité jevy – industrializace, kolektivizace, kulturní 

hospodářství mělo odstraněním nekoordinovanosti tržní ekonomiky vést k větší efektivitě ekonomických 
procesů,  nebylo však schopno koordinovat  všechny ekonomické činnosti;  vedlo ke vzniku deformací 
ekonomiky a  ke  ztrátě  iniciativy ekonomických  činitelů.  Přes  úspěchy,  jichž  plánované  hospodářství 
dosáhlo  v  prvních  fázích  zejména  v  méně  rozvinutých  zemích,  se  složitější  problémy  vyspělejších 
ekonomik  nedařilo  řešit.  Modely  plánovaného  hospodářství  zahrnují  formy sovětského  typu,  vysoce 
centralizované a direktivní (příkazová ekonomika), a formy s jistou mírou decentralizace a s využitím 
tržních mechanismů. - Velký slovník naučný, II. díl, s. 1122.

91 IGGERS, Georg. Dějepisectví ve 20. století. Praha 2002. s. 76-78.
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revoluce. ČSR se zde řídilo sovětským vzorem. Kolektivizace měla dva základní cíle – 

likvidace  soukromého  vlastnictví  tzv.  maloburžoazie,  v  podstatě  se  jednalo  o  likvidaci 

tradičních  středních  vrstev  na  vesnici,  což  mělo  za  následek  úplnou  proměnu  sociální 

struktury i mentality venkova. Druhý úkol kolektivizace byl uvolnit pracovní síly vázané v 

zemědělství pro těžký průmysl, který se v době své velké výstavby potýkal s nedostatkem 

pracovníků.

„Komunistické vedení nazývalo ve svých dokumentech i v propagandě kolektivizaci 

združstevňováním. Kolektivizace však neprobíhala na družstevním principu. Byla oficiální 

politikou  prosazovanou  a  organizovanou  ‚shora‘,  většinou  prostřednictvím 

‚přesvědčovacích  brigád‘,  ve  kterých  byli  zastoupeni  rolníci  jen  výjimečně.  Jeden  z 

hlavních principů družstevnictví – dobrovolný vstup na základě vlastní úvahy a rozhodnutí, 

byť  třeba  pod  ekonomickým  tlakem  –  se  nedodržoval.  Místo  něho  moc  používala 

donucování,  administrativní  zákroky,  výhrůžky,  různé  formy  nátlaku  a  násilí.  A také 

jednotná  zemědělská  družstva,  která  vznikla  jako  výsledek  uvedených  praktik 

kolektivizace,  žila v rozporu s principy družstevnictví,  zejména družstevní  demokracie. 

Formálně podléhala voleným orgánům, ve skutečnosti byla řízena státními institucemi, v 

čele  s  ministerstvem zemědělství.  Kolektivizace  zemědělství  nebyla  združstevnění,  ale 

státem vynucené budování a ovládnutí velkých zemědělských podniků.“92

Kolektivizace proběhla v ČSR ve třech fázích: první fáze začala roku 1949, druhá fáze 

proběhla v letech 1951 – 1952. V letech 1953 – 1954 proběhla krize kolektivizace, kdy se 

zastavilo zakládání nových družstev, a dokonce někteří rolníci z družstev znovu odcházeli. 

Třetí fáze kolektivizace pak proběhla v letech 1955 – 1959. Tato fáze skončila roku 1960 

vyhlášením „vítězství socialismu v zemědělství“. Dalším procesem v zemědělství mělo být 

slučování družstev a vytváření velkých zemědělských závodů.93

V  roce  1957  kolektivizace  zdárně  postupovala,  čehož  bylo  bohatě  využito 

propagandisticky.  V  březnu  1957  se  uskutečnil  celostátní  sjezd  JZD,  který  měl 

manifestovat jejich skvělý rozvoj.94 Kolektivizace a zakládání družstev byly chápána čistě 

92 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968: I. Československo a rozpory v sovětském bloku  
II. Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno 2000. s. 183.

93 Tamtéž.
94 Získané zkušenosti a další usilovní práce přinesou vítězství družstevní myšlenky na vesnici. Projev 1. 

tajemníka ÚV KSČ soudruha A. Novotného na III. celostátním sjezdu JZD. Rudé právo. 24. 3. 1957, s. 
1-2.; Sjezd skončil – boj za nová JZD pokračuje. Rudé právo. 30. 3. 1957, s. 1.; Po III. celostátním sjezdu 
JZD. K aktuálním otázkám. Život strany. roč.4, 1957,č. 8, s. 469-471.

42



jako politický problém a úkol pro propagandu a agitátory. Svědčí o tom například úvodník 

stranického teoretického časopisu Nová mysl nazvaný „Dále zakládat družstva a starat se o 

jejich  upevnění.“  V  závěru  úvodníku  se  praví:  „Rozvoj  a  upevňování  družstev  je  v 

současné době nejdůležitějším úkolem zemědělské politiky a vyžaduje denní péči strany. Je 

potřebí věnovat co největší pozornost agitační a propagační práci, zapojit do ní všechny 

komunisty na vesnici,  zejména funkcionáře stranických organisací,  národních výborů a 

masových organisací a využít všech dobrých zkušeností, která již družstva nahromadila. 

Dosažené výsledky jsou dokladem toho, že výstavba socialismu na vesnici postupuje i přes 

mnohé překážky kupředu.“95

Sociální  systém v  Československu  byl  od  roku  1948  založen  na  koncepci,  kterou 

vytvořil William Beveridge. Tento sociální systém se opíral o tři pilíře – pojištění, sociální 

pomoc a dobrovolné připojištění. Hlavní význam byl přikládán pojištění. Dávky měly být 

jednotné,  unifikované  a  institucionálně  centralizované.  V  roce  1956  byla  provedena 

reforma sociálního systému, která vstoupila v platnost v roce 1957. Byl zaveden sovětský 

model  sociálního  zabezpečení.  Byl  zrušen  pojistný  princip,  sociální  dávky  byly  nově 

financovány přímo z daní, ze státního rozpočtu. Sociální systém byl etatizován, jeho řízení 

a zajišťování převzal cele stát. Jednotné dávky byly zrušeny, bylo rozděleno nemocenské a 

důchodové  zabezpečení.  Nemocenské  zabezpečení  zajišťovaly  odborové  organizace 

(ROH) a důchodové Státní úřad sociálního zabezpečení.

V roce 1957 byly provedeny důležité reformy v oblasti sociální politiky. 1. ledna 1957 

vstoupila v platnost novela zákona o sociálním zabezpečení (č. 54/1956 Sb.). Tato novela 

rušila  zbytky výhod  státních  a  veřejných  zaměstnanců v  nemocenském a  důchodovém 

zabezpečení,  byly  sjednoceny  nároky  na  nemocenské  všem  kategoriím  pracovníků, 

důchody  byly  diferencovány podle  pracovních  podmínek.  Byly  zavedeny tři  kategorie 

zaměstnanců pro vyplácení důchodu: do první kategorie patřili zaměstnanci pracující pod 

zemí v uhelných a rudných dolech.  Tito pracovníci  měli vyšší důchody a odcházeli do 

důchodu již v 55 letech. Druhá kategorie byli zaměstnanci pracující v povrchových dolech 

a  na  jiných  pracovištích  škodlivých  zdraví.  A do  třetí  kategorie  patřili  všichni  ostatní 

zaměstnanci. Do I. a II. kategorie patřilo asi 10 % pracujících. Asi nejproblematičtějším 

ustanovením  bylo  zavedení  tzv.  osobního  důchodu,  který  se  vyplácel  zasloužilým 

pracovníkům  ve  vědě,  kultuře  a  správě.  Problémem  bylo,  že  pro  jeho  vyplácení 

95 Dále zakládat družstva a starat se o jejich upevnění. Nová mysl. září 1957, s. 786-790.
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neexistovala žádná metodika, takže jeho udělení bylo zcela na libovůli vládnoucí garnitury.

Zvýšily se také peněžité dávky v mateřství – stejně pro všechny kategorie žen. Rodinné 

přídavky  se  progresívně  zvyšovaly  podle  počtu  dětí  v  rodině.  Jejich  vyplácení  se 

prodloužilo z 16 let věku dítěte do ukončení vzdělání. Pro ženy s dětmi byla stanovena 

nižší  věková hranice pro odchod do důchodu (dle  počtu dětí  – od 53 do 56 let).  Tato 

opatření se snažila řešit špatnou situaci rodin hlavně s více dětmi. Tyto rodiny totiž spolu s 

důchodci patřily ke skupinám s nejnižší životní úrovní.96

V druhé polovině 50. let také docházelo k rušení řady sociálních institucí. Zrušeno bylo 

např. Ministerstvo pracovních sil, jehož agenda byla rozdělena mezi Ministerstvo školství 

(učňovské školství) a Státní úřad plánovací (plánování práce a mezd). Nakonec chyběla 

instituce, která by se koncepčně věnovala sociální politice. Tento nedostatek byl roku 1957 

napraven zřízením Studijního ústavu sociálního  zabezpečení  (od roku 1961 Výzkumný 

ústav sociálního zabezpečení).

V  50.  letech  docházelo  k  silnému  splývání  ekonomických  a  sociálních  funkcí  a 

prostředků.  Jako  příklad  poslouží  cenová  politika.  „Ceny  plnily  sociální  funkce  bez 

přihlédnutí  k  výrobním  nákladům  a  také  ve  mzdách  a  zaměstnanosti  se  uplatňovaly 

sociální  prvky.  V druhé  polovině  50.  let  proběhlo  šestkrát  snižování  cen,  které  mělo 

negativní ekonomické důsledky.  Tato opatření sice umožňovala naráz a viditelně zvýšit 

životní úroveň, jejich důsledkem však bylo, že reálné mzdy rostly rychleji než nominální, 

čímž  mzdy  ztrácely  stimulační  úlohu  a  neumožňovaly  uskutečnit  předpokládanou 

denivelizaci97.  Podobný  růst  životní  úrovně  nutně  vyvolal  disproporce  mezi  příjmy  a 

možnostmi  jejich  realizace  a  mimo  jiné  přispěl  ke  zvýšení  nerovnováhy  v  národním 

hospodářství začátkem 60. let.“98

96 KALINOVÁ, Lenka. Transformace sociálního systému v Československu po únoru 1948. In: LEITNER, 
Antonín. (ed.) Z hospodářských a sociálních dějin Československa 1919- 1992. Praha 1998.; KAPLAN, 
Karel.  Sociální souvislosti krizí komunistického režimu v letech 1953-1957 a 1968-1975: studie. Praha 
1993.; KALINOVÁ, Lenka. Společenské proměny v čase socialistického experimentu. Praha 2007.

97 denivelizace – odstranění rovnostářství
98 KALINOVÁ, Lenka. Transformace sociálního systému v Československu po únoru 1948. In: LEITNER, 

Antonín. (ed.) Z hospodářských a sociálních dějin Československa 1919- 1992. Praha 1998. s. 140.
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1.6 Ideologie a propaganda

„Ideologie – komplexní a relativně konzistentní soubor názorů,  morálních postojů i 

logických  úvah  vyjadřující  zásadní  životní  postoje  i  cíle  určité  sociální  skupiny 

obyvatelstva.  Ideologie  tedy  vytváří  takový  světový  názor,  který  mobilizuje,  řídí  a 

organizuje  určité  sociální  skupiny  k  určitému  jednání  a  k  cílům,  které  považuje  za 

ospravedlněné,  zatímco  jednání  a  cíle  protikladné  zatracuje  a  odmítá.  Prakticky každá 

ideologie se snaží být  teoreticky zdůvodněná – opírá se o vědu či  filozofii,  zároveň je 

ovlivněna subjektivním pohledem a záměrem tvůrců a nositelů té které ideologie. Pojem 

zavedl v 19. stol. Destutt de Tracy pro vědu zkoumající ideje. K. Marx a F. Engels chápali 

ideologii jako zkreslené, falešné a převrácené vědomí a spojovali ji s reálnými zájmy tříd 

působícími na vědomí lidí. Koncem 50. let a začátkem 60. let 20. stol. hlásali D. Bell, R. 

Aron, S.M: Lipset aj. konec ideologií v souvislosti se vznikem postindustriální společnosti, 

avšak  ukazuje  se,  že  ani  rozpad  sovětského  imperiálního  socialismu,  ani  hospodářský 

„blahobyt“ Západu neznamená konec věku ideologií.“99

Pojem ideologie je většinou chápán dvěma způsoby. Častěji má tento pojem negativní 

přídech, jeho chápání navazuje na tradici marxismu a ideologie je chápána jako falešné 

vědomí, matení zdravého rozumu. Pojem má pejorativní význam a ideologie jsou zřídka 

popsány neutrálně,  většinou jsou spíše  kriticky hodnoceny a  odsouzeny a nebo naopak 

vášnivě  hájeny.  Toto  pojetí  ale  umí  lépe  analyzovat  sociální  a  politické  konflikty  ve 

společnosti  a  hodnotové  systémy ideologií.  Druhé  pojetí  je  širší,  chápe  ideologii  jako 

nezbytnou součást fungujícího společenského organismu moderní doby a orientace jedince 

v něm. Toto pojetí najdeme např. u M. Foucoulta, C. Geertze, S. Freuda, V. Pareta. Toto 

pojetí  umí  lépe  vysvětlit  zrod,  funkci  a  význam idejí  ve  společnosti  a  jejich  sociální 

determinaci.100

KSČ se snažila o úplné ideologické ovládnutí společnosti. Za tímto účelem existovaly 

speciální instituce, které prováděly drobné úpravy ideologie a pečovaly o její šíření. Hlavní 

slovo mělo Ideologické oddělení  ÚV KSČ. Tajemníkem pro ideologické záležitosti  byl 

mezi lety 1956 – 1968 Jiří Hendrych. Ideologičtí pracovníci se ale nacházeli i na nižších 

stupních  hierarchie  KSČ  –  krajské,  okresní,  městské  výbory.  Na  praktické  realizaci  a 

99 Velký slovník naučný, I. díl, s. 595.
100 KOPEČEK, Michal. Ideologie a ideologické aparáty jako téma výzkumu historiografie komunistického 

Československa. Seminář ÚSD AV ČR 30. 10. 2002.
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organizaci ideologické indoktrinace se pak podílela oddělení propagandy a agitace (která s 

ideologií úzce souvisela101),  kultury,  školství a vědy při  ÚV KSČ a oddělení masových 

sdělovacích  prostředků.  Nejvyšší  instancí  v  oblasti  ideologie  byla  ale  bezpochyby 

Komunistická strana Sovětského svazu. Kontrolu nad ideologickou situací v zemích bloku 

prováděla prostřednictvím konzultací vedení komunistických stran, mezinárodních porad, 

přítomnosti  sovětských  poradců  v  zemích  bloku,  školením,  studiem  na  sovětských 

vysokých školách apod.

Šíření ideologie probíhalo formou vnitrostranických školení, politických škol, výuky 

marxismu-leninismu na  vysokých  školách  a  v  neposlední  řadě  prostřednictvím tisku  a 

médií. Dále existovala nakladatelství Svoboda a Pravda, která se soustředila na vydávání 

knih  souvisejících  s  komunistickou  ideologií,  muzea  věnovaná  velkým  osobnostem 

komunistického hnutí  (V. I.  Lenin,  K. Gottwald,  J.  Fučík),  Lidové univerzity.  Ideologii 

byla  podřízena  i  vědecká  činnost  (zvláště  ve  společenskovědních  oborech), 

Československá akademie věd byla podřízena kontrole stranického aparátu.102

Základem komunistické ideologie bylo učení Karla Marxe, které ovšem bylo postupně 

upravováno a rozvíjeno různými směry.

„Marxismus – učení  založené K. Marxem a F.  Engelsem, obsáhlý systém filosofie, 

světonázorový a  společenskovědní  (vědecký socialismus),  politickoekonomická teorie  a 

politický akční program sociálně demokratického hnutí.  Stal se ideologickým základem 

komunistických  stran.  Marxismus  spojuje  teoretické  a  praktické  politické  momenty. 

Spočívá na filosofii Hegelově, jejíž idealistický systém je antiteticky převrácen: zatímco u 

G. W. F. Hegela je základním principem dějin dialektický rozvoj ducha, v marxismu je to 

dialektický  rozvoj  společnosti  určené  výrobními  vztahy  (společenská  dialektika,  proto 

pozdější  dialektický  materialismus).  Společenská  dynamika  je  poháněna  pokrokem  ve 

výrobní technice (výrobní síly), přičemž je na každém stupni vytvářen společenský systém, 

spočívající na vlastnictví výrobních prostředků (výrobní vztahy). Přitom existuje tendence 

k postupující  koncentraci  vlastnictví  výrobních prostředků v několika rukou (vlastnické 

třídy). Rozvoj výrobní techniky na straně jedné a setrvačné tendence výrobních vztahů na 

straně druhé vedou k revolučním (dialektickým) skokům, při nichž se nová třída dostane k 

101 Propaganda – cílevědomé, soustavné a záměrné šíření, doporučování myšlenek, názorů s cílem získat 
přívržence. - Velký slovník naučný, II. díl, s. 1179.

102 KOPEČEK, Michal. Ideologie a ideologické aparáty jako téma výzkumu historiografie komunistického 
Československa. Seminář ÚSD AV ČR 30. 10. 2002.
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vlastnictví  výrobních  prostředků.  Svého  vrcholu  dosáhl  tento  vývoj  v  kapitalistickém 

systému se vznikem třídy kapitalistů a vykořisťovanou třídou proletariátu, tj. převážnou 

většinou  obyvatelstva,  které  vlastní  jen  svou  pracovní  sílu.  Vykořisťování  proletariátu 

spočívá v nadhodnotě.103 Vývoj kapitalismu vede k rostoucí průmyslové rezervní armádě a 

zbídačování  proletariátu  prostřednictvím  přebytečné  nabídky  pracovní  síly,  k  trvalé 

akumulaci kapitálu v rukou buržoazie a k pokračující koncentraci kapitálu ve stále méně 

rukou (teze o koncentraci). To má za následek zostřující se krize kapitalistického systému a 

jeho revoluční překonání proletariátem. Po etapě diktatury proletariátu následuje v pojetí 

marxismu komunistická společnost bez vykořisťování a tříd a bez státu, který marxismus 

považuje  za  politický  nástroj  nadvlády  třídy  buržoazie  (historický  materialismus),  s 

plánovitým řízením společenského vývoje.

Nezávisle na své revoluční ideologii působili Marx a Engels inspirativně na sociální 

vědy tím, že zavedli nový způsob pozorování a analyzovali nové souvislosti (sociologie 

práva, náboženství,  vědění, socialismus). Založení komunistických stran a zvláště ruská 

revoluce postavila  následníky Marxe a  Engelse (K. Kautsky,  A. Bebel,  F.  Mehring,  R. 

Luxemburgová, G. V. Plechanov) před praktické problémy a nutila je k dalšímu rozvoji 

původní teorie. Od té doby se marxismus rozdělil jako politická ideologie do početných 

směrů  (zejména  dogmatických  a  revizionistických).  Lenin  dále  rozvinul  ortodoxní 

marxismus  (marxismus-leninismus)  se  zřetelem na  cíle  mezinárodního  komunistického 

hnutí ve 20. století (boj proti pozdnímu případně státně monopolnímu kapitalismu, národně 

osvobozenecké  revoluce,  rozšíření  komunismu).  Zdůraznil  vedoucí  roli  strany  (J.  V. 

Stalin). Revoluční teorii pro agrární společnost rozvinul Mao Ce-tung v Číně (maoismus). 

V oblasti sociálních věd získaly marxistické přístupy v USA, Francii, SRN a jiných zemích 

koncem 60. let nový vliv. Rozpad reálně existujícího socialismu ve východoevropských 

státech  koncem  80.  let  mohl  vést  k  odstranění  ideologie  a  novému  hodnocení 

marxismu.“104

V Československu byl dominující ideologií marxismus-leninismus a do roku 1956 jeho 

modifikace  stalinismus.  Ani  tento  ideologický  směr  však  nebyl  neměnný.  V ideologii 

probíhaly  výrazné  změny,  pro  komunistické  strany  ale  bylo  typické  jejich  provedení. 

103 Dělník totiž vytváří svou prací více hodnoty, než za kolik je placen. Jako odměnu za práci dostává jen 
tolik,  kolik  je  potřeba,  aby  kapitalistovi  zachoval  svou  pracovní  sílu.  Nadhodnotu  potom  získává 
kapitalista jako zisk. Dělník je ale existenčně odkázán na prodej své pracovní síly,  a proto musí tyto 
podmínky přijímat.

104 Universum, V. díl, s. 683.
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Změny byly vždy provedeny nenápadně, případně byly zpětně označeny některé názory za 

mylné a byli odsouzeni jejich stoupenci. Nikdy nebyla některá teze napadena, nikdy strana 

neuznala omyl. Vždy pro současnost platila neomylnost strany a neomylnost a bezchybnost 

marxismu-leninismu.  Ovšem bylo  možno  zpětně  prohlásit  některý názor  za  překonaný 

nebo mylný, většinou to bylo spojeno s odsouzením nositele tohoto názoru.105 Takovýto 

obrat v ideologii proběhl roku 1956.

V roce 1956 byl na XX. sjezdu KSSS odsouzen kult osobnosti a odhaleny Stalinovy 

zločiny. Také byla opuštěna Stalinova teorie zostřování třídního boje, která vyhrocovala 

mezinárodní napětí a vedla k paranoidnímu hledání zrádců a třídních nepřátel i v zemích, 

ve  kterých  dle  tehdejšího  pojetí  již  zvítězil  socialismus,  a  dokonce  v  samotných 

komunistických  stranách.  Tento  ideologický  obrat  způsobil  závažnou  krizi  ideologie. 

Dokonce i ve vládnoucí straně nastal zmatek a jakési ideologické vakuum. Lidé nevěděli, 

čemu věřit,  když  jejich  dosavadní  přesvědčení  v  dobrotu  Stalina  a  v  nutnost  vojenské 

mobilizace společnosti kvůli blízké válce s kapitalismem se ukázaly jako klam a lež. Tato 

situace byla pro komunistické vedení nebezpečná, protože krize ideologie mohla ohrozit i 

stabilitu  celého  režimu.  Ideologie  byla  totiž  hlavním  nástrojem  pro  identifikaci 

komunistického vedení a společnosti.

Reakce na tento zásadní ideologický obrat byly různé. Zatímco v Polsku a Maďarsku 

vedly závěry XX. sjezdu KSSS k uskutečňování  reforem režimu,  přehodnocení  celého 

systému,  a  v  Maďarsku  dokonce  k  pokusu  o  obnovení  pluralitní  společnosti. 

Československé vedení zaujalo konzervativní postoj, zásadnější politické ani ideologické 

reformy neprovádělo  a  více  méně vyčkávalo.  Po  XX.  sjezdu KSSS byla  na  celostátní 

konferenci  KSČ v  červnu  1956  opuštěna  teorie  zostřování  třídního  boje,  byl  otevřeně 

kritizován kult osobnosti106 a propagován princip kolektivního vedení, který měl vyplnit 

ideologické vakuum a navazovat na Stalinem přerušenou leninskou zásadu. V principiální 

rovině  byla  ale  potvrzena  linie  výstavby  socialismu,  vedoucí  úloha  strany  a  zásada 

demokratického  centralismu  jako  rozhodující  pro  politické  uspořádání.  Po  potlačení 

maďarské  revoluce  pak  československé  vedení  zahájilo  tažení  proti  dogmatismu  v 

ideologii,  ale  rovněž  proti  revizionismu.  Vydalo  se  cestou  velice  umírněných  reforem 

105 Viz FIDELIUS, Petr. Řeč komunistické moci. Praha 1998.
106 Ovšem  jen  kult  Stalina,  československý  stalinský  vůdce  Gottwald  byl  stále  považován  za 

nedotknutelného. Hlavním důvodem bylo, že většina komunistického vedení se na Gottwaldově zločinech 
aktivně  podílela,  nebo  v  té  době  začala  jejich  kariéra.  A kritikou  Gottwalda  by  ohrožovali  vlastní 
postavení.
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shora.  Zločiny  československého  komunistického  vedení  ze  začátku  50.  let  se  přešly 

mlčením,  naopak  v  mírnější  podobě  politické  procesy  stále  pokračovaly,  rehabilitace 

nebyly provedeny. Nicméně došlo k uvolnění například v oblasti kultury.107

Na  začátku  roku  1957  bylo  ve  středu  pozornosti  ideologie  a  hlavně  propagandy 

vyrovnání se s XX. sjezdem KSSS a hlavně hodnocení maďarské revoluce. K zásadnímu 

vyrovnání se s teoretickými otázkami ideologie došlo v červnu 1957 na zasedání ÚV KSČ. 

Před  tím  však  byla  věnována  pozornost  hlavně  ideologickým problémům spojeným s 

rozvojem  hospodářství  –  hlavně  decentralizaci  a  většímu  zapojení  mas  do  řízení 

hospodářství – a také vyrovnání se s maďarskou revolucí.

Ideologické  oddělení  zpracovalo  v  lednu  1957  zhodnocení  vývoje  po  XX.  sjezdu, 

maďarské revoluce a jejího ohlasu v Československu. Popsalo v ní také hlavní úkoly, které 

z těchto událostí vyplývaly pro KSČ a československou společnost.108

Maďarská revoluce je zde interpretována zcela v duchu studené války, její obraz je na 

rozdíl  od  např.  novoročního  projevu  prezidenta  Zápotockého  zcela  černo-bílý.  Je  sice 

dávána do příčinné souvislosti s XX. sjezdem KSSS, ale v úplně opačném poměru. XX. 

sjezd podle této analýzy byl důležitým mezníkem a podnětem pro další rozvoj socialismu a 

hlavně  mírového  hnutí,  usiloval  o  mírové  vztahy  s  kapitalistickými  státy.  Posílil  také 

osvobozenecký boj koloniálních zemí. Těmito procesy se světový imperialismus dostal do 

slepé uličky.  A protože se imperialisté se svým oslabením a současnou situací nechtěli 

smířit,  podnikli  útok  na  jednotu  socialistických  zemí.  Tento  útok  byl  vojenský  –  v 

Maďarsku  a  v  boji  o  Suezský  průplav  –  i  ideologický  –  zvýšená  propaganda  proti 

socialistickým  zemím.  Cílem  imperialistů  údajně  bylo  oslabit  pozici  KSSS  a  vyvolat 

rozpory v socialistickém táboře  a  oslabit  jejich  jednotu,  a  tím i  sílu.  Imperialisté  také 

využili  oslabení  Polska a  zvláště  Maďarska  v důsledku předchozích  chyb  ve výstavbě 

socialismu. Sovětský svaz se potom logicky dostal do pozice osvoboditele Maďarska od 

imperialistů  a  nejlepšího  obránce  míru.  Maďarská  revoluce  měla  být  dlouho 

připravovaným spiknutím imperialistických sil proti legitimní vládě a maďarskému lidu. 

Intervence SSSR do Maďarska je vykládána jako bratrská pomoc Kadárově dělnické vládě 

v  boji  s  kontrarevolučními  a  fašistickými  živly.  Velmi  kladně  se  hodnotí  přístup 

107 KOPEČEK, Michal. Ideologie a ideologické aparáty jako téma výzkumu historiografie komunistického 
Československa. Seminář ÚSD AV ČR 30. 10. 2002.; KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 
1968: III. Změny ve společnosti IV. Struktura moci. Brno 2002.

108 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-05/3, sv. 39, a. j. 318. Ze života bratrských stran – Maďarsko. Zhodnocení 
událostí v Maďarsku, jejich ohlas v ČSR a závěry pro práci naší strany.
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československého  lidu  k  maďarské  revoluci,  kdy  lidé  zůstali  věrní  komunismu  a 

nepodpořili povstání, spíše naopak. Předchozí krize prý ukázala nerozbornou jednotu lidu a 

pevnost socialistického zřízení v ČSR. Dále je vyzýváno k pokračování v práci na výstavbě 

socialismu a k odstraňování nedostatků, na které upozornila celostátní konference v roce 

1956. Z textu se ozývá i již oficiálně neplatná Stalinova teorie o zostřujícím se třídním 

boji.  Je  vyzýváno  k  obezřetnosti  před  třídními  nepřáteli,  před  zbytky  poražených 

vykořisťovatelských  tříd,  které  se  stále  nacházejí  ve  společnosti  a  čekají  na  svou 

příležitost, aby za pomoci zahraniční reakce bojovali proti socialistické společnosti, jako k 

tomu údajně došlo v Maďarsku. Proto je třeba se soustředit zvláště na ideologii a všemi 

prostředky  posilovat  uvědomělost  lidu  a  likvidovat  nepřátelské  názory  (včetně  např. 

církví). Pro rozvoj míru je zdůrazňována jednota socialistických zemí, a zvláště posilování 

bratrství se Sovětským svazem. Má se ostře bojovat proti šovinismu a nacionalismu, který 

je také vykládán jako důležitý prvek maďarského povstání.  Zároveň je ale vyzýváno k 

jednotě a spolupráci mezi národy a k vlastenectví. Stranická kritika a sebekritika, kterou 

tolik prosazoval XX. sjezd, je zde prakticky odmítnuta, protože se pod její rouškou mohou 

skrývat straně a socialismu nepřátelské a cizí názory, které se naopak mají potírat. Má se 

usilovat  o  demokratizaci,  která  však  nemá  být  obnovením  plurality,  ale  stále  větším 

zapojováním mas do hospodářského a veřejného dění, účastí na politickém řízení státu. 

Není ovšem specifikováno, jaká konkrétní opatření má tento požadavek znamenat.

Tento dokument jasně ukazuje staronový politický a ideologický směr KSČ. Veškeré 

zásadnější  reformy  jsou  zamítnuty,  v  lednu  1957  po  maďarské  revoluci  a  zmírnění 

Chruščovova  nového  směru  se  již  plně  projevuje  konzervativita  KSČ.  Strana  se 

vypořádává i s vysokými školami, neboť studenti byli nejvýraznější skupinou volající po 

reformách na jaře 1956. Nadále má probíhat na vysokých školách důkladnější ideologická 

výchova a  také  mají  být  pečlivě  vybíráni  lidé,  kterým bude umožněno vysokou  školu 

studovat. Důraz je kladen zvláště na děti z dělnických a rolnických rodin.109

109 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-05/3, sv. 39, a. j. 318. Ze života bratrských stran – Maďarsko. Zhodnocení 
událostí v Maďarsku, jejich ohlas v ČSR a závěry pro práci naší strany.
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2 Upevňování pozice
Pro léto 1957 byla důležitá zvláště politická kampaň za zlepšení ideologické práce. 

Situaci v ČSR také ovlivnilo dění v Sovětském svazu.

2.1 Politika a události v SSSR

Nikita  Sergejevič  Chruščov110 svou politikou destalinizace a  kritiky kultu  osobnosti 

svoji  pozici  spíše  oslabil,  než  posílil,  jak  měl  pravděpodobně  v  úmyslu.  Zvláště  po 

maďarské  revoluci  byla  jeho  pozice  slabší,  a  proto  začal  od  radikální  destalinizace 

ustupovat. Svůj vliv v této době znovu posílil již roku 1955 odstavený G. M. Malenkov111, 

také V. M. Molotov112 a L. M. Kaganovič.

Chruščov  v  únoru  1957  prosadil  na  plénu  ÚV KSSS ekonomickou  reformu,  která 

začala být vzápětí realizována i v ČSR. Jednalo se o již zmíněnou decentralizaci řízení 

hospodářství.  V  Sovětském  svazu  reforma  spočívala  v  rozpuštění  ústředních 

ekonomických ministerstev a předání jejich pravomocí i úředníků ekonomickým radám 

(Sovnarchozy),  které  měly  řídit  vždy  určitou  oblast  SSSR.  Reforma  měla  přiblížit 

rozhodování blíže k výrobě, a tak zvýšit produkci. Tento krok však nemohl mít žádaný 

efekt  bez  změny cenové politiky a  zavedení  tržních  ekonomických  nástrojů.  Chruščov 

získal pro tento krok podporu ústředního výboru, jehož členové měli většinou funkce na 

středních úrovních strany a decentralizací byl posílen právě jejich vliv. Proti bylo naopak 

prezidium ÚV a také byrokratický aparát strany, pro které odchod z Moskvy do místních 

110 Chruščov, Nikita Sergejevič, sovětský politik, narozen 5. 4. (17:4.) 1894 v Kalinovka (Kurská gubernie), 
+ 11.9. 1971 Moskva; od 1918 člen komunistické strany, 1935 první tajemník moskevské komunistické 
strany, 1938 Kom. strany Ukrajiny. Ve II. světové válce organizoval partyzánské oddíly na Ukrajině. 1949 
tajemník ÚV, 1952 člen prezidia ÚV, 1953 1. tajemník ÚV, 1954-64 politický vůdce SSSR, 1958-64 
zároveň předseda vlády. Provedl částečně destalinizaci. Přes určité náznaky uvolnění v mezinárodních 
vztazích (usmíření s Jugoslávií) 1956 tvrdý vojenský zásah proti revoluci v Maďarsku. 1962 roztržka s 
Čínou a tzv. Kubánská krize, která hrozila přerůst v jadernou konfrontaci s USA. Neúspěchy v zahraniční 
politice a současně chaotické a diletantsky prováděné reformy sovětského systému vedly v r. 1964 k jeho 
pádu. - viz Universum, IV. díl. s. 93. životopisy: Taubman, W.  Chruščov – člověk a jeho doba. Praha 
2005.; Moulis, V. Neobyčejný život Nikity Sergejeviče. N. S. Chruščov a jeho doba. Praha 2006.

111 Malenkov, Georgij Maximilianovič, sovětský politik, * 8. 1. 1902 Orenburg, + 14. 1. 1988 Moskva; od 
1920 člen komunistické strany, od 1938 Stalinův osobní tajemník, od 1941 člen Státního výboru obrany, 
od 1946 člen politbyra a místopředseda vlády, 1953-55 předseda vlády; po porážce v mocenském souboji 
s Chruščovem byl 1957 zbaven všech funkcí. - viz Universum, V. Díl, s. 617.

112 Molotov (vl. jm. Skrjabin), Vjačeslav Michailovič, sovětský politik, * 25.2. (9.3.) 1890 Nolinsk, + 8.11. 
1986 Moskva; spoluzakladatel  a od 1912 redakční tajemník  Pravdy;  od 1921 člen ÚV, 1926-57 člen 
politbyra; jeden z nejbližších Stalinových spolupracovníků; 1930-41 předseda Rady lidových komisařů 
(předseda vlády); 1939-46 lidový komisař zahr. věcí, 1946-49 a 1953-56 ministr zahr. věcí; 1956-57 první 
místopředseda  vlády a  ministr  státní  kontroly;  poté diplomat;  1962 ztráta  všech funkcí  a  členství  ve 
straně; 1984 znovu přijat. - viz Uníversum, VI. díl, s. 181-2.
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Sovnarchozů znamenal pokles společenské prestiže i životní úrovně.

Destalinizace  i  decentralizace  podlomily  postavení  Chruščova  v  prezidiu  a  jeho 

opozice se v červnu 1957 rozhodla ho svrhnout. V době Chruščovovy návštěvy ve Finsku 

se  v  prezidiu  jednalo  o  jeho  sesazení.  Chruščovovo  odstoupení  požadoval  Malenkov, 

Molotov,  Kaganovič,  Vorošilov,  k  nim  se  přidal  Bulganin,  Saburov  a  Pervuchin.  Za 

Chruščova se ze členů prezidia postavili jen Suslov, Mikojan a Kiričenko. Opozice byla 

tvořena  hlavně  stalinisty.  Požadovali  rezignaci  prvního  tajemníka  a  zavedení  principu 

rotace funkce předsedy prezidia  (tedy skutečně kolektivní  vedení).  Sesazení  Chruščova 

mělo proběhnout kabinetním převratem, bez účasti stranické veřejnosti. Do akce se ovšem 

vložila armáda, KGB a nižší straničtí funkcionáři. Maršál Žukov113 a generál Serov zajistili, 

že se do prezidia dostavilo několik delegací, které požadovaly projednání záležitosti na 

plénu celého ústředního výboru. Od opoziční skupiny také odpadl Bulganin114, a podařilo 

se tak prosadit  svolání  Ústředního výboru KSSS. Podmínkou ovšem bylo,  že má začít 

zasedat  ihned.  V tuto chvíli  Chruščova rozhodně podpořila armáda,  na rozkaz ministra 

obrany maršála Žukova dopravilo vojenské letectvo členy ústředního výboru ze všech částí 

SSSR  do  Moskvy.  Většina  členů  se  postavila  za  Chruščova,  který  si  tak  udržel  svou 

pozici.115

Chruščov nejen že obhájil své postavení, dokonce je posílil. Využil svého vítězství k 

likvidaci  protivníků.  Plénum  ÚV  odsoudilo  tzv.  protistranickou  skupinu,  vyloučilo 

Molotova, Kaganoviče, Saburova, Malenkova z prezidia i z ústředního výboru, ztratili i 

ministerská křesla. Zlepšení oproti praktikám Stalina nastalo v tom, že dotyční spiklenci 

nebyli  popraveni,  ale  pouze  odsunuti  do  odlehlejších  částí  státu.  Prezidium bylo  zcela 

rekonstruováno  a  doplněno  Chruščovovými  příznivci,  členem  prezidia  se  stal  také  L. 

Brežněv.

Chruščov vděčil za pomoc maršálu Žukovovi. Tento mocný a nebezpečně samostatný 

113 Žukov Georgij Konstantinovič, * 1.12.1896, + 18.6.1974, sovětský maršál; za 2. světové války úspěšně 
vedl válečné operace (bitva u Moskvy v roce 1941, u Stalingradu v roce 1942, obrana Leningradu v roce 
1943 aj.).  V letech 1953-1955 byl ministrem obrany, v roce 1958 byl kritizován N.S. Chruščovem a 
zbaven významných úřadů. V roce 1964 po Chruščovově pádu byl rehabilitován. - Velký slovník naučný, 
II. díl, s. 1679.

114 Bulganin, Nikolaj Alexandrovič, sovětský politik, * 30.5. (11.6.) 1895 Nižnij Novgorod, + 24. 2. 1975 
Moskva;  1918-22  působil  v  čece  (Čeka  –  Všeruská  mimořádná  komise  pro  boj  s  kontrarevolucí  a 
sabotážemi – bolševická tajná policie, od 1922 GPU); 1931-37 vrchní starosta Moskvy, 1938-41 předseda 
Rady lid. komisařů, 1947-49, 1952-55 ministr obrany, 1948-58 člen politbyra a poté prezídia ÚV KSSS, 
1955-58 předseda vlády. - Universum, I. díl, s. 706-707.

115 Podrobnější popis pokusu o svržení Chruščova. Viz: TAUBMAN, William.  Chruščov. Člověk a jeho  
doba. Praha 2005.
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muž, který prakticky ovládal armádu, se však brzy stal také nepohodlným a nebezpečným 

a již 26. října 1957 byl zbaven svých funkcí a poslán do výslužby.

Chruščov upevnil a posílil svou pozici. V roce 1957 stanul v čele strany i vlády a stal 

se v Sovětském svazu prakticky jediným vládcem.116

Jak byla tato událost reflektována v Československu? Politické byro se o ní ve svých 

zápisech  a  materiálech  vůbec  nezmiňuje,  komunistické  vedení  vzalo  novou  situaci  na 

vědomí a přizpůsobilo se, jako téměř vždycky. Československý první tajemník A. Novotný 

navíc  patřil  mezi  Chruščovovy  věrné  stoupence,  v  roce  1964  se  dokonce  opovážil 

protestovat do Moskvy proti Chruščovovu odvolání, což byl pro typického komunistického 

funkcionáře  nepředstavitelný  čin.  Je  tedy  pravděpodobné,  že  konečný  vývoj  situace  v 

sovětském vedení v červnu 1957 byl ke spokojenosti československých komunistů.

V propagandě a v československém tisku bylo k pokusu o mocenský převrat v Moskvě 

rovněž přistupováno velmi obezřetně a opatrně. Je patrné, že záležitost byla velmi citlivá a 

ze strany československých komunistů převládala opatrnost a obava, aby se neodklonili od 

oficiálního postoje Chruščova. Jediné vyjádření k události je otištění usnesení plenárního 

zasedání  ÚV KSSS o protistranické skupině117,  dále malá poznámka v Rudém právu o 

zbavení Malenkova, Molotova a Kaganoviče vládních funkcí118 a opětovné vzývání jednoty 

bloku i strany a lidu v úvodnících – ovšem bez konkrétnějších zmínek. KSČ se tedy zcela 

vyhnula vlastnímu komentáři dění v SSSR. Podobně, když byl v říjnu odsunut a poslán do 

výslužby maršál  Žukov,  československé  sdělovací  prostředky tuto  událost  přešly zcela 

mlčením.

V usnesení ÚV KSSS je pak opoziční skupina Malenkova,  Molotova a Kaganoviče 

vykreslena  jako  stalinská,  reakční,  která  nepochopila  nové  úkoly  a  linii  strany.  Jsou 

odsouzeni,  protože se  stavěli  proti  nové a  správné politice  strany – odstraňování  kultu 

osobnosti, zahraniční politice mírového soužití, zemědělské politice obdělávání půdy ležící 

ladem,  decentralizaci.  Jsou  odsouzeni  za  frakcionářství  a  podkopávání  jednoty  strany. 

Skupina  Malenkova  je  nazvána  protistranickou  a  spikleneckou,  která  se  snažila  zničit 

chvályhodné nové úsilí a směřování KSSS. I když tedy Chruščov kritizoval Stalina a jeho 

metody a teorie, postupně se k nim sám vrací. Vždyť právě Stalin se ve 20. a 30. letech 

116 VYKOUKAL, Jiří et al. Východ. Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku 1944-1989. Praha 2000.
117 Usnesení plenárního zasedání ÚV KSSS o protistranické skupině G. M: Malenkova, L. M. Kaganoviče a 

V. M. Molotova. Rudé právo. 5. 7. 1957, s. 1.
118 Změny ve vládě SSSR. Rudé právo. 6. 7. 1957, s. 1.
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zbavoval svých protivníků obviněním z vytváření frakcí a štěpení strany. Pokrok je možno 

vidět v tom, že poražení protivníci nebyli popraveni, ale jen odsunuti z mocenského centra. 

Opět se zde objevuje bojová rétorika, že je potřeba bránit komunismus a mír, bojovat za 

něj.  Proto  je  znovu  (stejně  jako  po  maďarské  revoluci)  vyzýváno  k  jednotě  a  větší 

semknutosti všech komunistů.119

Zvláště v Československu ale ustupuje protistranická skupina do pozadí díky velkolepé 

návštěvě  státníků  SSSR v  Československu.  Tato  návštěva  se  uskutečnila  od  9.  do  17. 

července 1957. Delegaci vedl N. S. Chruščov. Sovětští státníci navštívili Prahu, Bratislavu, 

Ostravu,  Brno  a  Plzeň.  Všude  je  přivítaly  „nadšené  manifestace  stotisícových  davů“. 

Návštěva  byla  velkou  událostí,  dlouho  připravovanou.  Jednalo  se  o  akt  upevňování 

vzájemných  vztahů  a  vazeb  mezi  socialistickými  státy.  Při  návštěvě  byl  kladen  důraz 

hlavně  na  bratrství  a  jednotu  SSSR  a  ČSR.  Tato  návštěva  byla  sice  nejvýznamnější 

návštěvou státníků socialistických zemí v ČSR, ale zdaleka ne jedinou. Například hned po 

odjezdu sovětské delegace navštívil  Prahu vietnamský prezident Ho Či Min.  Vzájemné 

návštěvy byly jedním ze způsobů, pomocí nichž se východní blok snažil posílit vzájemné 

vazby mezi svými státy a také demonstrovat jednotu a dobré vztahy v bloku po maďarské 

revoluci. Letní období, kdy se politické dění zredukovalo v důsledku dovolených, byl pro 

státnické návštěvy ideální.

119 Usnesení plenárního zasedání ÚV KSSS o protistranické skupině G. M: Malenkova, L. M. Kaganoviče a 
V. M. Molotova. Rudé právo. 5. 7. 1957, s. 1.

54



2.2 Ideologický vývoj

13. – 14. června 1957 zasedal Ústřední výbor Komunistické strany Československa. Na 

jeho zasedání vystoupil tajemník KSČ J. Hendrych se zásadním referátem „O některých 

současných otázkách ideologické práce strany“. Referát má tři hlavní části: 1. Mezinárodní 

revoluční hnutí a základní problémy ideologického boje, 2. Ideologická činnost strany v 

boji za výstavbu socialismu, 3. Společenské vědy, literatura a umění, stranická propaganda 

a agitace.

V první části  se Hendrych věnuje mezinárodní situaci,  ideologickým tezím po XX. 

sjezdu KSSS. Zdůrazňuje, že má komunistické hnutí stále jít ve stopách Říjnové revoluce 

roku 1917, je kladen důraz na jakýsi návrat ke kořenům, obnovení leninských zásad. V 

souvislosti s maďarskou revolucí, suezskou krizí a hlavně Eisenhowerovou doktrínou120 je 

zdůvodňována  agresivita  imperialismu.  Hendrych  také  hovoří  o  stále  platném 

vykořisťovatelském  charakteru  kapitalismu.  Zajímavá  je  interpretace  teze  XX.  sjezdu 

KSSS o mírovém spolužití dvou systémů. Podle Hendrycha tato teze vůbec neznamená 

konec války kapitalismu a socialismu, ale pouze snahu socialistických zemí o udržení míru 

ve  světě,  na  kterou  kapitalisté  nepřistupují  a  stále  se  snaží  vyvolat  válku.  Tyto  jejich 

pokusy  musí  SSSR  a  socialistické  země  potlačovat,  někdy  i  vojensky,  jak  se  stalo  v 

Maďarsku.  Nadále platí  třídní boj a antagonismus socialismu a kapitalismu. Kapitalisté 

stále usilují držet svět na pokraji války. „Že kapitalisté musí připustit mírové soužití, je 

především výsledkem mírového zápasu, který vyvíjejí především socialistické země v čele 

se Sovětským svazem svou důslednou mírovou politikou,  svým úsilím o odzbrojení,  o 

zákaz zbraní hromadného ničení a pokusů s nimi,  o rozvoj  mírových hospodářských a 

kulturních styků mezi všemi státy při zachování nejvyšší bdělosti a branné připravenosti 

vůči  paličským  plánům  imperialistů.“121 V  tomto  boji  Sovětskému  svazu  samozřejmě 

pomáhají také pracující v kapitalistických zemích, kteří bojují v týlu nepřítele. Důležitou 

složku v zápasu tvoří i osvobozenecké hnutí národů koloniálních zemí, které rovněž bojují 

spolu  se  socialistickými  zeměmi  proti  imperialismu.  Uznání  národně osvobozeneckého 

120 Eisenhowerova  doktrína  –  vojensko-politická  doktrína  USA  pro  Blízký  východ,  proklamovaná 
prezidentem USA D.D. Eisenhowerem a státním tajemníkem USA J.F. Dullesem 1957. Ve středovýchodní 
oblasti  vzniklo po suezské  krizi  mocenské  vakuum,  do  něhož  se  snažil  proniknout  SSSR. Americká 
politika tomu měla zabránit finanční pomocí, popř. i vojenským zásahem. Uplatněna 1957 v Jordánsku a 
Sýrii, 1958 v Libanonu; po 1959 přestala být aktuální. - Velký slovník naučný, I. díl, s. 368.

121 Některé  současné  otázky ideologické  práce  strany.  Referát  soudruha  Jiřího  Hendrycha  na  zasedání 
Ústředního výboru KSČ 13. června 1957. příloha Rudé právo. 19. 6. 1957, s. 6.
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hnutí  koloniálních zemí v Africe a Asii  je rovněž nový prvek sovětské a komunistické 

politiky. Stalin je dříve neuznával a považoval je za podporu imperialismu a jejich revoluce 

za buržoazní a nacionalistické, tedy socialismu nepřátelské.

Imperialisté,  podle  referátu,  bojují  proti  socialismu  dvěma  způsoby  –  otevřeným 

střetem,  přímé  podvratné  a  ozbrojené  akce,  nebo  postupným  oslabováním  vazby 

socialistické země na SSSR a jejím uvolňováním ze svazku socialistických zemí – toto se 

může dít např. hospodářskou pomocí. Imperialisté používají také ideologických nástrojů – 

šíření myšlenek individualismu a nacionalismu prostřednictvím rádia Svobodná Evropa. 

Jedná se prý hlavně o ideu tzv. národního komunismu, která staví do protikladu nacionální 

zájmy jednotlivých socialistických zemí se zájmy celé socialistické soustavy. Tyto rozpory 

podle  Hendrycha  neexistují  a  jsou  jen  konstruktem  imperialistických  sil.  Národní 

komunismus jako forma revizionismu se prý objevil např. v Maďarsku u „zrádce“ Nagye.

Hlavním úkolem dělnického hnutí má být opět boj proti revizionismu.122 Již tedy není 

za  hlavního  protivníka  považován  dogmatismus  a  stalinismus,  ale  opět  revizionismus, 

který se  měl  projevit  v  maďarské  revoluci.  Jako obrana  proti  němu má  být  posilován 

proletářský  internacionalismus,  což  je  spolupráce  dělníků  a  komunistického  hnutí 

překračující  hranice jednotlivých národů.  Opět je zde zdůrazňována potřebná jednota a 

spolupráce socialistických zemí.

Komunistické vedení se zde po teoretické stránce pokusilo vyrovnat se závěry XX. 

sjezdu KSSS a následnými událostmi. Ideologicky se pokusili spojit novou politiku SSSR 

se  starými  základy  komunismu  –  třídní  boj,  boj  s  kapitalistickými  zeměmi.  Poněkud 

těžkopádným  způsobem  se  snažili  udržet  kontinuitu  a  ukázat  logičnost  protichůdných 

teorií.

V dalších částech referátu se Hendrych již věnuje československé realitě. Hlavní důraz 

je kladen na posílení ideologické práce na všech úrovních, zvláště ve výchově pracujících a 

mládeže.  Dále  rozpracovává  některé  ideologické  otázky  československého  prostředí  – 

ideologická výchova inteligence, zakládání JZD, demokratizace a decentralizace řízení, boj 

s náboženskými předsudky, úkoly literatury a umění, stranická agitace atd.123

Hlavní body referátu jsou upevňování jednoty strany a lidu a jednoty socialistického 

tábora, boj za mír, který vedou socialistické země; boj za likvidaci nesprávných názorů a 

122 Revizionismus se má údajně projevovat snahou obnovit kapitalistické zřízení, popíráním třídního boje a 
třídního internacionalismu.

123 Tamtéž.
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proti  revizionismu;  posílení  ideologické  práce  a  výchovy  v  ČSR.  Tyto  prvky  se  v 

komunistické ideologii i propagandě stále opakují v průběhu celého roku 1957, s různě 

kladeným důrazem zvláště na některé z nich.

Hendrychův referát zahájil v Československu velkou kampaň za posílení ideologické 

práce  a  vyhlásil  boj  proti  revizionismu.  Touto  kampaní  chtělo  vedení  KSČ  zabránit 

ideologickému rozkladu a byl to jeden ze způsobu československé reakce na události v 

Polsku a v Maďarsku v roce 1956.124

124 WARNER, Karl Friedrich, et al. Kronika 20. století. Praha 2000.
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2.3 Věda, kultura, umění

J.  Hendrych se ve svém referátu zabýval také situací ve společenských vědách a v 

umění a určoval jejich úkoly v ideologické praxi.

Komunistický režim měl pod svou kontrolou také vědeckou práci a kulturu. O jejich 

úplné ovládnutí se zvláště snažil v zakladatelském období režimu a v 50. letech, kdy se 

ještě nevzdal ambic kontroly i duchovního světa lidí a jejich názorů. Pro lepší dohled a v 

souladu  s  požadavkem jednoty  byla  také  v  těchto  společenských  oblastech  provedena 

centralizace. Rozmanitá umělecká uskupení byla zrušena a umělci byli povinně zařazeni do 

uměleckých svazů, v opačném případě jim byla znemožňována tvorba a veřejná prezentace 

děl. V oblasti vědy se měla stát jedinou vědeckou institucí Československá akademie věd, 

vysoké školy měly nadále sloužit pouze pedagogickým účelům. Tento záměr se naštěstí 

nepodařilo zcela zrealizovat a vědecká činnost probíhala na univerzitách i nadále.

Československá akademie věd byla založena zákonem č. 52/1952 Sb. v listopadu roku 

1952. Oficiálně zahájila činnost 17. listopadu 1952. Diskuse o založení jednotné akademie 

věd podle sovětského vzoru probíhaly již od roku 1945. Hlavní iniciativu vyvíjel Zdeněk 

Nejedlý,  který  také  navzdory  vládní  komisi  prosadil  zachování  větší  kontinuity  s 

předchozími  vědeckými  organizacemi.  ČSAV  vznikla  zrušením  a  sloučením  dosud 

samostatných vědeckých společností  – např. Královská česká společnost nauk125,  Česká 

akademie  věd  a  umění126,  Masarykova  akademie  práce,  Československá  národní  rada 

badatelská.127 V čele  ČSAV stál  její  prezident,  jímž se stal  Zdeněk Nejedlý.  Dále  byla 

akademie  řízena  kolektivním orgánem prezidium,  přes  něž  na  akademii  také  působila 

komunistická  strana.  Faktem ovšem zůstává,  že  kromě  Nejedlého  neměli  představitelé 

akademie  významnější  stranické  nebo  státní  funkce.  Důvodem  bylo,  že  komunistická 

strana  neměla  o  vědu  větší  zájem,  pokud  ji  nemohla  bezprostředně  využít  ve  výrobě, 

strategických a  bezpečnostních úkolech či  v ideologii.  Představitelé ČSAV neměli  tedy 

vlivnější postavení.

Kromě Československé akademie věd existovala ještě formálně samostatná Slovenská 

125 Založena 1784.
126 Založena 1890 díky iniciativě stavitele Josefa Hlávky.
127 Viz  Historie  AV  ČR [online].  [2007]  [cit.  2008-07-24].  Dostupný  z  WWW: 

<http://www.avcr.cz/historie.php>.
KOSTLÁN, Antonín.  Československá akademie věd. In  KOCIAN , Jiří,  et  al.  Slovníková příručka k 
československým dějinám 1948-1989. Praha 2006. s. 390-394.
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akademie věd, jejíž postavení bylo poněkud komplikované.

ČSAV  v  sobě  spojovala  princip  učené  společnosti  (sbor  řádných  členů  ČSAV  – 

akademiků  a  členů-korespondentů)  a  síť  vědeckých  pracovišť  (v  roce  1957  asi  80 

pracovišť) přírodovědných, technických a společenskovědních oborů. ČSAV měla celou 

řadu úkolů. Jejím hlavním úkolem byl základní výzkum. Kromě toho byla v letech 1957 – 

1962 pověřena i koordinací hospodářsky důležitých vědeckých úkolů a uváděním výsledků 

výzkumu  do  praxe.  Dále  měla  funkci  reprezentační  –  v  Československu  i  zahraničí. 

Působila  jako  poradce  vlády  ve  vědeckých  záležitostech.  Dostala  také  právo  vědecké 

výchovy  a  propůjčování  hodností  kandidáta  a  doktora  věd  (Csc.  a  DrSc.).  Byly  k  ní 

přiřazeny  oborové  vědecké  společnosti  (např.  Jednota  matematiků  a  fyziků,  Jednota 

klasických  filologů,  Matice  moravská).  Zároveň  akademie  působila  jako  „nejvyšší“ 

vědecká instituce, která zaujímala protektorský postoj k vysokým školám.128

Z hlediska ideologie měla komunistická strana zájem zvláště o oblast společenských 

věd. Také J. Hendrych se ve svém červnovém referátu věnuje situaci v oboru historie a 

filosofie.  Volá  hlavně  po  stranickosti  ve  vědách.  Na  rozdíl  od  současné  vědy,  jejímž 

ideálem je v rámci možností a s přihlédnutím k individualitě autora snaha o co největší 

objektivitu a nestrannost, Hendrych požaduje ve společenských vědách dodržování zásady 

stranickosti. Říká: „V marxismu existuje jednota vědeckosti a stranickosti, marxismus se 

stal jedinou skutečnou vědou o společnosti právě proto, že je hluboce stranický, že vědomě 

vyjadřuje  nejvlastnější  zájmy dělnické  třídy,  jejíž  cíle  a  zájmy jakožto nejpokrokovější 

třídy společnosti se nikdy nemohou dostat do zásadního rozporu s vědeckým poznáním.“129

Cílem věd má být prohloubení vědecké práce a větší sepětí se stranou, tvůrčí uplatnění 

marxismu-leninismu  v  praxi  a  překonání  dogmatismu,  subjektivismu  a  hlavně 

revizionismu. Právě revizionismus a pozůstatky „nepřekonaných buržoasních názorů“ u 

vědeckých pracovníků jsou považovány za největší nebezpečí.130

U historiků  Hendrych  kritizuje  sklony  k  pozitivismu,  „k  pouhému  shromažďování 

faktického materiálu, bez hluboké marxistické třídní analysy“.131 Dále historikům vyčítá, že 

se dostatečně nevěnují nejnovějším dějinám, že stále chybí ucelené marxistické práce z 

tohoto historického období.

128 Tamtéž.
129 Některé  současné  otázky ideologické  práce  strany.  Referát  soudruha  Jiřího  Hendrycha  na  zasedání 

Ústředního výboru KSČ 13. června 1957. příloha Rudé právo. 19. 6. 1957, s. 20.
130 Tamtéž.
131 Tamtéž.
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Kritice a nedostatkům historické práce se věnuje také článek J. Kubáta „K edičním 

úkolům na poli historie“ zveřejněný v Rudém právu.132 Přístup autora je více odborný než 

ideologický. Autor také zdůrazňuje mezery v oblasti nejnovějších dějin – zvláště v historii 

KSČ  a  ČSR.  Oceňuje  Přehled  československých  dějin,  který  vydává  Historický  ústav 

ČSAV. Ale požaduje také populárně naučné knihy z nejnovějších dějin. Zdůrazňuje nutnost 

sepsání a vydání dějin KSČ. Jejich teze již vypracovával Ústav dějin KSČ. Zdůrazňuje 

rovněž význam vydávání  kvalitní  překladové literatury z  oboru,  vzpomínek a  pamětí  a 

hlavně populárně vědecké literatury z historie, která by uspokojila zájem veřejnosti.133

J. Hanzal popisuje situaci v historické obci v 50. letech takto: „Navzdory obtížným 

poměrům v éře největší nesvobody v 50. letech se stále seriózně vědecky pracovalo a žilo. 

Jak  již  bylo  řečeno,  míra  této  serióznosti  závisela  na  tematice  a  zvláště  na  časovém 

zaměření práce. Zatímco ve starších dějinách bylo možno relativně nezávisle pracovat, v 

novodobých a soudobých, zejména politických dějinách to bylo prakticky vyloučeno. Tím 

ovšem nemá být řečeno, že bádání zaměřené na starší a speciální historické obory nebylo 

zasaženo dobovou deformací. Značné rozdíly lze zaznamenat, jak již bylo také poukázáno, 

mezi starší a mladou vědeckou generací; zatímco v řadách historiků, kteří zažili ještě první 

republiku,  se  našlo  více  historiků  nesmiřujících  se  s  poměry  a  nevystupujících  jako 

marxisté, mezi mladými se takto představovala většina. Neplatí to však absolutně, neboť i 

v  mladé  obci  existovali  takoví  jedinci,  kteří  se  s  krutou  realitou  nesmiřovali  a  nebyli 

ochotni přizpůsobit se. Byli ovšem vyloučeni z vysokých škol a akademických ústavů a 

pracovali na méně exponovaných pracovištích.“134

Ve  stalinském  období,  kdy  působila  historie  skutečně  velmi  ve  službách  KSČ, 

docházelo k tvrdým kritikám období první republiky, Masaryka, Gollovy školy a historie 

byla  vykládána  důsledně  z  marxistických  pozic.  Významně  působili  komunističtí 

historikové V. Husa, O. Říha, J. Pachta, V. Král, J. Kočí a další. Spíše politické důsledně 

marxistické články psali také F. Graus, F. Kavka, J. Hájek, J. Macek.

V roce 1956 došlo také na poli  historie k uvolnění a  k zmírnění politického tlaku. 

Přibývaly studie zvláště ze starších dějin, které byly méně poplatné marxistické koncepci. 

Někteří autoři se také uchylují od politických dějin k dějinám hospodářským, sociálním 

132 KUBÁT, Jaroslav. K edičním úkolům na poli historie: Za tvůrčí rozmach historické práce. Rudé právo. 
5.1.1957, roč. 37, č. 5, s. 2.

133 Tamtéž.
134 HANZAL, Josef. Cesty české historiografie 1945-1989. Praha 1999. s. 149-150.
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nebo kulturním.  V roce  1957 vychází  například  II.  díl  knihy Františka  Grause  Dějiny 

venkovského  lidu  v  Čechách  v  době  předhusitské.  Otto  Placht  vydává  monografii 

Lidnatost a společenská skladba českého státu v 16. – 18. století, A. Klíma Manufakturní 

období v Čechách. Řadu studií vydává Josef Polišenský, který zasazuje české dějiny do 

světového  kontextu.  Vydává  se  také  řada  pramenů  zvláště  k  husitství  a  nevolnickým 

povstáním.135 Skutečné vědecké práce, bez ideologie, začíná psát také ředitel Historického 

ústavu ČSAV Josef  Macek  a  jeho  kolega  František  Graus,  kteří  se  z  pozic  stalinismu 

postupně dostávají až k reformnímu komunismu roku 1968.

Složitější situaci měli historikové dějin 19. a hlavně 20. století. Dějinám 19. století se 

věnoval  např.  Jiří  Kořalka.  Pavla  Horská,  Vladislav  Lacina  a  Ludmila  Kárníková  se 

soustředili  na  hospodářské  a  sociální  dějiny.  Politickým  dějinám se  na  Akademii  věd 

věnoval  např.  Bedřich  Loewenstein,  Vilém Prečan,  Karel  Bartošek,  Karel  Kaplan.  Na 

Filozofické fakultě Univerzity Karlovy pak např. Věra Olivová, z mladší generace Robert 

Kvaček, Tomáš Pasák, Zdeněk Jindra, Miroslav Hroch a další.136

I v této době mohla vzniknout hodnotná díla z oboru nejnovějších dějin. Autoři se buď 

zaměřili na „nezávadná“ témata – např. hospodářský a sociální vývoj, hodnocení a využití 

archivních pramenů; nebo volili kompromis, kdy napsali velmi marxistický a ideologický 

úvod a závěr a hlavní část knihy již nebyla tolik kontrolována cenzurou a komunistickým 

aparátem.

Jak je patrné i z Hendrychova referátu, důležitým konfliktním bodem byla metodologie 

historické práce. V Československém časopise historickém proběhla v roce 1957 diskuse o 

metodice  historické  práce.  Josef  Polišenský  a  Libuše  Hrabová  se  zde  vyjádřili  k 

metodickým článkům F.  Grause a  J.  Svitáka.  Požadují,  aby metodologií  a  teoretickým 

základem historie byl historický materialismus. Vědecká metodika historikovy práce se má 

skládat z heuristiky – shromažďování pramenného materiálu, z kritiky pramenů na třídním 

základě, z výkladu – interpretace faktů a ze zjišťování zákonitostí historického vývoje.137 

Postupy historické práce se měly řídit historickým materialismem a učením Karla Marxe. 

Základem byl předpoklad, že v historii probíhá cílený vývoj k pokroku, tento vývoj se řídí 

určitými  zákonitostmi  a  je  nutný  a  nevyhnutelný.  Nová  stadia  vývoje  jsou  nastolena 

135 Bibliografie československé historie za rok 1957. Praha 1960.
136 Viz HANZAL, Josef. Cesty české historiografie 1945-1989. Praha 1999.
137 POLIŠENSKÝ,  Josef,  HRABOVÁ,  Libuše.  K  některým  otázkám  metodiky  historické  práce. 

Československý časopis historický. 1957, roč. 5, č. 1, s. 139-144.
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revolučním zvratem, proto také byla zvláštní pozornost věnována historickým obdobím a 

událostem, které byly považovány za revoluční a za projevy třídního boje – husitství, tzv. 

buržoazní revoluce, nevolnická povstání, Říjnová revoluce roku 1917138, rok 1848, 1948.

J.  Hendrych  kritizuje  ve  svém referátu  také  některé  filozofy,  kteří  se  odklonili  od 

materialismu  k  hegelovské  idealistické  dialektice.  Dále  filozofům  vytýká,  že  se 

nedostatečně  věnují  otázkám  teoretického  zpracování  problémů  současné  socialistické 

společnosti.139

Filozofii  po  roce  1948  zcela  ovládl  marxismus  sovětského  stylu,  ve  kterém  byli 

nejvyššími  autoritami  Marx,  Lenin  a  do  roku  1956  také  Stalin.  „Jiné  pojetí  nebylo 

povoleno. Navzdory tomu však i v Československu působilo a publikovalo pár filozofů – 

nekomunistů. Přední místo mezi nimi zaujímal Jan Patočka. Také někteří, zprvu ortodoxně 

marxisticky vystupující vědci, se začali stávat osvícenějšími a liberálnějšími; je tu třeba 

jmenovat zvláště Karla Kosíka, Milana Machovce, Roberta Kalivodu, Ludvíka Svobodu, 

Jiřinu  Popelovou-Otáhalovou,  Ivana  Svitáka,  Karla  Michňáka  a  Jaroslavu  Peškovou. 

Neměl by zůstat opomenut brněnský filozof Lubomír Nový.“140

Komunistická strana se  snažila  získat  kontrolu také nad kulturou.  Rovněž zde byla 

provedena centralizace, umělci byli sdruženi do celostátních uměleckých svazů. Po tvrdém 

ovládání kulturní scény na začátku 50. let dochází po roce 1956 k liberalizaci poměrů, je 

také narušen monopol socialistického realismu.

„V druhé polovině 50. let se dostává kulturní scéna v Československu do pohybu. Její 

tvůrci pochopili, že je možné o svobodu uměleckého projevu bojovat. Vedle jednotlivých 

umělců, jejichž tvorba byla po roce 1948 nepublikovatelná a kteří tvořili svá díla vskrytu, 

se ke slovu začali hlásit příslušníci mladé generace. Zejména ve výtvarném umění můžeme 

sledovat  rychlé  vytváření  skupin,  které  se  domáhají  úspěšně  kolektivních  výstav,  v 

divadelní sféře se velmi rychle začínají etablovat malá divadla, která si svépomocí upravují 

pro svou činnost prostory (Semafor, Divadlo Na zábradlí), v literatuře se šéfredaktoři dvou 

nejvýznamnějších nakladatelství (Jan Řezáč ve Státním nakladatelství krásné literatury a 

umění  a  Ladislav  Fikar  v  Československém spisovateli)  zasadí  o  publikování  nových 

autorů (Milan Kundera, Jiří Šotola, Miroslav Florian). Začínají vycházet také nové kulturní 

138 Říjnové revoluci 1917 a jejímu ohlasu v Čechách byla roku 1957 kvůli jejímu 40. výročí i v historické 
vědě věnována mimořádná pozornost.

139 Některé  současné  otázky ideologické  práce  strany.  Referát  soudruha  Jiřího  Hendrycha  na  zasedání 
Ústředního výboru KSČ 13. června 1957. příloha Rudé právo. 19. 6. 1957, s. 20-21.

140 HANZAL, Josef. Cesty české historiografie 1945-1989. Praha 1999. s. 145.
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časopisy, v Brně měsíčník Host do domu, v Bratislavě Kultúrný život a Mladá tvorba, v 

Praze týdeník Kultura, měsíčníky Plamen, Květen, Sešity pro mladou literaturu a  ‚tlustý‘ 

dvouměsíčník Světová literatura, který tiskne ukázky ze současných západních autorů a 

otevírá tak dveře do světa. Později k těmto časopisům přibude ještě ostravský Červený 

květ, teoretický časopis Orientace a skupinový časopis mladé generace Tvář.“141

Významnou  událostí  v  oblasti  kultury  byl  druhý  sjezd  Svazu  československých 

spisovatelů 22. – 29. dubna 1956. Sjezd se konal pod dohledem sekretariátu ÚV KSČ. 

Přesto  neprobíhal  podle  představ  vedení  ÚV  KSČ.  Objevila  se  kritika  vedení 

spisovatelského  svazu  i  nedávné  situace  v  kultuře,  bylo  vyzýváno  k  napravení  křivd 

stalinského režimu. Nejdále ve své kritice zašel František Hrubín a hlavně Jaroslav Seifert. 

Hrubín kritizoval represe některých spisovatelů a útlak české literatury, vyzýval, aby se 

spisovatelé  znovu stali  „svědomím národa“,  kterým v posledních letech nebyli.  Seifert 

otevřeně hovořil o pronásledování některých českých spisovatelů a čistkách v knihovnách, 

vyzýval  k  rehabilitaci  spisovatelů.  Jeho  příspěvky  se  setkaly  se  souhlasem  účastníků 

sjezdu, proti vystoupil jedině Antonín Zápotocký. Ozvaly se také požadavky na zrušení 

cenzury, a dokonce opuštění metody socialistického realismu.

Veřejnost jevila o sjezd mimořádnou pozornost. Diskusní příspěvky byly otiskovány v 

časopisu Svazu československých spisovatelů Literárních novinách, v dalších periodikách 

byly velmi kráceny a  cenzurovány.  Vzhledem k tomu,  že  tuto kritiku zahájila  po XX. 

sjezdu  KSSS  sama  komunistická  strana,  nemohla  nyní  proti  kacířským  tvrzením 

spisovatelů přímo zakročit, po dlouhou dobu nebyl tedy sjezd explicitně odsouzen, naopak 

některými stranickými listy byl hodnocen přímo pozitivně. Sjezd byl velkým pokrokem, 

ale  stále  znamenal  jen  opuštění  stalinismu,  nikoli  komunismu jako  takového.  Svaz  se 

nadále řídil požadavkem stranickosti a přihlásil se i k socialistickému realismu.

Jeho pozitivními výsledky byly protesty nakladatelství proti praxi cenzury, vykonávané 

Hlavní správou tiskového dohledu, a také žádosti o propuštění vězněných básníků (Jana 

Zahradníčka, Václava Renče, Zdeňka Kalisty), které Svaz československých spisovatelů 

podpořil. „Po kritice, kterou vyjádřil ÚV KSČ, došlo na plenárním zasedání SČSS 26. 6. 

1957 k ústupu od požadavků vyslovených na sjezdu (F. Hrubín); tento trend vyvrcholil na 

celostátní konferenci SČSS ve dnech 1. a 2. 3. 1959, na níž měl hlavní referát již Ladislav 

141 KUSÁK, Alexej. Kultura a komunismus. In KOCIAN, Jiří, et al. Slovníková příručka k československým 
dějinám 1948-1989. Praha 2006. s. 408-411.
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Štoll, jenž vyslovil požadavek  ‚skoncovat s tradicí ducha II. sjezdu spisovatelů.‘ Otázky 

řešené na II. sjezdu SČSS byly opět projednávány na začátku 60. let (záležitost cenzury), 

dokonce i u těch, kteří do té doby zastávali dogmatický přístup (protest Jiřího Taufera proti 

činnosti HSTD v únoru 1962).“142

V červnovém referátu již J. Hendrych otevřeně odsuzuje sjezd, názory zde vyslovené 

nazývá  revizionistickými  a  nepřátelskými.  V  opozici  ke  kritice  Seiferta  na  sjezdu 

vyzdvihuje  Hendrych  některá  díla  komunistických  umělců  a  sympatizantů  –  Marii 

Pujmanovou,  Vítězslava  Nezvala,  Konstantina  Biebla,  Viléma  Závadu,  Josefa  Kainara, 

Němou barikádu Jana Drdy, Nástup Václava Řezáče, dramata Miloslava Stehlíka a další. 

Také  zdůrazňuje  dobrý  vliv  sovětské  literatury.  Dále  požaduje  po  literatuře  a  umění 

politickou  angažovanost,  působení  na  lid  a  srozumitelnost  pro  široké  masy.  Jediný 

rozvíjený směr má být socialistický realismus, zobrazující společenskou realitu v souladu s 

požadavky strany. Hendrych kritizuje kulturní časopisy za publikování ideově nevhodných 

textů „prosycených nihilismem a skepsí a vyúsťujících v maloměšťácký radikalismus a 

liberalismus.“  Takto  kritizuje  časopisy  Květen,  Nový  život,  Kultura,  Kultúrný  život  a 

Mladá tvorba.

Umění  má  být  společensky aktivní  a  ideologické.  „Jedním z  rozhodujících  kriterií 

umění vždy byl a je jeho ideový obsah; ani umění není neutrální ve velikém soupeření 

mezi  socialistickou a buržoasní  ideologií.  Proto komunisté  nemohou připouštět,  aby se 

ideové tvůrčí spory mezi umělci rozvíjely živelně a aby se v nich uplatňovaly tendence cizí 

naší socialistické společnosti.“143 Tímto je vyjádřen zákaz jiných uměleckých směrů kromě 

socialistického realismu144.

142 BAUER, Michal. Druhý sjezd československých spisovatelů 1956. In KOCIAN , Jiří, et al. Slovníková 
příručka k československým dějinám 1948-1989. Praha 2006. s. 446-447.

143 Některé  současné  otázky ideologické  práce  strany.  Referát  soudruha  Jiřího  Hendrycha  na  zasedání 
Ústředního výboru KSČ 13. června 1957. příloha Rudé právo. 19. 6. 1957, s. 22.

144 socialistický realismus  –  teorie  literatury a  umění,  která  byla  formulována  1932 jako  závěr  sjezdu 
sovětských  spisovatelů  a  roku  1934 A.  A.  Ždanovem dekretována  jako  závazná  a  všeobecně  platná. 
Požadoval  „pravdivé,  historicky konkrétní  zobrazení  skutečnosti  v  jejím revolučním vývoji“,  vznášel 
požadavek stranickosti, srozumitelnosti, přístupnosti díla širokým vrstvám. To vedlo k tendenční volbě 
témat  a  jejich  zpracování;  preferovala  se  témata  ze  života  dělnické  třídy,  téma  revoluce  a  tematika 
kritizující  buržoazní  životní  styl.  Socialistický  realismus  měl  napomáhat  ideologicky  formovat  a 
prostřednictvím  všeobecně  srozumitelného  umění  vychovávat  lid.  Vylučoval  konflikty  a  formální 
experimenty, jiné umělecké směry byly pokládány za škodlivé (např. abstraktní umění), uplatňoval vůči 
nim výtku formalismu. V průběhu částečné likvidace kultu osobnosti a destalinizace („období tání“) v 
SSSR a v dalších státech východního bloku i v komunistických stranách západních zemí se projevily 
pokusy osvobodit se od striktních základních postulátů směru (I. Erenburg, A. T. Tvardovskij, G. Lukács, 
E. Fischer, L. Aragon, R. Garaudy). Mezi představitele socialistického realismu v české literatuře patřili 
např. S. K. Neumann, M. Majerová, I. Olbracht, M. Pujmanová, V. Řezáč aj. – Universum. 8. díl, s. 614.
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Uvolňující atmosféra druhého sjezdu Svazu čs. spisovatelů byla v roce 1957 (a zvláště 

pak  od  roku  1959)  postupně  potlačena  konzervativním  politickým  vedením  strany  a 

dogmatickým křídlem svazu, kultura byla nadále pojímána dogmaticky. Důležitou úlohu 

sehrály  kulturně  politické  časopisy.  Od  roku  1957  vychází  Kultura  pod  patronací 

Ministerstva školství a kultury. Orgánem ÚV KSČ je Tvorba. Třetím důležitým periodikem 

jsou Literární noviny, časopis Svazu československých spisovatelů. V roce 1957 Literární 

noviny ještě otiskují i článek a básně J. Šotoly, J. Škvoreckého, M. Floriana, I. Klímy... 

Jejich redaktorem je J. Pilař145 a v redakční radě zasedá L. Aškenázy, J. Drda, M. Majerová, 

J. Glazarová, J. Hájek, K. Kosík, J. Kotalík, O. Krejča, K. Nový, V. Pekárek, S. Machonin, 

M. Kundera a další. Literární noviny v této době ještě žijí „duchem II. sjezdu spisovatelů“ 

a fungují jako skutečný kulturní časopis, ve kterém jsou knihy hodnoceny z uměleckého 

hlediska  a  ne  pouze  podle  věrnosti  ideologii.146 Jako  důsledný  strážce  ideové  čistoty 

časopis vystupuje až od roku 1959 pod vedením nového redaktora J. Rybáka147.148

Ideologického  uvolnění  využívá  i  výtvarné  umění.  Významným  návratem  k 

avantgardnímu  umění  a  k  evropskému  kontextu  byla  výstava  Zakladatelé  moderního 

českého umění, kterou uspořádali teoretici umění Miroslav Lamač a Jan M. Tomeš v Brně 

v říjnu 1957. Výstava ukázala výkvět českého kubismu, který byl v té době považován za 

ideologicky nebezpečné umění, projev kosmopolitní dekadence.149

Velký úspěch pak slavilo československé umění v roce 1958, kdy byl československý 

pavilon oceněn na Světové výstavě Expo 58 v Bruselu.150

145 Pilař Jan, * 9.9.1917, + 19.10.1996, český básník a překladatel. Redaktor Lidových novin, Literárních 
novin,  1982-89  ředitel  nakladatelství  Československý  spisovatel.  V  básnickém  díle  ovlivněn 
vzpomínkami na domov a zkušenostmi z 2. světové války (Okov), později psal pod vlivem konformní 
občanské  poezie  obhajující  komunistický systém po  únoru  1948 (Radost  na  zemi)  a  po  srpnu  1968 
(Ohlédnutí).  Překládal  zejména  z  polské  poezie  (J.  Tuwim,  W.  Broniewski,  J.  Harasymowicz,  J. 
Ivaszkiewicz, J. Kochanowski, C. K. Norwid). Autor memoárové knihy Sluneční hodiny. – Velký slovník 
naučný. 2. díl, s. 1115.

146 Např. BURIÁNEK, František. Cestou za Šaldou. Literární noviny. 1957, roč. 6, č. 51-52, s. 6. Dostupný 
z WWW: <http://archiv.ucl.cas.cz/>.

147 Rybák Josef, * 1.5. 1904, + 15.12. 1992, český básník a prozaik, marxistický literární kritik a publicista. 
V poezii (Výjevy, Chození na červenou, Létající talíř na zimním nebi aj.) i v próze (Pole a lesy, Začíná 
století, Hodiny pro bosé nohy aj.) čerpal ze světa svého dětství a jeho sociálního a přírodního zázemí. – 
Velký slovník naučný. 2. díl, s. 1274.

148 ZELINSKÝ, Miroslav.  Kulturní  noviny a časopisy.  In  KOCIAN ,  Jiří,  et  al.  Slovníková příručka k 
československým dějinám 1948-1989. Praha 2006. s. 417-421.

149 KUSÁK,  Alexej.  Kultura  a  komunismus.  In  KOCIAN  ,  Jiří,  et  al.  Slovníková  příručka  k 
československým dějinám 1948-1989. Praha 2006. s. 408-411.

150 Tamtéž.
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3 Triumf
Na podzim roku 1957 zažil Sovětský svaz slavné období, oslavil 40. výročí tzv. Velké 

říjnové  socialistické  revoluce  a  vyhrál  nad  Spojenými  státy  v  dobývání  vesmíru 

vypuštěním první  družice.  V Československu  zemřel  prezident  Zápotocký a  prvním a 

nejmocnějším mužem státu se stal Antonín Novotný.

3.1 Československo a mezinárodní komunistické hnutí

4. října 1957 Sovětský svaz dosáhl velkého úspěchu na poli vědy – úspěšně vyslal do 

kosmu první umělou družice nazvanou Sputnik 1. Poprvé v historii tak bylo vypuštěno 

vesmírné těleso, které se dostalo jako umělý satelit mimo zemskou atmosféru na dráhu 

Země. Sputnik 1 potřeboval na jeden oblet Země 95 minut, jeho rychlost byla asi 24 500 

km/hod. Měl průměr 58 cm a vážil 83,6 kg. V třísekundových intervalech vysílal rádiové 

signály,  které přijímali  radioamatéři po celém světě.  V dobývání vesmíru SSSR poprvé 

předběhl USA. Spojené státy sice urychleně také vypustily družici, vážila ovšem jen 10 kg 

a Sputnik nepřekonala. Americká veřejnost byla zneklidněna, protože se šířily pověsti, že 

Sputnik  nese  tajné  zbraně  a  fotografuje  infračervenými  kamerami  USA.  Družice  byla 

neuvěřitelně populární v tisku po celém světě, rozpoutala řadu diskusí a úvah o letech do 

vesmíru a zkoumání vesmíru.151

Hlavními postavami ve vývoji družice byli sovětští inženýři S. P. Koroljov a M. K. 

Tichonravov.  Družice  byla  v  podstatě  nejprve  vedlejší  produkt  jejich  výzkumu,  jejich 

hlavním úkolem bylo vytvoření mezikontinentální rakety. Základem pro ni byly německé 

válečné rakety V-2. Úkol výzkumného týmu – sestrojení mezikontinentální rakety R-7 – 

byl úspěšně splněn v létě 1957. Již v říjnu vynesla tato raketa na oběžnou dráhu Země 

družici. Vyslání družice byl cíl hlavně Američanů, kteří se s tímto projektem vůbec netajili. 

Oproti tomu o sovětské aktivitě svět až do úspěšného představení Sputniku nevěděl.152

Úspěšným  vypuštěním  první  družice  slavil  SSSR  obrovský  úspěch.  Tento  čin  byl 

významným v několika rovinách. Za prvé měl vojenský a strategický význam. Ukázal, že 

SSSR  vyvinul  mezikontinentální  rakety,  kterými  mohl  v  případě  vojenského  konfliktu 

151 WARNER, Karl Friedrich, et al. Kronika 20. století. Praha 2000.
152 PACNER,  Karel,  VÍTEK,  Antonín.  Co  bylo  před  Sputnikem.:  Exkluzivně  nový  seriál  o  dobývání 

vesmíru.  Technet [online].  2007  [cit.  2008-05-10].  Dostupný  z  WWW: 
<http://technet.idnes.cz/exkluzivne-novy-serial-o-dobyvani-vesmiru-co-bylo-pred-sputnikem-1-
dil-1za-/tec_vesmir.asp?c=A070824_142544_tec_vesmir_pka>. 
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kdykoli zaútočit přímo na americké území. Spojené státy nebyly nadále bezpečně vzdálené 

od svého protivníka. Vojenský význam měla i sama družice. Jak dokládá panika, která se 

šířila  Spojenými  státy,  již  tehdy si  byli  lidé  dobře  vědomi  možností  družice  v  oblasti 

špionáže, mapování území a strategických cílů. Kosmonautika a astronomie byly proto pro 

obě mocnosti důležité hlavně z vojenských důvodů.

Druhý  význam  družice  byl  vědecký,  Sputnik  1  byl  prvním  krokem  v  nové  etapě 

poznávání vesmíru. Sloužil také k velké popularizaci astronomie, vzbudil velký zájem o 

vesmír a možnosti člověka v poznávání vesmíru.

Třetí význam Sputniku byl politický a propagandistický. Tohoto vědeckého úspěchu 

sovětských inženýrů se okamžitě chopila propaganda zemí sovětského bloku. V ČSR je 

například let družice podrobně mapován v Rudém právu. Periodikum přináší informace o 

letu družice, ale také jí využívá k demonstraci síly a vítězství socialismu. Takto je družice 

popsána hlavně v úvodnících.  Družice byla pojímána jako důkaz vyspělosti  sovětského 

průmyslu a schopnosti ruských vědců.  153 Dle úvodníků Sovětský svaz vysláním družice 

upevnil svou prestiž a popřel teze o vyspělosti USA. Je ale zdůrazněno, že svůj náskok 

Sovětský svaz použije jen k dalšímu upevnění míru.154

Vypuštěním družice Sputnik 1 Sovětský svaz zahájil závody v dobývání vesmíru se 

Spojenými státy. Ze začátku měl v těchto závodech převahu, kterou ale postupně ztrácel, 

hlavně  proto,  že  za  rozvojem sovětské  kosmonautiky a  zbrojení  již  nestála  dostatečná 

hospodářská síla a po stránce hospodářství a výroby SSSR trvale zaostával za USA.155

Aby byl jeho triumf dokonalý,  vypustil  Sovětský svaz již 3. listopadu 1957 druhou 

umělou družici. Tato družice vážila již více než půl tuny a na její palubě byl první živý tvor 

ve vesmíru – pes Lajka. Ten sice zemřel po 6 dnech na nedostatek kyslíku, ale dokázal, že 

organismus savců je schopen přežít ve vesmíru, za podmínek stavu beztíže. Kromě Lajky 

družice nesla řadu vědeckých přístrojů, pomocí nichž byla provedena měření slunečního 

záření a vnějších atmosférických vrstev. Tento vědecký úspěch SSSR byl chápán nejen 

jako náskok v oblasti kosmonautiky, ale také jako hrozba pro západní demokracie. Spojené 

státy pod vlivem sovětských úspěchů zintenzivnily a centralizovaly svůj vesmírný výzkum. 

První americké pokusy o vypuštění  satelitu  totiž  skončily neúspěchem. První  americký 

153 Vítězství socialistické vědy. Rudé právo. 7. 10. 1957, s. 1.
154 Družice a politika. Rudé právo. 13. 10. 1957, s. 1.
155 Viz MCDOUGALL, Walter A.  Technocracy and Statecraft in the Space Age--Toward the History of a 

Saltation. The American Historical Review, Vol. 87, No. 4 (Oct., 1982). s. 1010-1040 Dostupný z WWW: 
<http://www.jstor.org/stable/1857903>.

67



satelit Explorer 1 vzlétl do vesmíru až 1. 2. 1958.156

Sovětský blok měl v říjnu 1957 více důvodů k pýše a oslavám. Konaly se velkolepé 

oslavy 40. výročí tzv. Velké říjnové socialistické revoluce, tedy 40 let komunismu v Rusku. 

Vědecký triumf Sputniku a 40 let režimu v Rusku měly jasně ukázat trvanlivost a pevnost 

komunistického systému i bloku socialistických zemí, která byla v roce 1956 porušena a 

oslabena  maďarskou revolucí.  Tyto  dvě události  měly demonstrovat  celému světu  sílu, 

pevnost a skvělý rozvoj socialismu a komunismu.

Oslavy 40. výročí Říjnové revoluce byly pečlivě připravovány již od jara. Již v květnu 

se  pracující  jednotlivých  podniků  slavnostně  zavazovali  k  splnění  mimořádných 

pracovních  a  výrobních  závazků  ku  příležitosti  výročí.157 K  zorganizování  oslav  v 

Československu  byl  zřízen  speciální  Československý  výbor  pro  oslavy  Velké  říjnové 

socialistické  revoluce.  Průběhem  oslav  se  zabývalo  dokonce  vedení  KSČ  na  nejvyšší 

úrovni. Již v květnu 1957 politické byro schvalovalo program oslav.158 Hlavní akce oslav 

byly slavnostní zasedání ústředního, krajských a okresních výborů KSČ a Národní fronty. 

Při nich se měl zdůraznit hlavně význam VŘSR (Velké říjnové socialistické revoluce) pro 

boj  národů  ČSR  za  vybudování  socialismu.  Dále  se  uskutečnila  velká  výstava  „40 

vítězných let“ v Parku kultury a oddechu Julia Fučíka a U Hybernů. Její téma mělo hlavně 

ukázat  přátelství  a  spojenectví  lidu  ČSR  a  SSSR.  Na  ni  měly  navázat  menší  krajské 

výstavy.  Další  body  oslav  byla  Konference  Ústavů  dějin  komunistických  stran 

socialistických zemí; štafeta přátelství a spolupráce, která byla nesena všemi kraji ČSR a 

poté  i  se  symbolickými  dary,  závazky  a  pozdravy  zaslána  do  SSSR.  V  předvečer  7. 

listopadu byla uskutečnila manifestace pracujících na Václavském náměstí, která zahájila 

Měsíc  československo-sovětského  přátelství.  S  oslavami  VŘSR  byly  spojeny  také 

slavnostní premiéry divadel a koncertů a zasedání uměleckých svazů.159

Politické  byro  kladlo  velký  důraz  na  správné  a  dostatečné  zpracování  VŘSR  v 

propagandě  a  osvětě.  Např.  úkoly  Rudého  práva  v  souvislosti  se  40.  výročím  VŘSR 

specifikovalo  politbyro  takto:  „Hlavním  úkolem  Rudého  práva  bude  prohlubovat  a 

upevňovat bratrské vztahy našeho lidu k Sovětskému svazu, ukazovat světodějný význam 

Října, existence SSSR a celého socialistického tábora. Přiblížit našemu lidu boj KSSS v 

156 WARNER, Karl Friedrich, et al. Kronika 20. století. Praha 2000.
157 Viz Rudé právo.
158 Národní  archiv,  fond  KSČ-ÚV-02/2,  sv.  139,  a.  j.  182,  b.  14.  Oslavy  40.  výročí  Velké  říjnové 

socialistické revoluce.
159 Tamtéž.
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předříjnovém období a ve dnech Října, učit leninismu jako revoluční theorii a praxi. Celá 

kampaň musí být co nejúžeji spjata s problematikou a úkoly boje za socialismus v naší 

zemi.

Úkolem Rudého práva bude popularisovat socialistické soutěžení na počest 40. výročí 

Říjnové revoluce, dbát o kontrolu plnění socialistických závazků. Propagandistické články 

zaměřit  zejména na  vysvětlování  základních  otázek  socialistické  demokracie,  předností 

socialismu před kapitalismem, boje za mír, vedoucí úlohy strany, boje proti dogmatismu a 

revisionismu. Krátké agitační materiály (zejména kalendář událostí před 40 lety) využít k 

vysvětlování dějin KSSS a vlivu revolučních událostí v Rusku na vývoj u nás.“160

Výročí  významné  historické  události  bylo  tedy  využito  k  zopakování  historických 

informací a souvislostí o Říjnové revoluci. Dále bylo zdůrazňováno přátelství a spolupráce 

komunistů v ČSR a SSSR, která  má tradici  až  k  roku 1917,  a  přátelství  sovětského a 

československého lidu. Kromě toho byla znovu opakována ideologická témata roku 1957 – 

boj za mír, boj proti revizionismu, jednota a spolupráce socialistických zemí. Rudé právo 

samozřejmě zcela vyplnilo instrukce politbyra a jeho stránky jsou na začátku listopadu 

takřka monotematické. Říjnové revoluci se věnuje z historického hlediska, přináší projevy 

A. Novotného, A. Zápotockého, N. S. Chruščova; informace o průběhu oslav v ČSR i v 

Sovětském svazu, kam odjelo na oslavy také československé komunistické vedení. VŘSR 

je  opěvována  rovněž  v  úvodnících  Rudého  práva.161 Historickému  a  ideologickému 

významu Říjnové revoluce se věnovala  také Nová mysl.162 Periodikum Život  strany se 

soustředilo hlavně na ideologický význam VŘSR, také se zabývalo praktickou organizací 

oslav, přináší i materiály pro propagandistickou a agitační přípravu na oslavy.

Třetí  důležitou  událostí  v  mezinárodním  komunistickém  hnutí  byla  velká  porada 

představitelů komunistických stran v Moskvě v listopadu 1957. 14. – 16. listopadu 1957 se 

v  Moskvě  konala  porada  představitelů  komunistických  stran  socialistických  zemí. 

Zúčastnily se jí delegace komunistických stran z Albánie, Bulharska, ČSR, Číny, Korey, 

Maďarska, NDR, Mongolska, Polska, Rumunska, SSSR a Vietnamu. Cílem porady bylo 

manifestovat  jednotu  socialistického  tábora  a  také  upevnit  mechanismy mezinárodního 

komunistického hnutí,  které  se  po  Stalinově  smrti  dosti  rozvolnily  a  Moskva částečně 

160 Tamtéž.
161 Viz Rudé právo.
162 Úvodník: Říjnová revoluce a osudy lidstva. Nová mysl. říjen 1957, č. 10, s. 882-888.; Úvodník: Říjnová 

revoluce, nehynoucí zdroj naší síly. Nová mysl. listopad 1957, č. 11, s. 978-982.
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ztratila svůj rozhodný vliv. Výsledkem jednání bylo přijetí deklarace, která se měla stát 

rámcem, ve němž se budou pohybovat komunistické strany východního bloku. Semknout 

blok  a  posílit  jednotu  se  příliš  nepodařilo,  místo  toho  se  nadále  posilovaly  odstředivé 

tendence Jugoslávie a Číny a rýsovala se jejich roztržka se Sovětským svazem. Blok se 

ještě  více  rozvolnil,  v  deklaraci  dokonce  chybělo  vyhlášení  o  vedoucí  úloze  KSSS. 

Deklarace připouštěla existenci zvláštních cest ke komunismu, hlavní však byl proletářský 

a  socialistický  internacionalismus.  Navíc  byl  na  poradě  revizionismus  prohlášen  za 

závažnější úchylku než dogmatismus, což vedlo k tomu, že jugoslávská delegace odmítla 

deklaraci podepsat.163

Deklarace  má  čtyři  části.  V první  části  se  konstatuje  současný postupující  rozklad 

imperialismu. Dochází k němu prý díky boji socialistických zemí. Nový prvek tvoří uznání 

boje za nezávislost  koloniálních zemí,  které tímto bojem velmi oslabují  imperialistické 

koloniální  velmoci,  a  tak  stojí  po  boku  socialistických  států.  Důvodem  rozkladu 

kapitalismu  je  také  stále  větší  vykořisťování  dělníků  a  třídní  boj.  Zdůrazněny  jsou 

neúspěchy imperialistické agrese v Egyptě a Maďarsku a vytrvalý boj za mír, který vedou 

socialistické země. Boj  za mír a odvrácení války považují  komunistické strany za svůj 

hlavní úkol,  k němuž se hlásí.  V druhé části  se komunistické strany hlásí k co nejužší 

spolupráci a semknutosti. Důležité je, že vztahy socialistických zemí mají být založeny na 

plné  rovnoprávnosti,  respektování  územní  celistvosti,  státní  nezávislosti  a  suverenity  a 

nevměšování se do vnitřních záležitostí. Také je vynechána zásada vedoucí úlohy KSSS, 

naopak strany i státy si mají býti rovny. Zajímavé je pojetí solidarity socialistických zemí a 

vojenské spolupráce: „Solidarita socialistických států není namířena proti žádným jiným 

státům. A co víc, slouží zájmům všech mírumilovných národů tím, že brzdí agresívní snahy 

výbojných imperialistických kruhů, že podporuje a povzbuzuje upevňující se síly míru. 

Socialistické země jsou proti rozdělení světa na vojenské bloky. Avšak za dané situace, kdy 

západní mocnosti nechtějí přijmout návrhy socialistických zemí na likvidaci vojenských 

bloků  na  základě  vzájemnosti,  musí  existovat  a  upevňovat  se  organizace  Varšavské 

smlouvy164, která má obranný ráz, slouží bezpečnosti evropských národů a podpoře míru na 

163 WARNER, Karl Friedrich, et al. Kronika 20. století. Praha 2000.
164 Varšavská smlouva – smlouva o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci, kterou 14. 5. 1955 ve Varšavě 

podepsaly Albánie, Bulharsko, Československo, Maďarsko, NDR, Polsko, Rumunsko a SSSR. Smlouva 
byla uzavřena na 20 let s automatickým prodloužením o 10 let pro státy,  které ji rok před uplynutím 
nevypoví.  Její  ustavení  bylo  reakcí  na vstup SRN do NATO.  Smlouva zajišťovala  hegemonii  SSSR, 
přítomnost vojenských jednotek na území členských států a vzájemnou pomoc. V roce 1991 se Varšavská 
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celém světě.“165 V třetí části se strany znovu přihlásily k ideologii marxismu-leninismu. 

Pozornost  je  věnována  základním  ideologickým  otázkám.  Za  hlavní  nebezpečí  je 

považován  revizionismus,  který  je  vykládán  jako  pravicový  oportunismus  a  projev 

buržoazní ideologie, který oslabuje revoluční energii dělnické třídy a požaduje obnovení 

kapitalismu. Ovšem dogmatismus a sektářství  jsou rovněž odsouzeny. Poslední kapitola 

rekapituluje celkovou situaci socialismu a komunismu ve světě. Její závěr je, že situace je 

poměrně uspokojivá. Nakonec deklarace vyzývá k vytrvalosti při překonávání těžkostí ve 

vývoji  komunistického hnutí  a k jednotě a semknutosti.  Nadále mají  být  konány nejen 

schůzky  vedoucích  činitelů  stran  a  výměny  informací,  ale  častěji  také  širší  porady 

komunistických stran k projednání aktuálních otázek, výměně zkušeností atd. Za hlavní 

současný cíl mezinárodního komunistického hnutí je prohlášen boj na obranu míru.166

16.  –  19.  listopadu  pak  v  Moskvě  následovala  porada  představitelů  všech 

komunistických a  dělnických stran,  tedy i  stran nevládnoucích,  komunistických stran v 

kapitalistických zemích. Jejím hlavním výsledkem bylo podepsání Manifestu míru, který 

podepsalo 64 komunistických stran zemí socialistických, kapitalistických i rozvojových. 

Komunistické  strany se  v  něm hlásí  k  boji  za  mír  a  zavazují  se,  že  nemají  zájem na 

rozpoutání války. Také prohlašují, že nechtějí žádnému národu vnucovat svůj společenský 

systém: „Socialistické země nechtějí žádnému národu násilně vnucovat svůj společenský a 

politický systém. Jsou pevně přesvědčeny, že socialismus nevyhnutelně zvítězí, avšak vědí 

také, že socialismus nemůže být vnucen z vnějšku, že musí být především výsledkem boje 

dělnické třídy a všech pokrokových sil uvnitř každé země. Socialistické státy jsou proto na 

hony  vzdáleny  tomu,  aby  se  vměšovaly  do  vnitřních  záležitostí  jiných  zemí,  avšak 

nedovolují  také,  aby se  jiní  vměšovali  do jejich  vnitřních záležitostí.  Proto  tvrzení,  že 

socialistické státy ohrožují mír tím, že prý chtějí silou vnutit svůj systém jiným státům, 

není ničím jiným než pokusem oklamat mírumilovné lidi.“167 Komunistické strany zde tedy 

odmítají  Stalinovu  taktiku  války  s  kapitalismem  a  rozšíření  komunismu  vojenskými 

prostředky.  Na  druhou  stranu  zde  najdeme  i  protest  proti  vměšování  se  do  vnitřních 

záležitostí socialistických zemí. Takto byla totiž chápána maďarská revoluce. A SSSR a 

další země východního bloku vytrvale po celý rok 1957 v Organizaci spojených národů 

smlouva rozpadla v důsledku pádu komunistického režimu v zemích východní Evropy.  – Velký slovník 
naučný, II. díl, s. 1565.

165 Dokumenty mezinárodních porad komunistických a dělnických stran. 1957 1960 1969. Praha 1979. s. 14.
166 Tamtéž.
167 Tamtéž. s. 31.
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protestovaly  proti  pokusům  západních  zemí  učinit  z  maďarské  revoluce  mezinárodní 

záležitost, kterou by řešila OSN. 

Na závěr manifest vyzývá všechny lidi světa, aby usilovali o mír a žádali zastavení 

horečného zbrojení a zákaz výroby a použití vodíkových a atomových zbraní. Také je zde 

protestováno proti militarizaci Spolkové republiky Německo a politice válečných bloků a 

vytváření válečných základen v jiných zemích (USA) a válečným provokacím imperialistů 

na Blízkém a Středním východě.168

V textu jsou tedy shrnuty hlavní iniciativy a cíle SSSR a východního bloku, které země 

realizovaly po celý rok 1957. Silně se orientovaly na boj za mír. Jejich konkrétní kroky 

byly  protesty  proti  remilitarizaci  Spolkové  republiky  Německo.  Dále  učinily  několik 

návrhů na  odzbrojení  a  zákaz  atomových bomb.  Ve všech  případech ale  zůstalo  jen  u 

deklarací a formálních návrhů.

Přes veškeré proklamace jednoty socialistického bloku naopak na podzim 1957 začala 

roztržka Sovětského svazu a Číny. Její kořeny ležely již v odlišném historickém vývoji 

obou zemí a byly posíleny Chruščovovým odsouzením kultu osobnosti. Čínští komunisté 

se  dostali  k  moci  samostatně,  bez  pomoci  Sovětského svazu,  což  velmi  posílilo  jejich 

sebevědomí a začínali soupeřit se SSSR o prvenství v socialistickém táboře a vliv v zemích 

třetího světa. Rozdíly existovaly také v ideologické oblasti, například v pojetí revoluce – 

zatímco sovětská ideologie kladla důraz na dělnictvo, čínští komunisté zdůrazňovali coby 

revoluční třídu rolnictvo.  Chruščov vedl globální politiku,  usiloval o posílení postavení 

SSSR  a  demonstraci  převahy  socialismu  nad  kapitalismem,  zároveň  se  ale  snažil  o 

zmenšení  napětí  ve vztahu k USA a o mírové  soupeření  systémů.  Oproti  tomu čínská 

politika  se  soustředila  na  nejbližší  okolí  země,  jejím  hlavním  cílem  byla  likvidace 

Čankajškova režimu na Tchaj-wanu, který podporovaly Spojené státy. Proto USA patřily k 

hlavním čínským nepřátelům.169

Vztahy SSSR s Čínou se ještě zhoršily po Chruščovově tajném referátu na XX. sjezdu 

KSSS. Zatímco sovětští komunisté pod vedením Chruščova se odloučili od stalinismu a 

započali s kritikou Stalinových zločinů a odstraněním kultu osobnosti. Čínští komunisté 

vedení Mao Ce-tungem170 pokračovali ve stalinském způsobu vlády i pojetí ideologie – 

168 Tamtéž.
169 VYKOUKAL,  Jiří,  LITERA,  Bohuslav,  TEJCHMAN,  Miroslav.  Východ:  Vznik,  vývoj  a  rozpad 

sovětského bloku 1944-1989. Praha 2000.
170 Mao Ce-tung, * 26.12. 1893, + 9.9. 1976, čínský politik a předseda ústředního výboru komunistické 

strany Číny 1943-1976.  Od roku 1928 v čele  revoluční  vlády na  jihu země,  která vedla  válku proti 
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dogmatismus.

„V listopadu 1956,  kdy Kreml  zápasil  s  imperiální  krizí  a  snažil  se  získat  čínskou 

podporu,  vynesl  Mao  Ce-tung  na  zasedání  čínského  ÚV  nad  Chruščovovým  týmem 

verdikt. Oni věří, že ‚je možné uchopit státní moc parlamentní cestou, to znamená, že už 

žádná země se nepotřebuje učit z Říjnové revoluce. Otvírat tyto dveře vlastně znamená 

odhodit leninismus... Jaký (politický) kapitál vlastně mají? Jenom Lenina a Stalina. Stalina 

nyní opustili a prakticky i celého Lenina‘, odhodili leninsko-stalinský meč. ‚Přenechávají 

jej jiným, pomáhají tygrům, aby nám škodili. Jestliže meč nechtějí, my se ho chopíme a 

užijeme jej, jak nejlépe umíme. Ať si v Sovětském svazu napadají Stalina, my to dělat 

nebudeme. Nejenom to, budeme se ho dále držet.‘“171

Vzájemné vztahy zhoršovala také Mao Ce-tungova kampaň „sta květů“. Mao v dubnu 

1956 vyhlásil „nechme kvést sto květů, nechme soutěžit sto ideových škol“. V únoru 1957 

se ke kampani přihlásil znovu, uznal, že v Číně došlo v posledních měsících k nepokojům, 

kvůli  ukončené  kolektivizaci  a  zhoršené  hospodářské  situaci  obyvatelstva.  Vyzval 

obyvatele  Číny,  aby  svobodně  vyjádřili  svůj  názor  na  situaci  v  zemi.  Zdůraznil,  že 

neexistuje jen jedna správná metoda – v politice, ekonomice ani umění, ale je nutno dát 

svobodu více názorům. Podobná prohlášení šokovala komunisty v Sovětském svazu i v 

ostatních  socialistických  zemích,  protože  fakticky  popírala  monopol  a  totalitní  vládu 

marxismu. Kvůli silnému odporu ze zahraničí i  vlastní nomenklatury a také kvůli nově 

probuzené aktivitě inteligence a studentů Mao v červnu 1957 taktiku „sta květů“ opustil.172

Dalším  konfliktním  bodem  byl  čínský  jaderný  výzkum.  Oba  státy  uzavřely  ještě 

15. října  1957  dohodu,  podle  níž  měl  SSSR  pomáhat  Číně  v  oblasti  mírového 

energetického  využití  jaderné  energie.  V  tajné  dohodě  pak  Čína  získala  i  prototyp 

balistické rakety středního doletu,  ponorky a  bombardéry a  slib  technologie  na výrobu 

nukleární zbraně.173 Proto se také Mao Ce-tung na oplátku účastnil oslav 40. výročí VŘSR 

v Moskvě.

Kuomintangu.  Do  čela  komunistické  strany  ho  přivedl  dlouhý  pochod  1934  až  1935  a  zkušenosti 
vojenského vůdce. Mao Ce-tung je považován za tvůrce komunistické Číny. Vypracoval vlastní pojetí 
marxismu – maoismus. Realizace socialismu s pomocí taktiky „velkého kroku vpřed“ a kulturní revoluce 
však přinesla politickou destabilizaci země a hospodářské problémy; v jejich důsledku několik miliónů 
lidských obětí. V 60. letech došlo k zjevnému vytváření Maova kultu, v 70. letech přenechal rozhodný 
vliv  své  manželce  Ťiang  Čching  a  jejím  spolupracovníkům.  Po  jeho  smrti  došlo  ke  kontrolované 
demaoizaci, která neměla větší vliv na směr vývoje v Číně. – Velký slovník naučný. 2. díl, s. 868.

171 DURMAN, Karel. Popely ještě žhavé. 1. díl. Praha 2004. s. 481.
172 Tamtéž; WARNER, Karl Friedrich, et al. Kronika 20. století. Praha 2000.
173 Tamtéž.
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Již v roce 1958 ale Chruščov v souvislosti  s čínskými útoky na Čankajškův režim 

odmítl dodat Číně jadernou zbraň. Tak mocná zbraň by v rukou nevypočitatelné Číny a po 

Mao Ce-tungových sebevědomých prohlášeních o vítězství Číny v jakékoli válce mohla 

být velice nebezpečná. V roce 1960 pak Sovětský svaz zastavil zcela jadernou pomoc Číně. 

Po roce 1960 se vztahy Sovětského svazu a Číny dále zhoršovaly, byl omezen vzájemný 

obchod a  také obchod zemí  sovětského bloku s Čínou,  SSSR zastavil  hospodářskou a 

vojenskou pomoc Číně. Čína naopak vyhlásila své nároky na velká území v asijské části 

Sovětského svazu.174 Vztahy dvou nejsilnějších socialistických zemí se od proklamovaného 

přátelství dostaly až k otevřené rivalitě.

174 VYKOUKAL,  Jiří,  LITERA,  Bohuslav,  TEJCHMAN,  Miroslav.  Východ:  Vznik,  vývoj  a  rozpad 
sovětského bloku 1944-1989. Praha 2000.
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3.2 Politika ČSR

V září  1957  projednávalo  politické  byro  zprávu  komisí  ÚV KSČ,  které  vykonaly 

prověrky politických procesů z let 1949 – 1953. Politické byro rozhodlo neprovádět žádné 

rehabilitace,  zvláště  odmítlo  rehabilitace  lidí  z  procesu  s  R.  Slánským.  Příznačný byl 

zvláště příspěvek A. Novotného do diskuse. Novotný odmítl provedení rehabilitací, naopak 

doporučil  materiály  zapečetit  a  uschovat,  aby  se  nedostaly  do  nepovolaných  rukou. 

Zdůrazňoval  ošemetnost  rehabilitací,  jako  příklad  uvedl,  že  Rákosimu v  Maďarsku  se 

rehabilitace velmi vymstily. Hovořil o tom, že politické procesy začátku 50. let byly často 

úzce spojeny s Čepičkou, za nímž často stál sám Gottwald.175 A Klement Gottwald stále 

zůstával  pro politické vedení  nedotknutelný.  Co se jeho osoby týče,  nebyl  v ČSR kult 

osobnosti  odsouzen.  Další  důvod,  proč  byly  zamítnuty  rehabilitace,  byl,  že  přes 

prozkoumávání procesů by bylo možno zjistit  neblahé věci o minulosti členů politbyra, 

kteří v té době začínali ve vysoké politice a byli rovněž do procesů nějakým způsobem 

zapojeni. Politbyro nemohlo tedy na rehabilitace přistoupit již proto, aby neohrozilo vlastní 

postavení. Toto si snad zcela neuvědomoval N. S. Chruščov, který se ve svých pamětech 

pozastavuje nad přístupem Novotného a československého vedení k politickým procesům. 

V rozhovoru s Chruščovem Novotný odmítl, že by v ČSR došlo k nezákonným stalinským 

zločinům a popravám nevinných lidí. Trval na tom, že se vše dělo podle zákona a pro tvrdé 

tresty a zatýkání existovaly jasné důkazy. Revize procesů a rehabilitace Novotný odmítl i 

přes rady Sovětského svazu a samotného Chruščova.176

Důležitou  událostí  pro Československo byla  smrt  prezidenta  Antonína Zápotockého 

13. listopadu  1957.  A.  Zápotocký zemřel  po  poměrně  krátké  nemoci  na  selhání  srdce. 

Novým prezidentem byl  nečekaně  zvolen  první  tajemník  KSČ Antonín  Novotný.  Tato 

volba byla překvapením. Dosud bylo totiž mezi komunistickými prezidenty ČSR zvykem, 

že po smrti prezidenta se stával novým prezidentem dosavadní předseda vlády. Bylo to tak 

u K. Gottwalda i A. Zápotockého. Předsedou vlády byl v roce 1957 Viliam Široký, a proto 

všichni včetně něj očekávali, že se stane novým prezidentem on.

Když  prezident  zemřel,  československá  delegace  zrovna  pobývala  v  Moskvě  na 

175 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 153, a. j. 201, b. 9. Zpráva obou komisí ÚV KSČ o výsledku 
prověrky politických procesů z údobí 1949 – 1953.

176 CHRUŠČEV, Nikita Sergejevič.  Vzpomínky Nikity Sergejeviče Chruščova: Magnetofonové nahrávky z  
období glasnosti. Brno 2000. s. 150-151.
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oslavách 40. výročí VŘSR a následné konferenci komunistických stran. Členy delegace 

byli A. Novotný, V. Široký, ministr vnitra R. Barák a další členové politbyra ÚV KSČ. 

Když delegace dostala zprávu o úmrtí A. Zápotockého, chtěla se hned vrátit zpět do Prahy. 

Místo toho dostala  vzkaz,  že  se  má hned dostavit  k N. S.  Chruščovovi.  Chruščov jim 

vyslovil soustrast s úmrtím prezidenta a poté jim jako jeho nástupce navrhl A. Novotného. 

Delegace po chvíli souhlasila a Novotný po počátečních rozpacích prohlásil, že je ochoten 

se  úřadu  ujmout.  Chruščov  pravděpodobně  doporučil  Novotného  z  několika  důvodů. 

Viliam Široký byl pro nové sovětské vedení těžko přijatelný, byl to starý stalinista, který se 

osobně  podílel  na  přípravě  politických  procesů.  Sověti  měli  k  němu  nedůvěru  a  také 

pochybovali  o  jeho  válečné  minulosti,  zda  nekolaboroval  s  nacisty.  Oproti  tomu 

Novotného měl Chruščov v oblibě, cítil k němu sympatie a považoval ho za svého člověka, 

zcela oddaného straně a práci pro ni. Další důvod byl, že i v Sovětském svazu došlo k 

slučování  funkcí  a  Chruščov  se  stal  nejmocnějším  mužem.  Sovětský  svaz  potřeboval 

spojení funkcí i v Československu a Novotný byl loajálním mužem Chruščova177 a jeho 

osobnost  slibovala  konsolidaci  situace  v  Československu.  Pro  posílení  role  KSČ  ve 

společnosti bylo považováno za vhodné spojit funkci prezidenta a prvního tajemníka KSČ 

v jedné osobě. Uvažovalo se i o zrušení funkce prezidenta, ale vzhledem k zažité tradici a 

vážnosti, které se tato funkce v ČSR těšila, bylo od tohoto kroku ustoupeno.178

Doporučení Moskvy byla samozřejmě brána jako závazná, a tak byl Antonín Novotný 

19.  listopadu  zvolen  Národním  shromážděním  prezidentem  Československé  republiky. 

Antonín Novotný se tak stal i formálně prvním a nejmocnějším mužem Československa. 

Pro Antonína Novotného byla ale vždy hlavní jeho funkce prvního tajemníka a práce ve 

straně, funkci prezidenta chápal až jako druhotnou.

Ku příležitosti  svého zvolení  rozhodl  A.  Novotný o vyhlášení  amnestie,  která  byla 

provedena v prosinci 1957. Tato amnestie ale byla svým rozsahem jen velmi omezená, 

odpouštěly  se  hlavně  krátké  tresty  nebo  zbytky  trestů.  Amnestie  se  netýkala  těžkých 

zločinů a hlavně se netýkala ani politických vězňů.179

Zajímavé je, že v souvislosti s volbou prezidenta zaregistrovaly vládnoucí kruhy určité 

177 Svou loajalitu nejlépe prokázal v roce 1964, kdy byl Chruščov odvolán z vedení KSSS. Novotný tehdy 
poslal do Moskvy dopis, v němž fakticky vyjadřoval nespokojenost s tímto krokem sovětského vedení. 
Byl  to  jediný  případ  v  historii  sovětského  bloku,  kdy  se  vedoucí  funkcionář  periferie  opovážil 
neposlušnosti vůči centru.

178 PERNES, Jiří. Takoví nám vládli: Komunističtí prezidenti ČSR a doba, v níž žili. Praha 2003.
179 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 159, a. j. 215, b. 4. Amnestie presidenta republiky a vlády.
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nepokoje a „nesprávné názory.“ Šlo hlavně o silné nacionalistické tendence na Slovensku. 

Jednalo se o to, jestli bude prezidentem Čech nebo Slovák, který národ tedy bude mít ve 

státě převahu. Zatímco Široký, o kterém se předpokládalo, že se stane prezidentem, byl 

původem Slovák,  Novotný byl  Čech.  V tomto  směru  se  tedy objevily některé  projevy 

nespokojenosti.  Politbyro  tyto  jevy  odsoudilo  hlavně  jako  přetrvávající  projevy 

nacionalismu a  šovinismu,  které  byly  v  rozporu  s  internacionalismem komunismu a  s 

jednotou  dělnické  třídy napříč  národy.  V materiálu  politbyra  je  ovšem zdůrazněno,  že 

většina obyvatel přijala volbu příznivě.180

Na  podzim  roku  1957  stanovil  A.  Novotný  nový  důležitý  cíl  směřování  země  – 

dobudovat  socialismus  v  ČSR.  Tento  svůj  cíl  formuloval  mimo  jiné  také  v  úvodníku 

stranického časopisu Život strany. Tento cíl byl naplněn roku 1960, kdy byl demonstrován 

ve  změně  názvu  státu  na  Československou  socialistickou  republiku.  Předpoklady  pro 

vytyčení cíle dobudování socialismu v ČSR byly rostoucí průmyslová výroba a dokončení 

kolektivizace  zemědělství,  ke  které  z  většiny  došlo  v  roce  1957.  Nadále  měla  být 

posilována  vedoucí  úloha  strany  ve  státě,  ideologické  působení  na  lid,  upevňování 

socialistických vztahů, ale i zlepšování hospodářství. Novotný tento cíl vytyčil hlavně v 

souvislosti s přípravou XI. sjezdu KSČ, který se uskutečnil v roce 1958.181

Tento cíl  byl  velmi  ambiciozní,  ale  odpovídal  spíše  rostoucímu sebevědomí vedení 

strany a Novotného než skutečnému vývoji společnosti.

180 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 161, a. j. 217, b. 10. Ohlas k volbě nového presidenta republiky 
a některé nacionalistické tendence a nesprávné názory, které se v souvislosti s volbou projevily.

181 NOVOTNÝ, Antonín. Dobudovat socialismus v naší vlasti: K úkolům strany v diskusi a při přípravě XI. 
sjezdu KSČ. Život strany. 1957, č.20, s. 1203-1210.
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3.3 Hospodářství

Dovršit  výstavbu socialismu byl  hlavně úkol pro rozvoj  hospodářství,  i  když měl  i 

politickou  rovinu.  Strana  se  stále  snažila  zapojit  pracující  aktivněji  do  řízení  výroby, 

vzbudit jejich aktivitu a iniciativu. V říjnu 1957 strana učinila nový pokus, jak lidi aktivně 

zapojit  do veřejného dění.  ÚV KSČ napsal  dopis všem pracujícím,  který otisklo Rudé 

právo. Byl zde definován společenský cíl dovršení socialistické výstavby ČSR. Lidé byli 

vyzýváni  k  reakcím  a  odpovědím  na  tento  dopis,  k  vznášení  konkrétních  návrhů  na 

zlepšení práce a řízení,  k vyjádření se. Vyjádření různých pracujících k dopisu byla na 

pokračování uveřejňována v Rudém právu až do prosince. Tato veřejná diskuse měla být 

přípravou na XI. sjezd strany, který se uskutečnil v roce 1958, měla přinést podněty pro 

jednání a přípravu sjezdu.

Dopis ÚV KSČ shrnuje opět podobné problémy, které československé hospodářství v 

této době trápily. Hledá řešení situace ve výrobě, jak vyrábět lépe, více a levněji. Jak ušetřit 

suroviny a zvýšit efektivitu výroby a kvalitu výrobků. Dalším tématem je zlepšení řízení 

průmyslu,  rozvíjet  kolektivní  hospodaření  na  vesnici,  zvyšovat  účast  mas  na  řízení  a 

socialistickou uvědomělost lidu. Důraz je kladen také na jednotu strany a lidu.182

Na podzim 1957 byla provedena důkladná prověrka plnění únorového usnesení ÚV 

KSČ  o  zvyšování  efektivity  v  hospodářství.  Tuto  prověrku  organizoval  Státní  úřad 

plánovací a na jejím provádění se účastnila ministerstva a národní výbory. Ze závěrečné 

zprávy prověrky vyplývá, že se sice za rok 1957 podařilo docílit  některých pozitivních 

změn. Podstatněji se ale činnost hospodářského aparátu nezlepšila a ani se nepodařilo více 

zapojit širší masy pracujících a vzbudit jejich iniciativu. Nedostatky nadále trvaly,  a to 

především v kvalitě řídící práce, organizační a kádrové úrovni řízení a v metodách práce, v 

operativním plánování a evidenci, v technickém rozvoji a kvalitě výrobků, v zásobování a 

kooperaci a v jejich vazbách na plán výroby, v oblasti práce a mezd, v hospodárnosti a v 

ekonomickém  přístupu  k  řešení  problémů  a  v  politickovýchovné  práci  v  masách. 

Nedostatky  se  tedy  výrazněji  nepodařilo  odstranit  v  žádné  z  oblastí,  na  které  kladlo 

komunistické vedení důraz.183

182 Dovršit  socialistickou  výstavbu  v  naší  vlasti:  Dopis  ÚV KSČ  všem  organisacím  a  členům  strany, 
organisacím Národní fronty a pracujícímu lidu ČSR o plnění usnesení celostátní konference KSČ a o 
dalších úkolech výstavby socialismu. příloha Rudé právo. 18. 10. 1957. 16 s.

183 Národní archiv, fond KSČ-ÚV-02/2, sv. 159, a. j. 215, b. 1. Kontrola uskutečňování usnesení únorového 
zasedání ÚV KSČ o zvýšení efektivnosti národního hospodářství v souvislosti s přípravou plánu na rok 
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Zapojit  pracující  do  aktivní  účasti  na  řízení  hospodářství  a  veřejném dění  se  tedy 

vedení pokusilo jiným způsobem – již výše zmíněným dopisem a písemnými návrhy a 

reakcemi na něj od čtenářů Rudého práva.

Na  této  situaci  je  dobře  vidět  nepružnost  socialistického  hospodářství.  A také  lze 

pozorovat,  že  vydané  usnesení  ÚV KSČ a  jeho  praktická  realizace  byly  často  značně 

odlišné. A někdy se usnesení ani nepodařilo zcela realizovat nebo dosáhnout jím žádaných 

výsledků.

1958.
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4 Postavení Československa ve východním bloku
Československo bylo samozřejmě členem všech institucí  východního bloku – Rady 

vzájemné hospodářské pomoci, Varšavské smlouvy.

Od roku 1956 poskytla změna politiky Moskvy státům východního bloku možnosti k 

částečnému  osamostatnění  se  a  větší  nezávislosti  na  Sovětském  svazu.  Tuto  možnost 

využilo Maďarsko, kde však autonomní tendence přesáhly míru tolerovanou Sovětským 

svazem, a tak byla jeho emancipace zastavena vojenským zásahem. Časem však k jisté 

nezávislosti na SSSR dospělo Polsko, Rumunsko. Nezávislou politiku prováděla tradičně 

Jugoslávie. Do sporu se Sovětským svazem se ale dostala i Čína a Albánie.

Na rozdíl od těchto států Československo se až do Pražského jara nikdy neodchýlilo od 

linie Sovětského svazu. Nevyužilo možnosti uvolnit vazby s Moskvou, která se naskytla po 

XX. sjezdu KSSS. Naopak se k Sovětskému svazu ještě více přimklo a českoslovenští 

představitelé  předběžně  konzultovali  s  Moskvou většinu svých důležitých  rozhodnutí  a 

řídili se pak stanovisky SSSR.184 Krásně byla tato situace vidět na volbě československého 

prezidenta  v  roce  1957.  Doporučení  Chruščova  bylo  československými  představiteli 

chápáno jako pro ně zcela závazné, a i když se jejich (i většiny národa) představa o novém 

prezidentu původně lišila, okamžitě přijali návrh sovětského vůdce.

Československo v této době prakticky neprovádělo vlastní zahraniční politiku. Vždy se 

jen připojovalo k rozhodnutím SSSR, případně vyvíjelo iniciativu na popud Moskvy a v 

souladu s  jejími velmocenskými zájmy – např.  při  jednání  s některými zeměmi třetího 

světa. Vlastní iniciativu a aktivitu provádělo ČSR pouze v prostoru socialistických zemí.

Českoslovenští představitelé se často vyhýbali samostatnému rozhodnutí o směřování 

vlastního státu, vždy se v závažnějších záležitostech radili se sovětským vedení a řídili se 

jeho doporučeními. Sjezdová usnesení a programy KSSS prohlašovali za vlastní politickou 

linii  a často se odvolávali  ve vlastních výnosech na sovětskou praxi,  důležité politické 

směry  a  kampaně  většinou  přejímali  ze  SSSR a  pouze  aplikovali  na  československou 

realitu. V roce 1957 můžeme tuto praxi vidět např. v rozhodnutích o decentralizaci řízení 

hospodářství a posílení pravomoci podniků a v politické rovině národních výborů. Tento 

čin  měl  jasný  vzor  v  Chruščovově  zavedení  Sovnarchozů  a  zrušení  centrálních 

184 KAPLAN, Karel. Kořeny československé reformy 1968: I. Československo a rozpory v sovětském bloku 
II. Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno 2000.
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ministerstev. Tato Chruščovova kampaň byla okamžitě přenesena do Československa.

Rozdílný názor projevili českoslovenští komunisté jen výjimečně – a nikdy v politické 

oblasti.  Od  sovětské  linie  se  občas  lišili  v  hospodářských  jednání,  při  sjednávání 

obchodních dohod, položek,  termínů dovozu a  vývozu, cenové politice.  Příkladem této 

praxe může být jednání ČSR s Maďarskem o finanční a hospodářské pomoci, kde se ČSR 

neřídilo bezvýhradně sovětským vzorem a hájilo vlastní hospodářské zájmy.

Tato velká poslušnost Československa Moskvě (zvláště ve srovnání s jinými zeměmi 

východního bloku)  má  několik  příčin.  Jednou z  nich  je  ekonomická  závislost  ČSR na 

Sovětském  svazu,  která  se  ještě  posílila  prostřednictvím  Rady  vzájemné  hospodářské 

pomoci.  Sovětský  svaz  byl  hlavním obchodním partnerem Československa,  které  bylo 

závislé na jeho dodávkách surovin pro svůj průmysl a také na odebírání výrobků těžkého 

průmyslu. ČSR se na začátku 50. let svou průmyslovou strukturou přizpůsobilo potřebám 

SSSR a zaměřilo se na těžký a strojírenský průmysl. Nyní však bylo závislé na odbytu 

těchto svých výrobků Sovětským svazem a dalšími zeměmi bloku. Důležitým vlivem byl 

také fakt,  že smýšlení vedoucí komunistické vrstvy bylo shodné se sovětskými názory. 

Trval rovněž silný názor o nezničitelnosti bloku, závislosti ČSR na něm a nemožnosti se 

osamostatnit.  Proto se ČSR situaci přizpůsobilo.  Přední českoslovenští  funkcionáři  byli 

rovněž  přesvědčeni  o  nutnosti  jednoty bloku  a  podřízení  Moskvě.  Roli  hrála  stalinská 

minulost řady předních československých funkcionářů a jejich zažité ideologické šablony o 

nutnosti  rozhodného boje  proti  revizionismu a nacionalismu a vedoucí  roli  SSSR mezi 

socialistickými zeměmi.

Československo touto svou poslušnou politikou stále více zvyšovalo vlastní  izolaci. 

Např. neblahý vliv na československou ekonomiku mělo poslušné následování sovětské 

zahraniční politiky, SSSR se dostalo do roztržky s neposlušným členem východního bloku 

(Jugoslávie, Čína...) a ČSR hned následovalo sovětský vzor a přerušilo s dotyčným státem 

veškeré kontakty, včetně důležitých kontaktů obchodních. ČSR také následovalo sovětský 

vzor v podpoře rozvoje zemí tzv. třetího světa a bohatě jim poskytovalo dary a úvěry, které 

většinou nikdy nebyly splaceny. Špatný vliv na československou ekonomiku mělo rovněž 

neustálé posilování zbrojení, zvětšování armády a zlepšování její výbavy, které Sovětský 

svaz v rámci studené války prováděl a jehož příkladu ČSR poslušně následovalo.

V zahraniční politice Československo prakticky přestalo vystupovat jako samostatný 

stát,  ale  projevovalo  se  vždy  jen  jako  oddaný  stoupenec  SSSR,  k  jehož  návrhům  a 
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vyjádřením se vždy připojovalo. Československé vedení hájilo hlavně zájmy SSSR, někdy 

i  na  úkor  zájmů  vlastní  země.  Svou  důslednou  loajalitou  k  Sovětskému  svazu  někdy 

překvapovalo dokonce i ostatní země východního bloku.185

Československo stálo pevně po boku Sovětského svazu také v době maďarské revoluce 

a  krize  východního  bloku  v  roce  1956.  Dokonce  ani  v  této  době  se  nepokusilo  se 

osamostatnit  a  provádět  vlastní  politiku.  Naopak  po  potlačení  maďarské  revoluce  a  v 

průběhu  roku  1957  se  k  SSSR  přimklo  ještě  těsněji.  Jedním  z  nejdůležitějších  témat 

československé  propagandy  je  po  celý  rok  zdůrazňování  jednoty  východního  bloku  a 

bratrství  a  věrnosti  Československa  Sovětskému  svazu.  Sovětský  vzor  byl  důsledně 

následován také v personální a vrcholné politické rovině. V létě 1957 upevnil Chruščov v 

SSSR své postavení, zbavil se protivníků a stal se v podstatě jediným vládcem. V listopadu 

1957  došlo  ke  spojení  vrcholných  mocenských  funkcí  v  jedněch  rukou  také  v 

Československu. A. Novotný se formálně i mocensky stal jedinou hlavou státu a člověkem, 

který měl rozhodné slovo ve všech důležitých záležitostech.

185 Tamtéž.
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Závěr
V roce 1957 se východní blok snažil  překonat krizi  z předchozího roku. Maďarská 

revoluce byla interpretována jako pokus imperialismu o svržení socialistického zřízení v 

zemi,  kterému se lid za pomoci sovětské armády ubránil.  Hlavní důraz v ideologii  byl 

kladen na upevnění jednoty a svornosti bloku, která byla mnoha způsoby demonstrována – 

např.  vzájemnými  slavnostními  návštěvami  představitelů  socialistických  zemí.  V 

Československu  byl  také  kladen  důraz  na  posílení  ideologické  výchovy  lidu,  aby  se 

předešlo situaci, která umožnila v Maďarsku vznik povstání.

V  oblasti  hospodářství  proběhla  velká  kampaň  za  zvýšení  efektivnosti 

československého hospodářství, která ale neměla příliš dobré výsledky a nepodařilo se jí 

docílit  zásadnější  změny.  Další  kampaň  se  snažila  o  posílení  pravomocí  a  iniciativy 

národních výborů a v hospodářské oblasti podniků.

Pro posílení bloku a překonání jeho krize z roku 1956 byl důležitý Chruščovův menší 

mocenský převrat, když v červnu 1957 odstranil z vedení státu a komunistické strany své 

protivníky.  Podobně získal  hlavní  postavení  v  Československu A.  Novotný v listopadu 

1957 po smrti A. Zápotockého.

Významnou událostí, která velmi posílila postavení i prestiž Sovětského svazu a jeho 

bloku, bylo vypuštění první umělé družice Sputnik 1 do vesmíru. Tímto činem Sovětský 

svaz ukázal svůj náskok v dobývání vesmíru i ve vývoji vojenské techniky, což bylo v 

době studené války velice významné. Krize bloku se zdála být překonána.
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Shrnutí
V roce 1957 se východní blok vyrovnával s krizí  předchozího roku, destalinizací a 

povstáním v Maďarsku. Ve své práci jsem se pokusila sledovat jednotlivé roviny tohoto 

vyrovnávání se a konsolidaci situace v Československu. Zaměřila jsem se na politický, 

ideologický  a  hospodářský vývoj  Československa  v  roce  1957.  Přihlédla  jsem také  k 

vývoji sociální politiky a kulturní a vědecké scény v zemi. Situaci Československa v roce 

1957 jsem také zasadila do územního a časového kontextu.

Pro  lepší  pochopení  fungování  systému v  zemi  jsem se  v  první  kapitole  věnovala 

obsáhlejší  charakteristice  politického  systému  v  Československu  roku  1957  a  popisu 

jednotlivých jeho složek. Další kapitoly jsou řazeny podle chronologického vývoje na tři 

období roku 1957. Zhruba do června roku 1957 se jedná o období reakce na maďarské 

povstání.  Od  června  do  září  dochází  k  upevňování  pozic  režimu  v  Československu  i 

Sovětském svazu. A od září do konce roku slaví komunistický režim svůj velký triumf, 

který je spojený s vypuštění prvního satelitu Sputnik 1 a slavením výročí Říjnové revoluce 

roku 1917.

Tyto hlavní kapitoly jsem dále rozčlenila na menší celky, které sledují politický vývoj, 

hospodářský vývoj a vývoj ideologie v daných obdobích.
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Résumé
In 1957 the easter block coped with the crisis of the year 1956, destalinization and with 

the  uprising  in  Hungary.  I  tried  to  observe  the  particular  levels  of  this  coping  and 

consolidation  in  Czechoslovakia  in  my  thesis.  I  focused  on  development  of  policy, 

economy and ideology in Czechoslovakia in 1957. I had a respect to the development of 

social  policy,  culture  and  science.  I  looked  at  the  situation  in  Czechoslovakia  in  its 

territorial and time context.

In  the  first  chapter  I  have  written  the  characteristics  of  political  system  in 

Czechoslovakia in 1957 and described its particular components. Subsequent chapters are 

sentenced in chronological sequence. There are three main periods in the year 1957: 1. 

from January to June – it is the period of reaction to Hungarian uprising. 2. from June do 

September – consolidation of the regime in Czechoslovakia and in Soviet Union. 3. from 

September to December – the triumph of communistic regimes connected with the launch 

of the satellite Sputnic 1 and the anniversary of October revolution in 1917 in Russia.

I  divided  these  main  chapters  into  smaller  sections,  which  observe  the  political 

development, economical development and the development of ideology in these periods.
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