
Eva Pal i v O' ď o v á, Česl:::os1ovensko v roce 1957 v r13.IDci 

východního bloku 

!,-"'a rozdíl od rozvichřeného, bcui'livého roku 1956 v sovětském 

bloku se rok následující může jevit Jako nedramatick2!. Nebylo tomu 

tak, aspoň co se týče poměrti v rozhodujícím orgánu, politbyru trv KSSS. 

Chruščov vyřídil některé protivníky a také ty, které pokládal za 

příliš vlivné, p""'ek6žejíci ,jeho dominantnímu postavení. Českoslo

vensl{o muselo na vše pOdstatné v bloku reagovat, i l'l8 ebavy II roce 

1956", které ne~yly zapomenuty, i na mecenské zásahy v Moskvě. Šlo 

Jehe komunistickému vedemí samezřejmě o to zdolat tyte závažné udá

losti beze "šr~.lIófl, inte,retovat ,je tak, aby nevz1:"u§ily českesleven

skou veřejnost a zároveň si i jinak ~ojištovat sveu ,ozici. Politika 

tohoto vedení je ~řevažující náplní bakalářské práce E.Palivodové. 

Autorka se na ni připravila rozsáhle, studovala archivní doku

mentaci z fondů tJv KSČ, stranický dObový tisk, poznala českou lite

raturu vztahující se k tématice. Zajímalo ji, jak se nárazy v bloku 

odrážely v hlavníeh společenslcých oblastech, res,. jek si v mek 

a vfl.či nim počínalo veden'i KSČ. D~sledně sledc",ran.f "celospolečenský" 

edraz by toti~ musel být tématicky v t~eJtt/) oblasteeb. rozs'hlejš:í 

a ]1lramenně ještě vybavenější. 

Na textu bakalé.řské práce ,je dobře znát t jak E.Palivodová do 

preblemetiky pronikala: je T'ro ni vskutku histor1okeu látkeu vzdále

nou osobním zkušenostem. Proto tak "poměrně ebsáhl~ f'ředst~wení }:)oli

tického systému a v něm. !lecenské struktury KS~. Její stav hrál ostatn! 

v letech 1956-1957 důle?i tou úlohu, zvláště při tlaku čB.sti členské 

základny na svolsní sjezdu. Obsáhle také autorka představila některé 

stranické dokumenty - zřejmě aby přiblížila jejich terminologii a 

dikci a také přístupy k probleIU8tice. Zvláště ji zaujala ideologická 

oblast - stranické vedení na ni kladlo po roce 1?56 specifický důraz 

a ještě se v ni připravovalo k další ofenzívě v roce 1958. Postižení 
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nuancí v termino1 ogii, argumentech, zam~ření politického a ideolo

gického ",jazyka" je zatím pro autorka ortí?né, ale ml1že se časem 

realizovat. 

Podstatné pro vedení KSČ byly jeho kontakty s KSSS: význam a do

sah vzájemných návštěv jsou v práci plně zhodnoceny, včetně toho, 

že v !.~oskvě bylo rozhodnuto o kandidatuře A.Novotného na úřad prezi

denta. Upevnění Chruščovovy pozice a průkopnický sovětský vstup do 

vesmíru se zdály svědčit - s dalšími kroky v hospodá':;:ství a poli

tice - o překonání krize bloku. V úvahu je třeba vzít také situaci 

mezinárodního k:o:nunistického hnutí a r~lzná specif'ika zemí bloku. 

Českoslovenó"ko si svou zatímní "konzervativní" pozici v bloku jistě 
y 

upevnoval0. 

Bakalť:řskou pr~ci ~.Palivodové se zajímav:rm rozhledem po česko-

é110venském roce 1957 a hlavně zazn!:!'oensní, jak se v něm chovalo 

ko:r:unistické vedení, doporučuji k obhajobě. 
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