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Prace Evy Palivodové podava obraz fungovani komunistického reZimu v Ceskoslovensku po
roce 156. I kdyz podle nadpisu se ma prace tykat jen roku 1957, zabér je ve skutecnosti $irsi.
Prace je rozdé€lena na ivod, ¢tyfi kapitoly a zavér.
Prvni kapitola se tyka ceskoslovenské reakci na krizi vychodniho bloku vroce 1956,
predevsim na povstani v Mad’arsku. Druhé je vénovana upevitovani pozic vedeni KSC pod
vedenim Antonina Novotného po roce 1956. Tteti s ndzvem ,, Triumf* posuzuje politiku KSC
vramci zmén v SSSR (upevnéni moci Chru$€ova). Zavér obsahuje shrnuti. Konstatuje, Ze
sovétskému bloku se podafilo piekonat krizi vyvolanou udélostmi roku 1956. Price je
napsana predev§im na zaklad¢ literatury a publikovanych prameni a dobového tisku, ¢aste¢né
i na materialu y fondu UV KSC z Narodniho archivu CR.

K préaci mam nasledujici drobné pfipominky:
s. 8-9: ,,Demokraticky centralismu tedy znamenal pfisnou podfizenost a poslusnost nizsich
¢lankd strany vy$8im. Zaroven ale ponechaval prostor pro zpétnou vazbu, diskusi a navrhy
zdola“. Autorka zde ziejmé nekriticky pievzala tvrzeni samotnych komunistd, ktefi pravé
timto argumentem obhajovali systém demokratického centralismu, ktery se ve skutec¢nosti
uplatitoval ve viech organizacich (i mimo KSC). Pravdou je ale pouze prvni véta o naprosté
poslusnosti niz§ich ¢lankd ¢lankdm vy$8im, druha je nespravna. Demokraticky centralismus
neponechaval ve skute¢nosti Zadny prostor pro jakoukoliv diskusi ani pro zpétnou vazbu.
Poknd tomu tak nékdy bylo (napf. pravé v roce 1956, ale pifedevsim v letech 1967-1969), tak
§lo o symptomy rozkladu systému. Diskuse v niz§ich sloZkach strany se mohly tykat vyhradné
toho, jak naplnit usneseni vySSich stranickych sloZek, ale takovato diskuse nemé nic

spole¢ného s demokracii, se kterou je demokraticky centralismus naprosto neslucitelny.




s. 18 — t&zko souhlasit stvrzenim, Ze vroce 1957 zde byla snaha po decentralizaci a
posilovani role narodnich vybortl. Narodni vybory byly prosté vykonnymi organy statni
spravy, jejich samospravna funkce byla realné nulova. K pfeneseni redlné moci na nizsi
stupeil by bylo nutno pfedevsim decentralizovat rozhodovani stranickych organi.
s. 22. Nevim, co je minéno vétou, Ze ,politické vedeni statu zaujalo k mad’arské revoluci
pragmaticky piistup. Od pocatku politické byro stalo jednoznaéné pokud jde o Mad’arsko na
protireformnich pozicich, coZ ostatng€ vyplyva i z dalsiho autor¢ina textu.
s. 32-33. Nevim, zda lze souhlasit s tvrzenim, Ze Ceskoslovensko rozvinulo vlastni iniciativu
v némecké otazce. Osobné€ se domnivam, Ze tomu tak nebylo, a Ze 1 zde slep& nasledovalo
Moskvu. Jina véc je, Ze s propagandistickych diivodd Praha volila opakované silna slova,
protinémeckou rétoriku a kladeni pro SRN tézko pfijatelnych nebo viibec nepfijatelnych
pozadavkl. To vSe bylo uréeno jen pro potfeby domadci vefejnosti. Nabidka na navazani
diplomatickych vztahii s SRN nebyla minéna vazné€, ministerstvo zahrani¢nich véci vedené
Vaclavem Davidem piedem védélo, Ze ji SRN nemiiZe s ohledem na Hallsteinovu doktrinu
pfijmout.
s. 59: Slovenské4 akademie v&d byla samostatnd jen relativng, jeji vztah k Ceskoslovenské
akademii véd kopiroval vztah KSS ke KSC (KSS byla tizemni organizaci KSC). Ve
skutetnosti byla i CSAV jednotnou organizaci. Vzorem byla organizace Akademie véd SSSR.
Pies uvedené piipominky povaZuji praci za piinosnou. Zavazné vécné nedostatky ¢i
chyby jsem nenalezl. Doporuéuji praci pfijmout a hodnotit stupném velmi dobfe.
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