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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma uvér pro spotiebitele je tématem stale aktualnim a pro aplikacni praxi vyznamnym.
2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Protoze se téma predevSim v zahranici té$i velké odborné pozornosti a vyvolava fadu pravné
teoretickych i praktickych otazek, lze téma
hodnotit jako stfedné naro¢né. Diplomant mél k dispozici velké mnozstvi odbornych zdrojt, z nichz
mohl Cerpat.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace se sklada z ivodu, ¢tyt kapitol a zavéru.

V prvni kapitole se autor vénuje vymezeni pojmi uver, spotiebitel a spotiebitelsky uvér. V druhé
kapitole diplomant popisuje historickou a soucasnou tpravu spotiebitelského uvéru v narodnich
predpisech a evropskych smérnicich. V kapitole tfeti se diplomant vénuje analyze smlouvy o
spotiebitelském tveéru dle platné pravni upravy. V kapitole ctvrté se diplomant zabyva posouzenim
uvéruschopnosti spotiebitele a platbami souvisejicimi s prodlenim spotiebitele.

4. Vyjadieni k praci

V prvnich tfech kapitolach se diplomant pfevazné omezuje na predstaveni hlavnich zadkonnych
pravidel a nepousti se do odborné analyzy. V prvni kapitole naptiklad postradam uvahu, zda a za
jakych podminek lze hodnotit Gvér jako spotiebitelsky, pokud tvér sleduje z¢asti spotiebitelsky a
z¢asti podnikatelsky ucel. Zavéry diplomanta na nékterych mistech prace pisobi zkratkovité. Na
stran¢ 9 a 10 diplomant uvadi, Ze ,,zejména pravé v pripadech, kdy ma dochazet ke zprostredkovani
smluv, ve kterych se sjednava spotrebitelsky uver mezi dvéma nepodnikateli prostiednictvim urcite
platformy (pocitacovych aplikaci apod.), bude mozné dovodit (Sic) ne-li jiz samotnym vstupem do
této platformy, znaky podnikani u osoby, jenz (SiC) své financni prostiedky poskytuje [...]°. Tento
zaver by mél diplomant pfi obhajobé podrobnéji vysvétlit. Na stran¢ 33 diplomant uvadi, Ze pravni
uprava zavadi ,,implicitni vazanost poskytovatele predsmluvnimi informacemi. Diplomant by mél
vysvétlit, zda a jak se v tomto zavéru promitd uprava § 95 odst. 1 pism. r) ZSU, dle néhoZ musi
poskytovatel spotfebitelského véru jiného nez na bydleni poskytnout spotiebiteli informaci o dobé,
po kterou je poskytovatel pfedsmluvnimi informacemi vazan.

Vlastni analyzu piedstavuje diplomant predevsim ve &tvrté kapitole. Rada jeho zavér je vsak
problematicka ¢i nedostatecné vysvétlena.

Na str. 59 diplomant navrhuje upravu vyvratitelné domnénky, dle niz se za ivéruschopného povazuje
takovy spotfebitel, u néhoz ,nejsou dany ditvodné pochybnosti, Ze se v disledku poskytnuti
sjedndavaného spotrebitelského uvéru dostane do platebni neschopnosti dle insolvencniho zdkona, s
Jiz zminénym vyloucenim pozadavku na pluralitu veriteli®. Diplomant by mél pii obhajobé uvést,
Z jakych duvodi povazuje takovou upravu za slucitelnou s pozadavkem, aby splnéni povinnosti
posoudit uvéruschopnost prokazoval v soudnim fizeni poskytovatel uvéru (viz rozsudek Soudniho
dvoraz 18. 12. 2014, ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi). Dale



by mél diplomant vysvétlit, zda by byla takova uprava u smluv o spotiebitelském uvéru na bydleni
slucitelnd s ¢l. 18 odst. 5 pism. a) smérnice MCD.

Na str. 63 diplomant uvadi: ,,U zjistovani vydajove stranky spotiebitelova rozpoctu pro ucely
posouzeni uveruschopnosti je nutné souhlasit se Slaninou a kol., Ze mnohdy, ne-li v drtivé vétsiné
pripadi (Sic) bude obtizné zjistit pFesné vydaje konkrétniho spotiebitele, a bude nutné mnohdy
vychdzet ze statistickych udaju (SiC) nicméné tyto statistické udaje mohou slouzit pouze jako udaj
pomocny pro overovani, a povinnost zjistovat individudlni udaje a jejich ovéreni konkrétnimi
podklady nemiize byt obecné zcela nahrazena pouze tvrzenim spotrebitele a jeho porovnanim se
statistickymi udaji.“ Z. citované pasaze neni ziejmé, jaké stanovisko diplomant zaujima. Pti obhajobé
by proto mél diplomant sviij nazor vyjasnit. Diplomant by rovnéz mél pii obhajob& uvést, jaké
pozadavky na ovetfeni vydajli spotiebitele pfi posouzeni tveéruschopnosti kladou soudy a finan¢ni
arbitr.

Na str. 65 diplomant konstatuje, zZe v rozhodovaci praxi nebyla vyfeSena otazka pravnich nasledkii
poruseni povinnosti posoudit uveéruschopnost dle § 9 zdkona ¢. 145/2010 Sb. Toto konstatovani neni
spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018). Na str. 66
diplomant uvadi, Ze z rozhodovaci praxe vyplyva povinnost, aby se soudy zabyvaly otazkou, zda
byla posouzena uvéruschopnost spotiebitele, neplyne vSak z ni piikaz vyvodit z Gfedni povinnosti
dusledky spojené s nedostate¢nym posouzenim tvéruschopnosti. Ani toto konstatovani neni podle
mého nazoru spravné (srov. rozsudek Soudniho dvora z 5. 3. 2020, ve véci C-679/18, OPR-Finance
s.r.0. v. GK).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si jako cil vyty¢il analyzu pravni Gpravy
spotiebitelského uvéru, identifikaci nedostatkli narodni
upravy a navrzeni feSeni k jejich pieklenuti (str. 1).
Tohoto cile dosahl diplomant jen ¢aste¢né, nebot’ vlastni
analyze se vénuje pouze v casti diplomové prace.
Samostatnost  pfi  zpracovéani | Nepochybuji, Ze dilo je vysledkem samostatné prace
tématu vcetné zhodnoceni prace | diplomanta.

z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Vyhovuyjici.

Prace  se  zdroji  (vyuziti | Diplomant pouziva dostatek ¢eskych literarnich pramend.
cizojazyénych zdrojii) vcetn€ | S ohledem na téma prace je vyznamnym nedostatkem, Ze
citaci diplomant nepracuje se zahrani¢nimi prameny.

Diplomant v praci ¢asto odkazuje na Obecné pokyny
Evropského organu pro bankovnictvi k posouzeni
uvéruschopnosti zroku 2015. Evropsky organ pro
bankovnictvi v§ak v roce 2020 vydal pokyny nové.
Hloubka provedené analyzy (ve | Téma je z velké ¢asti zpracovano deskriptivné.

vztahu K tématu)
Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Standardni.

Jazykova a stylisticka Groveinl Diplomant na fad¢ mist nespravné uziva interpunkci (viz
napftiklad str. 21, 22, 29, 32, 38 ¢i 48)

Diplomant na mnoha mistech uziva ptili§ dlouhé véty, coz
snizuje srozumitelnost textu. Vyjimkou neni, ze cely
odstavec je tvorfen jedinou vétou (viz napiiklad str. 30 a
31, 58 ¢i 74)

Diplomant ne vzdy spravné pracuje s pravni terminologii.
Viz naptiklad str. 54, kde vjedné vété uziva obrat




,»vypoveédni doba“ a ve vété nasledujici ,,vypovédni
Thuta“.

6. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

I pfes uvadéné nedostatky hodnotim praci jako
zpusobilou obhajoby. V pribéhu obhajoby by se mél
diplomant vyjadrit k otdzkdm uvedenym vyse.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Ptedbézn€ navrhuji ohodnotit diplomovou préci
znamkou dobte. Vysledné
hodnoceni nechavam zavislym na pribéhu
obhajoby.

V Praze dne 25. prosince 2021

Jan Flidr
oponent




