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Seznam pouzitych zkratek

Obcéansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb. obCansky zdkonik

Zikon o spotiebitelském avéru — zadkon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru.

Smérnice CCD — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008 o
smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS

Smérnice MCD — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4.2.2014 o
smlouvach o spotiebitelském uveéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010,

ZSU 2010 — Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru a o zméné nékterych zédkond,
SDEU - Soudni dvtr Evropské unie

ESIP — Evropsky standardizovany informacni piehled

P2P — Peer — to — Peer

Navrh CCD z roku 2002 — navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani
pravnich ptedpist ¢lenskych statd tykajicich se uvéru pro spotiebitele predlozena Komisi
dne 11.12.2002 (zn. COM (2002) 443 final)

Zprava o uplatiiovani smérnice 87/102/EHS — Zprava o uplatiiovani smérnice 87/102/EEC o
sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se spottebitelskych uvért.
RPSN - ro¢ni procentni sazba nakladi

Insolvené¢ni zakon — zékon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon)

Navrh NCCD - Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spotiebitelskych averech ze

dne 30.6.2021 (zn. COM (2021) 347 final)



Uvod

Tématem této prace je spotiebitelsky uver, tedy nastroj financovani soukromych potieb ¢i
potieb domacnosti fyzickych osob. Jedna se vSak o téma relativné obsahlé jednak z divodu, ze
takovéto financovani mize nabyvat podoby rtiznorodych smluvnich typi v roving€ pravni, a
jednak proto, Ze masivni rozvoj trhu se spotiebitelskymi uvery ve 20. stoleti a neodpoveédné
chovani nékterych subjektii na tomto trhu plisobicich s sebou nese i narast ptipadi negativnich
dopadii na spotiebitele, coz ve svém dusledku vede k nezbytnosti ptijeti zvlastni pravni upravy
k jejich ochrang, jenz je v soucasné dobé piedstavovana v pomérech Ceské republiky zejména
zakonem ¢. 257/2016 Sb., zédkon o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,zakon o spottebitelském
uvéru®). Zuvedenych divoda lze mit tudiz za to, Ze k co nejuplnéjSimu pokryti tématu
spotiebitelského tvéru by bylo nezbytné zabyvat se do hloubky veskerymi zndmymi smluvnimi
typy spotiebitelskych uvéri a souCasné¢ i kompletni zvlastni pravni upravou, ktera na
spotiebitelské uvéry dopada.

S ohledem na urc¢itou nevhodnost podani takto uplného pojednani o tématu spottebitelskych
uvért v rdmcei diplomové prace, se tato prace tudiz zaméfuje na upravu smluv, ve kterych se
sjedndva spotiebitelsky uvér, respektive Iépe feCeno na regulaci vérového vztahu mezi
podnikatelem a spotiebitele obsazenou v zakon€ o spotiebitelském uvéru. Divodem je, ze 1
kdyZ spotiebitelské tivéry mohou mit podobu riiznorodych smluvnich typi, Uprava obsazena
v zakong o spotiebitelském uveéru dopada na témét celou mnoZinu smluv, jenZ maji charakter
smluv, ve kterych se sjednava spotiebitelsky uveér a stanovuje pro né v zasade jednotné nekteré
podminky jejich vzniku, existence, obsahu a zaniku, coz nepochybné Cini tuto ¢ast celé zvlastni
upravy spottebitelskych uvért tou nejzasadné;jsi.

Cilem této prace je analyzovat pravni upravu smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
uvér, identifikovat a upozornit na nedostatky v této Upravé obsazené a poskytnout navrhy
k preklenuti téchto nedostatkii. Domnivam se totiz, ze az na n¢které dil¢i otazky, byla a stale je
problematice Upravy smlouvy ve které se sjednava spotiebitelsky uvér vénovéana relativné
omezena pozornost, coz lze patrné pficitat i skutecnosti, ze a¢ zakon o spotiebitelském tvéru
nabyl u€innosti jiz pted 5 lety, 1ze obdobi jeho dosavadni G€innosti charakterizovat jako obdobi
ve kterém nebyly dany podminky pro masivni nartist nesplacenych spotiebitelskych uvért a
z toho plynouciho rozsahlejsiho soudniho piezkumu, na zédkladé n¢hoz by se mohl projevit
v plné mife realny dopad a zdvaznost nedostatkil pravni ipravy téchto smluv obsazené v zdkoné

o spotiebitelském tvéru.



Prvni kapitola této prace je vénovana zejména vymezeni zakladnich pojmi tykajici se
problematiky spotiebitelskych tverd, jakymi jsou uvér, spotfebitel a samotnému pojmu
spotiebitelsky uvér.

Druhé kapitola této prace je vénovana zejména zvlastni upravé spotiebitelskych tvéra
v podob¢ zakona o spotiebitelském tvéru a smérnic, které tento zakon transponuje. V ramci
této Casti je vénovana zminka i pfedchiidciim aktualni evropské tipravy a pfedchiidcim zdkona
o spotiebitelském uvéru.

Tieti kapitola této prace se zabyva jiz samotnou analyzou pravni Gpravy smlouvy, ve které
se sjednava spotiebitelsky uveér obsazené v zakoné o spotiebitelském uvéru, a to véetné tpravy
jednani smétujicich ke vzniku smlouvy ve které se sjednava spotiebitelsky uver.

Na tieti kapitolu pak navazuje ptimo kapitola ¢tvrta, ktera se blize vénuje institutu posouzeni

uvéruschopnosti a problematice omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotiebitele.



1. Vymezeni pojmi

1.1. Uvér

Pti vymezeni pojmu uvér by se zdalo, ze je mozné vyjit z upravy smlouvy o Gveru obsazené
v ustanoveni § 2395 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zékonik*), a uvér vymezit jako ty zavazky, respektive komplexy zavazki, jenz vznikaji na
zéklad¢ smlouvy, a spocivaji v povinnosti prvni smluvni strany poskytnout druhé smluvni
stran¢ na jeji zadost a v jeji prospéch, penézni prostiedky do urcité castky, a soucasné
v povinnosti druhé smluvni strany tyto poskytnuté penézni prostiedky vratit, a zaplatit prvni
smluvni strané za poskytnuté penézni prosttedky odménu ve formé uroku. Pravé podané
vymezeni uvéru je vSak pojetim ¢isté formdlnim a nutno podotknout, ze i nedostacujicim, nebot’
uvér Ize vnimat i v $ir§im smyslu, kdy na néj budeme nahlizet materialng, ¢i z ekonomického
hlediska. Pti tomto pojeti je nutné vyjit z toho, Ze uc¢elem Gvéru je presun penéznich prostiedki
od subjektu pocitujici aktudlni nadbytek penéznich prostfedkli k subjektu pocitujici jejich
aktualni nedostatek, pfi¢emZ se jedna o piesun docasny.! Na zakladé uvedeného Ize tedy Gvér
v materidlnim smyslu charakterizovat jako presun majetkové hodnoty (at uz ve formé
finan¢nich prostiedki, zbozi, ¢i poskytnuté sluzby) od prvniho subjektu k druhému, vyrovnani
poskytnuté majetkové hodnoty druhym subjektem (ve formé¢ navraceni finan¢nich prostiedka,
zaplaceni kupni ceny ¢i odmény za sluzby apod.), a zejména pak ¢asovy odstup mezi timto
pifesunem majetkové hodnoty a jejim vyrovnanim, pficemz tento Casovy odstup musi byt
soucasné v souladu s ujednanim mezi subjekty.> Materialnimu pojeti uvéru tudiz odpovida
nejen uveér v jeho formalnim pojeti, ale rovnéz 1 zapljcka, jakoz i cela fada nepojmenovanych
smluv ¢&i pravnich institutd, a to at’ uz samostatné ¢i ve svém souhrnu.’

Uvéry Ize déle vniting délit na jednotlivé druhy, a to podle nejriizngjsich kritérii,* z nichz
1ze zminit naptiklad d€leni dle lhity splatnosti uvéru (kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé
uvéry), dle osoby v pozici avérovaného (véry podnikatelské, domécnosti, komundlni a statni),

¢i podle tcelovosti Givéru (uvery Ucelové a beztcelove). Podle uvedenych kritérii 1ze v zasadé

L MAREK, K. In: LISKA, P., ELEK, S., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 126;
KARFIKOVA, M., BOHAC R., KOHAIDA M. a kol. Teorie financniho prdva a finanéni védy. Praha. Wolters Kluwer.
2017, s. 279-284.

2V opaéném pFipadé by pojem Uvér zahrnoval veskeré pfipady prodleni.

3 KARFIKOVA, M., BOHAC R., KOHAIDA M. a kol. Teorie finanéniho prdva a finanéni védy. Praha. Wolters Kluwer.
2017, s.279.

4 LISKA, P., In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni prdvo podnikatel, podnikdni,
zdvazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 5.582; KARFIKOVA a kol. (2017) Teorie finanéniho
prdva a financni védy, s. 283-284.
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délit jak Gvéry v materidlnim smyslu, tak i uvéry ve formalnim smyslu. Pouze v pfipadé uvéru
v materidlnim smyslu pfichazi do tivahy déleni dle pravni formy, a dale déleni na obchodni ¢i
zbozové uvéry (poskytované ve zbozi ¢i obecné jinych nez penéznich prostredcich) a uvéry

finanéni (poskytované vyhradné v penéznich prosttedcich).’

1.1.1. Smlouva o tivéru a smlouva o zapujéce

Pfestoze Uveér ve svém materidlnim pojeti zahrnuje celou fadu smluvnich typti a dalSich
institutil, nejcastéjsim zédkladem uvérového vztahu mezi dvéma subjekty je bud’'to smlouva o
Gvéru, anebo smlouva o zaptjéce.®

Smlouvu o uvéru upravuje obcansky zdkonik v § 2395 az § 2400, smlouva o zapujcce je pak
upravena v § 2390 az § 2394. Smluvni strany smlouvy o Uvéru se oznacuji jako Gvérujici a
uvérovany, smluvni strany smlouvy o zaptjcce jako zapijcitel a vydluZzitel. Uvedené oznaeni
smluvnich stran u obou smluvnich typt pfedstavuje zménu oproti diivejsi soukromopravni
uprave, jenz strany jak smlouvy o uvéru, tak i smlouvy o pajéce (jenz odpovida soucasné
smlouvé o zipljéce), oznacovala jako véfitele a dluznika.” V obou ptipadech je nutné tuto
terminologickou zménu hodnotit pozitivné s ohledem na skutecnost, ze v ramci smluvniho
poméru, at’ jiz zalozeného smlouvou o uvéru, nebo smlouvou o zapijcce, se mohou obé smluvni
strany nachazet jak v postaveni véfitele, tak 1 v postaveni dluznika dle § 1721 obcanského
zdkoniku.®

Dle § 2395 obcanského zékoniku je pro vznik smlouvy o Givéru nezbytné, aby byla sjednana
povinnost uvérujiciho poskytnout tivérovanému penézni prostiedky do urcité vySe, a to na
pozadani a ve prospéch tuveérovaného, dile musi byt sjednana povinnost uvérovaného
poskytnuté penézni prostiedky Uvérujicimu vratit, a v neposledni fadé¢ musi byt sjednana
povinnost uv€rovaného zaplatit za poskytnuté penéZni prostfedky uvérujicimu odménu ve

formé uroka.

5 MAREK, K. In: LISKA, P., ELEK, 5., MAREK, K., Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 126, MARKOVA,
H. In: BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Finanéni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 322

& MAREK, K. In: LISKA a kol. (2014) Bankovni obchody, s. 126

7 \liz § 657 zakona €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik a § 497 zakona €. 513/1991 Sh. Obchodni zakonik.

8 A. BANYAIOVA, A., BANYAIOVA, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr,
Svazek V, (§ 1721-2520). [systém ASPI]. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2020, [cit. 17.6.2021], § 2395



Naproti tomu dle § 2390 ob¢anského zakoniku je pro vznik smlouvy o zapiijcce nezbytné,
aby zapujcCitel prenechal vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a soucasné
ujednat povinnost vydluzitele tuto véc po ¢ase vratit vydluziteli.

Ptestoze se jedna o velice blizké smluvni typy, z vySe uvedeného vymezeni podstatnych
nalezitosti téchto smluvnich typi jsou patrné jejich rozdily.

V prvé tad¢, zatimco k uzavieni smlouvy o Gvéru postaci ujednani, ze iverujici tvérovanému
teprve v budoucnu (a na zaklad¢ jeho zadosti) poskytne predmét plnéni, smlouva o zaptjcce je
uzaviena teprve v moment¢, kdy je predmét plnéni zapijcitelem pienechan vydluziteli. Zatimco
v ptipad¢ smlouvy o uvéru se jednd tedy o konsenzualni kontrakt, smlouva o zaptjcce je
kontraktem realnym.

Dals$im rozdil mezi smlouvou o Gvéru a smlouvou o zaptijcce spociva v predmétu plnéni
kdy, zatimco pfedmétem uvéru (ve formalnim smyslu) mohou byt jen penézni prostiedky,
pfedmétem zaptjcky mohou byt jakékoliv zastupitelné véci. Z toho vyplyva, Ze na zékladé
smlouvy o Gvéru mize vzniknout jen a pouze finanéni Gvér, na zakladé smlouvy o zaptjcce
muze Gver (v materialnim smyslu) nabyvat i podoby tvéru obchodniho.

V neposledni fad¢€ je nezbytnou naleZitosti smlouvy o uvéru sjednani uplaty za poskytnuté
penézni prostiedky ve formé urokd. Naproti tomu Gplatnost neni pojmovym znakem zapijcky
a je ponechano na vili smluvnich stran, zda zapijcku jako uplatnou sjednaji. U zapijcky vsak
uplata nemusi mit nutn€ povahu urok, a to jednak s ohledem na moznou nepenézitou zapijcku
u niz ob&ansky zdkonik piimo predvida jiny typ uplaty,” a jednak s pfihlédnutim na smluvni
volnost stran, kdy je mozné, aby smluvni strany i u penézité zapljcky sjednali tplatu jenz
nebude mit charakter troki. '

Vedle podstatnych nalezitosti smlouvy o zapiij¢ce nebo smlouvy o véru, a jiz zminéné¢ho
ptipadného neobligatorniho ujednani o uplaté u zéphjcky, budou tyto smlouvy pravidelné
obsahovat i dal$i nepodstatna ujednani jako napiiklad ujednani o ucelu uvéru nebo zaptjcky,
vySi urokii a pravidlech uroceni (jsou-li sjednany), podminkach splaceni, ujednani o poplatcich,
ujednani o sankcich pro ptipad prodleni Givérovaného/ vydluzitele se splacenim, ujednéani o

zajisténi, ujednani o podminkach ukonéeni smlouvy a jiné.!!

% Viz § 2392 odst. 2 ob&anského zdkoniku.

0 ELEK, S. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 677.

1 MAREK, K. In: LISKA a kol. (2014) Bankovni obchody, s. 126-137



1.2. Spotiebitel

Definici spotiebitele obsahuje ustanoveni § 419 obcanského zakoniku, kde je spotiebitele
definovan jako ,,,.kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu sveho povolani, uzavira smlouvu s podnikatelem, pripadné s nim jinak
Jjednd*“.'* Samotny pojem spotiebitel ma, alespoti co do jeho legalniho vymezeni, ma sviij piivod

v sekundarnim pravu Evropské unie,'

a na vyklad pojmu spotiebitel mé tudiz nezastupitelny
vliv judikatura Soudniho dvora Evropské unie, respektive Evropského soudniho dvora'* (dale
jen ,,SDEU").

Z legalniho vymezeni spotiebitele vyplyva, ze k tomu, aby mohly byt subjekt povazovéan za
spotiebitele, musi se jednat vyhradné o fyzickou osobu.

Pokud jde o naplnéni podminky jedndni mimo ramec podnikatelské ¢innosti nebo jednani
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani, je nutné vyjit z definice podnikatele
obsazené¢ v §420 odst. 1 obCanského zakoniku, nebot’ ten je pravé vymezen skrze znaky
¢innosti, kterou vykonava, tedy podnikatelskou Cinnosti, tyto znaky pak bude napliovat i
samostatny vykon povolani.'> Posouzeni jednani v ramci podnikatelské ¢innosti je nezbytné
v piipadech, kdy je fyzickd osoba zaroven i podnikatelem, nebot’ ten jehoZ €innost nenese
znaky podnikdni vibec, jedna vzdy mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti. V piipadech
podnikajicich fyzickych osob pak plati, ze vstupuje-li takova osoba do pravniho vztahu za
ucelem napliovani svych soukromych potieb ¢i potfeb jeho domécnosti, jedna v postaveni

spottebitele. '

12.8 419 obc¢anského zakoniku

13 Napt. ¢l. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.10.2011 o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES nebo ¢l. 2 Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o nepiiméienych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach a dalsi.

14 Napft. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22.11.2001 ve spojenych vécech C-541/33 Cape Snc proti
Idealservice Srl a C-542/99 Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl ; blize t¢z HULMAK, M. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1492

1S DEDIC, J. In: CERNA a kol. (2016) Obchodni pravo — podnikatel, podnikdni, zévazky s iicasti podnikatele,
s. 58-64

16 Bod 17 odiivodnéni Rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 3.7.1997 ve véci C-269/95 Francesco
Benincasa proti Dentalkit Srl; rovnéz HULMAK, M. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1596.



Pozadavek na jednani s podnikatelem neni omezen na pouhd pravni jednani, ale i jakékoliv

jednéni fakticka.!”

1.2.1. Ochrana spotiebitele

Ochrana spotiebitele vychazi z principu ochrany slabsi smluvni strany a skute¢nosti, Ze se
spotiebitel nachazi v rdmci jednani s podnikatelem, v postaveni této slabsi strany, a to z divodu
podnikatele jakozto obchodniho profesionala s lepsi znalosti jak povahy nabizeného zbozi ¢i
sluzby tak i obecné lepsi znalosti prava oproti spotiebiteli.'® K vyrovnani této nerovnosti, vyjma
instrumentd vefejnopravni ochrany spotfebitele,'® dochazi i mechanismy soukromopravni
ochrany spocivajicich primarné v instrumentech vyrovnévajicich tuto nerovnost bez citelného
zasahu do autonomie vule stran, jako je informaéni povinnost ¢i pravo na odstoupeni od
smlouvy, nicméné v odivodnénych ptipadech, kde jsou tyto instrumenty nepostacujici tak i
v podobé autoritativniho zdsahu do obsahu pravnich jednani.?°

Pravé zminéné autoritativni zasahy do obsahu pravnich jednani nalezneme i v regulaci
spotiebitelskych uvérl, coz je odiivodnéno obecné pro cely segment produkti nabizenych
spotiebitelim na finan¢nim trhu, mnohdy dlouhodobym charakterem téchto produktt (tedy
véetné spotiebitelskych 0vérd), nizkou cetnosti sjednavani nékterych finanénich sluzeb,
mnohdy vysokymi finanénimi zavazky spotiebitele vyplyvajici z t€chto smluv a téz riziky
negativnich socidlnich dopadil na spotiebitele v ptipadé nepfiméfeného poskytnuti financni

sluzby.?!

" VLADA, Diivodova zpréava k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, [systém Beck-online] & 89/2012 Dz,
2011 [cit. 4.10.2020], k § 419, téz PELIKANOVA, 1., PELIKAN R. In: SVESTKA a kol. (2020), Obcansky
zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). § 419.

18 BEJCEK, J., Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2016 [cit. 7.11.2021] s. 37 nebo téz Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11

1 Tyto nalezneme napt. v zakoné &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele

20 BEJCEK (2016) Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika, s. 39

2'VLADA, Zavérecnd zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA), Navrh zékona o 1véru pro spotiebitele [online],
Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 7. volebni obdobi, 2015, snémovni tisk ¢. 679/0 [cit.

7.11.2021]. 5. 30



1.3. Spotiebitelsky uvér

Z ptedchoziho vykladu zabyvajiciho se samostatné pojmy spotiebitel a ivér a s piihlédnutim
k pojmu ,,spotiebitelské smlouvy,“?? Ize dojit k zavéru, ze spotiebitelsky Gvér je smlouva, ve
které se sjednava tivér (v materidlnim pojeti) mezi podnikatelem a spotfebitelem, nebo smlouva
o uvéru (ve formalnim pojeti) mezi podnikatelem a spotfebitelem. Ani jedno z téchto vymezeni
vSak neodpovidd obecnému pojeti spotiebitelského uvéru, nebot v tom je zohlednéno i
konkrétni postaveni spotiebitele jakozto strany, které jsou poskytnuty v ur¢ité forme penézni
prostredky, tedy ,,avér pro spotiebitele®.

Zékonnou definici spottebitelského uveéru obsahuje zdkon o spotiebitelském uvéru
v ustanoveni § 2 odst. 1. kterd je vystavena na tfech defini¢nich prvcich, a to:
a)  financ¢ni sluzba,
b)  poskytovani nebo zprostiedkovani, a
c)  spotiebitel

Finanéni sluzba odpovida pojeti ivéru v materidlnim smyslu.?? Za zminku vsak stoji, ze
byt pod finanéni sluzby fadime i odloZzené platby,?* nelze automaticky jako odloZenou platbu
pojimat veskeré ptipady, kdy existuje casovy nesoulad mezi plnénim obdrzenym spotiebitelem
a uhradou tohoto plnéni. Zde je nezbytné pfisvédc¢it nazoru Slaniny a kol., Ze dé€licim kritériem
mezi platbou odloZenou a neodloZenou je béZzna trzni praxe, kdy odlozeni musi pfedstavovat
pravé odchylku od této obchodni praxe, aby bylo mozno hovofit o odlozené platbé jakozto
finan¢ni sluzbg.?

Poskytovanim se rozumi soubor ¢innosti, ¢i vykon alesponn nékteré z nich vymezenych
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském tvéru, které maji charakter ¢innosti
smefujicich k uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky avér, jakoz i vykon prav a
povinnosti z této smlouvy plynouci podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni ucet. Na roven
poskytovani je postaveno i zprostiedkovani, které je, rovnéZ jako poskytovani, vymezeno jako
soubor ¢innosti, které maji charakter ¢innosti sméfujicich k uzavieni smlouvy, ve které se

sjednava spotiebitelsky uvér, s tim rozdilem oproti poskytovani, Ze tak podnikatel necini

22 § 1810 obganského zakoniku

2 KARFIKOVA a kol. (2017) Teorie financniho prava a financni védy, s. 285

24§ 2 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru.

25 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J., Zakon o spotiebitelském Gvéru.
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 6; VLADA, Diivodovd zprava k zakonu ¢. 257/2016 Sb. o spotrebitelském
uveru, [sytém Beck online] €. 257/2016 Dz, 2015. [cit. 16.3.2020], K § 2,



vlastnim jménem a na vlastni ucet, ale jménem a na Ucet spotiebitele nebo poskytovatele
spotiebitelského uvéru. O poskytovani se rovnéz dale jedna i v ptipad€ plnéni prav a povinnosti
ze smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského véru, osobou, kterd takovou smlouvu se

spotiebitelem uzaviela.?®

1.3.1. P2P spotiebitelské uvéry

To, ze je pfi definici spotiebitelského Uveéru postaveno zprosttedkovani naroven
poskytovani, sebou pfindsi, krom¢ moznosti postihnout nekalé praktiky nékterych
zprostiedkovateli, ktefi uzaviou se spotiebitelem smlouvu o zprostiedkovani a nasledné vitbec
nevyviji Cinnost sméfujici k uzavieni smlouvy ve které se sjedndva spottebitelsky uveér
mezi podnikatelem a spotfebitelem, rovnéz i rozsifeni dosahu pojmu spotiebitelského tivéru na
ptipady, kdy samotnd smlouva ve které se sjedndva financni sluzba je uzaviena mezi dvéma
nepodnikateli — fyzickymi osobami, pfi¢emZz uzavieni této smlouvy je zprostiedkovano

7 coz mifi zejména na piipady tzv. peer-to-peer piijcek,*® v téchto

zprostiedkovatelem,?
ptipadech Ize hovoftit o peer-to-peer (dale jen ,,P2P) spotiebitelskych uvérech. Tim, ze doslo
k rozsifeni spotiebitelskych tivéra 1 na oblast P2P zaroven doslo k jistému nabourdni dosavadni
koncepce plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012,
kterou lze shrnout tak, ze i za predpokladu, ze jedna ze smluvnich stran nepodnikateld je
zastoupena podnikatelem, neexistuje mezi t€mito stranami nerovnost a ochrana spotiebitele
stran¢ podnikatelem nezastoupené nenalezi, nebot’ i na ptipady P2P ptijéek dopadaji ustanoveni
zdkona o spotiebitelském tivéru regulujici obsah smluv o spotiebitelském tivéru.>” Domnivam
se, ze takovyto koncepcni zasah by mél byt fadn€ odlivodnén, coz zdkonodarce necini, nicméné
soucasn¢ mam za to, ze prakticky dopad v rovin¢ soukromopravnich vztaht je fakticky zcela
margindlni, nebot’ zejména praveé v ptipadech, kdy ma dochazet ke zprosttedkovani smluv, ve
kterych se sjednava spotiebitelsky uveér mezi dvéma nepodnikateli prostiednictvim urcité

platformy (pocitacovych aplikaci apod.), bude mozné dovodit ne-li jiz samotnym vstupem do

26 § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském tvéru.

27 SLANINA a kol. (2017) Zdkon o spotiebitelském tvéru. Komentdr. s. 9; VLADA (2015), Divodovd zprava k
zakonu ¢. 257/2016 Sb. o spotrebitelském uveru, K § 2

28 Lze vymezit pravé jako pljcky od fyzickych osob jinym fyzickym osobam skrze uréitou P2P platformu viz
Definice P2P pujcky [online] Praha: Top-in.cz, a.s, [b.r.] [cit. 1.6.2021]

29 Zejména Uprava obsazend v § 104 az § 124 zakona o spotiebitelském tvéru.



této platformy, znaky podnikéni u osoby, jenz své finan¢ni prostfedky poskytuje a bude se u ni

jednat o klasické pripady poskytovani spotiebitelského uvéru.
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2. Zvlastni pravni uprava spotrebitelského uvéru

Zéklad zvlastni pravni upravy spotiebitelského uvéru piedstavuji predpisy sekundarniho
prava EU v podob¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.4.2008 o smlouvach o
spotiebitelském veru a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,smérnice CCD*) a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4.2.2014 o smlouvach o
spotfebitelském uveéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a
2013/36/EU a naftizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale jen ,,smérnice MCD), jenz jsou do ¢eského
pravniho fadu transponovany zejména zdkonem o spotiebitelském uvéru. V ramci této kapitoly
je rovnéz vénovana zminka i dnes jiz zruSené smérnici Rady 87/102/EHS ze dne 22.12.1986 o
sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stath tykajicich se spottebitelského uveéru,
jakozto prvotnimu pocinu v oblasti zvlastni upravy spotiebitelskych uvéri na pade tehdejsich
Evropskych spolecenstvi, a v ndvaznosti na tuto smérnici i zminka o zakon¢ ¢. 321/2001 Sb., o
nékterych podminkach sjedndvani spotiebitelského tivéru a zméné zékona €. 64/1986 Sb., (dale

jen ,,zékon €. 64/1986 Sb.*), ktery tuto smérnici transponoval do naseho pravniho fadu.

2.1. Smérnice 87/102/EHS

Koteny smérnice 87/102/EHS lze vysledovat az do roku 1979.3° Diivodem pfijeti smérnice
87/102/EHS vyjma ochrany spotiebitele, byla existence velkych rozdild v pravni upraveé
spotiebitelskych uvért Clenskych statl, coz miize vést az k omezovani spotiebitele v ziskani
uveéru v jiném Clenském staté, a nasledné az k ovlivnéni volného pohybu zbozi a sluzeb, a ve
svém disledku tak ma pfimy dopad na fungovani spole¢ného trhu. 3! Smérnice obsahovala
relativné malé mnozstvi povinnosti, které clenské stity musely transponovat do svych
narodnich pravnich fadl, nicméné s ohledem na to, Ze smérnice 87/102/EHS byla pfiijata
v rezimu minimalni harmonizace,*? bylo moZno na rovni ¢lenskych statl pfijmout & zachovat

1 ptisnéj$i opateni nad ramec smérnice 87/102/EHS.

30 EVROPSKA KOMISE, Proposal for a Council Directive relating to the approximation of the laws, regulations
and administrative provissions of the Member States concerning consumer credit. [online] Brusel: European
Communities, 1979, Official Journal of the European Communities No. C 80/4 [cit. 2.10.2019]
31'Viz recital smérnice 87/102/EHS.
32 C1. 15 smérnice 87/102/EHS.
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Povinnosti Clenskych stat bylo pfijmout pravidla, jejichZ propracovanéjsi podobu nalézame
i v aktualnich smérnicich upravujicich spotiebitelské uvéry, jedna se napiiklad o povinnost
uvadét v reklamé za stanovenych podminek téZ tdaj o roéni sazbé v procentech,®® zavést
obligatorni pisemnou formu smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky vér a povinnost
4

uvadét v ni nékteré udaje,>* nebo zajistit dohled a kontrolu nad &innosti poskytovateltl a

zprostiedkovatel.?

2.1.1.Z4kon ¢.321/2001 Sb.

Piestoze se Ceska republika stala ¢lenem EU az k 1.5.2004, byla smérnice 87/102/EHS do
¢eského pravniho fddu implementovana zdkonem ¢. 321/2001 Sb., jiz vice nez 2 roky pted
samotnym piistoupenim Ceské republiky, a to z diivodu, Ze zavazek k implementaci plynul
Ceské republice z Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spoleenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé.® Lze vsak
konstatovat, Ze se Cesky zdkonodarce pfidrzel pouze minimélnich pozadavkid smérnice
87/102/EHS, a za zminku tak stoji jen zavedeni sankce za nedodrzeni obsahovych nalezitosti
smlouvy ve které¢ se sjednava spotiebitelsky uvér, kdy v pfipadé ze smlouva nespliiuje
stanovené obsahové naleZitosti je spotiebitelsky uveér urocen ve vysi diskontni sazby uvetejnéné
CNB a platné v dobé uzavieni této smlouvy, a souéasné jsou neplatna ujednani o ostatnich
platbach na spottebitelsky uvér, to vSak teprve az s u€innosti uplatnéni skutecnosti, ze smlouva
neobsahuje nékteré obligatorni obsahové nalezitosti spottebitelem u poskytovatele
spotiebitelského uvéru. Orgdnem dohledu nad dodrZzovanim zdkona €. 321/2001 Sb. pak byla
stanovena Ceska obchodni inspekce, ¢imz mél byt zajistén soulad s¢&l. 12 smérnice

87/102/EHS.

3 (Cl. 3 smérnice 87/102/EHS, ke sjednoceni vypoétu této sazby doslo, ale ai na zdkladé zmény
smérnice 87/102/EHS, a to Smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. Unora, kterou se méni
smérnice 87/107/EHS o sbliZovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se spottebitelského
uvéru.

34 Cl. 4 smérnice 87/102/EHS.

35 Cl. 12 smérnice 87/102/EHS.

36 VLADA, Diivodovd zprdva k viddnim ndvrhu zékona o nékterych podminkdch sjedndvdni spotiebitelského tvéru

a 0 zméné zdkona €. 64/1986 Sh. [sytém Beck online] ¢. 321/2001 Dz, 2001 [cit. 22.10.2020], Obecn4 ¢ast.
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2.2. Smérnice CCD

Jiz v roce 1995 predlozila Evropska komise na zakladé ¢lanku 17 smérnice 87/102/EHS
Zpravu o uplatnovani smérnice 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist
clenskych statii tykajicich se spottebitelského uveru(dale jen ,,zprava o uplatiiovani smérnice
87/102/EHS*),> ze které vyplyva ze fada ¢lenskych statl vyuzila moznosti piijmout instituty
poskytujici spotfebiteliim vétsi miru ochrany, nez pozaduje smérnice 87/102/EHS, coz ve svém
dasledku vedlo ke zna¢nym rozdilim mezi narodnimi pravnimi upravami, a tudiz 1 pouze
v omezené mife ke skuteCnému sblizeni pravnich predpisi ¢lenskych stati tykajicich se
spotiebitelského Gvéru®®, tedy jiz zde miizeme vysledovat potiebu k piijeti nové upravy tykajici
se spotiebitelskych uvérti na komunitarni Grovni jenz by smérnici 87/102/EHS nahradila.

39 navrh Smérnice Evropského

V roce 2002 ptedlozila Evropska komise pomérné ambicidzni
parlamentu a Rady o sblizovani pravnich pfedpist Clenskych stath tykajicich se uvéru pro
spotiebitele (dale jen ,,navrh CCD zroku 2002¢),*" ktery piedpokladal harmonizaci nejen
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se smluv o spotiebitelském tvéru, ale
rovnéZ i1 harmonizaci pravnich piedpist tykajicich se smluv ve kterych se sjednava se
spotiebitelem zajisténi ke smlouvé o spotiebitelském tvéru.*! V ramci legislativniho procesu
pak doznal ptivodni navrh CCD z roku 2002 ¢etnych zmén, a teprve az dne 23. dubna 2008 byla

ptijata smérnice CCD, avSak ve velmi odlisné podobé oproti ptivodnimu navrhu CCD z roku

2002.

37 EVROPSKA KOMISE, Report on the operation of Directive 87/102 for approximation of laws, regulations and
administrative provissions of the Member States concerning consumer credit. [online] Brusel, Commision of the
European Communities, 1995, COM(95) 117 final [cit. 2.10.2019].

38 Tamté}, s. 14; rovnéZ body 2 aZ 4 recitdlu smérnice CCD.

39 Zejména s ohledem na kone&nou podobu smérnice CCD.

40 EVROPSKA KOMISE, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
harmonisation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concernig credit for
consumers [online]Brusel: European Communities, 2002, Official Journal of the European Communities C 331
E/200 [cit. 2.10.2019].

411 ze demonstrovat napf. na Cl. 1, nebo ¢&l. 23 navrhu CCD z roku 2002.
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2.2.1. Pusobnost smérnice CCD

Pozitivni vymezeni ptusobnosti smérnice CCD nalezneme v jejim clanku 2 odst. 1, a to
nasledné: ,, Tato smérnice se vztahuje na tivérové smlouvy, “*’coz mize vzbuzovat dojem, ze by
se méla vztahovat nejen na smlouvy o spottebitelském tvéru, ale na veskeré uvérové smlouvy.
Smérnice CCD vSak obsahuje vlastni definici Givérové smlouvy v ¢lanku 3 pism. c), ktera
odpovida smlouvé, ve které se sjednava spottebitelsky aver.*

Smérnice CCD obsahuje 1 negativni vymezeni své pisobnosti, kdy se dle ¢l. 2 odst. 2
smérnice CCD, se tato smérnice nevztahuje na: uvérové smlouvy zajisténé zastavnim pravem
na nemovitosti (hypotékou), pfipadné jinym srovnatelnym zajiSt€énim, pokud je bézné
pouzivano v &lenskych statech;** Gvérové smlouvy Gicelové vazané na nabyti &i zachovani prav
k pozemku nebo budové;* tvérové smlouvy, kde celkova vyse avért v nich sjednavanych je
niz8i nez 200 EUR, nebo celkova vyse naopak presahuje ¢astku 75 000 EUR,* s vyjimkou
ptipadu, kdy je uvér poskytovan ucelove na rekonstrukci nemovitosti urc¢ené k bydleni, déle se
neuplatni pokud je Gvér uéelové vazan na rekonstrukci nemovitosti uréené k bydleni;*’ avérové
smlouvy jez jsou zaroveil smlouvou o ndjmu nebo smlouvy leasingové, pokud v nich neni
stanovena povinnost odkupu predmétu smlouvy,*® uvérové smlouvy ve formé moZnosti
piecerpani,* a to za predpokladu, Ze dle takovéhoto ujednani musi byt avér splacen do jednoho
mésice;**avérové smlouvy, které Ize oznacit za bezuplatné, tedy uvérové smlouvy v nichZ neni
sjedndna povinnost spottebitele zaplatit jakékoliv tiroky a nebo poplatky za poskytnuti ivéru;!
uveérové smlouvy dle které je spotiebitel povinen Uvér splatit do tfi mésici a soucasné je

povinen platit pouze zanedbatelné poplatky;>? na avérové smlouvy poskytované specifickymi

42 (1. 2 odst. 1 smérnice CCD.
43 Tato definice tim, Ze nezahrnuje znak zprostfedkovani viak nedopada na P2P spotiebitelské uvéry.
4 (1. 2 odst. 2 pism. a) smérnice CCD.
45 Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice CCD.
40 C1. 2 odst. 2 pism. ¢) smérmice CCD.
47 Cl. 2 odst. 2a smérnice CCD.
48 CI. 2 odst. 2 pism. d) smérnice CCD.
4 Tedy dle €l. 3 pism. d) vyslovné ujednani mezi spotiebitelem a podnikatelem, kterym jsou spotiebiteli
poskytnuty finan¢ni prostiedky nad ramec aktualniho zlstatku na jeho bézném uctu.
50 C1. 2 odst. 2 pism. ) smérnice CCD.
SUCL 2 odst. 2 pism. f) a. j) smérnice CCD.
52 C1. 2 odst. 2 pism. f) smérnice CCD.
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53 nebo uvérové smlouvy

subjekty za vyhodné¢jSich podminek nez jsou na trhu obvyklé,
sjednavané pti nékterych specifickych obchodech.>*

U nékterych typt smluv, ve kterych se sjednava spotiebitelsky uvér je pak ptisobnost CCD
omezena. Jedna se o ptfipady uveérovych smluv sjednanych ve formé moznosti piecerpani,
pokud je uvér splatny na pozadani nebo do tfech mésici od jeho Cerpani, a dale o pfipady
tvérovych smluv spocivajicich v piekro¢eni.”® V nékterych piipadech je ponechino na tivaze

¢lenskych statll, zdali omezi pisobnost u n&kterych typi Gvérovych smluv.>

2.2.2. Obsah CCD

Ze skutecnosti, ze smérnice CCD byla pfijata na rozdil od smérnice 87/107/EHS v rezimu
maximalni harmonizace, vyplyva nepiimo nezbytnost i u téch instituti, které jsou ze smérnice
87/107/EHS v jisté podobé piejaty, jejich detailnéjsi uprava, to lze vysledovat naptiklad
povinné uvadénych informaci v reklamé,’” pticemz je mozné konstatovat, Ze oproti smérnici
87/107/EHS zésadnim zpisobem rozsifuje informacni povinnost vici spotiebiteli.
Novymi instituty oproti 87/107/EHS jsou:
(1) pozadavek na uvadéni ptedsmluvnich informaci pted uzavienim samotné smlouvy
o spotiebitelském Gvéru;>8
(11) pozadavek posoudit Uveéruschopnost spotiebitele pfed uzavienim smlouvy o
spotiebitelském uvéru® a v ndvaznosti na povinnost posoudit Gvéruschopnost
spotiebitele, t¢Z povinnost zajistit véfitelim z jinych ¢lenskych statd ptistup do
databéze slouzici k posouzeni tivéruschopnosti v daném ¢&lenském staté;*
(111)  pravidla tykajici se vypovédi smlouvy o spotiebitelském tveéru uzaviené na dobu

neurditou;’!

53 C1. 2 odst. 2 pism. g) a 1) smérnice CCD.
54 Cl. 2 odst. 2 pism. h) a k) smérnice CCD.
55 Cl. 3 pism. e) smérnice CCD.
56 Viz C1. 2 odst. 5 a 6 smérnice CCD.
37 Srov. ¢l. 4 smérnice CCD a €l. 3 smérnice 87/107/EHS.
8 Cl. 5a 6 smérmice CCD.
59 Cl. 8 smérnice CCD.
6 C1. 9 smérnice CCD.
61 C1. 13 smérnice CCD.
15



(iv)  povinnost zac¢lenit do narodnich pravnich fadi pravo spotiebitele na odstoupeni od
smlouvy do 14 dnt od uzavieni smlouvy (eventualné splnéni informaéni povinnosti
poskytovatelem);

(v) vztahnout u¢inky odstoupeni od kupni smlouvy nebo smlouvy o dodavce zbozi i na
smlouvu o spotiebitelském uvéru (vizaném spotiebitelském tvéru),®® kterou je
takovéto zbozi ¢i sluzba financovano;**

(vi)  omezeni prava na ndhradu skody véfitele viici spotiebiteli pii predCasném splaceni
spotiebitelského uvéru;®

(vii)  nékteré povinnosti zprostiedkovatelii spotiebitelskych tveéri;* a

(viii) zavedeni postupli pro mimosoudni feseni sporti ze smluv o spotiebitelském Gvéru.’’

2.2.3. Zakon o spotrebitelském avéru z roku 2010

V souvislosti se smérnici CCD nelze pominout, ze smérnice CCD byla do ¢eského pravniho
radu transponovana nikoliv az sou¢asnym zdkonem o spotiebitelském tvéru, nybrz jiz zdkonem
¢. 145/2010 Sb., zdkon o spotiebitelském uvéru a zméné nékterych zédkonu (dale ,,ZSU 2010%)
Ten by se dal charakterizovat ve své piivodni podobé relativné nizkym aktivismem ceského
zakonodarce a v zdsad¢ nejde nad ramec smérnice CCD. Nicméné v prabéhu ucinnosti
ZSU 2010 doslo k urcit¢ zméne v tomto ptistupu, a to v podobé jeho novely provedené
zékonem €. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelskych uvérech a
o zmén€ nékterych zékond, ktery mimo legislativné technického zptesnéni nékterych
ustanoveni ZSU 2010,°® reagoval i na konkrétni zneuZivajici praktiky zejména

zprostiedkovateld spotiebitelského uveéru, a to v podobé zavedeni nékterych nalezitosti

62 C1. 14 smérnice CCD.

9 Viz ¢&l. 3 pism. n) smérnice CCD.

64 C1. 15 smérnice CCD.

65 C1.16 smérnice CCD.

66 C1. 21 smérnice CCD.

67 C1. 24 smérnice CCD.

8 Viz VLADA, Divodova zprava k zakonu ¢. 43/2013 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 145/2010 Sb., o
spotiebitelském uveru a o zmené nékterych zakonii, [sytém Beck online] €. 43/2013 Dz, 2012 [cit. 22.10.2020]
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smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského tivéru, nebo zcela vyloucil pouziti sménky nebo
69

Seku k zajisténi nebo splaceni spotiebitelského tveru.
2.2.3. Nahrazeni smérnice CCD

Dne 30.6.2021 byl Evropskou komisi pfijat ndvrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady
o spotiebitelskych uvérech (dale jen ,,navrh NCCD*),”° kdy by na z4kladé tohoto navrhu mélo
v budoucnu dojit k nahrazeni smérnice CCD.”! Legislativni proces je v tomto pfipadé na svém
uplném zacatku a nelze tudiz predjimat, zda bude nova smérnice piijata ani jeji findlni podobu.
Navrh NCCD vsak ptedpoklada naptiklad oproti smérnici CCD rozsiieni plisobnosti na uvéry
na ¢astky nizsi nez 200 EUR? nebo nékteré piipady P2P spotiebitelskych uvéri,’” povinnost
¢lenskych statii zavést horni hranici urokovych sazeb spottebitelskych uvért, ptipadné rocni
procentni sazby nakladii (dale jen ,RPSN*) ¢i celkovych nakladii spottebitelského avéru,’
nebo vztahnuti nékterych povinnosti, které jsou znamy jiz ze smérnice MCD na avéry spadajici
dnes do ptisobnosti smérnice CCD (naptiklad pozadavky na znalosti a odbornou zpiisobilost

pracovnikii poskytovatelli a zprostiedkovateli).”

2.3. Smérnice MCD

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z plisobnosti smérnice CCD jsou vylouceny spotiebitelské tivéry
zajisténé zastavnim pravem na nemovitost (hypotékou), ptipadné srovnatelnym zajiStovacim
institutem,’® jakoZto i spotiebitelské uvéry ucelové vazané na nabyti ¢i zachovani vlastnickych
prav k pozemku nebo k budové,”” avak jiz ve zpravé o uplathovani smérnice 87/102/EHS je

proklamovéno, Ze se Evropska komise bude zabyvat vhodnosti pfijeti smérnice zabyvajici se

% Viz CLI zékona ¢. 43/2013 Sb.

70 EVROPSKA KOMISE, Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spotiebitelskych iivérech. [online]
Brusel, Evropskad komise, 2021, COM (2021) 347 final [cit. 16.10.2021]

"L &l. 47 ndvrhu NCCD.

72 C1. 2 ndvrhu NCCD

73 Recital 17 a 18 navrhu NCCD

7 C1. 31 ndvrhu NCCD

75 Srov. €l. 33 navrhu NCCD a ¢l. 9 smérnice MCD

76 C1. 2 odst. 1 pism. a) smérnice CCD.

77 Cl. 2 odst. 1 pism. b) CCD.
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problematikou hypotéénich spotiebitelskych uvér,’® nicméné teprve az dne 31.3.2011 byl
predlozen Navrh smérnice Evropského parlamentu a rady o smlouvach o tvéru na bydleni o
smlouvach o uvéru na bydleni,” ktery byl v ramci legislativniho procesu transformovan do
podoby smérnice MCD piijaté dne 4. tinora 2014.

Nemélo by byt pravdépodobné pominuto, ze sice jiz dne 18. prosince 2007 byla komisi
pfijata Bild kniha o integraci trhi EU s hypotecnimi uvéry, kterd hovoii o dosazeni
konkurenceschopnych a efektivnich trhti EU s hypote¢nimi uvéry prostiednictvim takovych
opatteni, ktera umoznuji pfeshrani¢ni nabidku jakoz i preshrani¢ni financovéani hypotecnich
uveri, zvysi rozmanitost produktl, posili ditvéru spottebitelil a posili mobilitu klientti na téchto
trzich.®® Zaroveti je vhodné zminit, Ze nezbytnost harmonizovat oblast spotfebitelskych avért
na bydleni ukazaly rovnéz udalosti na americkém trhu s hypotéénimi uvéry jez vyustily az
v celosvétovou finanéni krizi, divodem pro harmonizaci této oblasti tak nebylo pouze
odstranéni prekdzek na vnitinim trhu, ale i zajiSténi finan¢ni stability na trhu s hypotéénimi

avéry. 8!

2.3.1. ReZim harmonizace a ptisobnost smérnice MCD

U harmonizace smérnice MCD, byl zvolen smiSeny piistup, ktery spociva vtom, ze
smérnice MCD je pfijata v zasad€ v reZimu minimalni harmonizace, ale néktera vyjmenovana
ustanoveni smérnice MCD, jsou pfijaty v rezimu harmonizace maximalni.®? Clenské staty tak
nemaji moznost odchylit se od ustanoveni ukladajici povinnost véfitele poskytnout informace
na Evropském standardizovaném informacénim ptehledu (dale jen ,,ESIP*), jakoZto 1 od podoby

ESIP a pokynl pro jeho vyplnéni (oboji obsazeno v ptiloze II smérnice MCD), a rovnéz

BEVROPSKA KOMISE (1995) Report on the operation of Directive 87/102 for approximation of laws,
regulations and administrative provissions of the Member States concerning consumer credit, Bod 20 a 121.

% EVROPSKA KOMISE, Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o smlouvich o ivéru na bydleni.
[online] Brusel, Evropska komise, 2011, KOM (2011) 142 v kone¢ném znéni [cit. 4.1.2020].

80 EVROPSKA KOMISE, Bild kniha o integraci trhii EU s hypotécnimi tivéry. [online] Brusel, Komise
evropskych spolecenstvi, 2007, KOM(2007) 807 v kone¢ném znéni [cit. 4.1.2020].

81 Bod 3 recitalu smérnice MCD; a téz EVROPSKA KOMISE (2011) Navrh smérnice Evropského parlamentu a
Rady o smlouvach o uvéru na bydleni. S. 2.

82 (1. 2 odst. 1 a 2 smérnice MCD.
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nemohou clenské staty odchylné od smérnice MCD upravit pravidla pro vypocet RPSN
obsazena v ¢l. 17 odst. 1 az 5,7 a 8 a ptiloze I smérmice MCD. %}
Piisobnost smérnice MCD je pozitivné vymezena v jejim ¢l. 1 odst. 1, dle kterého se

smérnice uplatni na:

-, Smlouvy o uveru, které jsou zajistény zdastavnim pravem k nemovitosti urcené k bydleni
nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné pouzivanym v clenském state na nemovitosti

urcené k bydleni nebo které jsou zajisteny pravem k nemovitosti urcené k bydleni, a

- smlouvy o uveru, jejichz ucelem je nabyti nebo zachovani viastnickych prav k pozemku

¢

nebo ke stavajici nebo projektované budové.

Smérnice MCD rovnéZ obsahuje 1 negativni vymezeni pisobnosti v odst. 2 téhoZ ¢lanku,
pficemZ okruh tvérovych smluv vynatych z plisobnosti smérnice MCD je do urcité miry
obdobny negativnimu vymezeni ptisobnosti smérnice CCD, kdy stejné jako v CCD nespadaji
do oblasti pisobnosti smérnice MCD, naptiklad spotiebitelské uvéry poskytované
zameéstnavatelem svym zaméstnanciim jako vedlejsi ¢innost, a to beziro¢né nebo s niz$imi
sazbami nékladii neZ jsou na trhu obvyklé aj.** Smérnice MCD pak ponechévé na diskreci
Clenskych statil, uplatnovani smérnice MCD na smlouvy o Gvéru souvisejici s nemovitosti,
pokud takova smlouva stanovi, Ze nemovitost nesmi byt spotfebitelem ani jeho rodinnymi
piislusniky nikdy uZivdna jako diim, byt nebo jiné obydli a zaroveil ma byt k t€émto Gcelim

pronajiména,®’

na uvéry poskytované omezenému okruhu osob na zaklad€ pravniho predpisu
pro ucely vefejného zajmu a za podminek pro spotiebitele vyhodnéj$i nez jsou na trhu

obvyklé,®® na preklenovaci uvéry,®” nebo na Gvéry poskytované organizaci zaloZené pro

8 (|. 2 odst. 2 smérnice MCD. Ostatné pravidla pro vypocet RPSN neni ani mozné podfidit rezimu minimalni
harmonizace ze své povahy, nebot odlisny vypocet v rlznych ¢lenskych statech by vytvérel uréitou prekazku pro
preshranicni poskytovani spotrebitelskych Gvéru v napfic EU.

84 Srov €l. 3 odst. 2 smérnice MCD s €. 2 odst. 2 smérnice CCD.

8 (|. 3 odst. 3 pism. b) smérnice MCD.

8 (. 3 odst. 3 pism. c) smérnice MCD.

87 C|. 3 odst. 3 pism. d) ve spojeni s &l. 4 bod 23 smérnice MCD.
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prospéch svych ¢lent plnici spolecenské poslani (tj. podobna diskrece jako v ptipadé smérnice

CCD).38

2.3.2.0bsah smérnice MCD

Pokud jde o samotny obsah smérnice MCD, Ize konstatovat Ze obsah pravidel v ni obsazeny
je obdobny pravidliim obsazenym ve smérnici CCD. Stejné jako ve smérnici CCD, je zaveden
pozadavek na uvadéni standardnich informaci v ramci reklamy na uvéry, jenz spadaji do
plisobnosti smérnice MCD, uréuje obsah informac¢ni povinnosti vii¢i spotiebiteli,® v mezich
své plsobnosti zavadi povinnost posoudit Gvéruschopnost spotiebitele,”® ¢i pravo spotiebitele
na piedcasné splaceni uvéru.’! Lze tak do jisté miry a konstatovat, ze smérnice MCD rozsituje
pravidla obsazena ve smérnici CCD (¢i dokonce diive ve smérnici 87/102/EHS) na smlouvy o
uvéru jenz spadaji do ptisobnosti smérnice MCD, avsak v rdmci smérnice MCD je obsah téchto
pravidel mnohdy prohlouben, ¢i jsou stanovena mirné odliSn€. Prohloubena ¢i zpfesnéna je
napiiklad ve smérnici MCD povinnosti posoudit Gvéruschopnost spotiebitele,”? odlisné je
napiiklad upraveno pravo na odstoupeni od smlouvy respektive tzv. ,,cooling off period,* ktera
je ve smérnici MCD pozadovéna v minimalni délce sedmi dnti, a miize byt nahrazena
alternativou ve formé Ihiity na rozmyslenou.”® Nadto smérnice MCD obsahuje i pravidla, ktera
jsou smérnici CCD neznama, jako je naptiklad obecny zdkaz tzv. vazaného prodeje,’ regulace
aveérd v cizi méng,”® stanoveni standardii chovani poskytovatelli a zprosttedkovateld (jakoZ i
tzv. vazanych zastupcil),”® pozadavky na znalosti a odbornou zptisobilost pracovniki,”” a nebo

cely okruh povinnosti vztahujici se na zprosttedkovatele spotiebitelského Gvéru.”®

88 C1. 3 odst. 3 pism. ) smérnice MCD ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 smérnice CCD.

$ CL. 11, 13 az 15 smérnice MCD

% (1. 18 smérnice MCD.

91 C1. 25 smérnice MCD.

92 Blize k posouzeni tivéruchopnosti viz kapitola ¢tvrta.

9 Cl. 14 odst. 6 smérnice MCD.

9 (1. 12 smérmice MCD, jenz zarovei obsahuje i mozné vyjimky z tohoto zakazu. Definici vazaného prodeje
obsahuje ¢l. 4 bod 26 smérnice MCD.

95 C1. 23 smérnice MCD, pii¢emz uvér v cizi méné je definovan v &l. 4 bod 28 smérnice MCD.
% (1. 7 smérnice MCD.

97 C1. 9 smérnice MCD.

% Napf. jiz zminéné ¢l. 7 a 9, &i ¢l. 15 smérice MCD.
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2.4. Zakon o spotiebitelském uvéru

Ptestoze bylo nepochybné mozné v souvislosti s pfijetim smérnice MCD, bud’to ptijmout
samostatnou upravu pro spotiebitelské uvery v ptisobnosti smérnice MCD, anebo ptipadné
transponovat smérnici MCD v podob¢ pfislusné novely stavajiciho ZSU 2010, vzhledem
k Usneseni poslanecké snémovny €. 367 z 10. schize konané¢ dne 20. ¢ervna 2014, vznikl
pozadavek na ptedlozeni zdkonné Gpravy, jenz by zpfisnila podminky pro vstup do podnikéani
v oblasti poskytovani i1 spottebitelskych uvérit v pisobnosti smérnice CCD, respektive
ZSU 2010, nebankovnimi poskytovateli a zavedla nad témito poskytovateli Gi¢inny dohled,”
bylo pfistoupeno k pfijeti zcela nové upravy spotiebitelskych uvéri v podob& zdkona o

spotiebitelském tvéru, ktery transponuje smérnici MCD i smérnici CCD.!%

2.4.1. Pusobnost zakona o spotiebitelském tvéru

Z pouhé skutecnosti, ze zakon o spotiebitelském uvéru predstavuje transpozici jak smérnice
CCD, tak i smérnice MCD vyplyva, Ze se uplatni na spotiebitelské uveéry spadajici do
pusobnosti obou uvedenych smérnic. Zakon o spotiebitelském uvéru se v§ak svou plisobnosti
neomezuje na spolecnou mnozinu spotiebitelskych tvéra spadajicich do plisobnosti smérnice
CCD a MCD, ale jde nad jejich ramec, coz vyplyva jiz ze samotné definice spotiebitelského
uvéru dle zadkona o spotiebitelském uveru, s ohledem na zahrnuti zprostfedkovani jako

alternativniho defini¢niho prvku spotfebitelského tvéru.!’!

Dale skutecnost, ze je rozsah
pusobnosti zakona $ir§i nez ptisobnost smérnice CCD a smérnice MCD dovodime z negativniho
vymezeni pusobnosti dle § 4 odst. 1 zdkona o spottebitelském tvéru, v porovnani se spole¢nou
mnoZinou negativniho vymezeni piisobnosti smérnice CCD a smérnice MCD.!”> To lze
demonstrovat napiiklad na ptipadu spotiebitelskych uvér poskytnutych bez uroki ¢i jakékoliv

jiné uplaty (s vyjimkou nakladi pfimo spojenych se zajisténim spotiebitelského tvéru), kdy

9 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR, Usneseni Poslanecké snémovny z 10. schiize 20. cervna
2014 [online] Praha: Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 7. volebni obdobi, 2014, usneseni &. 367
[cit. 1.6.2021].

100°§ 1 zakona o spotfebitelském Gvéru.

101'§ 2 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru; blize viz kapitola 1 podkapitola 1.3. této prace.

192 Srov. § 4 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru s ¢l. 2 odst. 2 smérnice CCM a €. 3 odst. 2 smérnice MCD.
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zatimco tyto spotfebitelské Givéry jsou z plisobnosti smérnice CCD i smérnice MCD vynaty, !

zakon o spotiebitelském Uveru se na tyto spotiebitelské tvéry uplatni. Na druhou stranu jsou
spotiebitelské uveéry, jez jsou z pasobnosti smérnice CCD i MCD vylouceny, povétSinou
z ptisobnosti zdkona o spotfebitelském Gvéru vynaty alespoi ¢aste¢ns. %

Zéakon o spottebitelském uveéru se svou plisobnosti neomezuje Cisté na spotiebitelské tvéry
jakozto na souhrn smluv, ve kterych se spotiebitelské uveéry sjednavaji, ale téz na samotnou
¢innost zejména sméfujici k uzavieni smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky uvér mezi
podnikatelem a spotfebitelem, respektive smlouvy, ve které se sjednava P2P spotiebitelsky
uver, tj. poskytovani nebo zprostfedkovani. Zakon o spotiebitelském uvéru proto vylucuje i
n¢které Cinnosti, které by pod poskytovani nebo zprostifedkovani mohly spadat. Vylouceno je
tak naptiklad poskytovani informaci a doporuceni advokati pii vykonu advokacie podle zakona
¢. 85/1996 Sb., zékon o advokacii, nebo ¢innost bezplatného dluhového poradenstvi v rdmci
dobrovolnické sluzby podle zékona ¢. 198/2002 Sb., zdkon o dobrovolnické sluzbé a o zméné

nékterych zakont (zdkon o dobrovolnické sluzbé) a dalsi.!?

2.4.2. Kategorie uvéra

Skutecnost, Ze zdkon o spotiebitelském tveru transponuje smérnici CCD 1 smérnici MCD a
soucCasn¢ vzhledem k tomu, Ze pozadavky smérnice CCD a smérnice MCD se v nékterych
piipadech lisi se v ramci zdkona o spotiebitelském uveru projevuje v rozliSeni dvou kategorii
spotiebitelskych uvért, a to spotiebitelskych uveéri na bydleni a spotiebitelskych uvért jinych
nez na bydleni. Pro klasifikaci spotfebitelského uveéru, jako spotiebitelského ivéru na bydleni
je zapotiebi, aby spotfebitelsky uver napliioval nektery ze znakd dle § 2 odst. 2 zakona o
spottebitelském uvéru, pficemz takovyto znak je dan bud’ pfedmétem zajiSténi, ticelem, pro
ktery byl poskytnut, anebo skutecnosti, Ze je poskytnut stavebni spofitelnou na zaklad€¢ zdkona
upravujiciho stavebni sporeni.'®® Podkategorii spotiebitelského tvéru jiného, nez na bydleni

pfedstavuje vazany spotiebitelsky uvér, tj. Uveér ureny k nabyti konkrétniho zboZi nebo

103 C1. 2 odst. 2 pism. f) smérnice CCD; ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) smérnice MCD.

104 § 5 a 6 zakona o spotiebitelském Gvéru.

105 Viz § 4 odst. 2,3 a 4 zdkona o spotiebitelském avéru.

196 Zakon &. 96/1993 Sb. zakon o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho spofeni a doplnéni zakona Ceské

narodni rady ¢. 586/1992 Sb.
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sluzby.!?” U spotiebitelského Gvéru na bydleni tvofi podkategorii spotiebitelsky Gvér v cizi
meéné dle § 3 odst. 2 pism. 1) zadkona o spotiebitelském uvéru, jenz 1ze zjednoduSené vymezit
jako uvér vyjadieny v jiné méné nez jsou vyjadieny zdroje, ze kterych bude uvér spotiebitelem
splacen. RozliSovani téchto podkategorii pramenni zejména ze skute¢nosti, ze smérnice CCD
v ptipad¢ vazaného spotiebitelského ivéru a smérnice MCD v ptipad¢ spotiebitelského uvéru
v cizi mén¢, kladou zvySené pozadavky na obsah smluv, ve kterych se sjednava vézany

spotiebitelsky uver, respektive spotiebitelsky uveér v cizi meéné.

2.4.3. K obsahu zakona o spotrebitelském uvéru

V nejobecnéjsi roving lze patrné obsah zakona o spotiebitelském uvéru vymezit jako soubor
norem regulujicich distribuci spotfebitelskych uvért, kdyz tento stanovuje okruh subjekti
opravnénych poskytovat nebo zprostfedkovavat spotiebitelsky uveér,'®® pozadavky na vnitini
fungovani subjektli opravnénych poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky uvér,
pozadavky na zaméstnance osob opravnénych poskytovat nebo zprostfedkovavat

4 109

spotiebitelska, otazky spojené s registrem osob opravnénych poskytovat nebo

zprostiedkovavat  spotiebitelsky uvér,!'’ regulaci obsahu smluv o zprostiedkovani

111

spotiebitelského ivéru' ' a v neposledni fad€ obsahuje tipravu tykajici se samotnych smluv, ve

kterych se sjednava spottebitelsky vér co do jejich vzniku, obsahu a zaniku.

107°§ 3 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru.

108 Napt. § 7 zakon a o spotiebitelském avéru.

199 Napt. § 60 nebo § 72 zakona o spotiebitelském tvéru.
110°§ 53 a nasl. zékona o spotiebitelském tvéru.

11§ 125 az 132 zakona o spotiebitelském uvéru.
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3. Smlouva o spotriebitelském tuvéru

Pojem smlouva o spotiebitelském uvéru je pouhou legislativni zkratkou pro smlouvy, ve
kterych se sjednava spotiebitelsky uvér'!? a nejedna se tudiz o zadny samostatny smluvni typ.
Upravu smlouvy o spotiebitelském avéru obsahuje zdkon o spotiebitelském Gvéru ve své ¢asti
sedmé, jenz zejména stanovi pozadavek na formu a obsah smlouvy o spotiebitelském uvéru,
omezeni tykajici se zajisténi a utvrzeni dluhu ze smlouvy o spottebitelském uvéru, néktera
omezeni tykajici se prodleni spotiebitele a upravuje i n€které podminky zéniku zévazku ze
smlouvy o spotiebitelském uvéru. Nasledujici vyklad se v§ak neomezuje pouze na otazku formy
¢i obsahu smlouvy o spottebitelském uvéru, ale zahrnuje téz pojednani o procesu sméfujicimu
ke vzniku smlouvy o spotiebitelském uvéru s ohledem na to, Ze zdkon o spotiebitelském tvéru
stanovi nekteré povinnosti, které je tieba splnit pfed samotnym uzavienim smlouvy o
spotiebitelském tvéru a tyto mohou mit dopad na vznik, existenci ¢i obsah samotné smlouvy o
spotiebitelském uvéru. Rovnéz povazuji za vhodné zminit, Ze i sama ¢ast sedma zdkona o
spotiebitelském tveru obsahuje ustanoveni, které spise dopadaji na proces sjednavani samotné
smlouvy o spotiebitelském Gvéru,'! nebo té na realizaci prav vzniklych v diisledku (ne)plnéni
smlouvy o spotiebitelském Gvéru.!'* Piesngji tedy patrné Ize charakterizovat nasledujici vyklad
spiSe jako pojednani o nékterych aspektech wveérového vztahu mezi podnikatelem a
spotiebitelem, jenz spadaji do plsobnosti zdkona o spotiebitelském Uveru, zejména procesu
jeho vzniku, nékterymi jeho obsahovymi omezenimi, nékterymi podminkami jeho zaniku a

omezenimi tykajici se realizace prav v ramci tohoto vztahu vzniklych.

3.1. Subjekty smlouvy o spotiebitelském uvéru

Problematika subjektd smlouvy o spotiebitelském Uveéru neni zcela vycerpana pouhym
konstatovanim, ze na stran¢ poskytovatele se jedna o podnikatele, a pfijemcem ¢i financovanou
stranou je spotiebitel. Zde je vhodné opakované€ upozornit na pojeti spotiebitelského tvéru, kdy
v disledku plisobeni zprostfedkovatele postaci, aby smlouva o spotiebitelském tveéru byla

uzaviena mezi dvéma nepodnikajicimi osobami. Zejména se vSak ukazuje, Ze zcela zasadni

112 SLANINA a kol. (2017) Zakon o spotiebitelském vivéru. Komentdr. s. 9

113 Napt. doba na rozmyslenou dle § 111 zdkona o spotiebitelském avéru.

114 Napt. omezeni vztahujici se na uplatnéné (nikoliv sjednané) smluvni pokuty dle § 122 odst. 2 a 3 zdkona o
spotiebitelském aveéru.
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jsou nékteré vlastnosti subjekti smlouvy o spotiebitelském uvéru, pro jeji samotny obsah i

platnost, a na né€z je nezbytné upozornit.

3.1.1. Poskytovatel

Pomineme-li specifickou kategorii P2P spotiebitelskych uvért u niz jsou obé strany
smlouvy o spotfebitelském uvéru nepodnikatelé, je stranou poskytujici spotiebiteli finan¢ni
prostiedky podnikatel. Vyjma pfipadi spotiebitelskych tvérat uvedenych § 5 zékona o
spottebitelském tvéru, je pro samotny obsah smlouvy o spotiebitelském uveru rozhodujici, zda
dany podnikatel poskytujici spotiebitelsky uvér disponuje k této cinnosti piislusnym
vetfejnopravnim opravnénim.

Neuplatiiuje se totiz obecné platny rezim dle obéanského zékoniku, kdy dle ustanoveni § 5
odst. 2 obcanského zdkoniku, je pravni jedndni ucinéné bez piisluSného oprédvnéni stizeno
sankci relativni neplatnosti.!’> Ustanoveni § 161 zdkona o spotiebitelském véru na misto toho
stanovi, ze v ptipadé, kdy poskytovatel nedisponuje pfislusnym vefejnopravnim opravnénim,
spotiebitelsky Gver se netiro¢i a ujednani o ostatnich platbach na spotiebitelsky uvér jsou
neplatna. Dle Slaniny a kol. musi spotiebitel k nastoleni ucinkt dle § 161, namitnout absenci
ptislusného opravnéni k poskytovani spotiebitelského uvéru, cemuz nelze plné piisvédcit
vzhledem k ¢l. 35 smérnice MCD ze kterého vyplyva povinnost, aby poskytovatelé disponovali
pfisluSnym vetejnopravnim opravnénim, a v souvislost s ¢l. 38 smérnice MCD bude nutné,
minimalné v pfipadé spotiebitelskych uvéri na bydleni pfiméfené aplikovat zavéry SDEU
vyjadiené v Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.3.2020 ve véci C-679/18
OPR-Finance s.r.o. proti GK, a aplikovat tuto sankci z Gfedni povinnosti.'' Sankce dle
ustanoveni § 161 zdkona o spotiebitelském uveéru se vSak nedotyka plateb souvisejicich
s prodlenim spotiebitele tj. smluvni pokuty a tiroku z prodleni.!!”

Z ustanoveni § 161 zdkona o spotiebitelském uvéru tudiz vyplyva, Ze pouze vyjmenované
instituce disponujici pfisluSnym vetejnopravnim opravnénim dle pfisluSného zakona, jak jsou

uvedeny v § 7 zakona o spottebitelském uvéru, mohou platné¢ sjednat se spotiebitelem

IS PELIKANOVA, 1., PELIKAN R. In: SVESTKA a kol. (2020), Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I,
(§ 1-654). § 5.

116 K tomuto rozsudku v ramci kapitoly ¢tvrté.

U7 VACEK, L. Zdkon o spotiebitelském vvéru: komentdr. [systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
[cit. 4.10.2020] § 8
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jakoukoliv platbu za spotiebitelsky tvér, a s piithlédnutim k témuz ustanoveni zdkona o
spotiebitelském uveéru a prislusSnym pravnim piedpisiim, na které odkazuje, 1ze rovnéz ucinit

zavér, ze poskytovani spotiebitelskych véra je de facto zapovézeno fyzickym osobam.

3.1.2. ,,Uvérovany*

Uvérovanym (nikoliv viak ve smyslu ustanoveni § 2398), ¢i 1épe stranou smlouvy o
spotiebitelském uvéru, které jsou docasné poskytnuty financni prostfedky, bude spotiebitel
s vyjimkou jiz n€kolikrat zminovaného piipadu P2P spotiebitelského tvéru, kdy nepodnikajici
fyzickd osoba bude mit postaveni spotiebitele jen ve vztahu ke zprostfedkovateli
spotiebitelského tivéru. Z ustanoveni § 86 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 87 odst. 1 zdkona
o spotfebitelském uvéru vyplyva, Ze pro to, aby mohla byt uzaviena platnd smlouva o
spotiebitelském Uvéru, mélo by se jednat o uvéruschopného spotiebitele, nicméné
uvéruschopnost neni pojiména jako objektivni kategorii, nybrz je determinovana procesem

posouzeni Givéruschopnosti ze strany poskytovatele.!!®

3.2. Jednani sméfujici k uzavireni smlouvy o spotiebitelském uvéru

Obecné plati, Ze v rdmci pojednani o smlouvé je vhodné zaméfit se i na jednani mezi
budoucimi smluvnimi stranami, které pfedchdzi jejimu uzavieni.

Dtivodem je obecné skutecnost, Ze to, co uzavieni smlouvy predchazelo mize ptimo ovlivnit
naslednou platnost uzaviené smlouvy,!' uréit obsah nasledné uzaviené smlouvy,'?’ a
v neposledni fadé¢ tato jednani umoznuji vyteSeni otazky vzniku pfedsmluvni odpovédnosti.

Lze konstatovat, Ze v ramci spotiebitelskych smluv je urcitym specifikem jejich sjednavani
uréeni obsahu pfedsmluvni informacni povinnosti, kterou je podnikatel povinen plnit vici
spottebiteli. Samotny institut pfedsmluvni informac¢ni povinnosti vici spotiebiteli vSak tvori

dnes jiz obecné u spotiebitelskych smluv standard, ktery neni u smlouvy o spotiebitelském

118 K uvéruschopnosti spotfebitele a posouzeni tvéruschopnosti viz kapitola 4 podkapitola 4.1.

19 Pravé v ramci sjednavani smlouvy mize dojit k uvedeni spolukontrahenta v omyl a naslednému postizeni
smlouvy neplatnosti dle ustanoveni § 583 obcanského zakoniku.

120 Viz § 556 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery jako jedno z kritérii pro vyklad pravniho jednani stanovi
,»Prihlédnuti k tomu, co pravnimu jednani predchazelo .
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uvéru nabouran. Naopak zcela specifickym institutem, ktery se vyskytuje pii sjednavani

smlouvy o spotiebitelském uvéru, je posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele.

3.2.1. Obecna pravidla jednani

V prvé tadé se jevi jako vhodné uvést, ze zadkon o spotiebitelském uvéru klade pozadavky
na jednani poskytovatele, piipadné zprosttedkovatele, se spotiebitelem. Tato pravidla netizi
poskytovatele ¢i zprostiedkovatele spotiebitelského tvéru pouze v ramci procesu sjednavani
smlouvy o spotiebitelském uvéru, ale uplatni se i za dobu trvani této smlouvy o spotiebitelském
uvéru, pii jeji realizaci, ¢i dokonce v pfipadech jednéani se spotfebitelem, které nutné¢ nemusi
sméfovat k uzavieni smlouvy o spotiebitelském uveéru, domnivam se vsak, ze nejvétsiho
uplatnéni tato pravidla nalézaji pravé v rdmci procesu sjedndvani smlouvy o spotiebitelském
uvéru.

Jedna se zejména o obecny pozadavek dle ustanoveni § 75 zakona o spotiebitelském tvéru
organizovat svou ¢innost s odbornou péci, pozadavek na zptisob jednani se spottebitelem (§ 76
zakona o spotiebitelském uvéru) a pravidla pro komunikaci se spotiebitelem dle ustanoveni
§ 77 zékona o spotiebitelském tvéru.

Povinnost poskytovatele a zprostfedkovatele dle ustanoveni § 75 zdkona o spotiebitelském
uvéru, tedy provozovat svou ¢innost s odbornou péci, plyne pro oba uvedené, jiz z ustanoveni
§ 5 odst. 1 obcanského zakoniku. Prakticky vyznam zakotveni povinnosti jednat s odbornou
péci v zakoné o spotiebitelském uvéru pro ucely jednani mezi poskytovatelem nebo
zprostifedkovatelem a spotiebitelem, by snad mohl spocivat v odlisné dikci obou ustanoveni,
kdy, zatimco ustanoveni § 5 odst. 1 obCanského zékoniku vyzaduje k aktivaci povinnosti jednat
s odbornou péci, nutnost piihlasit se k odbornému vykonu, kdezto pro aktivaci povinnosti
jednat s odbornou péci dle § 75 zdkona o spotiebitelského Uvéru postaci postaveni
poskytovatele nebo zprostiedkovatele. Dle ditvodové zpravy k zdkonu o spotiebitelském tvéru,
regulace obsaZzena v zakoné o spottebitelském tvéru nemini sice dopadnout na ptatelské formy
pujcovani penéz, zaroven se hlasi odmitaveé k moznosti obchdzet zakon o spotiebitelském uveru
prave s odkazem na to, Ze se penize piijcuji mezi prateli, a tedy dle divodové zpravy i piipady,
kdy jsou penize ptjéovany bezplatn¢, musi byt zkoumany v tom ohledu, zda poskytovatel neni

zplsobily dosdhnout zisku napiiklad nastavenim sankci za poruseni smlouvy.!?! Pokud by

21 VLADA (2015), Diivodovd zpréava k zikonu ¢ 257/2016 Sh. o spotiebitelském tivéru K § 75
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hlavnim kritériem, pro posouzeni poskytovatele bylo kritérium ziskovosti, znamenalo by to, ze
takovato osoba by nemusela prakticky jakymkoliv zptisobem ptihlasit k odbornému vykonu ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a tim padem by na né&j povinnost jednat
s odbornou péci nedopadla, kdezto pokud je takovato povinnost vdzadna pouze na postaveni
poskytovatele, a poskytovatele nabyva své postaveni poskytovatele tim, ze poskytuje Gvéry
spotiebitelim za ucelem dosazeni zisku (byt nahodile), dopadla by povinnost jednat s odbornou
péci i na ngj. Uvedené se vSak nemize v praxi prosadit s ohledem na skute¢nost, Ze ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebitelském tvéru definuje poskytovatele jako podnikatele, a
nelze se omezit pouze na kritérium ziskovosti ¢innosti, ale musi byt naplnény i dalsi znaky
podnikatele. Zastavam tedy nazor, ze zakotveni povinnosti jednat s odbornou péci v zékoné€ o
spotiebitelském uvéru je nadbytecné a plyne jiz z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku,
alespoii co do jednani se spotiebitelem. Prakticky vyznam této duplicity tudiz lze nalézt pouze
ve formulaci vetejnopravnich sankci, kdy jedndni bez odborné péce dle zikona o
spotiebitelském uvéru tvofi skutkovou podstatu piestupku dle § 153 odst. 1 pism. a) zdkona o
spotiebitelském tveru.

Vyznam povinnost jednat s odbornou péci spociva predev§im v konkretizaci a doplnéni
povinnosti pfimo stanovenych v zdkoné o spottebitelském tuvéru, a dale v jeho podplrné
funkci.!'??

I v ptipadé obecné povinnosti jednat se spotiebiteli Cestné, transparentné a zohlediiovat
prava spotiebitele, lze uzaviit Ze se jednd o povinnosti, které by poskytovatele c¢i
zprostiedkovatele tiZily nehled¢ na jejich zakotveni v § 76 zakona o spotiebitelském Uvéru.
V prvé tadé€, ustanoveni § 6 odst. 1 obCanského zakoniku zakotvuje povinnost poctivého
jednani v pravnim styku, kdy spole¢ny referencni rdmec vymezuje v €l. — 1:103 poctivost jako
»standard chovéni charakterizovany cestnosti, otevienosti a zohlediiovani zdjma druhé

124

strany*“!?* k takovémuto pojeti poctivosti se hlasi Lavicky'**, a do jist¢ miry i Pelikan

122 SLANINA a kol. (2017) Zdkon o spotiebitelském uivéru. Komentdr. s. 387
123 Dostupny napfiklad z: https://www.trans-lex.org/400725
124 L AVICKY, P. In: LAVICKY a kol. (2014), Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). s. 72
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s Pelikanovou.'?® Nadto, povinnost zohlediiovat prava spotiebitele je sou¢asti povinnosti jednat

s odbornou pé¢i a uvedené pozadavky se i do jisté miry piekryvaji.!?¢

3.2.2.Pfedsmluvni informac¢ni povinnost

Jak je zminéno jiz v rdmci prvni kapitoly, informacni povinnost podnikatele vii¢i spotiebiteli
je jednim z nastroji k vyrovnani faktické nerovnost mezi spotiebitelem a podnikatelem.

Ucelem informaéni povinnosti je zajistit spotiebiteli takové informace, které spotiebiteli
umozni ucinit kvalifikované rozhodnuti, zda smlouvu s podnikatelem uzavie, ptipadné pokud
je plnéna i za trvani smluvniho vztahu, pak takové informace, které spotiebiteli umozni ucinit
rozhodnuti, zda v tomto smluvnim vztahu setrva, ptipadné mohl G¢inn¢ uplatnit své prava vici
podnikateli.'?” Z tohoto diivodu vystupuje do popiedi pfedsmluvni informaéni povinnost.

Obecna predsmluvni informacni povinnost vyplyva z ustanoveni § 1728 odst. 2 obcanského
zakoniku. Ve vztahu k této obecné predsmluvni informacni povinnosti, je informacni povinnost
podnikatele vici spotiebiteli zvlastni predsmluvni informacéni povinnosti, jejimz splnénim neni

128 3 nelze ani konstatovat, ze zvlastni informaéni

obecna informacni povinnost nutn¢ dotcena,
povinnost podnikatele vici spotiebiteli jen upfesiiuje obsah uvedené obecné informacni
povinnosti, nebot’ obsahuje i informace o pravech spotfebitele plynoucich ze zadkona,'?* na které
se obecna informacni povinnost nevztahuje. Specifikem predsmluvni informacni povinnosti
vuci spotiebiteli dle zadkona o spotiebitelském uveru je, intenzita této povinnosti a forma
poskytnutych informaci.

Uvedena specifickd intenzita vyplyva ze skutecnosti, Ze pfedsmluvni informaéni povinnost
vUci spotiebiteli je v ramcei procesu sjednavani smlouvy o spotiebitelském uvéru nutno splnit

fakticky dvakrat.

12SPELIKANOVA, I., PELIKAN R. In: SVESTKA a kol. (2020), Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I,

(s 1-654). § 6.

126 SLANINA a kol. (2017) Zdkon o spotiebitelském 1ivéru. Komentdi. s. 388. Rovnéz zakon &. 256/2004 Sb.
zékon o podnikani na kapitadlovém trhu v § 15 odst. 1 fadi pod povinnost jednat s odbornou péci povinnost jednat
Cestné a zohlednovat z4jmy zakaznikl tedy povinnosti obsazené v ustanoveni § 76 zakona o spotiebitelském uvéru
127 Nalez Finanéniho arbitra ze dne 10.12.2018, &.j. FA/SR/ZP/1792/2016-9.

128 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 46

129 Napiiklad informace o pravu na odstoupeni od smlouvy dle § 95 odst. 1 pism. n) zakona o spotiebitelském
avéru.
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informace povinné¢ uvadéné v reklamé nabizejici spotiebitelsky uvér (nebo jeho
zprostifedkovani), dle ustanoveni § 91 zdkona o spotiebitelském tveru, avSak reklama nemusi
vést k jednanim nasledné vedoucim k uzavieni smlouvy, a stejné tak nemuseji byt jednéani
smefujici k uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru dusledkem osloveni spotiebitele
reklamou. V kazdém ptipad¢ je obecné poskytovatel (piipadné zprostiedkovatel) povinen
poskytnout informace urcené v ustanovenich § 95 (ptipadné podle charakteru spotiebitelského
uveéru dle §96 az § 98 zakona o spottebitelském uvéru), bez zbyte¢ného odkladu poté co bylo
poskytovatelem provedeno posouzeni uveruschopnosti spotiebitele, a zaroven s dostateCnym
piedstihem pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru.'*° Poskytovatel (ptipadné
zprostiedkovatel) je v zdsadé¢ povinen poskytnout vymezené informace na piedepsaném
formuléfi, u cehoz 1ze souhlasit s dlivodovou zpravou, Ze se jedna o vyznamny prvek z hlediska
ochrany spotiebitele, jehoZ prostiednictvim se spotiebitel snadno orientuje mezi riznymi
nabidkami spottebitelskych uvéri, a je mu umoznén pomérné snadny zpisob jejich
porovnani.”*! Vzhledem k tomu, Ze zdkon o spotiebitelském uvéru pozaduje i poskytnuti

informaci v rimci smlouvy o spotiebitelském avéru,'*?

a soucasn¢ zakon o spottebitelském
uvéru pozaduje poskytnuti ndvrhu smlouvy dle § 105 odst. 2 ,,v dostatecném predstihu pred
uzavrenim smlouvy “ jsou predsmluvni informace poskytovany podruhé pravé ve formé navrhu
smlouvy o spotiebitelském uvéru. S ohledem na toto dvoji poskytovani pfedsmluvnich
informaci a zejména pii zohlednéni skutecnosti, Ze informace poskytované dle § 95 jsou
v zasad€ duplicitni k (pfedsmluvnim) informacim uvedenym ve smlouvé dle § 106 zdkona o
spotiebitelském uveru, je zjevné, ze zvySeny diraz u predsmluvnich informaci dle § 95 zdkona
o spotiebitelském tveéru je kladen na formu jejich poskytnuti.

Samotné poruSeni informac¢ni povinnosti ze strany poskytovatele (pfipadné
zprostiedkovatele) sebou nenese zvlaStni soukromopravni disledky oproti obecné pravni
ipravé obsazené v ob&anském zikoniku, a lze aplikovat zavéry Ondrejové!®, Ze v piipadé
poruseni norem o informacni povinnosti vii¢i spotiebiteli vznika povinnost podnikatele nahradit

spotiebiteli Uymu dle ustanoveni § 2910 obcanského zdkoniku, eventualné dochézi k neplatnost

130°8§ 100 odst. 1 zakona o spotiebitelském tivéru.

131 VLADA (2015), Ditvodovd zpréva k zikonu ¢ 257/2016 Sb. o spotiebitelském ivéru K § 95

132.8 106 az 109 zakona o spotfebitelském tvéru.

133 ONDREJOVA, Dana, Poruseni informacni povinnosti podnikatele viici spotrebiteli ve fizi pied uzavienim

smlouvy jako nekala obchodni praktika a/nebo nekala soutez? Obchodnépravni revue. 2017, €.10, s. 278-279
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nasledné uzaviené smlouvy pro uvedeni spotiebitele v omyl, '3

a eventualné i k napInéni znaka
nekalosoutézniho jednani, nadto pfichazi v avahu aplikace ustanoveni § 1844 obcanského
zakoniku, za predpokladu, Ze smlouva o spotiebitelském Uvéru je uzavirdna vyhradné
prostiedkem komunikace na dalku.!*

Ackoliv neni, vzhledem k mozné neplatnosti nasledné uzaviené smlouvy o spotiebitelském
uvéru v disledku omylu spotiebitele majicim pivod v poruseni pfedsmluvni informacni
povinnosti, pfipadné s ohledem na mozné urceni obsahu smlouvy pfi aplikaci ustanoveni
§ 1844 obcCanského zakoniku, negovano ve vztahu k pfedsmluvni informacni povinnosti, ze
jednani sméfujici k uzavieni smlouvy mohou mit vliv na samotnou nésledné uzavienou
smlouvu o spotiebitelském uvéru, mam za to, ze tyto ptipady budou v praxi velice omezené, na
ptipady kdy spotiebiteli jsou sice poskytnuty piedsmluvni informace dle § 95 a nasl. zadkona o

spotiebitelském Uvéru, neni mu vSak v dostatecném piedstihu poskytnut ndvrh smlouvy o

spotiebitelském uveru, jak vyzaduje § 105 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveru.

3.2.2.1.  Doba pro poskytnuti informaci

Jak zazn€lo vySe, poskytovatel je povinen poskytnout predsmluvni informace bez
zbyte¢ného odkladu poté co bylo poskytovatelem provedeno posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele, a zaroven s dostateCnym predstihem pted uzavienim smlouvy o spotiebitelském
je poskytovatel povinen poskytnout spotiebiteli navrh smlouvy o spotiebitelském Gvéru. Zakon
o spotiebitelském uveéru nespecifikuje, jaky casovy tUsek pro poskytnuti pfedsmluvnich
informaci lze povazovat za dostate¢ny. Dle CNB musi byt doba s dostateénym piedstihem jak
pro poskytnuti pfedsmluvnich informaci, tak i pro poskytnuti navrhu textu smlouvy
,,posuzovana vzdy v zavislosti na okolnostech konkrétniho obchodniho pripadu, zejména s
ohledem na sloZitost produktu, mnoZstvi parametru a rozsah sdélovanych informaci.
Dostatecnym predstihem je vidy takova doba, ve které se spotiebitel miize s poskytovanymi
informacemi ¢i smluvnimi podminkami radné a beze spechu seznamit, pripadné tyto porovnat
s informacemi ¢i smluvnimi podminkami u jinych produktii. V zdasadé neni vylouceno, aby se v

nekterych pripadech jednalo o relativné kratkou dobu vietné uzavieni smlouvy na prvnim

134 pokud se tyka informaci o podstatnych okolnostech, jak piedpoklada ust. § 583 ob&anského zédkoniku.
135 § 1842 ob&anského zakoniku.

136.§ 100 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru.
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Jjednani poskytovatele nebo zprostiedkovatele se spotiebitelem. Z okolnosti jinych pripadu v§ak
miuize vyplyvat, zZe se musi jednat o delsi dobu, aby byla podminka poskytnuti informaci ci
smluvnich podminek s dostatecnym predstihem splnéna. '’ Ke stejnému zavéru se hlasi i
Vacek.!'®8

Naproti tomu Slanina a kol. se kloni k zavéru, Ze za poskytnuti predsmluvnich informaci
v dostatecném predstihu lze povazovat jakykoliv ¢asovy tsek pted uzavienim smlouvy, coz je
zdiivodnéno tim, Ze konstrukce kdy spotiebiteli musi byt poskytnuta lhiita k posouzeni
piredsmluvnich informaci s ohledem na slozitost spotiebitelského tvéru implicitné predvida
nemoznost odvolat pfedsmluvni informace a zdvaznost téchto informaci pro poskytovatele, pro
coz je dle nazoru Slaniny a kol. potfeba vyslovné pravni upravy,'*® avsak k povinnosti piedlozit
navrh smluvnich podminek v podobé navrhu textu smlouvy vyslovuje souhlas s vyse
prezentovanym nazorem, kdy tato doba je uréena sloZitosti zamyslené smlouvy.’#

K tomu, aby bylo mozné se piiklonit k vykladu, Ze dostate¢na doba pro poskytnuti
predsmluvnich informaci jakykoliv ¢asovy usek pred uzavienim zavisi na vyteseni otazky, zda
mohou byt predsmluvni informace poskytnuty pozdéji, nez je spotiebiteli poskytnut navrh
smluvnich podminek.

Domnivam se, Ze nikoliv, a to jednak z diivodu, Ze pfedsmluvni informace maji byt dle
ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uveru, poskytnuty nejen s dostate¢nym
piedstihem pifed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru, ale rovnéz téz ,,bez zbytecného
odkladu poté, co poskytovatel posoudil tivéruschopnost spotiebitele“'*! | kdy tento okamzik je
stanoven proto, aby byly spotfebiteli poskytnuty pfedsmluvni informace co mozna nejdtive.!'*?
Rovnéz je vhodné prihlédnout k dlirazu na formu poskytovanych pfedsmluvnich informaci tj.
na stanoveném formulafi, jenZ ma umoznit snazsi porovnatelnost jednotlivych nabidek na trhu
spotiebitelskych avért, a z tohoto ditvodu se domnivam, Ze poskytnutim navrhu smlouvy pfed
poskytnutim ptedsmluvnich informaci, mize vést k oslabeni tohoto ucelu ptedsmluvnich

informaci. Mam tudiz za to, Ze pfedsmluvni informace dle § 95 a nasl. zakona o spotiebitelském

137 CNB, K nékterym ustanovenim zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském vivéru. [online] Praha: Ceské narodni
banka, 2016 [cit. 4.10.2020], otazka ¢. 8

133 VACEK (2015) Zakon o spotiebitelském vivéru. Komentdr. § 5

139 SLANINA a kol. (2017) Zdkon o spotiebitelském vivéru. Komentdr. s. 505.

140 Tamtéz s. 527.

141°8§ 100 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském tvéru

142 SLANINA a kol. (2017) Zékon o spotiebitelském vivéru. Komentdr. s. 505.
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uveéru je nutné poskytnout spotiebiteli nejpozdéji soucasné s poskytnutim ndvrhu smlouvy,
nikoliv v jakémkoliv okamziku pfed jejim uzavienim, a doba pro jejich poskytnuti je tedy
rovnéz urcena s ohledem na slozitost sjednavané smlouvy.

V soucasné pravni upravé je tudiz skutecné zavedena implicitni vdzanost poskytovatele
piredsmluvnimi informacemi a soucasné¢ je dana i implicitni vazanost poskytovatele navrhem
smlouvy, a v pfipad¢, ze poskytovatel zméni predsmluvni informace nebo nadvrh smlouvy, aniz
by spotiebitel m¢l dostateény ¢asovy prostor na uzavieni smlouvy s parametry dle pivodné
piedlozenych smluvnich podminek nebo navrhu smlouvy, odpovida spotiebiteli za Skodu
z toho vzniklou. Tedy s ohledem na nejasnost délky doby, po jakou uvedena implicitni
zavaznost predsmluvnich informaci a navrhu smlouvy trva, se jevi jako vhodné, aby ceska
pravni Uprava vyslovné zakotvila minimalni dobu, po kterou je spotiebitel vazan
ptfedsmluvnimi informacemi, jak ptfedpovida bod 25 recitadlu smérnice CCD, ¢i bod 43 recitalu
smérnice MCD a stejné tak stanovila minimalni dobu po kterou je poskytovatel vazan navrhem

smlouvy i v piipadé smlouvy o spotiebitelském ivéru jiném neZ na bydleni.'*’

3.2.3. Posouzeni avéruschopnosti

V ramci jednani sméfujici k uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru musi byt dle
§ 86 zdkona o spotiebitelském uveéru provedeno posouzeni uvéruschopnosti spottebitele tj.
,posouzeni jeho schopnosti spldcet spotiebitelsky 1ver,”“.'** Zejména s ohledem na né&které
nejasnosti ohledné obsahu této povinnosti a téZ nejasnosti tykajici se dusledkti spojenych
s chybnym provedenim posouzeni uvéruschopnosti, je pojednani o problematice posouzeni

uvéruschopnosti vy€lenéno do kapitoly Ctvrté této prace.

3.2.4. Doba na rozmySlenou

Smérnice MCD poZaduje ve svém ¢l. 14 odst. 6, aby byl spotiebiteli poskytnut dostate¢ny
casovy prostor v délce alespont 7 dni k tomu, aby mohl posoudit, zda smlouva o spotiebitelském
uveéru v co nejvyssi mozné mife odpovida z nabizenych spotiebitelskych uveéra jeho moznostem

a potiebam, ptfi¢emz je ponechano na uvaze ¢lenskych statl, zda tento casovy prostor bude mit

143 K vézanosti poskytovatele navrhem smlouvy o spotiebitelském tvéru na bydleni viz dale.

144 § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském tvéru.
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podobu doby na rozmyslenou, lhity, ve které¢ je mozné od smlouvy odstoupit, nebo se bude
jednat o kombinaci obojiho pravé uvedeného.

Cesky zakonodarce zvolil v daném piipadé dobu na rozmyslenou, a to z déivodu uréité
neprakti¢nosti Ihiity pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy u spotiebitelskych tvért na
bydleni.'* Doba na rozmyslenou je koncipovéana v ustanoveni § 111 zdkona o spotfebitelském
uvéru, kdy poté co poskytovatel predlozi spotiebiteli navrh smluvnich podminek, které maji
tvofit obsah nasledn¢ uzaviené smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni, neni opravnén tyto
podminky v nasledujicich 14 dnech ménit nebo dokonce odvolat, s vyjimkou ptipadl, kdy v
této dobé vyjdou najevo skutecnosti svédcici o tom, ze spotiebitel neni ve vztahu k zamyslené
smlouvé o spotiebitelském uvéru uveruschopny. Spotiebitel je opravnén v této lhaté
poskytovatele vyzvat k uzavieni smlouvy o spottebitelském uvéru, jejiz obsah je predurcen
uvedenym navrhem smluvnich podminek, a poskytovatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu
se spotfebitelem tuto smlouvu uzaviit. Pokud poskytovatel odmitne pies spotiebitelovu vyzvu
smlouvu uzaviit, aplikuje se pfiméfen¢ ustanoveni § 1787 obCanského zékoniku a spotiebitel

je opravnén domahat se u soudu, aby obsah smlouvy o spotiebitelském tvéru urcil.

3.3. Forma a obsah smlouvy o spotiebitelském uvéru

Pro smlouvu o spottebitelském Uvéru je zakonem o spotiebitelském uvéru vyzadovéana
pisemna forma,'*® nedodrZeni této formy vSak oproti obecné Gipravé obsaZené v ob&anském

7

zakoniku, neni spojeno s neplatnosti smlouvy,'*” nybrz se uplatni fikce, Ze jako zapiijéni

irokova sazba se pouZije reposazba uvefejnéndg CNB pro den uzavieni smlouvy o
spottebitelském tvéru (za predpokladu, ze nebyla ujednana sazba nizsi), a zdroven se neptihlizi
k ujednanim o jakychkoliv jinych platbach sjednanych ve smlouvé o spotiebitelském tGvéru.!*8

Takto nastavena sankce miiZe pfindSet teoreticky problém, spocivajici v tom, Ze vzhledem
k tomu, Ze je poskytovatel povinen poskytnout pied uzavienim smlouvy v ptedstihu i navrh

smluvnich podminek v podobé navrhu textu smlouvy, mizZe byt tento nadvrh bez nalezitého

upiesnéni ze strany poskytovatele chapan jiz jako navrh na jeji uzavieni smlouvy, s tim ze

145 VLADA (2015), Divodovd zpréva k zikonu ¢ 257/2016 Sb. o spotiebitelském vveéru, K § 111.
146 § 104 zakona o spotiebitelském avéru.
147 § 582 odst. 1 ob&anského zékoniku.

148 § 110 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.
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nasledné¢ muze dojit k jeho ustni akceptaci spotiebitelem, ¢imZz je smlouva uzaviena bez
dodrZeni nélezité¢ formy a s disledky z nedodrzeni této formy plynoucimi, jak jsou popsany
vySe. Uvedené tedy vyzaduje nalezitou pozornost ze strany poskytovatele pii poskytovani
navrhu textu smlouvy tak, aby bylo zjevné, ze v jiné, nez pisemné form¢ smlouva nezavazuje
smluvni strany.

Jak bylo uvedeno jiz vramci podkapitoly pojednavajici o predsmluvni informacéni
povinnosti, smlouva o spotiebitelském uvéru musi obsahovat informace uvedené v ustanoveni
§ 106 (eventualne §107, § 108 nebo § 109 u specifickych typt spottebitelskych tvér) zédkona
o spotiebitelském tveéru. Svou povahou se jedna o nékolik kategorii tidajii, a to zejména udaje,
které jsou svou povahou spiSe smluvnimi ujednanimi (napi. 0daj o celkové wvysi
spotiebitelského uvéru nebo udaj o zaptjéni urokové sazbe), a dale informace v uz§im smyslu,
cilem jejichz poskytnuti je poucit spotiebitele o jeho pravech plynoucich mu ze zékona,'#
s tim, ze prvné uvedena kategorie pfevazuje.

Dale 1ze dovodit 1 ur€itou hierarchii jednotlivych informaci, které je poskytovatel povinen
ve smlouvé o spotiebitelském uvéru uvést, pfiCemz tato hierarchizace vyplyva Rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.11.2016 ve véci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s.
proti Klara Biroova, kde se SDEU zabyval feSenim predbéZné otazky, jejiz podstatou bylo, zda
¢l. 23 smérnice CCD nebrani tomu, aby clensky stat stanovil ve své vnitrostatni pravni Giprave,
7e v ptipad¢€, Ze smlouva o spotiebitelském Uvéru neuvadi vSechny udaje pozadované ¢l. 10
odst. 2 smémice CCD (odpovidajici informacim poZadovanych v § 106 zdkona o
spotiebitelském uvéru), je tato smlouva povazovana za smlouvu ve které se neuplatni Groky ani
poplatky. SDEU k této otdzce konstatoval, Ze takovato sankce nemiize byt povazovana za
piiméfenou v téch ptipadech, kdy nejsou uvedeny ve smlouvé o spotiebitelském uvéru
informace, které svou povahou nemohou ovlivnit schopnost spottebitele posoudit rozsah jeho
zavazki. 1°° Z tohoto rozhodnuti tudiZ je mozné dovodit, Ze informace podle § 106 zdkona o
spottebitelském Gveru je mozné rozdelit na ty, které svou povahou mohou ovlivnit schopnost
spottebitele posoudit rozsah svych zavazku, a na ty které tuto schopnost nemaji. Toto déleni by
se pak mé¢lo promitnou do stanoveni sankci za poruseni povinnosti dané¢ informace uvést, a to

zejména z hlediska pfimétenosti téchto sankci. Zde je mozné upozornit, ze ZSU 2010

49 VACEK (2015) Zakon o spotiebitelském vivéru. Komentdi § 6
130 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.11.2016 ve véci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti
Kldra Birdova,
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pozadavkéim uvedeného rozhodnuti SDEU nevyhovoval,'>!

avSak tento nedostatek je v ramci
zakona o spotiebitelském uvéru napraven. Sankce zndma jiz ze ZSU 2010 za neuvedeni
informaci ve smlouvé o spotiebitelském uvéru je sice ve své zdkladni podstaté¢ zachovana
(totozna sankce jako v pfipad¢ nedodrzeni pisemné formy smlouvy o spotiebitelském tvéru vz
vyse),!>? uplatiiuje se ale pouze na piipady, kdy smlouva o spotiebitelském uvéru viibec
neobsahuje informaci o zapidjéni urokové sazbé, RPSN nebo celkové c¢astce splatné
spotiebitelem, ptipadné nejsou tyto tidaje poskytnuty v pisemné formé.!>? V ptipadé nesouladu
mezi RPSN, celkovou ¢astkou splatnou spotiebitelem a zaptijcni irokovou sazbou, se vychazi
z toho udaje, ktery je pro spotiebitele nejvyhodnéjsi. Na ostatni informace, které je
poskytovatel povinen v ramci smlouvy o spotfebitelském tvéru uvést, dopadaji sankce podle
ustanoveni § 110 odst. 5 a v ptipad¢ spotiebitelskych tvera jinych nez na bydleni téz podle
§ 118 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tvéru. S ptihlédnutim k faktu, Ze vétSina informaci ma
povahu smluvnich ujednéni, 1ze povazovat § 110 odst. 5 za do jisté miry nadbytecny. S ohledem
na dusledky spojenymi s neuvedeném jednotlivych informaci ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru Ize ucinit zaver, ze z informaci, které je nutno ve smlouvé o spotiebitelském Gveéru uvést
vystupuji do poptedi tidaje o:

- zapij¢ni urokoveé sazbé,

- RPSN, a

- celkové Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit.

Zapij¢ni urokovou sazbu definuje zakon o spotiebitelském Gveru nésledné: ,, irokova sazba
vyjadiend jako pevna nebo pohybliva procentni sazba uplatiiovand rocné na cerpanou vysi
spotrebitelského vvéru“'>?. Zaptjeéni Grokova sazba tedy musi byt vyjadfena v procentualni
hodnot¢, konkrétnim c¢islem. Co se pak tyce obdobi, s ohledem na ustanoveni § 1802
obcanského zédkoniku, neni tfeba explicitn€ uvadeét, Ze je irokova sazba uplatiiovana jako ro¢ni.
Jina je vSak situace, pokud je ve smlouvé o spotiebitelském uvedena urokova sazba vztazena

k jinému obdobi nez ro¢nimu, se jedna o neuvedeni udaje o zaplj¢ni urokové sazbé viibec, a

151§ 8 ZSU 2010.
152 Nejednd se vSak o zcela totozné sankce zejména z diivodu, Ze sankce podle § 8 ZSU dopadéa pouze na platby
na spotiebitelsky uvéer, tj. uroky a poplatky, zatimco sankce podle § 110 odst. 1 dopada i na platby sjednané pro
pfipady prodleni spotiebitele

153§ 110 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru.

154 § 3 odst. 2 pism. f) zdkona o spotiebitelském uvéru.
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nastavaji disledky s tim spojené. Vzhledem k tomu, Ze pod smlouvy o spottebitelském tveru
zahrnujeme i smluvni typy, jejichz pojmovym znakem neni Uplatnost, a zaroven je mozné
sjednat v ramci takovychto smluv uplaty odligné od troki,'* je i u téchto smluv nezbytné uvést
urokovou sazbu, prestoze tato bude nulovd. Zaroven povinnost uvést ve smlouvé o
spottebitelském uvéru trokovou sazbu a dusledky spojené s timto neuvedenim zcela vylucuji
aplikaci ustanoveni § 1802 véty druhé ob¢anského zakoniku.

Co se tyce celkové Castky, kterou ma spotiebitel zaplatit, jedna se o soucet celkové vyse
spotiebitelského tivéru a ¢astky predstavujici celkové naklady spotiebitelského tvéru,!*¢ tyto
udaje jsou dale definovany jako ,,souhrn vsech castek, jez jsou dany spotiebiteli k dispozici'’
v pripadé¢ celkové vyse spottebitelského Gveru a ,,veskeré ndklady vcetné urokii, provizi, dani,
poplatkii, nebo jinych obdobnych penézitych plneni a veskerych dalsich plateb, které spotrebitel
musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym uverem a které jsou poskytovateli znamy
s vyjimkou ndkladii notdre.“'>® DilleZitost tohoto tidaje je dle mého nazoru zjevnd, kdyz uvadi
realné finan¢ni zatizeni spotiebitele, zejména pak v pfipadech kratkodobych uvérd, kdy lze
predpokladat ur¢itou neménitelnost pfijmu spotiebitele, a ten tak na zakladé tohoto udaje mize

ucinit skutecné kvalifikované rozhodnuti zda dany uvér vyhovuje jeho potiebam.

3.3.1. RPSN

Zékon o spottebitelském uveéru vymezuje RPSN v § 3 odst. 2 pism. b) jako ,, celkové naklady
spotrebitelského uveru vyjadrené jako rocni procento z celkové vyse spotrebitelského uveru,
které se pocita podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 1 ktomuto zdkonu.* Toto vymezeni
odpovida definici obsaZené v ¢l. 3 pism. 1) smérnice CCD, 1épe vSak vystihuje RPSN jeji
vymezeni obsazené v ZSU 2010, kdy ten obsahoval v § 3 odst. 1 pism. d) stejnou definici RPSN
jako zdkon o spotiebitelském uveéru, ale k tomu navic 1 § 10 odst. 1 ktery uvadél, Ze: ,, Rocni
procentni sazba nakladu na spotrebitelsky uver se rovnd soucasné hodnoté vsech penézitych
plnéni sjednanych mezi véritelem a spotrebitelem ve smlouve, ve které se sjedndva

spotrebitelsky uver, a pocita se na rocni bazi podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 5 k tomuto

155 ELEK, $., In: HULMAK a kol. (2014) Ob¢ansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014).
s. 679

156 § 3 odst. 2 pism. c) zakona o spotiebitelském tivéru.

157°8 3 odst. 2 pism. €) zdkona o spotiebitelském véru.

158 & 3 odst. 2 pism. d) zakona o spotfebitelském Gvéru.

37



zdkonu. “? Zjednodusené lze ¥ici, ze RPSN udava pomér mezi jistinou a jistinou navysenou o

celkové naklady spotiebitelského Givéru'®, vyjadieny v procentech. 6!

Zahrnuti vSech naklada,
které spotiebitel musi zahrnout do vypoctu RPSN je prvnim znakem, ktery RPSN odliSuje od
zapujcni arokové sazby, jakozto udaje rovnéz vyjadiovaného procentni sazbou, nadto ale RPSN
zohlediiuje 1 ¢asové rozlozeni plateb spotiebitele na uhradu spottebitelského uvéru, a vysi
t&chto plateb. '

Zohlednéni cCasového rozlozeni plateb, lze demonstrovat na nésledujicim velmi
jednoduchém prikladu:

Je dan spotrebitelsky uver ve formé penézité zapujcky, kdy je spotrebiteli poskytnuta

castka 10.000,-K¢, zapijcni urokova sazba cini 20% p.a. a zapujcka je splatna:

a) jednorazoveé za 12 mésicit od poskytnuti,

b) ve 4 ctvrtletnich splatkach, kazda ve vysi 3.000,-K¢

c) ve 12-ti mesicnich splatkach ve vysi 1.000,-K¢.
V pripadé uvedeném pod pism. a) ¢ini RPSN 20 %, pod pism. b) c¢ini RPSN 34,613 % a pod
pism. c) 41,3 % 193164

Z uvedeného ptikladu vyplyva, Ze ac je celkova Castka, kterou ma spottebitel zaplatit je ve
vSech tfech ptipadech shodna (12.000,-K¢), stejné jako zaptjéni urokova sazba (20%), RPSN
vzrusta podle toho, jak brzy musi spotiebitel alespon ¢ast poskytnutych prostfedki navysenych
o urok, uhradit.

Smysl zavedeni povinnosti uvadét v ramci smlouvy o spotiebitelském uvéru hodnotu RPSN,
spociva v zajisténi co nejveEtsi transparentnosti a moznosti porovnatelnosti nabidek jednotlivych
poskytovatel(1,'® dale vzhledem k jednotnym pravidldim pro vypodet sazby RPSN v ramci

vSech Clenskych stati EU, a ztoho vyplyvajici moZnosti porovnat ze strany spotiebitele

159V této definici je zohlednén jak €l. 19 bod 1 smérmice CCD, zejména pak odpovida definici obsazené ¢l. 4
bod 15 smérnice MCD

160 Viz § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o spotfebitelském Gvéru.

161 Obdobné téz nalez Finanéniho arbitra ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. FA/SU/112/2014.

162 FRANK, Rainer, VESELKOVA, Pavla. K sou¢asnym vykladovym otizkam pravni regulace RPSN. Pravni
rozhledy. 2016, ¢. 2, s. 62-67

163 Vypocet proveden pies https://www.dtest.cz/kalkulacka/rpsn

164 Obdobny piiklad uvadi rovnéz VACEK In: VACEK (2015) Zdkon o spotiebitelském tivéru. Komentar, § 10.

165 Recital 19 smérnice CCD.
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nabidky poskytovateli napti¢ Clenskymi staty, pfispiva nebo alesponi mé tento ukazatel
piispivat k fungovéni vnitiniho trhu.'® V judikatuie SDEU je pak akcentovéana vlastnost RPSN
umoziujici spotiebiteli posoudit rozsah jeho zivazku.'®” Piestoze RPSN ze své povahy
skute¢né je zptisobila umoznit spotiebiteli rozsah jeho zavazku posoudit, s ohledem na slozitost
jejtho vypocétu je tento vyznam znaéné omezen.!®® Z divodu pravé zminéné omezené
pouzitelnosti pro posouzeni rozsahu spottebitelova zavazku samotnym spotiebitelem, se proto
otevira otazka, zda sankce za jeji neuvedeni ve smlouve o spotiebitelském uvéru neni piesptilis
tvrda, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, ze jestlize idaj o RPSN ma zajistit porovnatelnost
nabidek jednotlivych poskytovatelli, ma pro spotiebitele vyznam jen jako predsmluvni

informace.'®

3.4. Omezeni zajisténi a utvrzeni dluhu

Obecny zéklad zajistovacich a utvrzovacich institutli obsahuje ustanoveni § 2010 odst. 1
obcanského zakoniku. Hranice mezi zajiStovacimi a utvrzovacimi instituty je dana tim, ze
zatimco zajistovaci instituty poskytuji véfiteli moznost uspokojit svou pohledavku vuci
dluznikovi z ur¢ité majetkové hodnoty, instituty utvrzujici dluh pouze zlepSuji postaveni
véfitele, aniz by p¥imo mohly vést k hospodatskému uspokojeni véfitele.!”

Prestoze obcCansky zakonik v ¢asti ctvrté, hlavé 1., dilu 8. uvadi jako instituty slouzici
k zajisténi, respektive k utvrzeni dluhu pouze ruceni, finan¢ni zaruku, zajist'ovaci pievod préva,
dohodu o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmt, smluvni pokutu a uznani dluhu, nelze
s ohledem na podanou charakteristiku zajiStovacich a utvrzovacich institutii ucinit zavér o

uplnosti tohoto vy¢tu, nebot’ mezi zajiStovaci nebo utvrzovaci instituty je tfeba zatadit rovnéz

166 Recital 43 smérnice CCD.

167 Viz bod 26 Rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 4.3.2004 ve véci C-264/02 Cofinoga Mérignac SA
proti Sylvain Sachithanathan,; bod 70 odtivodnéni Usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.11.2010 ve
veci C-76/10 Pohotovost s.r.o. proti Iveté Korckovské, nebo téz bod 71 odivodnéni rozsudku Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 9.11.2016 ve véci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Birdova,

168 VLADA (2015) Zdvérecnd zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA). Navrh zdkona o ivéru pro spotiebitele,
s.29

19 Obdobné téz bod 27 odiivodnéni Rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 4.3.2004 ve véci C-264/02
Cofinoga Mérignac SA proti Sylvain Sachithanathan

170 RICHTER, T. In: HULMAK. a kol. (2014). Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721—
2054). s.1238
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1 zastavni pravo, zadrzovaci pravo, tzv. zajistovaci smeénku, jakoz i nckteré dalsi instituty
zdvazkového prava, které mohou plnit utvrzujici ¢i zajistovaci funkei.!”!

S ohledem na charakter né¢kterych zajistovacich nebo utvrzovacich institutii a téZ s ohledem
na charakter spotiebitelského tvéru neni cely okruh utvrzovacich ¢i zajistovacich instituta
mozné vyuzit v ramci smlouvy o spotiebitelském tuvéru jako napiiklad uznani dluhu, které je
v zasad¢ upottebitelné az po vzniku dluhu ze smlouvy o spotiebitelském uvéru. Jako sporna
z hlediska vyuzitelnosti se jevi finan¢ni zaruka, a to z divodu, Ze finan¢ni zaruka je sama o
sob¢ povétsinou spotiebitelskym tvérem, nebot’ vystavcem byva zpravidla podnikatel. Dalsi
vyrazné omezeni pro uziti jednotlivych zajistovacich nebo utvrzovacich institutii, kdy zakon o
spotiebitelském uvéru stanovi obecny zakaz ,,prezajisténi a omezuje, ¢i zcela vylucuje uziti

nékterych konkrétnich zajistovacich, piipadné utvrzovacich institutd.!”?

3.4.1.Obecny zakaz prezajisténi spotiebitelského tvéru

Dle ustanoveni § 113 odst. 1 véty prvni zdkona o spotiebitelském tvéeru plati, ze ,, Zajisteni
spotriebitelského uveru nesmi byt k okamziku uzavieni smlouvy o spotrebitelském uvéru ve zcela
zjevném nepoméru k hodnoté zajistované pohledavky. “ 1 dle véty druhé téhoZ ustanoveni tento
zékaz neplati absolutné a na n&které druhy spotiebitelskych Gvért se neuplatni.!”

Ugelem tohoto omezeni je eliminovat pouze ty nejvétsi excesy na trhu spotiebitelskych
aveért spodivajici v jejich prezajisténi,!”> zejména pak praktiky poskytovatelli spocivajici ve
zmocnéni se majetku spotiebitele v diisledku jeho predluZeni.'’® V navaznosti na takto
vymezeny Ucel je sice mozné prisveédcit, Ze spojeni ,,ve zcela zjevném nepoméru miize Cinit

7

vykladové obtize,'”” aviak soucasné je nutné poukédzat na jistou vyprazdnénost celého

ustanoveni, a to sohledem na institut posouzeni uvéruschopnosti, ktery zminéné excesy

7! DOLECEK, M., Zaji§téni a utvrzeni dluhu [online], businessinfo.cz, 2018 [cit. 9.1.2021] uvadi napiiklad
vyhradu vlastnického prava ¢i prevzeti a pristoupeni k dluhu.

172§ 112, § 113 a § 122 zékona o spotiebitelském tvéru.

173§ 113 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.

174 tamtéz

175 VLADA (2012) Diwvodovd zprava k zékonu ¢ 43/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢ 145/2010 Sh., o
spotiebitelském 1ivéru a o zméné nékterych zdkonii,K bodu 27 —k §18a a 18b; VLADA (2015), Diivodovia zpriva
k zakonu ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uveru K § 113

176 VACEK (2015) Zakon o spotiebitelském vivéru. Komentdr §18a

177 SLANINA a kol. (2017) Zdkon o spotiebitelském ivéru. Komentdr, s. 561.
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eliminuje a nadto mam za to, ze uvedené extrémni ptezajisténi eliminuje 1 obecny korektiv

dobrych mrav.

3.4.2. Véc jako predmét zajisténi

Zajistovacimi instituty, u nichz je pfedmétem zajisténi véc jsou zastavni pravo a zajistovaci
pfevod prava. V piipadech, kdy je predmétem zajisténi dluhu spotiebitele ze smlouvy o
spotiebitelském tvéru nemovita véc, ¢i pripadné vécné pravo k nemovité véci, 1ze takovéto
zajisténi ziidit jen ve formé zastavniho prava,'’® vzhledem k tomu, Ze tento zakaz se nedotyka
piipadi, kdy je k zajisténi dluhu spotiebitele ze smlouvy o spotiebitelského uveru uzita véc
movita, je mozné takové zajiiténi sjednat i ve formé zajistovaciho prevodu prava. 7

Dtivodova zprava o divodech, které zékonodarce k uvedenému rozdilu vedly ml¢i. Jako
divod se vSak nabizi skute¢nost, Zze nemovitost slouzici k zajiSténi dluhl spotiebitele ze
spotiebitelského uvéru je Casto uzivana spotiebitelem k zajistovani jeho bytovych potieb ¢i
bytovych potfeb jeho rodiny, kdy pfi zajisténi zajisStovacim pievodem prava by mohl byt
spotiebitel vyloucen z uzivani nemovitosti, coz by vedlo k nutnosti hledani nahradniho bydleni,
a dale zastavni pravo oproti zajiStovacimu prevodu prava stanovi dobu od zapoceti vykonu

zéastavniho prava, po kterou neni mozné zastavu zpenézit, '3

coz dava spottebitele moznost
negativni dusledky, které v souvislosti se ztratou vlastnického prava k nemovitosti pro

spottebitele nastanou, odvratit.

3.4.3. Zakaz smének a Seku

Zakon o spotiebitelském tveru prevzal ustanoveni § 18 ZSU 2010 a vylucuje pouziti sménky

nebo $eku ke splaceni nebo zajisténi spotiebitelského Gvéru,'®!

nove s vyjimkou piipadi dle
ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru, ktery umoznuje uzit na prechodnou

dobu k zajisténi spotiebitelskych tivéra na bydleni podle § 2 pism. b) zdkona o spotiebitelském

178 § 113 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru.
179§ 2040 a nasl. ob&anského zakoniku.
180§ 123 zakona o spotiebitelském avéru.

181 § 112 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.
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uvéru smeénkou nikoliv na fad. Pfestoze sménka (pfipadné Sek), neni nutné zajiStovacim ¢i
utvrzovacim'®? instrumentem, tento zptisob uziti sménky Ize povazovat za nejéastéjsi.!s3

Obecnym diivodem pro zdkaz smének, at’ uz ke splaceni ¢i zajisténi dluht spotebitele ze
smlouvy o spotiebitelském uvéru, je zhorSené postaveni spotiebitele v nasledném soudnim
fizeni o zaplaceni sménecné pohledavky,'®* které ma podobu sméneéného rozkazniho fizeni, '
z ¢ehoz zejména v ptipadé tzv. sménky pro solvendo a zajistovaci sménky, vyplyva riziko, ze
spotiebitel bude nucen uhradit sviij dluh ze smlouvy o spotiebitelském uvéru dvakrat.'*¢ Nadto
je nezanedbatelnym divodem zdkazu zajisténi dluhu ze smlouvy o spotiebitelském uvéru
smeénkou, duvod tykajici se pouze zajisStovacich smének ve form¢ blankosmének, u nichz
existuje riziko, Ze spotiebitel bude povinen na zéklad¢ vyplnéné blankosménky hradit vice, nez
¢ini jeho skuteéné dluhy sménkou zajisténé. '’

Dusledkem poruseni zdkazu uziti sménky k placeni nebo zajisténi dluhi spotiebitele ze
smlouvy o spotiebitelském tveru neni neplatnost sménky, nybrz pouze vznik prava spotiebitele
na uplatnéni kauzalni namitky podle ¢l. I § 17 zdkona €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a
Sekovy!®® jak vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
933/2008, kter¢ se zabyvalo svym charakterem obdobnému zakazu uZziti smének
v pracovnépravnim vztahu.

Druhym dusledkem spojenym s porusenim zakazu uziti smeénky ke splaceni nebo zajisténi
dluhti spotiebitele ze smlouvy o spotiebitelském tveru je dle ustanoveni § 112 odst. 3 zakona

o spotiebitelském uvéru, vznik povinnosti poskytovatele a zprostfedkovatele nahradit

spotiebiteli Skodu, ktera mu v disledku porusSeni tohoto zdkazu vznikne. Vznik naroku

182 K tomu blize KOTASEK, J., Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. [systém ASPI] 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017 [cit. 30.10.2021.k §17 ZSS

183 CECH, P. In: CERNA a kol. (2016) Obchodni privo — podnikatel, podnikéni, zévazky s iicasti podnikatele,
s. 355; téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 5 Cmo 5/2008

18 SADECKY, Lukés. Sménka a spotiebitelsky 1vér. Pravni rozhledy. 2013, &. 2, s. 51-54 ; VACEK (2015) Zdkon
o spotrebitelském uveru. Komentar, § 18

185 § 175 zakona €. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad.

136 Piesnéji toto vyplyva primarné z charakteru sménky jako abstraktniho cenného papiru.

187 o existenci této praktiky hovofi téz i Zavére¢na zprava k zhodnoceni dopadl regulace (RIA) k zdkonu
¢.43/2013 Sb. In: VLADA, Diivodova zprava k zakonu ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském uveéru a o zméné nékterych zakonii, [sytém Beck online] €. 43/2013 Dz, 2012 [cit. 22.10.2020]

188 SLANINA a kol. (2017) Zdkon o spotiebitelském tvéru. Komentdr, s. 559; VACEK (2015) Zdkon o
spotiebitelském 1véru. Komentdr, § 18, téz SADECKY (2013) Sménka a spotiebitelsky iivér|
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spottebitele na nahradu Skody je pak mozné z hlediska ochrany spotiebitele pred sménkami
vystavenymi v rozporu se zdkonem o spotiebitelském uvéru, vnimat jako daleko uc¢innéjsi
prostiedek ochrany, nez vznik préva na uplatnéni kauzalnich namitek, zejména s ohledem na
skute¢nost ze sama problematika jisté formalnosti sménecného rozkazniho fizeni ve kterém je
nutné takovouto namitku uplatnit, je sama jednim z divodu pro vylouceni uziti smének
k zajisténi ¢i placeni dluhti ze smlouvy o spotiebitelském tvéru, kdyz o takovémto naroku na
néhradu $kody by bylo rozhodovano v b&ézném sporném Fizeni.'® Jak upozoriuje Sadecky,'”®
nelze ve vSech ptipadech poruseni zdkazu uziti sménky k zajisténi nebo zaplaceni dluht ze
spottebitelského uvéru dovozovat automaticky vznik naroku spotiebitele na nahradu skody, a
to z prostého diivodu, Ze ne v kazdém pripade poruseni tohoto zdkazu spotiebiteli Skoda vznika,
coz je nejpatrnéjsi v piipadech pro soluto smének u nichz sménecna suma odpovida ¢astce,
kterou by byl spotiebitel povinen poskytovateli uhradit, i kdyby nebyla sménka jako platidlo
k thrad¢ téchto dluhti ujednana. Naopak v plném rozsahu se prdvo na nahradu Skody
spotiebitele v diisledku poruseni zakazu uziti sménky uplatni v pfipadech, kdy sménecny vétitel
uplatni proti spotiebiteli uspé$né pravo ze smeénky, piestoze jiz doslo k zaniku zavazki
spotiebitele jakozto sménecného dluznika ze smlouvy o spottebitelského uvér, k jejichz

zaplacendi Ci zajiSténi byla tato sménka vystavena.

3.4.4. Omezeni smluvnich pokut

Zékon o spottebitelském Uveéru stanovuje limity pro vysi smluvnich pokut. S ohledem na
skutecnost, Ze se jedna 1 o souhrnné limity uplatiované i na dalsi typy plateb souvisejicich

s prodlenim spotfebitele, je omezeni smluvnich pokut pojednano v ramci kapitoly Ctvrté.

3.5. Spoti‘ebitelsky uvér v cizi méné

V ptipadé, ze je v ramci smlouvy o spotiebitelském uveéru sjednavan spotiebitelsky tveér

v cizi meéné dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. 1) zdkona o spotiebitelském tveru, kromé toho, ze

191

se tato skutecnost promita do informacni povinnosti poskytovatele vici spotiebiteli, ~" musi

189 SADECKY (2013) Sménka a spotiebitelsky ivér.
190 Tamtéz.

191 § 103 zakona o spotiebitelském avéru.
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takovato smlouva soucasné stanovit mechanismus ¢i mechanismy k omezeni rizik plynoucich
spotiebiteli z moznych negativnich vykyvii sménného kurzu dle ustanoveni § 116 zékona o
spotiebitelském tvéru. Jako primarni mechanismus se piedpoklada, ze v ramci smlouvy, ve
které se sjednava spotiebitelsky uver v cizi méné bude stanovena moznost spotiebitele zmenit
meénu, Vv niz je spotiebitelsky tvér vyjadien, na ménu dle § 116 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o
spotiebitelském tveru. Soucasné se v ustanoveni § 116 odst. 2 zadkona o spotiebitelském uvéru
pfipousti, aby byl pouzit jiny vhodny mechanismu, ktery umozni omezeni rizika vyplyvajiciho
ze zmény sménného kurzu mezi ménnou, v niz je spotiebitelsky uvér vyjadien a korunou
ceskou, piipadné pokud je spotiebitelsky veér v cizi méne vyjadien v koruné Ceské, pak mezi
korunou ¢eskou a ménou podle § 116 odst. 1 pism. a) az d) odliSnou od koruny ¢eské. Takovym
alternativnim mechanismem mutze byt podle smérnice MCD stanoveni hornich hranic
uvérového kurzu, nebo je-li to dostacujici k omezeni kurzového rizika, pak pouhé vydéavani
upozornéni.'*?

Jiz uvedeny primarni mechanismu piedpoklada, ze smlouva o spotiebitelském uvéru urci
podminky, za kterych lze zménu mény provést, avsak neni zcela ziejmé pred jak zdsadnimi
vykyvy ménového kurzu mé byt spotiebitel viibec chranén, a pokud neni tato nejasnost
pieklenuta, stdva se problematickym i vyuziti alternativnich mechanismt, nebot’ ty by mély
poskytnout bezpochyby obdobny standard ochrany jako pravo na zménu mény. Reseni uvedené
otazky je nutné hledat v ustanoveni ¢l. 23 odst. 6 smérnice MCD, z n¢hoz vyplyva, ze fluktuace
sménného kurzu, jiz je mozné spotiebitele vystavit ¢ini nejméné 20 %, nicméné v nadvaznosti
na odstavec 4 téhoz ¢lanku smérnice MCD,'”* je moZné uginit zavér, ze 20 % odchylka
sménného kurzu je 1 maximalni hodnotou jejimz dosazenim musi vzniknout spotiebiteli pravo
na zménu meny, ¢1 musi dojit k aktivaci alternativniho mechanismu ke zmirnéni kurzovych
rizik, a to z diivodu, ze uvedené ustanoveni spojuje s dosazenim této hranice, vznik povinnosti
poskytovatele bez zbyte¢ného odkladu o dosazeni této hranice informovat spotiebitele, a
takovato informacni povinnost by byla zcela bezvyznamna, pokud by spottebitel nemél alespon
moznost na zakladé¢ téchto informaci ucinit kroky, jenZ by zamezily prohloubeni neptiznivych
disledki pro néj plynoucich z vyvoje sménného kurzu. Dale vzhledem ke znéni €l. 23 odst. 4
MCD, respektive § 103 zakona o spotiebitelském tvéru, by mohl vzniknout dojem, Ze je nutné

zohlednit nejen fluktuaci sménného kurzu, ale i vykyv urokové sazby, coz by znacilo, ze

192yiz bod 30 recitdlu smé&rnice MCD.

193 Toto ustanoveni je provedeno v § 103 zakona o spotfebitelském Gvéru.
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maximalni mira odchylky, kterou 1ze podminit vznik prava spotiebitele na zménu mény dle
§ 116 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, ¢i aktivaci alternativniho mechanismu, je nizsi
nez zminénych 20 %, tak aby mohly byt pfipadné zohlednény i vykyvy samotné tirokové sazby,
nicméné jakkoliv vznik informacni povinnosti dle § 103 zdkona o spotiebitelském uvéru
zohlediiuje i fluktuaci urokové sazby,'”* jsem toho nazoru, Ze tuto fluktuaci neni nutné
zohlednovat ve smluvnich podminkéch, které stanovi v jakych ptipadech miize spotiebitel
zménit ménu spotiebitelského Uvéru v cizi méné, ¢i jiny alternativni mechanismus, a to
z divodu, ze fluktuace urokovych sazeb je mozna jen v ptipad¢, kdy se uplatituje pohybliva
urokova sazba, a pti aplikaci pohyblivé urokové sazby vyplyva vhodny mechanismus ve smyslu
§ 116 odst. 2 zdkona o spotfebitelském uveéru piimo ze zakona, nebot’ spotiebitel ma v takovém
ptipadé pravo na bezplatné ptedCasné splaceni spotiebitelského uvéru dle § 117 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) zakona o spotfebitelském tGvéru.'*?

PrestoZze soucasna Uprava spotiebitelského Gvéru spojuje povinnost zavedeni mechanismil
k omezeni kurzového rizika u spotiebitelskych uvért v cizi méné€ pouze na spotiebitelské uvéry
na bydleni, zejména s ohledem na skutecnost, Zze se jedna o transpozici pozadavki Cisté
smérnice MCD. Nicméné rizikim vykyvl sménného kurzu je spotiebitel vystaven i
v pfipadech, kdy je v cizi mé€né poskytovan spotiebitelsky Uvér jiny nez na bydleni, coz
zakonodarce nezohlednil. Z divodové zpravy k zakonu o spotiebitelském uvéru vsak vyplyva,
7e se jedna o cilené opomenuti.'*® Nadto viak z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
20.9.2017 ve véci C-186/16 Ruxandra Paula a dalsi proti Banca Romdneasca SA, vyplyva, Ze
o dusledcich spojenych se sjednanim spotiebitelského uvéru v jiné méné, nez ve které ma
spottebitel pfijmy, je povinen poskytovatel informovat 1 pokud se jedné o spotiebitelsky avér

jiny nez na bydleni.'"’

194 SLANINA a kol. (2017) Zdkon o spotiebitelském uvéru. Komentdr. s. 519.

195 Informaéni povinnost dle § 103 v takovém pfipadé pini roli upozornéni piedvidaného jako mechanismus
k omezeni kurzového rizika dle bodu 30 recitalu smérnice MCD, pfi¢emz jak zminiuje i SLANINA a kol. (2017) Zdkon
o spotrebitelském uvéru. Komentdr. s. 571, vydavani upozornéni by mélo byt spojeno pravé napriklad i s moznosti
bezplatné predcasné splatky Gvéru.

196 VLADA (2015) Ddvodovd zprdva k zdkonu ¢ 257/2016 Sh. o spotiebitelském tvéru, k § 3 odst. 2 pism. |)

197 Body 50,51 odivodnéni rozsudku SDEU ze dne 20.9.2017 ve véci C-186/16 Ruxandra Paula a dal$i proti Banca

Romdneascad SA.
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3.6. Prodleni spotiebitele

V disledku prodleni spotfebitele s plnénim povinnosti plynoucich mu ze smlouvy o
spotiebitelském uvéru, dochazi v zdsadé vzdy k aktivaci prav véfitele!”® (nejcastéji pfimo
poskytovatele) vici spotiebiteli, které mohou mit velice zavazné diisledky pro spotiebitele, a to
zejména v pripadech nepoctivych praktik poskytovateli, kdy je smlouva o spotiebitelském
uvéru se spotiebitelem uzavirdna pravé za predpokladu, ze spotiebitel nebude schopen
spottebitelsky uvér splacet a poskytovatel (vétitel) dosahne zisku ze sank¢nich plateb nebo
realizace zajiSténi. Z téchto diivodl zakon o spotiebitelském tvéru omezuje platby souvisejici
s prodlenim spotiebitele, o kterych vSak pojednava samostatné az kapitola 4. této prace), a dale

stanovi omezeni pro realizaci zastavniho prava'®® a zesplatnéni spottebitelského tvéru.?%.

3.6.1. Vykon zastavniho prava

V ptipadg, Ze je spotiebitelsky uver zajistén zastavnim pravem, dochazi v disledku prodleni
spotiebitele s plnénim dluhu ke vzniku opravnéni na strané poskytovatele (¢i jin¢ho zastavniho
vétitele) k uspokojeni pohledavky za spotiebitelem z vytézku dosazeného prodejem zastavy.?"!
Zakon o spotiebitelském uvéru stanovi pro ptipady zastavniho prava zajistujiciho
spotiebitelsky uvér na bydleni odchylné lhitu po jejimz uplynuti je zastavni vétitel opravnén
nejdiive zpenéZit zastavu, kdy tato lhiita je stanovena na 6 mésicl oproti 30 denni lhité dle
obcanského zakoniku, a dale zdkon o spotiebitelském tvéru pro tyto ptipady nad ramec obecné
upravy stanovi, ze zastavni véfitel nemize v pribé¢hu béhu vyse uvedené lhity branit
zé4stavnimu véfiteli v prodeji zastavy za icelem splaceni dluhu.?*

Praveé uvedena tprava vykonu zastavniho prava jenz zajiStuje dluhy ze spotiebitelského
uvéru na bydleni je, stejné jako v piipadé omezeni sjednani samotného zplisobu zajisténi ,
projevem snahy zakonodarce eliminovat predatorské praktiky nékterych poskytovatelt

spotiebitelskych uvérti, avsak tyto praktiky nejsou v tomto piipadé blize specifikovany,?®?

198V &fitel je dle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebitelském ivéru poskytovatel nebo osoba, ktera nabyla
pohledévku za spotfebitelem ze smlouvy o spotiebitelském uvéru.

199§ 123 zakona o spotiebitelském avéru.

200§ 124 zakona o spotfebitelském tvéru.

201 § 1309 odst. 1 ob&anského zakoniku.

202 § 123 zakona o spotiebitelském uveéru.

203 VLADA (2015) Divodova zprava k zdkonu ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském 1véru, k § 123
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pricemz dle mého ndzoru nelze spatifovat pranic predatorského v samotné bezodkladné realizaci
zastavniho prava, a samotné prodlouzeni lhiity po kterou nelze pfistoupit ke zpenézeni zastavy
k naplnéni tohoto ucelu neptispiva, nicméné riznorodé mnohdy sofistikované praktiky, které
by bylo mozné oznacit za predatorské se mohou vyskytovat pfi samotném zpenézeni zastavy, a
moznost spotiebitele (¢i jiného zastavniho dluznika), aby v dobé pied zpenéZzenim zastavy
zastavnim vétitelem sam zdstavu prodal za Gcelem thrady zastavou zajisténého dluhu, je
zpusobila v zasad¢ jakoukoli predatorskou praktiku eliminovat.

Zavedenti delsi Ihity, po kterou nelze zastavu zpenézit dale zcela nepochybné napliuje druhy
z ucell, kterym je zajisténi minimalniho standardu shovivavosti poskytovatele pii vymahani

svych pohledévek ze spotiebitelského uveéru.?*

3.6.2. Zména splatnosti v diisledku prodleni

Je-li to ve smlouvé o spotiebitelském uvéru sjedndno, miize se spotiebitelsky uveér stat
v disledku prodleni spotiebitele s plnénim jeho povinnosti plynouci ze smlouvy o
spotiebitelském tvéru, splatnym dfive, nez bylo piedpokladdno ve smlouvé o spotiebitelském
tvéru, tedy mitze dojit k jeho zesplatnéni. Ujednani o zesplatnéni miize byt zna¢né variabilni,?%
zakon o spotiebitelském tveru vsak tuto variabilitu omezuje, nebot’ stanovi, ze