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Úvod 

     Tématem této práce je spotřebitelský úvěr, tedy nástroj financování soukromých potřeb či 

potřeb domácnosti fyzických osob.  Jedná se však o téma relativně obsáhlé jednak z důvodu, že 

takovéto financování může nabývat podoby různorodých smluvních typů v rovině právní, a 

jednak proto, že masivní rozvoj trhu se spotřebitelskými úvěry ve 20. století a neodpovědné 

chování některých subjektů na tomto trhu působících s sebou nese i nárůst případů negativních 

dopadů na spotřebitele, což ve svém důsledku vede k nezbytnosti přijetí zvláštní právní úpravy 

k jejich ochraně, jenž je v současné době představována v poměrech České republiky zejména 

zákonem č. 257/2016 Sb., zákon o spotřebitelském úvěru (dále jen „zákon o spotřebitelském 

úvěru“). Z uvedených důvodů lze mít tudíž za to, že k co nejúplnějšímu pokrytí tématu 

spotřebitelského úvěru by bylo nezbytné zabývat se do hloubky veškerými známými smluvními 

typy spotřebitelských úvěrů a současně i kompletní zvláštní právní úpravou, která na 

spotřebitelské úvěry dopadá.  

     S ohledem na určitou nevhodnost podání takto úplného pojednání o tématu spotřebitelských 

úvěrů v rámci diplomové práce, se tato práce tudíž zaměřuje na úpravu smluv, ve kterých se 

sjednává spotřebitelský úvěr, respektive lépe řečeno na regulací úvěrového vztahu mezi 

podnikatelem a spotřebitele obsaženou v zákoně o spotřebitelském úvěru. Důvodem je, že i 

když spotřebitelské úvěry mohou mít podobu různorodých smluvních typů, úprava obsažená 

v zákoně o spotřebitelském úvěru dopadá na téměř celou množinu smluv, jenž mají charakter 

smluv, ve kterých se sjednává spotřebitelský úvěr a stanovuje pro ně v zásadě jednotně některé 

podmínky jejich vzniku, existence, obsahu a zániku, což nepochybně činí tuto část celé zvláštní 

úpravy spotřebitelských úvěrů tou nejzásadnější.   

     Cílem této práce je analyzovat právní úpravu smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský 

úvěr, identifikovat a upozornit na nedostatky v této úpravě obsažené a poskytnout návrhy 

k překlenutí těchto nedostatků. Domnívám se totiž, že až na některé dílčí otázky, byla a stále je 

problematice úpravy smlouvy ve které se sjednává spotřebitelský úvěr věnována relativně 

omezená pozornost, což lze patrně přičítat i skutečnosti, že ač zákon o spotřebitelském úvěru 

nabyl účinnosti již před 5 lety, lze období jeho dosavadní účinnosti charakterizovat jako období 

ve kterém nebyly dány podmínky pro masivní nárůst nesplacených spotřebitelských úvěrů a 

z toho plynoucího rozsáhlejšího soudního přezkumu, na základě něhož by se mohl projevit 

v plné míře reálný dopad a závažnost nedostatků právní úpravy těchto smluv obsažené v zákoně 

o spotřebitelském úvěru.  
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     První kapitola této práce je věnována zejména vymezení základních pojmů týkající se 

problematiky spotřebitelských úvěrů, jakými jsou úvěr, spotřebitel a samotnému pojmu 

spotřebitelský úvěr. 

     Druhá kapitola této práce je věnována zejména zvláštní úpravě spotřebitelských úvěrů 

v podobě zákona o spotřebitelském úvěru a směrnic, které tento zákon transponuje. V rámci 

této části je věnována zmínka i předchůdcům aktuální evropské úpravy a předchůdcům zákona 

o spotřebitelském úvěru. 

     Třetí kapitola této práce se zabývá již samotnou analýzou právní úpravy smlouvy, ve které 

se sjednává spotřebitelský úvěr obsažené v zákoně o spotřebitelském úvěru, a to včetně úpravy 

jednaní směřujících ke vzniku smlouvy ve které se sjednává spotřebitelský úvěr.  

     Na třetí kapitolu pak navazuje přímo kapitola čtvrtá, která se blíže věnuje institutu posouzení 

úvěruschopnosti a problematice omezení plateb souvisejících s prodlením spotřebitele.  
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1. Vymezení pojmů 

1.1. Úvěr 

     Při vymezení pojmu úvěr by se zdálo, že je možné vyjít z úpravy smlouvy o úvěru obsažené 

v ustanovení § 2395 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „občanský 

zákoník“), a úvěr vymezit jako ty závazky, respektive komplexy závazků, jenž vznikají na 

základě smlouvy, a spočívají v povinnosti první smluvní strany poskytnout druhé smluvní 

straně na její žádost a v její prospěch, peněžní prostředky do určité částky, a současně 

v povinnosti druhé smluvní strany tyto poskytnuté peněžní prostředky vrátit, a zaplatit první 

smluvní straně za poskytnuté peněžní prostředky odměnu ve formě úroku.  Právě podané 

vymezení úvěru je však pojetím čistě formálním a nutno podotknout, že i nedostačujícím, neboť 

úvěr lze vnímat i v širším smyslu, kdy na něj budeme nahlížet materiálně, či z ekonomického 

hlediska. Při tomto pojetí je nutné vyjít z toho, že účelem úvěru je přesun peněžních prostředků 

od subjektu pociťující aktuální nadbytek peněžních prostředků k subjektu pociťující jejich 

aktuální nedostatek, přičemž se jedná o přesun dočasný.1 Na základě uvedeného lze tedy úvěr 

v materiálním smyslu charakterizovat jako přesun majetkové hodnoty (ať už ve formě 

finančních prostředků, zboží, či poskytnuté služby) od prvního subjektu k druhému, vyrovnání 

poskytnuté majetkové hodnoty druhým subjektem (ve formě navrácení finančních prostředků, 

zaplacení kupní ceny či odměny za služby apod.), a zejména pak časový odstup mezi tímto 

přesunem majetkové hodnoty a jejím vyrovnáním, přičemž tento časový odstup musí být 

současně v souladu s ujednáním mezi subjekty.2 Materiálnímu pojetí úvěru tudíž odpovídá 

nejen úvěr v jeho formálním pojetí, ale rovněž i zápůjčka, jakož i celá řada nepojmenovaných 

smluv či právních institutů, a to ať už samostatně či ve svém souhrnu.3    

     Úvěry lze dále vnitřně dělit na jednotlivé druhy, a to podle nejrůznějších kritérií,4 z nichž 

lze zmínit například dělení dle lhůty splatnosti úvěru (krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé 

úvěry), dle osoby v pozici úvěrovaného (úvěry podnikatelské, domácností, komunální a státní), 

či podle účelovosti úvěru (úvěry účelové a bezúčelové). Podle uvedených kritérií lze v zásadě 

 

1 MAREK, K.  In: LIŠKA, P., ELEK, Š., MAREK, K., Bankovní obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 126; 
KARFÍKOVÁ, M., BOHÁČ R., KOHAJDA M. a kol. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha. Wolters Kluwer. 
2017, s. 279–284.  
2 V opačném případě by pojem úvěr zahrnoval veškeré případy prodlení.  
3 KARFÍKOVÁ, M., BOHÁČ R., KOHAJDA M. a kol. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha. Wolters Kluwer. 
2017, s. 279. 
4 LIŠKA, P., In: ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I., DĚDIČ, J. a kol. Obchodní právo   podnikatel, podnikání, 
závazky s účastí podnikatele. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s.582;  KARFÍKOVÁ a kol. (2017) Teorie finančního 
práva a finanční vědy, s. 283–284. 
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dělit jak úvěry v materiálním smyslu, tak i úvěry ve formálním smyslu. Pouze v případě úvěru 

v materiálním smyslu přichází do úvahy dělení dle právní formy, a dále dělení na obchodní či 

zbožové úvěry (poskytované ve zboží či obecně jiných než peněžních prostředcích) a úvěry 

finanční (poskytované výhradně v peněžních prostředcích).5 

 

1.1.1. Smlouva o úvěru a smlouva o zápůjčce 

Přestože úvěr ve svém materiálním pojetí zahrnuje celou řadu smluvních typů a dalších 

institutů, nejčastějším základem uvěrového vztahu mezi dvěma subjekty je buďto smlouva o 

úvěru, anebo smlouva o zápůjčce.6  

     Smlouvu o úvěru upravuje občanský zákoník v § 2395 až § 2400, smlouva o zápůjčce je pak 

upravena v § 2390 až § 2394. Smluvní strany smlouvy o úvěru se označují jako úvěrující a 

úvěrovaný, smluvní strany smlouvy o zápůjčce jako zapůjčitel a vydlužitel. Uvedené označení 

smluvních stran u obou smluvních typů představuje změnu oproti dřívější soukromoprávní 

úpravě, jenž strany jak smlouvy o úvěru, tak i smlouvy o půjčce (jenž odpovídá současné 

smlouvě o zápůjčce), označovala jako věřitele a dlužníka.7 V obou případech je nutné tuto 

terminologickou změnu hodnotit pozitivně s ohledem na skutečnost, že v rámci smluvního 

poměru, ať již založeného smlouvou o úvěru, nebo smlouvou o zápůjčce, se mohou obě smluvní 

strany nacházet jak v postavení věřitele, tak i v postavení dlužníka dle § 1721 občanského 

zákoníku.8 

     Dle § 2395 občanského zákoníku je pro vznik smlouvy o úvěru nezbytné, aby byla sjednána 

povinnost úvěrujícího poskytnout úvěrovanému peněžní prostředky do určité výše, a to na 

požádání a ve prospěch úvěrovaného, dále musí být sjednána povinnost úvěrovaného 

poskytnuté peněžní prostředky úvěrujícímu vrátit, a v neposlední řadě musí být sjednána 

povinnost úvěrovaného zaplatit za poskytnuté peněžní prostředky úvěrujícímu odměnu ve 

formě úroků.  

 

5 MAREK, K.  In: LIŠKA, P., ELEK, Š., MAREK, K., Bankovní obchody. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 126, MARKOVÁ, 
H. In: BAKEŠ, M., KARFÍKOVÁ, M., KOTÁB, P., MARKOVÁ, H. a kol. Finanční právo. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2012, s. 322 
6 MAREK, K. In: LIŠKA a kol. (2014) Bankovní obchody, s. 126   
7 Viz § 657 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník a § 497 zákona č. 513/1991 Sb. Obchodní zákoník. 
8 A. BÁNYAIOVÁ, A., BÁNYAIOVÁ, L.  In: ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., a kol. Občanský zákoník: Komentář, 
Svazek V, (§ 1721-2520). [systém ASPI]. 1. vydání, Praha: Wolters Kluwer, 2020, [cit. 17.6.2021], § 2395 
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     Naproti tomu dle § 2390 občanského zákoníku je pro vznik smlouvy o zápůjčce nezbytné, 

aby zapůjčitel přenechal vydlužiteli zastupitelnou věc tak, aby ji užil podle libosti a současně 

ujednat povinnost vydlužitele tuto věc po čase vrátit vydlužiteli.  

     Přestože se jedná o velice blízké smluvní typy, z výše uvedeného vymezení podstatných 

náležitostí těchto smluvních typů jsou patrné jejich rozdíly.   

    V prvé řadě, zatímco k uzavření smlouvy o úvěru postačí ujednání, že úvěrující úvěrovanému 

teprve v budoucnu (a na základě jeho žádosti) poskytne předmět plnění, smlouva o zápůjčce je 

uzavřena teprve v momentě, kdy je předmět plnění zapůjčitelem přenechán vydlužiteli. Zatímco 

v případě smlouvy o úvěru se jedná tedy o konsenzuální kontrakt, smlouva o zápůjčce je 

kontraktem reálným. 

     Dalším rozdíl mezi smlouvou o úvěru a smlouvou o zápůjčce spočívá v předmětu plnění 

kdy, zatímco předmětem úvěru (ve formálním smyslu) mohou být jen peněžní prostředky, 

předmětem zápůjčky mohou být jakékoliv zastupitelné věci. Z toho vyplývá, že na základě 

smlouvy o úvěru může vzniknout jen a pouze finanční úvěr, na základě smlouvy o zápůjčce 

může úvěr (v materiálním smyslu) nabývat i podoby úvěru obchodního.  

     V neposlední řadě je nezbytnou náležitostí smlouvy o úvěru sjednání úplaty za poskytnuté 

peněžní prostředky ve formě úroků. Naproti tomu úplatnost není pojmovým znakem zápůjčky 

a je ponecháno na vůli smluvních stran, zda zápůjčku jako úplatnou sjednají. U zápůjčky však 

úplata nemusí mít nutně povahu úroků, a to jednak s ohledem na možnou nepeněžitou zápůjčku 

u níž občanský zákoník přímo předvídá jiný typ úplaty,9 a jednak s přihlédnutím na smluvní 

volnost stran, kdy je možné, aby smluvní strany i u peněžité zápůjčky sjednali úplatu jenž 

nebude mít charakter úroků.10   

     Vedle podstatných náležitostí smlouvy o zápůjčce nebo smlouvy o úvěru, a již zmíněného 

případného neobligatorního ujednání o úplatě u zápůjčky,  budou tyto smlouvy pravidelně 

obsahovat i další nepodstatná ujednání jako například ujednání o účelu úvěru nebo zápůjčky, 

výši úroků a pravidlech úročení (jsou-li sjednány), podmínkách splácení, ujednání o poplatcích, 

ujednání o sankcích pro případ prodlení úvěrovaného/ vydlužitele se splácením, ujednání o 

zajištění, ujednání o podmínkách ukončení smlouvy  a jiné.11  

 

 

9 Viz § 2392 odst. 2 občanského zákoníku. 
10 ELEK, Š. In: HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 677. 
11 MAREK, K. In: LIŠKA a kol. (2014) Bankovní obchody, s. 126-137  
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1.2. Spotřebitel 

     Definici spotřebitele obsahuje ustanovení § 419 občanského zákoníku, kde je spotřebitele 

definován jako „„každý člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo rámec 

samostatného výkonu svého povolání, uzavírá smlouvu s podnikatelem, případně s ním jinak 

jedná“.12 Samotný pojem spotřebitel má, alespoň co do jeho legálního vymezení, má svůj původ 

v sekundárním právu Evropské unie,13 a na výklad pojmu spotřebitel má tudíž nezastupitelný 

vliv judikatura Soudního dvora Evropské unie, respektive Evropského soudního dvora14 (dále 

jen „SDEU“). 

     Z legálního vymezení spotřebitele vyplývá, že k tomu, aby mohly být subjekt považován za 

spotřebitele, musí se jednat výhradně o fyzickou osobu. 

     Pokud jde o naplnění podmínky jednání mimo rámec podnikatelské činnosti nebo jednání 

mimo rámec samostatného výkonu svého povolání, je nutné vyjít z definice podnikatele 

obsažené v §420 odst. 1 občanského zákoníku, neboť ten je právě vymezen skrze znaky 

činnosti, kterou vykonává, tedy podnikatelskou činností, tyto znaky pak bude naplňovat i 

samostatný výkon povolání.15 Posouzení jednání v rámci podnikatelské činnosti je nezbytné 

v případech, kdy je fyzická osoba zároveň i podnikatelem, neboť ten jehož činnost  nenese 

znaky podnikání vůbec, jedná vždy mimo rámec  své podnikatelské činnosti. V případech 

podnikajících fyzických osob pak platí, že vstupuje-li taková osoba do právního vztahu za 

účelem naplňování svých soukromých potřeb či potřeb jeho domácnosti, jedná v postavení 

spotřebitele.16 

 

12 § 419 občanského zákoníku 

13 Např. čl. 2 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.10.2011 o právech spotřebitelů, 

kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje 

směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES nebo čl. 2 Směrnice Rady 

93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách a další. 

14 Např. Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 22.11.2001 ve spojených věcech C-541/33 Cape Snc proti 

Idealservice Srl a C-542/99 Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl ; blíže  též HULMÁK, M. In: LAVICKÝ, P. 

a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1492 

15 DĚDIČ, J. In: ČERNÁ a kol. (2016) Obchodní právo – podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele, 

s. 58-64 

16 Bod 17 odůvodnění Rozsudku Evropského soudního dvora ze dne 3.7.1997 ve věci C-269/95 Francesco 

Benincasa proti Dentalkit Srl; rovněž HULMÁK, M. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část 

(§ 1−654). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1596. 
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     Požadavek na jednání s podnikatelem není omezen na pouhá právní jednání, ale i jakákoliv 

jednání faktická.17  

 

1.2.1. Ochrana spotřebitele 

     Ochrana spotřebitele vychází z principu ochrany slabší smluvní strany a skutečnosti, že se 

spotřebitel nachází v rámci jednání s podnikatelem, v postavení této slabší strany, a to z důvodu 

podnikatele jakožto obchodního profesionála s lepší znalostí jak povahy nabízeného zboží či 

služby tak i obecně lepší znalostí práva oproti spotřebiteli.18 K vyrovnání této nerovnosti, vyjma 

instrumentů veřejnoprávní ochrany spotřebitele,19 dochází i mechanismy soukromoprávní 

ochrany spočívajících primárně v instrumentech vyrovnávajících tuto nerovnost bez citelného 

zásahu do autonomie vůle stran, jako je informační povinnost či právo na odstoupení od 

smlouvy, nicméně v odůvodněných případech, kde jsou tyto instrumenty nepostačující tak i 

v podobě autoritativního zásahu do obsahu právních jednání.20 

     Právě zmíněné autoritativní zásahy do obsahu právních jednání nalezneme i v regulaci 

spotřebitelských úvěrů, což je odůvodněno obecně pro celý segment produktů nabízených 

spotřebitelům na finančním trhu, mnohdy dlouhodobým charakterem těchto produktů (tedy 

včetně spotřebitelských úvěrů), nízkou četností sjednávání některých finančních služeb, 

mnohdy vysokými finančními závazky spotřebitele vyplývající z těchto smluv a též riziky 

negativních sociálních dopadů na spotřebitele v případě nepřiměřeného poskytnutí finanční 

služby.21 

 

 

17 VLÁDA, Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, [systém Beck-online] č. 89/2012 Dz, 

2011 [cit. 4.10.2020], k § 419, též PELIKÁNOVÁ, I., PELIKÁN R. In: ŠVESTKA a kol. (2020), Občanský 

zákoník: Komentář, Svazek I, (§ 1-654). § 419.  

18 BEJČEK, J., Smluvní svoboda a ochrana slabšího obchodníka [online]. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 

2016 [cit. 7.11.2021] s. 37 nebo též Nález Ústavního soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. ÚS 3512/11 

19 Tyto nalezneme např. v zákoně č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele 

20 BEJČEK (2016) Smluvní svoboda a ochrana slabšího obchodníka, s. 39  

21 VLÁDA, Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA), Návrh zákona o úvěru pro spotřebitele [online], 

Praha: Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna 7. volební období, 2015, sněmovní tisk č. 679/0 [cit. 

7.11.2021]. s. 30 
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1.3. Spotřebitelský úvěr 

     Z předchozího výkladu zabývajícího se samostatně pojmy spotřebitel a úvěr a s přihlédnutím 

k pojmu „spotřebitelské smlouvy,“22 lze dojít k závěru, že spotřebitelský úvěr je smlouva, ve 

které se sjednává úvěr (v materiálním pojetí) mezi podnikatelem a spotřebitelem, nebo smlouva 

o úvěru (ve formálním pojetí) mezi podnikatelem a spotřebitelem. Ani jedno z těchto vymezení 

však neodpovídá obecnému pojetí spotřebitelského úvěru, neboť v tom je zohledněno i 

konkrétní postavení spotřebitele jakožto strany, které jsou poskytnuty v určité formě peněžní 

prostředky, tedy „úvěr pro spotřebitele“.  

     Zákonnou definici spotřebitelského úvěru obsahuje zákon o spotřebitelském úvěru 

v ustanovení § 2 odst. 1. která je vystavena na třech definičních prvcích, a to:  

a) finanční služba, 

b) poskytování nebo zprostředkování, a  

c) spotřebitel 

     Finanční služba odpovídá pojetí úvěru v materiálním smyslu.23 Za zmínku však stojí, že 

byť pod finanční služby řadíme i odložené platby,24 nelze automaticky jako odloženou platbu 

pojímat veškeré případy, kdy existuje časový nesoulad mezi plněním obdrženým spotřebitelem 

a úhradou tohoto plnění. Zde je nezbytné přisvědčit názoru Slaniny a kol., že dělícím kritériem 

mezi platbou odloženou a neodloženou je běžná tržní praxe, kdy odložení musí představovat 

právě odchylku od této obchodní praxe, aby bylo možno hovořit o odložené platbě jakožto 

finanční službě.25  

     Poskytováním se rozumí soubor činnosti, či výkon alespoň některé z nich vymezených 

v ustanovení § 3 odst. 1 písm. a) zákona o spotřebitelském úvěru, které mají charakter činností 

směřujících k uzavření smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, jakož i výkon práv a 

povinností z této smlouvy plynoucí podnikatelem vlastním jménem a na vlastní účet. Na roveň 

poskytování je postaveno i zprostředkování, které je, rovněž jako poskytování, vymezeno jako 

soubor činností, které mají charakter činností směřujících k uzavření smlouvy, ve které se 

sjednává spotřebitelský úvěr, s tím rozdílem oproti poskytování, že tak podnikatel nečiní 

 

22 § 1810 občanského zákoníku 

23 KARFÍKOVÁ a kol. (2017) Teorie finančního práva a finanční vědy,  s. 285 

24 § 2 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

25 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETEŠNÍK, P., WACHTLOVÁ, L., FLÍDR, J., Zákon o spotřebitelském úvěru. 

Komentář. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 6; VLÁDA, Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském 

úvěru, [sytém Beck online] č. 257/2016 Dz, 2015. [cit. 16.3.2020], K § 2,  
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vlastním jménem a na vlastní účet, ale jménem a na účet spotřebitele nebo poskytovatele 

spotřebitelského úvěru. O poskytování se rovněž dále jedná i v případě plnění práv a povinností 

ze smlouvy o zprostředkování spotřebitelského úvěru, osobou, která takovou smlouvu se 

spotřebitelem uzavřela.26 

      

1.3.1. P2P spotřebitelské úvěry 

     To, že je při definici spotřebitelského úvěru postaveno zprostředkování naroveň 

poskytování, sebou přináší, kromě možnosti postihnout nekalé praktiky některých 

zprostředkovatelů, kteří uzavřou se spotřebitelem smlouvu o zprostředkování a následně vůbec 

nevyvíjí činnost směřující k uzavření smlouvy ve které se sjednává spotřebitelský úvěr 

mezi podnikatelem a spotřebitelem, rovněž i rozšíření dosahu pojmu spotřebitelského úvěru na 

případy, kdy samotná smlouva ve které se sjednává finanční služba je uzavřena mezi dvěma 

nepodnikateli – fyzickými osobami, přičemž uzavření této smlouvy je zprostředkováno 

zprostředkovatelem,27 což míří zejména na případy tzv. peer-to-peer půjček,28 v těchto 

případech lze hovořit o peer-to-peer (dále jen „P2P“) spotřebitelských úvěrech. Tím, že došlo 

k rozšíření spotřebitelských úvěrů i na oblast P2P zároveň došlo k jistému nabourání dosavadní 

koncepce plynoucí z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 24.6.2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, 

kterou lze shrnout tak, že i za předpokladu, že jedna ze smluvních stran nepodnikatelů je 

zastoupena podnikatelem, neexistuje mezi těmito stranami nerovnost a ochrana spotřebitele 

straně podnikatelem nezastoupené nenáleží, neboť i na případy P2P půjček dopadají ustanovení 

zákona o spotřebitelském úvěru regulující obsah smluv o spotřebitelském úvěru.29 Domnívám 

se, že takovýto koncepční zásah by měl být řádně odůvodněn, což zákonodárce nečiní, nicméně 

současně mám za to, že praktický dopad v rovině soukromoprávních vztahů je fakticky zcela 

marginální, neboť zejména právě v případech, kdy má docházet ke zprostředkování smluv, ve 

kterých se sjednává spotřebitelský úvěr mezi dvěma nepodnikateli prostřednictvím určité 

platformy (počítačových aplikací apod.), bude možné dovodit ne-li již samotným vstupem do 

 

26 § 3 odst. 1 písm. b) zákona o spotřebitelském úvěru. 

27 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 9; VLÁDA (2015), Důvodová zpráva k 

zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, K § 2 

28 Lze vymezit právě jako půjčky od fyzických osob jiným fyzickým osobám skrze určitou P2P platformu viz 

Definice P2P půjčky [online] Praha: Top-in.cz, a.s, [b.r.] [cit. 1.6.2021]  

29 Zejména úprava obsažená v § 104 až § 124 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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této platformy, znaky podnikání u osoby, jenž své finanční prostředky poskytuje a bude se u ní 

jednat o klasické případy poskytování spotřebitelského úvěru.  
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2. Zvláštní právní úprava spotřebitelského úvěru  

     Základ zvláštní právní úpravy spotřebitelského úvěru představují předpisy sekundárního 

práva EU v podobě směrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.4.2008 o smlouvách o 

spotřebitelském úvěru a o zrušení směrnice Rady 87/102/EHS (dále jen „směrnice CCD“) a 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4.2.2014 o smlouvách o 

spotřebitelském úvěru na nemovitosti určené k bydlení a o změně směrnic 2008/48/ES a 

2013/36/EU a nařízení (EU) č. 1093/2010 (dále jen „směrnice MCD“), jenž jsou do českého 

právního řádu transponovány zejména zákonem o spotřebitelském úvěru.  V rámci této kapitoly 

je rovněž věnována zmínka i dnes již zrušené směrnici Rady 87/102/EHS ze dne 22.12.1986 o 

sbližování právních a správních předpisů členských států týkajících se spotřebitelského úvěru, 

jakožto prvotnímu počinu v oblasti zvláštní úpravy spotřebitelských úvěrů na půdě tehdejších 

Evropských společenství, a v návaznosti na tuto směrnici i zmínka o zákoně č. 321/2001 Sb., o 

některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru a změně zákona č. 64/1986 Sb., (dále 

jen „zákon č. 64/1986 Sb.“), který tuto směrnici transponoval do našeho právního řádu. 

 

2.1. Směrnice 87/102/EHS 

     Kořeny směrnice 87/102/EHS lze vysledovat až do roku 1979.30 Důvodem přijetí směrnice 

87/102/EHS vyjma ochrany spotřebitele, byla existence velkých rozdílů v právní úpravě 

spotřebitelských úvěrů členských států, což může vést až k omezování spotřebitele v získání 

úvěru v jiném členském státě, a následně až k ovlivnění volného pohybu zboží a služeb, a ve 

svém důsledku tak má přímý dopad na fungování společného trhu. 31 Směrnice obsahovala 

relativně malé množství povinností, které členské státy musely transponovat do svých 

národních právních řádů, nicméně s ohledem na to, že směrnice 87/102/EHS byla přijata 

v režimu minimální harmonizace,32 bylo možno na úrovni členských států přijmout či zachovat 

i přísnější opatření nad rámec směrnice 87/102/EHS. 

 

30 EVROPSKÁ KOMISE, Proposal for a Council Directive relating to the approximation of the laws, regulations 

and administrative provissions of the Member States concerning consumer credit. [online] Brusel: European 

Communities, 1979, Official Journal of the European Communities No. C 80/4 [cit. 2.10.2019] 

31 Viz recitál směrnice 87/102/EHS. 

32 Čl. 15 směrnice 87/102/EHS. 
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     Povinností členských států bylo přijmout pravidla, jejichž propracovanější podobu nalézáme 

i v aktuálních směrnicích upravujících spotřebitelské úvěry, jedná se například o povinnost 

uvádět v reklamě za stanovených podmínek též údaj o roční sazbě v procentech,33 zavést 

obligatorní písemnou formu smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr a povinnost 

uvádět v ní některé údaje,34 nebo zajistit dohled a kontrolu nad činností poskytovatelů a 

zprostředkovatelů.35  

 

2.1.1. Zákon č.321/2001 Sb.   

     Přestože se Česká republika stala členem EU až k 1.5.2004, byla směrnice 87/102/EHS do 

českého právního řádu implementována zákonem č. 321/2001 Sb., již více než 2 roky před 

samotným přistoupením České republiky, a to z důvodu, že závazek k implementaci plynul 

České republice z Evropské dohody zakládající přidružení mezi Českou republikou na jedné 

straně a Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na straně druhé.36 Lze však 

konstatovat, že se český zákonodárce přidržel pouze minimálních požadavků směrnice 

87/102/EHS, a za zmínku tak stojí jen zavedení sankce za nedodržení obsahových náležitostí 

smlouvy ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, kdy v případě že smlouva nesplňuje 

stanovené obsahové náležitosti je spotřebitelský úvěr úročen ve výši diskontní sazby uveřejněné 

ČNB a platné v době uzavření  této  smlouvy, a současně jsou neplatná ujednání o ostatních 

platbách na spotřebitelský úvěr, to však teprve až s účinnosti uplatnění skutečnosti, že smlouva 

neobsahuje některé obligatorní obsahové náležitosti spotřebitelem u poskytovatele 

spotřebitelského úvěru. Orgánem dohledu nad dodržováním zákona č. 321/2001 Sb. pak byla 

stanovena Česká obchodní inspekce, čímž měl být zajištěn soulad s čl. 12 směrnice 

87/102/EHS. 

 

 

33 Čl. 3 směrnice 87/102/EHS, ke sjednocení výpočtu této sazby došlo, ale až na základě změny 

směrnice 87/102/EHS, a to Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. února, kterou se mění 

směrnice 87/107/EHS o sbližování právních a správních předpisů členských států týkajících se spotřebitelského 

úvěru.  

34 Čl. 4 směrnice 87/102/EHS. 

35 Čl. 12 směrnice 87/102/EHS. 

36 VLÁDA, Důvodová zpráva k vládním návrhu zákona o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru 

a o změně zákona č. 64/1986 Sb. [sytém Beck online] č. 321/2001 Dz, 2001 [cit. 22.10.2020], Obecná část. 
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2.2. Směrnice CCD 

     Již v roce 1995 předložila Evropská komise na základě článku 17 směrnice 87/102/EHS 

Zprávu o uplatňování směrnice 87/102/EHS o sbližování právních a správních předpisů 

členských států týkajících se spotřebitelského úvěru(dále jen „zpráva o uplatňování směrnice 

87/102/EHS“),37 ze které vyplývá že řada členských států využila možnosti přijmout instituty 

poskytující spotřebitelům větší míru ochrany, než požaduje směrnice 87/102/EHS, což ve svém 

důsledku vedlo ke značným rozdílům mezi národními právními úpravami, a tudíž i pouze 

v omezené míře ke skutečnému sblížení právních předpisů členských států týkajících se 

spotřebitelského úvěru38, tedy již zde můžeme vysledovat potřebu k přijetí nové úpravy týkající 

se spotřebitelských úvěrů na komunitární úrovni jenž by směrnici 87/102/EHS nahradila.   

     V roce 2002 předložila Evropská komise poměrně ambiciózní39 návrh Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady o sbližování právních předpisů členských států týkajících se úvěru pro 

spotřebitele (dále jen „návrh CCD z roku 2002“),40 který předpokládal harmonizaci nejen 

právních a správních předpisů členských států týkajících se smluv o spotřebitelském úvěru, ale 

rovněž i harmonizaci právních předpisů týkajících se smluv ve kterých se sjednává se 

spotřebitelem zajištění ke smlouvě o spotřebitelském úvěru.41 V rámci legislativního procesu 

pak doznal původní návrh CCD z roku 2002 četných změn, a teprve až dne 23. dubna 2008 byla 

přijata směrnice CCD, avšak ve velmi odlišné podobě oproti původnímu návrhu CCD z roku 

2002.  

 

 

37 EVROPSKÁ KOMISE, Report on the operation of Directive 87/102 for approximation of laws, regulations and 

administrative provissions of the Member States concerning consumer credit. [online] Brusel, Commision of the 

European Communities, 1995, COM(95) 117 final [cit. 2.10.2019].  

38 Tamtéž, s. 14; rovněž body 2 až 4 recitálu směrnice CCD. 

39 Zejména s ohledem na konečnou podobu směrnice CCD. 

40 EVROPSKÁ KOMISE, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the 

harmonisation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concernig credit for 

consumers [online]Brusel: European Communities, 2002, Official Journal of the European Communities C 331 

E/200 [cit. 2.10.2019]. 

41Lze demonstrovat např. na Čl. 1, nebo čl. 23 návrhu CCD z roku 2002. 
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2.2.1. Působnost směrnice CCD   

     Pozitivní vymezení působnosti směrnice CCD nalezneme v jejím článku 2 odst. 1, a to 

následně: „Tato směrnice se vztahuje na úvěrové smlouvy,“42což může vzbuzovat dojem, že by 

se měla vztahovat nejen na smlouvy o spotřebitelském úvěru, ale na veškeré úvěrové smlouvy. 

Směrnice CCD však obsahuje vlastní definici úvěrové smlouvy v článku 3 písm. c), která 

odpovídá smlouvě, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr.43 

     Směrnice CCD obsahuje i negativní vymezení své působnosti, kdy se dle čl. 2 odst. 2 

směrnice CCD, se tato směrnice nevztahuje na: úvěrové smlouvy zajištěné zástavním právem 

na nemovitosti (hypotékou), případně jiným srovnatelným zajištěním, pokud je běžně 

používáno v členských státech;44  úvěrové smlouvy účelově vázané na nabytí či zachování práv 

k pozemku nebo budově;45 úvěrové smlouvy, kde celková výše úvěrů v nich sjednávaných je 

nižší než 200 EUR, nebo celková výše naopak přesahuje částku 75 000 EUR,46 s výjimkou 

případů, kdy je úvěr poskytován účelově na rekonstrukci nemovitosti určené k bydlení, dále se 

neuplatní pokud je úvěr účelově vázán na rekonstrukci nemovitosti určené k bydlení;47 úvěrové 

smlouvy jež jsou zároveň smlouvou o nájmu nebo smlouvy leasingové, pokud v nich není 

stanovena povinnost odkupu předmětu smlouvy,48 úvěrové smlouvy ve formě možnosti 

přečerpání,49 a to za předpokladu, že dle takovéhoto ujednání musí být úvěr splacen do jednoho 

měsíce;50úvěrové smlouvy, které lze označit za bezúplatné, tedy úvěrové smlouvy v nichž není 

sjednána povinnost spotřebitele zaplatit jakékoliv úroky a  nebo poplatky za poskytnutí úvěru;51 

úvěrové smlouvy dle které je spotřebitel povinen úvěr splatit do tří měsíců a současně je 

povinen platit pouze zanedbatelné poplatky;52 na úvěrové smlouvy poskytované specifickými 

 

42 Čl. 2 odst. 1 směrnice CCD. 

43 Tato definice tím, že nezahrnuje znak zprostředkování však nedopadá na P2P spotřebitelské úvěry. 

44 Čl. 2 odst.  2 písm. a) směrnice CCD.  

45 Čl. 2 odst. 2 písm. b) směrnice CCD. 

46 Čl. 2 odst. 2 písm. c) směrnice CCD. 

47 Čl. 2 odst. 2a směrnice CCD. 

48 Čl. 2 odst. 2 písm. d) směrnice CCD. 

49 Tedy dle čl. 3 písm. d) výslovné ujednání mezi spotřebitelem a podnikatelem, kterým jsou spotřebiteli 

poskytnuty finanční prostředky nad rámec aktuálního zůstatku na jeho běžném účtu. 

50 Čl. 2 odst. 2 písm. e) směrnice CCD. 

51 Čl. 2 odst. 2 písm. f) a. j) směrnice CCD. 

52 Čl. 2 odst. 2 písm. f) směrnice CCD. 
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subjekty za výhodnějších podmínek než jsou na trhu obvyklé,53 nebo úvěrové smlouvy 

sjednávané při některých specifických obchodech.54  

     U některých typů smluv, ve kterých se sjednává spotřebitelský úvěr je pak působnost CCD 

omezena. Jedná se o případy úvěrových smluv sjednaných ve formě možnosti přečerpání, 

pokud je úvěr splatný na požádání nebo do třech měsíců od jeho čerpání, a dále o případy 

úvěrových smluv spočívajících v překročení.55 V některých případech je ponecháno na úvaze 

členských států, zdali omezí působnost u některých typů úvěrových smluv.56 

 

2.2.2. Obsah CCD 

Ze skutečnosti, že směrnice CCD byla přijata na rozdíl od směrnice 87/107/EHS v režimu 

maximální harmonizace, vyplývá nepřímo nezbytnost i u těch institutů, které jsou ze směrnice 

87/107/EHS v jisté podobě přejaty, jejich detailnější úprava, to lze vysledovat například 

povinně uváděných informací v reklamě,57 přičemž je možné konstatovat, že oproti směrnici 

87/107/EHS zásadním způsobem rozšiřuje informační povinnost vůči spotřebiteli. 

     Novými instituty oproti 87/107/EHS jsou: 

(i) požadavek na uvádění předsmluvních informací před uzavřením samotné smlouvy 

o spotřebitelském úvěru;58  

(ii) požadavek posoudit úvěruschopnost spotřebitele před uzavřením smlouvy o 

spotřebitelském úvěru59 a v návaznosti na povinnost posoudit úvěruschopnost 

spotřebitele, též povinnost zajistit věřitelům z jiných členských států přístup do 

databáze sloužící k posouzení úvěruschopnosti v daném členském státě;60   

(iii) pravidla týkající se výpovědi smlouvy o spotřebitelském úvěru uzavřené na dobu 

neurčitou;61  

 

53 Čl. 2 odst. 2 písm. g) a l) směrnice CCD. 

54 Čl. 2 odst. 2 písm. h) a k) směrnice CCD. 

55 Čl. 3 písm. e) směrnice CCD.  

56 Viz Čl. 2 odst. 5 a 6 směrnice CCD.   

57 Srov. čl. 4 směrnice CCD a čl. 3 směrnice 87/107/EHS. 

58 Čl.  5 a 6 směrnice CCD. 

59 Čl. 8 směrnice CCD. 

60 Čl. 9 směrnice CCD. 

61 Čl. 13 směrnice CCD. 
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(iv) povinnost začlenit do národních právních řádů právo spotřebitele na odstoupení od 

smlouvy do 14 dnů od uzavření smlouvy (eventuálně splnění informační povinnosti 

poskytovatelem);62  

(v) vztáhnout účinky odstoupení od kupní smlouvy nebo smlouvy o dodávce zboží i na 

smlouvu o spotřebitelském úvěru (vázaném spotřebitelském úvěru),63 kterou je 

takovéto zboží či služba financováno;64  

(vi) omezení práva na náhradu škody věřitele vůči spotřebiteli při předčasném splacení 

spotřebitelského úvěru;65  

(vii)  některé povinnosti zprostředkovatelů spotřebitelských úvěrů;66 a  

(viii) zavedení postupů pro mimosoudní řešení sporů ze smluv o spotřebitelském úvěru.67 

 

2.2.3. Zákon o spotřebitelském úvěru z roku 2010 

V souvislosti se směrnicí CCD nelze pominout, že směrnice CCD byla do českého právního 

řádu transponována nikoliv až současným zákonem o spotřebitelském úvěru, nýbrž již zákonem 

č. 145/2010 Sb., zákon o spotřebitelském úvěru a změně některých zákonů (dále „ZSU 2010“) 

Ten by se dal charakterizovat ve své původní podobě relativně nízkým aktivismem českého 

zákonodárce a v zásadě nejde nad rámec směrnice CCD. Nicméně v průběhu účinnosti 

ZSU 2010 došlo k určité změně v tomto přístupu, a to v podobě jeho novely provedené 

zákonem č.  43/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 145/2010 Sb. o spotřebitelských úvěrech a 

o změně některých zákonů, který mimo legislativně technického zpřesnění některých 

ustanovení ZSU 2010,68 reagoval i na konkrétní zneužívající praktiky zejména 

zprostředkovatelů spotřebitelského úvěru, a to v podobě zavedení některých náležitostí 

 

62 Čl. 14 směrnice CCD. 

63 Viz čl. 3 písm. n) směrnice CCD.  

64 Čl. 15 směrnice CCD. 

65 Čl.16 směrnice CCD. 

66 Čl. 21 směrnice CCD. 

67 Čl. 24 směrnice CCD. 

68 Viz VLÁDA, Důvodová zpráva k zákonu č. 43/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 145/2010 Sb., o 

spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, [sytém Beck online] č. 43/2013 Dz, 2012 [cit. 22.10.2020]  
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smlouvy o zprostředkování spotřebitelského úvěru, nebo zcela vyloučil použití směnky nebo 

šeku k zajištění nebo splácení spotřebitelského úvěru.69  

2.2.3. Nahrazení směrnice CCD  

     Dne 30.6.2021 byl Evropskou komisí přijat návrh Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

o spotřebitelských úvěrech (dále jen „návrh NCCD“),70 kdy by na základě tohoto návrhu mělo 

v budoucnu dojít k nahrazení směrnice CCD.71 Legislativní proces je v tomto případě na svém 

úplném začátku a nelze tudíž předjímat, zda bude nová směrnice přijata ani její finální podobu. 

Návrh NCCD však předpokládá například oproti směrnici CCD rozšíření působnosti na úvěry 

na částky nižší než 200 EUR72 nebo některé případy P2P spotřebitelských úvěrů,73 povinnost 

členských států zavést horní hranici úrokových sazeb spotřebitelských úvěrů, případně roční 

procentní sazby nákladů (dále jen „RPSN“) či celkových nákladů spotřebitelského úvěru,74 

nebo vztáhnutí některých povinností, které jsou známy již ze směrnice MCD na úvěry spadající 

dnes do působnosti směrnice CCD (například požadavky na znalosti a odbornou způsobilost 

pracovníků poskytovatelů a zprostředkovatelů).75 

 

 

2.3. Směrnice MCD 

     Jak již bylo uvedeno výše, z působnosti směrnice CCD jsou vyloučeny spotřebitelské úvěry 

zajištěné zástavním právem na nemovitost (hypotékou), případně srovnatelným zajišťovacím 

institutem,76 jakožto i spotřebitelské úvěry účelově vázané na nabytí či zachování vlastnických 

práv k pozemku nebo k budově,77 avšak již ve zprávě o uplatňování směrnice 87/102/EHS je 

proklamováno, že se Evropská komise bude zabývat vhodností přijetí směrnice zabývající se 

 

69 Viz Čl.I  zákona č. 43/2013 Sb.  

70 EVROPSKÁ KOMISE, Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o spotřebitelských úvěrech. [online] 

Brusel, Evropská komise, 2021, COM (2021) 347 final [cit. 16.10.2021] 

71 čl. 47 návrhu NCCD. 

72 Čl. 2 návrhu NCCD 

73 Recitál 17 a 18 návrhu NCCD 

74 Čl. 31 návrhu NCCD 

75 Srov. čl. 33 návrhu NCCD a čl. 9 směrnice MCD 

76 Čl. 2 odst. 1 písm. a) směrnice CCD.  

77 Čl. 2 odst. 1 písm. b) CCD. 
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problematikou hypotéčních spotřebitelských úvěrů,78 nicméně teprve až dne 31.3.2011 byl 

předložen Návrh směrnice Evropského parlamentu a rady o smlouvách o úvěru na bydlení o 

smlouvách o úvěru na bydlení,79 který byl v rámci legislativního procesu transformován do 

podoby směrnice MCD přijaté dne 4. února 2014. 

    Nemělo by být pravděpodobně pominuto, že sice již dne 18. prosince 2007 byla komisí 

přijata Bílá kniha o integraci trhů EU s hypotečními úvěry, která hovoří o dosažení 

konkurenceschopných a efektivních trhů EU s hypotečními úvěry prostřednictvím takových 

opatření, která umožňují přeshraniční nabídku jakož i přeshraniční financování hypotečních 

úvěrů, zvýší rozmanitost produktů, posílí důvěru spotřebitelů a posílí mobilitu klientů na těchto 

trzích.80 Zároveň je vhodné zmínit, že nezbytnost harmonizovat oblast spotřebitelských úvěrů 

na bydlení ukázaly rovněž události na americkém trhu s hypotéčními úvěry jež vyústily až 

v celosvětovou finanční krizi, důvodem pro harmonizaci této oblasti tak nebylo pouze 

odstranění překážek na vnitřním trhu, ale i zajištění finanční stability na trhu s hypotéčními 

úvěry.81    

 

2.3.1. Režim harmonizace a působnost směrnice MCD 

     U harmonizace směrnice MCD, byl zvolen smíšený přístup, který spočívá v tom, že 

směrnice MCD je přijata v zásadě v režimu minimální harmonizace, ale některá vyjmenovaná 

ustanovení směrnice MCD, jsou přijaty v režimu harmonizace maximální.82 Členské státy tak 

nemají možnost odchýlit se od ustanovení ukládající povinnost věřitele poskytnout informace 

na Evropském standardizovaném informačním přehledu (dále jen „ESIP“), jakožto i od podoby 

ESIP a pokynů pro jeho vyplnění (obojí obsaženo v příloze II směrnice MCD),  a rovněž 

 

78EVROPSKÁ KOMISE (1995) Report on the operation of Directive 87/102 for approximation of laws, 

regulations and administrative provissions of the Member States concerning consumer credit, Bod 20 a 121.  

79 EVROPSKÁ KOMISE, Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o smlouvách o úvěru na bydlení. 

[online] Brusel, Evropská komise, 2011, KOM (2011) 142 v konečném znění [cit. 4.1.2020]. 

80 EVROPSKÁ KOMISE, Bílá kniha o integraci trhů EU s hypotéčními úvěry. [online] Brusel, Komise 

evropských společenství, 2007, KOM(2007) 807 v konečném znění [cit. 4.1.2020]. 

81 Bod 3 recitálu směrnice MCD; a též EVROPSKÁ KOMISE (2011) Návrh směrnice Evropského parlamentu a 

Rady o smlouvách o úvěru na bydlení. S. 2.  

82 Čl. 2 odst. 1 a 2 směrnice MCD. 
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nemohou členské státy odchylně od směrnice MCD upravit pravidla pro výpočet RPSN 

obsažená v čl. 17 odst. 1 až 5,7 a 8 a příloze I směrnice MCD.83  

Působnost směrnice MCD je pozitivně vymezena v jejím čl. 1 odst. 1, dle kterého se 

směrnice uplatní na:  

 

- „Smlouvy o úvěru, které jsou zajištěny zástavním právem k nemovitosti určené k bydlení 

nebo jiným srovnatelným zajištěním běžně používaným v členském státě na nemovitosti 

určené k bydlení nebo které jsou zajištěny právem k nemovitosti určené k bydlení, a  

 

- smlouvy o úvěru, jejichž účelem je nabytí nebo zachování vlastnických práv k pozemku 

nebo ke stávající nebo projektované budově.“ 

 

     Směrnice MCD rovněž obsahuje i negativní vymezení působnosti v odst. 2 téhož článku, 

přičemž okruh úvěrových smluv vyňatých z působnosti směrnice MCD je do určité míry 

obdobný negativnímu vymezení působnosti směrnice CCD, kdy stejně jako v CCD nespadají 

do oblasti působnosti směrnice MCD, například spotřebitelské úvěry poskytované 

zaměstnavatelem svým zaměstnancům jako vedlejší činnost, a to bezúročně nebo s nižšími 

sazbami nákladů než jsou na trhu obvyklé aj.84 Směrnice MCD pak ponechává na diskreci 

členských států, uplatňování směrnice MCD na smlouvy o úvěru související s nemovitostí, 

pokud taková smlouva stanoví, že nemovitost nesmí být spotřebitelem ani jeho rodinnými 

příslušníky nikdy užívána jako dům, byt nebo jiné obydlí a zároveň má být k těmto účelům 

pronajímána,85  na úvěry poskytované omezenému okruhu osob na základě právního předpisu 

pro účely veřejného zájmu a za podmínek pro spotřebitele výhodnější než jsou na trhu 

obvyklé,86 na překlenovací úvěry,87 nebo na úvěry poskytované organizací založené pro 

 

83 Čl. 2 odst. 2 směrnice MCD. Ostatně pravidla pro výpočet RPSN není ani možné podřídit režimu minimální 

harmonizace ze své povahy, neboť odlišný výpočet v různých členských státech by vytvářel určitou překážku pro 

přeshraniční poskytování spotřebitelských úvěru v napříč EU. 

84 Srov čl. 3 odst. 2 směrnice MCD s čl. 2 odst. 2 směrnice CCD.  

85 Čl. 3 odst. 3 písm. b) směrnice MCD. 

86 Čl. 3 odst. 3 písm. c) směrnice MCD.  

87 Čl. 3 odst. 3 písm. d) ve spojení s čl. 4 bod 23 směrnice MCD.  
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prospěch svých členů plnící společenské poslání (tj. podobná diskrece jako v případě směrnice 

CCD).88  

 
2.3.2. Obsah směrnice MCD  

     Pokud jde o samotný obsah směrnice MCD, lze konstatovat že obsah pravidel v ní obsažený 

je obdobný pravidlům obsaženým ve směrnici CCD.  Stejně jako ve směrnici CCD, je zaveden 

požadavek na uvádění standardních informací v rámci reklamy na úvěry, jenž spadají do 

působnosti směrnice MCD,  určuje obsah informační povinnosti vůči spotřebiteli,89 v mezích 

své působnosti zavádí povinnost posoudit úvěruschopnost spotřebitele,90 či právo spotřebitele 

na předčasné splacení úvěru.91 Lze tak do jisté míry a konstatovat, že směrnice MCD rozšiřuje 

pravidla obsažená ve směrnici CCD (či dokonce dříve ve směrnici 87/102/EHS) na smlouvy o 

úvěru jenž spadají do působnosti směrnice MCD, avšak v rámci směrnice MCD je obsah těchto 

pravidel mnohdy prohlouben, či jsou stanovena mírně odlišně.  Prohloubena či zpřesněna je 

například ve směrnici MCD povinnosti posoudit úvěruschopnost spotřebitele,92 odlišně je 

například upraveno právo na odstoupení od smlouvy respektive tzv. „cooling off period,“ která 

je ve směrnici MCD požadována v minimální délce sedmi dnů, a může být nahrazena 

alternativou ve formě lhůty na rozmyšlenou.93 Nadto směrnice MCD obsahuje i pravidla, která 

jsou směrnici CCD neznámá, jako je například obecný zákaz tzv. vázaného prodeje,94 regulace 

úvěrů v cizí měně,95 stanovení standardů chování poskytovatelů a zprostředkovatelů (jakož i 

tzv. vázaných zástupců),96 požadavky na znalosti a odbornou způsobilost pracovníků,97 a nebo 

celý okruh povinností vztahující se na zprostředkovatele spotřebitelského úvěru.98  

 

88 Čl. 3 odst. 3 písm. e) směrnice   MCD ve spojení s čl. 2 odst. 5 směrnice CCD. 

89 Čl. 11, 13 až 15 směrnice MCD 

90 Čl. 18 směrnice MCD. 

91 Čl. 25 směrnice MCD. 

92 Blíže k posouzení úvěruchopnosti viz kapitola čtvrtá.  

93 Čl. 14 odst. 6 směrnice MCD. 

94 Čl. 12 směrnice MCD, jenž zároveň obsahuje i možné výjimky z tohoto zákazu. Definici vázaného prodeje 

obsahuje čl. 4 bod 26 směrnice MCD. 

95 Čl. 23 směrnice MCD, přičemž úvěr v cizí měně je definován v čl. 4 bod 28 směrnice MCD. 

96 Čl. 7 směrnice MCD. 

97 Čl. 9 směrnice MCD. 

98 Např. již zmíněné čl. 7 a 9, či čl. 15 směrnice MCD.  
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2.4. Zákon o spotřebitelském úvěru  

     Přestože bylo nepochybně možné v souvislosti s přijetím směrnice MCD, buďto přijmout 

samostatnou úpravu pro spotřebitelské úvěry v působnosti směrnice MCD, anebo případně 

transponovat směrnici MCD v podobě příslušné novely stávajícího ZSU 2010, vzhledem 

k Usnesení poslanecké sněmovny č. 367 z 10. schůze konané dne 20. června 2014, vznikl 

požadavek na předložení zákonné úpravy, jenž by zpřísnila podmínky pro vstup do podnikání 

v oblasti poskytování i spotřebitelských úvěrů v působnosti směrnice CCD, respektive 

ZSU 2010, nebankovními poskytovateli a zavedla nad těmito poskytovateli účinný dohled,99 

bylo přistoupeno k přijetí zcela nové úpravy spotřebitelských úvěrů v podobě zákona o 

spotřebitelském úvěru, který transponuje směrnici MCD i směrnici CCD.100  

 

2.4.1. Působnost zákona o spotřebitelském úvěru 

     Z pouhé skutečnosti, že zákon o spotřebitelském úvěru představuje transpozici jak směrnice 

CCD, tak i směrnice MCD vyplývá, že se uplatní na spotřebitelské úvěry spadající do 

působnosti obou uvedených směrnic. Zákon o spotřebitelském úvěru se však svou působností 

neomezuje na společnou množinu spotřebitelských úvěrů spadajících do působnosti směrnice 

CCD a MCD, ale jde nad jejich rámec, což vyplývá již ze samotné definice spotřebitelského 

úvěru dle zákona o spotřebitelském úvěru, s ohledem na zahrnutí zprostředkování jako 

alternativního definičního prvku spotřebitelského úvěru.101  Dále skutečnost, že je rozsah 

působnosti zákona širší než působnost směrnice CCD a směrnice MCD dovodíme z negativního 

vymezení působnosti dle § 4 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru, v porovnání se společnou 

množinou negativního vymezení působnosti směrnice CCD a směrnice MCD.102 To lze 

demonstrovat například na případu spotřebitelských úvěrů poskytnutých bez úroků či jakékoliv 

jiné úplaty (s výjimkou nákladů přímo spojených se zajištěním spotřebitelského úvěru), kdy 

 

99 POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČR, Usnesení Poslanecké sněmovny z 10. schůze 20. června 

2014 [online] Praha: Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, 7. volební období, 2014, usnesení č. 367 

[cit. 1.6.2021].  

100 § 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

101 § 2 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru; blíže viz kapitola 1 podkapitola 1.3. této práce.  

102 Srov. § 4 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru s čl. 2 odst. 2 směrnice CCM a čl. 3 odst. 2 směrnice MCD. 
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zatímco tyto spotřebitelské úvěry jsou z působnosti směrnice CCD i směrnice MCD vyňaty,103 

zákon o spotřebitelském úvěru se na tyto spotřebitelské úvěry uplatní. Na druhou stranu jsou 

spotřebitelské úvěry, jež jsou z působností směrnice CCD i MCD vyloučeny, povětšinou 

z působnosti zákona o spotřebitelském úvěru vyňaty alespoň částečně.104  

     Zákon o spotřebitelském úvěru se svou působností neomezuje čistě na spotřebitelské úvěry 

jakožto na souhrn smluv, ve kterých se spotřebitelské úvěry sjednávají, ale též na samotnou 

činnost zejména směřující k uzavření smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr mezi 

podnikatelem a spotřebitelem, respektive smlouvy, ve které se sjednává P2P spotřebitelský 

úvěr, tj. poskytování nebo zprostředkování. Zákon o spotřebitelském úvěru proto vylučuje i 

některé činnosti, které by pod poskytování nebo zprostředkování mohly spadat. Vyloučeno je 

tak například poskytování informací a doporučení advokátů při výkonu advokacie podle zákona 

č. 85/1996 Sb., zákon o advokacii, nebo činnost bezplatného dluhového poradenství v rámci 

dobrovolnické služby podle zákona č. 198/2002 Sb., zákon o dobrovolnické službě a o změně 

některých zákonů (zákon o dobrovolnické službě) a další.105 

 

2.4.2. Kategorie úvěrů  

     Skutečnost, že zákon o spotřebitelském úvěru transponuje směrnici CCD i směrnici MCD a 

současně vzhledem k tomu, že požadavky směrnice CCD a směrnice MCD se v některých 

případech liší se v rámci zákona o spotřebitelském úvěru projevuje v rozlišení dvou kategorií 

spotřebitelských úvěrů, a to spotřebitelských úvěrů na bydlení a spotřebitelských úvěrů jiných 

než na bydlení.  Pro klasifikaci spotřebitelského úvěru, jako spotřebitelského úvěru na bydlení 

je zapotřebí, aby spotřebitelský úvěr naplňoval některý ze znaků dle § 2 odst. 2 zákona o 

spotřebitelském úvěru, přičemž takovýto znak je dán buď předmětem zajištění, účelem, pro 

který byl poskytnut, anebo skutečností, že je poskytnut stavební spořitelnou na základě zákona 

upravujícího stavební spoření.106  Podkategorií spotřebitelského úvěru jiného, než na bydlení 

představuje vázaný spotřebitelský úvěr, tj. úvěr určený k nabytí konkrétního zboží nebo 

 

103 Čl. 2 odst. 2 písm. f) směrnice CCD; čl. 3 odst. 2 písm. c) směrnice MCD.  

104 § 5 a 6 zákona o spotřebitelském úvěru.  

105 Viz § 4 odst. 2,3 a 4 zákona o spotřebitelském úvěru. 

106 Zákon č. 96/1993 Sb. zákon o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření a doplnění zákona České 

národní rady č. 586/1992 Sb.  
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služby.107 U spotřebitelského úvěru na bydlení tvoří podkategorii spotřebitelský úvěr v cizí 

měně dle § 3 odst. 2 písm. l) zákona o spotřebitelském úvěru, jenž lze zjednodušeně vymezit 

jako úvěr vyjádřený v jiné měně než jsou vyjádřeny zdroje, ze kterých bude úvěr spotřebitelem 

splácen. Rozlišování těchto podkategorií pramenní zejména ze skutečnosti, že směrnice CCD 

v případě vázaného spotřebitelského úvěru a směrnice MCD v případě spotřebitelského úvěru 

v cizí měně, kladou zvýšené požadavky na obsah smluv, ve kterých se sjednává vázaný 

spotřebitelský úvěr, respektive spotřebitelský úvěr v cizí měně.     

 

 

2.4.3. K obsahu zákona o spotřebitelském úvěru 

     V nejobecnější rovině lze patrně obsah zákona o spotřebitelském úvěru vymezit jako soubor 

norem regulujících distribuci spotřebitelských úvěrů, když tento stanovuje okruh  subjektů 

oprávněných poskytovat nebo zprostředkovávat spotřebitelský úvěr,108 požadavky na vnitřní 

fungování subjektů oprávněných poskytovat nebo zprostředkovávat spotřebitelský úvěr, 

požadavky na zaměstnance osob oprávněných poskytovat nebo zprostředkovávat 

spotřebitelská,109 otázky spojené s registrem osob oprávněných poskytovat nebo 

zprostředkovávat spotřebitelský úvěr,110 regulaci obsahu smluv o zprostředkování 

spotřebitelského úvěru111 a v neposlední řadě obsahuje úpravu týkající se samotných smluv, ve 

kterých se sjednává spotřebitelský úvěr co do jejich vzniku, obsahu a zániku.     

 

 

  

 

107 § 3 odst. 3 zákona o spotřebitelském úvěru.  

108 Např. § 7 zákon a o spotřebitelském úvěru. 

109 Např. § 60 nebo § 72 zákona o spotřebitelském úvěru. 

110 § 53 a násl. zákona o spotřebitelském úvěru. 

111 § 125 až 132 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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3. Smlouva o spotřebitelském úvěru 

     Pojem smlouva o spotřebitelském úvěru je pouhou legislativní zkratkou pro smlouvy, ve 

kterých se sjednává spotřebitelský úvěr112 a nejedná se tudíž o žádný samostatný smluvní typ. 

Úpravu smlouvy o spotřebitelském úvěru obsahuje zákon o spotřebitelském úvěru ve své části 

sedmé, jenž zejména stanoví požadavek na formu a obsah smlouvy o spotřebitelském úvěru, 

omezení týkající se zajištění a utvrzení dluhu ze smlouvy o spotřebitelském úvěru, některá 

omezení týkající se prodlení spotřebitele a upravuje i některé podmínky zániku závazku ze 

smlouvy o spotřebitelském úvěru. Následující výklad se však neomezuje pouze na otázku formy 

či obsahu smlouvy o spotřebitelském úvěru, ale zahrnuje též pojednání o procesu směřujícímu 

ke vzniku smlouvy o spotřebitelském úvěru s ohledem na to, že zákon o spotřebitelském úvěru 

stanoví některé povinnosti, které je třeba splnit před samotným uzavřením smlouvy o 

spotřebitelském úvěru a tyto mohou mít dopad na vznik, existenci či obsah samotné smlouvy o 

spotřebitelském úvěru. Rovněž považuji za vhodné zmínit, že i sama část sedmá zákona o 

spotřebitelském úvěru obsahuje ustanovení, které spíše dopadají na proces sjednávání samotné 

smlouvy o spotřebitelském úvěru,113 nebo též na realizaci práv vzniklých v důsledku (ne)plnění 

smlouvy o spotřebitelském úvěru.114 Přesněji tedy patrně lze charakterizovat následující výklad 

spíše jako pojednání o některých aspektech úvěrového vztahu mezi podnikatelem a 

spotřebitelem, jenž spadají do působnosti zákona o spotřebitelském úvěru, zejména procesu 

jeho vzniku, některými jeho obsahovými omezeními, některými podmínkami jeho zániku a 

omezeními týkající se realizace práv v rámci tohoto vztahu vzniklých.   

 

3.1. Subjekty smlouvy o spotřebitelském úvěru 

     Problematika subjektů smlouvy o spotřebitelském úvěru není zcela vyčerpána pouhým 

konstatováním, že na straně poskytovatele se jedná o podnikatele, a příjemcem či financovanou 

stranou je spotřebitel. Zde je vhodné opakovaně upozornit na pojetí spotřebitelského úvěru, kdy 

v důsledku působení zprostředkovatele postačí, aby smlouva o spotřebitelském úvěru byla 

uzavřena mezi dvěma nepodnikajícími osobami. Zejména se však ukazuje, že zcela zásadní 

 

112 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 9 

113 Např. doba na rozmyšlenou dle § 111 zákona o spotřebitelském úvěru. 

114 Např. omezení vztahující se na uplatněné (nikoliv sjednané) smluvní pokuty dle § 122 odst. 2 a 3 zákona o 

spotřebitelském úvěru.  
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jsou některé vlastnosti subjektů smlouvy o spotřebitelském úvěru, pro její samotný obsah či 

platnost, a na něž je nezbytné upozornit. 

 

3.1.1. Poskytovatel  

     Pomineme-li specifickou kategorii P2P spotřebitelských úvěrů u níž jsou obě strany 

smlouvy o spotřebitelském úvěru nepodnikatelé, je stranou poskytující spotřebiteli finanční 

prostředky podnikatel. Vyjma případů spotřebitelských úvěrů uvedených § 5 zákona o 

spotřebitelském úvěru, je pro samotný obsah smlouvy o spotřebitelském úvěru rozhodující, zda 

daný podnikatel poskytující spotřebitelský úvěr disponuje k této činnosti příslušným 

veřejnoprávním oprávněním. 

     Neuplatňuje se totiž obecně platný režim dle občanského zákoníku, kdy dle ustanovení § 5 

odst. 2 občanského zákoníku, je právní jednání učiněné bez příslušného oprávnění stiženo 

sankcí relativní neplatnosti.115 Ustanovení § 161 zákona o spotřebitelském úvěru na místo toho 

stanoví, že v případě, kdy poskytovatel nedisponuje příslušným veřejnoprávním oprávněním, 

spotřebitelský úvěr se neúročí a ujednání o ostatních platbách na spotřebitelský úvěr jsou 

neplatná. Dle Slaniny a kol. musí spotřebitel k nastolení účinků dle § 161, namítnout absenci 

příslušného oprávnění k poskytování spotřebitelského úvěru, čemuž nelze plně přisvědčit 

vzhledem k čl. 35 směrnice MCD ze kterého vyplývá povinnost, aby poskytovatelé disponovali 

příslušným veřejnoprávním oprávněním, a v souvislost s čl. 38 směrnice MCD bude nutné, 

minimálně v případě spotřebitelských úvěrů na bydlení přiměřeně aplikovat závěry SDEU 

vyjádřené v Rozsudku  Soudního dvora Evropské unie ze dne 5.3.2020 ve věci C-679/18 

OPR-Finance s.r.o. proti GK, a aplikovat tuto sankci z úřední povinnosti.116 Sankce dle 

ustanovení § 161 zákona o spotřebitelském úvěru se však nedotýká plateb souvisejících 

s prodlením spotřebitele tj. smluvní pokuty a úroku z prodlení.117 

     Z ustanovení § 161 zákona o spotřebitelském úvěru tudíž vyplývá, že pouze vyjmenované 

instituce disponující příslušným veřejnoprávním oprávněním dle příslušného zákona, jak jsou 

uvedeny v § 7 zákona o spotřebitelském úvěru, mohou platně sjednat se spotřebitelem 

 

115 PELIKÁNOVÁ, I., PELIKÁN R. In: ŠVESTKA a kol. (2020), Občanský zákoník: Komentář, Svazek I, 

(§ 1-654). § 5.   

116 K tomuto rozsudku v rámci kapitoly čtvrté. 

117 VACEK, L. Zákon o spotřebitelském úvěru: komentář. [systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 

[cit. 4.10.2020] § 8 



26 

 

jakoukoliv platbu za spotřebitelský úvěr, a s přihlédnutím k témuž ustanovení zákona o 

spotřebitelském úvěru a příslušným právním předpisům, na které odkazuje, lze rovněž učinit 

závěr, že poskytovaní spotřebitelských úvěrů je de facto zapovězeno fyzickým osobám. 

 

3.1.2. „Úvěrovaný“ 

     Úvěrovaným (nikoliv však ve smyslu ustanovení § 2398), či lépe stranou smlouvy o 

spotřebitelském úvěru, které jsou dočasně poskytnuty finanční prostředky, bude spotřebitel 

s výjimkou již několikrát zmiňovaného případu P2P spotřebitelského úvěru, kdy nepodnikající 

fyzická osoba bude mít postavení spotřebitele jen ve vztahu ke zprostředkovateli 

spotřebitelského úvěru. Z ustanovení § 86 odst. 1 ve spojení s ustanovením § 87 odst. 1 zákona 

o spotřebitelském úvěru vyplývá, že pro to, aby mohla být uzavřena platná smlouva o 

spotřebitelském úvěru, mělo by se jednat o úvěruschopného spotřebitele, nicméně 

úvěruschopnost není pojímána jako objektivní kategorií, nýbrž je determinována procesem 

posouzení úvěruschopnosti ze strany poskytovatele.118 

 

3.2. Jednání směřující k uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru 

     Obecně platí, že v rámci pojednání o smlouvě je vhodné zaměřit se i na jednání mezi 

budoucími smluvními stranami, které předchází jejímu uzavření. 

     Důvodem je obecně skutečnost, že to, co uzavření smlouvy předcházelo může přímo ovlivnit 

následnou platnost uzavřené smlouvy,119 určit obsah následně uzavřené smlouvy,120 a 

v neposlední řadě tato jednání umožňují vyřešení otázky vzniku předsmluvní odpovědnosti. 

     Lze konstatovat, že v rámci spotřebitelských smluv je určitým specifikem jejich sjednávání 

určení obsahu předsmluvní informační povinnosti, kterou je podnikatel povinen plnit vůči 

spotřebiteli. Samotný institut předsmluvní informační povinnosti vůči spotřebiteli však tvoří 

dnes již obecně u spotřebitelských smluv standard, který není u smlouvy o spotřebitelském 

 

118 K úvěruschopnosti spotřebitele a posouzení úvěruschopnosti viz kapitola 4 podkapitola 4.1. 

119 Právě v rámci sjednávání smlouvy může dojít k uvedení spolukontrahenta v omyl a následnému postižení 

smlouvy neplatností dle ustanovení § 583 občanského zákoníku.  

120 Viz § 556 odst. 2 občanského zákoníku, který jako jedno z kritérií pro výklad právního jednání stanoví 

„přihlédnutí k tomu, co právnímu jednání předcházelo“. 
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úvěru nabourán. Naopak zcela specifickým institutem, který se vyskytuje při sjednávání 

smlouvy o spotřebitelském úvěru, je posouzení úvěruschopnosti spotřebitele.    

 

3.2.1.  Obecná pravidla jednání 

     V prvé řadě se jeví jako vhodné uvést, že zákon o spotřebitelském úvěru klade požadavky 

na jednání poskytovatele, případně zprostředkovatele, se spotřebitelem. Tato pravidla netíží 

poskytovatele či zprostředkovatele spotřebitelského úvěru pouze v rámci procesu sjednávání 

smlouvy o spotřebitelském úvěru, ale uplatní se i za dobu trvání této smlouvy o spotřebitelském 

úvěru, při její realizaci, či dokonce v případech jednání se spotřebitelem, které nutně nemusí 

směřovat k uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru, domnívám se však, že největšího 

uplatnění tato pravidla nalézají právě v rámci procesu sjednávání smlouvy o spotřebitelském 

úvěru.    

     Jedná se zejména o obecný požadavek dle ustanovení § 75 zákona o spotřebitelském úvěru 

organizovat svou činnost s odbornou péčí, požadavek na způsob jednání se spotřebitelem (§ 76 

zákona o spotřebitelském úvěru) a pravidla pro komunikaci se spotřebitelem dle ustanovení 

§ 77 zákona o spotřebitelském úvěru.  

     Povinnost poskytovatele a zprostředkovatele dle ustanovení § 75 zákona o spotřebitelském 

úvěru, tedy provozovat svou činnost s odbornou péčí, plyne pro oba uvedené, již z ustanovení 

§ 5 odst. 1 občanského zákoníku. Praktický význam zakotvení povinnosti jednat s odbornou 

péčí v zákoně o spotřebitelském úvěru pro účely jednání mezi poskytovatelem nebo 

zprostředkovatelem a spotřebitelem, by snad mohl spočívat v odlišné dikci obou ustanovení, 

kdy, zatímco ustanovení § 5 odst. 1 občanského zákoníku vyžaduje k aktivaci povinnosti jednat 

s odbornou péčí, nutnost přihlásit se k odbornému výkonu, kdežto pro aktivaci povinnosti 

jednat s odbornou péčí dle § 75 zákona o spotřebitelského úvěru postačí postavení 

poskytovatele nebo zprostředkovatele. Dle důvodové zprávy k zákonu o spotřebitelském úvěru, 

regulace obsažená v zákoně o spotřebitelském úvěru nemíní sice dopadnout na přátelské formy 

půjčování peněz, zároveň se hlásí odmítavě k možnosti obcházet zákon o spotřebitelském úvěru 

právě s odkazem na to, že se peníze půjčují mezi přáteli, a tedy dle důvodové zprávy i případy, 

kdy jsou peníze půjčovány bezplatně, musí být zkoumány v tom ohledu, zda poskytovatel není 

způsobilý dosáhnout zisku například nastavením sankcí za porušení smlouvy.121 Pokud by 

 

121 VLÁDA (2015), Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru K § 75 
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hlavním kritériem, pro posouzení poskytovatele bylo kritérium ziskovosti, znamenalo by to, že 

takováto osoba by nemusela prakticky jakýmkoliv způsobem přihlásit k odbornému výkonu ve 

smyslu ustanovení § 5 odst. 1 občanského zákoníku, a tím pádem by na něj povinnost jednat 

s odbornou péčí nedopadla, kdežto pokud je takováto povinnost vázáná pouze na postavení 

poskytovatele, a poskytovatele nabývá své postavení poskytovatele tím, že poskytuje úvěry 

spotřebitelům za účelem dosažení zisku (byť nahodile), dopadla by povinnost jednat s odbornou 

péčí i na něj. Uvedené se však nemůže v praxi prosadit s ohledem na skutečnost, že ustanovení 

§ 3 odst. 1 písm. d) zákona o spotřebitelském úvěru definuje poskytovatele jako podnikatele, a 

nelze se omezit pouze na kritérium ziskovosti činnosti, ale musí být naplněny i další znaky 

podnikatele. Zastávám tedy názor, že zakotvení povinnosti jednat s odbornou péčí v zákoně o 

spotřebitelském úvěru je nadbytečné a plyne již z obecných ustanovení občanského zákoníku, 

alespoň co do jednání se spotřebitelem. Praktický význam této duplicity tudíž lze nalézt pouze 

ve formulaci veřejnoprávních sankcí, kdy jednání bez odborné péče dle zákona o 

spotřebitelském úvěru tvoří skutkovou podstatu přestupku dle § 153 odst. 1 písm. a) zákona o 

spotřebitelském úvěru. 

     Význam povinnost jednat s odbornou péčí spočívá především v konkretizaci a doplnění 

povinností přímo stanovených v zákoně o spotřebitelském úvěru, a dále v jeho podpůrné 

funkci.122  

     I v případě obecné povinnosti jednat se spotřebiteli čestně, transparentně a zohledňovat 

práva spotřebitele, lze uzavřít že se jedná o povinnosti, které by poskytovatele či 

zprostředkovatele tížily nehledě na jejich zakotvení v § 76 zákona o spotřebitelském úvěru. 

V prvé řadě, ustanovení § 6 odst. 1 občanského zákoníku zakotvuje povinnost poctivého 

jednání v právním styku, kdy společný referenční rámec vymezuje v čl. – 1:103 poctivost jako 

„standard chování charakterizovaný čestností, otevřeností a zohledňování zájmů druhé 

strany“123 k takovémuto pojetí poctivosti se hlásí Lavický124, a do jisté míry i Pelikán 

 

122 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 387 

123 Dostupný například z: https://www.trans-lex.org/400725   

124 LAVICKÝ, P. In: LAVICKÝ a kol. (2014), Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). s. 72 



29 

 

s Pelikánovou.125 Nadto, povinnost zohledňovat práva spotřebitele je součástí povinnosti jednat 

s odbornou péčí a uvedené požadavky se i do jisté míry překrývají.126 

 

3.2.2. Předsmluvní informační povinnost 

     Jak je zmíněno již v rámci první kapitoly, informační povinnost podnikatele vůči spotřebiteli 

je jedním z nástrojů k vyrovnání faktické nerovnost mezi spotřebitelem a podnikatelem. 

      Účelem informační povinnosti je zajistit spotřebiteli takové informace, které spotřebiteli 

umožní učinit kvalifikované rozhodnutí, zda smlouvu s podnikatelem uzavře, případně pokud 

je plněna i za trvání smluvního vztahu, pak takové informace, které spotřebiteli umožní učinit 

rozhodnutí, zda v tomto smluvním vztahu setrvá, případně mohl účinně uplatnit svá práva vůči 

podnikateli.127 Z tohoto důvodu vystupuje do popředí předsmluvní informační povinnost.  

     Obecná předsmluvní informační povinnost vyplývá z ustanovení § 1728 odst. 2 občanského 

zákoníku. Ve vztahu k této obecné předsmluvní informační povinnosti, je informační povinnost 

podnikatele vůči spotřebiteli zvláštní předsmluvní informační povinností, jejímž splněním není 

obecná informační povinnost nutně dotčena,128 a nelze ani konstatovat, že zvláštní informační 

povinnost podnikatele vůči spotřebiteli jen upřesňuje obsah uvedené obecné informační 

povinnosti, neboť obsahuje i informace o právech spotřebitele plynoucích ze zákona,129 na které 

se obecná informační povinnost nevztahuje. Specifikem předsmluvní informační povinnosti 

vůči spotřebiteli dle zákona o spotřebitelském úvěru je, intenzita této povinnosti a forma 

poskytnutých informací.  

     Uvedená specifická intenzita vyplývá ze skutečnosti, že předsmluvní informační povinnost 

vůči spotřebiteli je v rámci procesu sjednávání smlouvy o spotřebitelském úvěru nutno splnit 

fakticky dvakrát.  

 

125PELIKÁNOVÁ, I., PELIKÁN R. In: ŠVESTKA a kol. (2020), Občanský zákoník: Komentář, Svazek I, 

(§ 1-654). § 6.    

126 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 388. Rovněž zákon č. 256/2004 Sb. 

zákon o podnikání na kapitálovém trhu v § 15 odst. 1 řadí pod povinnost jednat s odbornou péčí povinnost jednat 

čestně a zohledňovat zájmy zákazníků tedy povinnosti obsažené v ustanovení § 76 zákona o spotřebitelském úvěru 

127 Nález Finančního arbitra ze dne 10.12.2018, č.j. FA/SR/ZP/1792/2016-9. 

128 HULMÁK, M. In:  HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). 

1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 46 

129 Například informace o právu na odstoupení od smlouvy dle § 95 odst. 1 písm. n) zákona o spotřebitelském 

úvěru. 
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     V nejširším slova smyslu lze sice za předsmluvní informační povinnost považovat již 

informace povinně uváděné v reklamě nabízející spotřebitelský úvěr (nebo jeho 

zprostředkování), dle ustanovení § 91 zákona o spotřebitelském úvěru, avšak reklama nemusí 

vést k jednáním následně vedoucím k uzavření smlouvy, a stejně tak nemusejí být jednání 

směřující k uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru důsledkem oslovení spotřebitele 

reklamou. V každém případě je obecně poskytovatel (případně zprostředkovatel) povinen 

poskytnout informace určené v ustanoveních § 95 (případně podle charakteru spotřebitelského 

úvěru dle §96 až § 98 zákona o spotřebitelském úvěru), bez zbytečného odkladu poté co bylo 

poskytovatelem provedeno posouzení úvěruschopnosti spotřebitele, a zároveň s dostatečným 

předstihem před uzavřením smlouvy o spotřebitelském úvěru.130 Poskytovatel (případně 

zprostředkovatel) je v zásadě povinen poskytnout vymezené informace na předepsaném 

formuláři, u čehož lze souhlasit s důvodovou zprávou, že se jedná o významný prvek z hlediska 

ochrany spotřebitele, jehož prostřednictvím se spotřebitel snadno orientuje mezi různými 

nabídkami spotřebitelských úvěrů, a je mu umožněn poměrně snadný způsob jejich 

porovnání.131 Vzhledem k tomu, že zákon o spotřebitelském úvěru požaduje i poskytnutí 

informací v rámci smlouvy o spotřebitelském úvěru,132 a současně zákon o spotřebitelském 

úvěru požaduje poskytnutí návrhu smlouvy dle § 105 odst. 2 „v dostatečném předstihu před 

uzavřením smlouvy“ jsou předsmluvní informace poskytovány podruhé právě ve formě návrhu 

smlouvy o spotřebitelském úvěru. S ohledem na toto dvojí poskytování předsmluvních 

informací a zejména při zohlednění skutečnosti, že informace poskytované dle § 95 jsou 

v zásadě duplicitní k (předsmluvním) informacím uvedeným ve smlouvě dle § 106 zákona o 

spotřebitelském úvěru, je zjevné, že zvýšený důraz u předsmluvních informací dle § 95 zákona 

o spotřebitelském úvěru je kladen na formu jejich poskytnutí.  

     Samotné porušení informační povinnosti ze strany poskytovatele (případně 

zprostředkovatele) sebou nenese zvláštní soukromoprávní důsledky oproti obecné právní 

úpravě obsažené v občanském zákoníku, a lze aplikovat závěry Ondrejové133, že v případě 

porušení norem o informační povinnosti vůči spotřebiteli vzniká povinnost podnikatele nahradit 

spotřebiteli újmu dle ustanovení § 2910 občanského zákoníku, eventuálně dochází k neplatnost 

 

130 § 100 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

131 VLÁDA (2015), Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru K § 95 

132 § 106 až 109 zákona o spotřebitelském úvěru.  

133 ONDREJOVÁ, Dana, Porušení informační povinnosti podnikatele vůči spotřebiteli ve fázi před uzavřením 

smlouvy jako nekalá obchodní praktika a/nebo nekalá soutěž?  Obchodněprávní revue. 2017, č.10, s. 278-279 
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následně uzavřené smlouvy pro uvedení spotřebitele v omyl,134 a eventuálně i k naplnění znaků 

nekalosoutěžního jednání, nadto přichází v úvahu aplikace ustanovení § 1844 občanského 

zákoníku, za předpokladu, že smlouva o spotřebitelském úvěru je uzavírána výhradně 

prostředkem komunikace na dálku.135  

     Ačkoliv není, vzhledem k možné neplatnosti následně uzavřené smlouvy o spotřebitelském 

úvěru v důsledku omylu spotřebitele majícím původ v porušení předsmluvní informační 

povinnosti, případně s ohledem na možné určení obsahu smlouvy při aplikaci ustanovení 

§ 1844 občanského zákoníku, negováno ve vztahu k předsmluvní informační povinnosti, že 

jednání směřující k uzavření smlouvy mohou mít vliv na samotnou následně uzavřenou 

smlouvu o spotřebitelském úvěru, mám za to, že tyto případy budou v praxi velice omezené, na 

případy kdy spotřebiteli jsou sice poskytnuty předsmluvní informace dle § 95 a násl. zákona o 

spotřebitelském úvěru, není mu však v dostatečném předstihu poskytnut návrh smlouvy o 

spotřebitelském úvěru, jak vyžaduje § 105 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru.   

 

3.2.2.1. Doba pro poskytnutí informací 

     Jak zaznělo výše, poskytovatel je povinen poskytnout předsmluvní informace bez 

zbytečného odkladu poté co bylo poskytovatelem provedeno posouzení úvěruschopnosti 

spotřebitele, a zároveň s dostatečným předstihem před uzavřením smlouvy o spotřebitelském 

úvěru,136 a rovněž již zaznělo, že podle ustanovení § 105 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru 

je poskytovatel povinen poskytnout spotřebiteli návrh smlouvy o spotřebitelském úvěru. Zákon 

o spotřebitelském úvěru nespecifikuje, jaký časový úsek pro poskytnutí předsmluvních 

informací lze považovat za dostatečný. Dle ČNB musí být doba s dostatečným předstihem jak 

pro poskytnutí předsmluvních informací, tak i pro poskytnutí návrhu textu smlouvy 

„posuzována vždy v závislosti na okolnostech konkrétního obchodního případu, zejména s 

ohledem na složitost produktu, množství parametrů a rozsah sdělovaných informací. 

Dostatečným předstihem je vždy taková doba, ve které se spotřebitel může s poskytovanými 

informacemi či smluvními podmínkami řádně a beze spěchu seznámit, případně tyto porovnat 

s informacemi či smluvními podmínkami u jiných produktů. V zásadě není vyloučeno, aby se v 

některých případech jednalo o relativně krátkou dobu včetně uzavření smlouvy na prvním 

 

134 pokud se týká informací o podstatných okolnostech, jak předpokládá ust. § 583 občanského zákoníku.  

135 § 1842 občanského zákoníku. 

136 § 100 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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jednání poskytovatele nebo zprostředkovatele se spotřebitelem. Z okolností jiných případů však 

může vyplývat, že se musí jednat o delší dobu, aby byla podmínka poskytnutí informací či 

smluvních podmínek s dostatečným předstihem splněna.“137 Ke stejnému závěru se hlásí i 

Vacek.138 

     Naproti tomu Slanina a kol. se kloní k závěru, že za poskytnutí předsmluvních informací 

v dostatečném předstihu lze považovat jakýkoliv časový úsek před uzavřením smlouvy, což je 

zdůvodněno tím, že konstrukce kdy spotřebiteli musí být poskytnuta lhůta k posouzení 

předsmluvních informací s ohledem na složitost spotřebitelského úvěru implicitně předvídá 

nemožnost odvolat předsmluvní informace a závaznost těchto informací pro poskytovatele, pro 

což je dle názoru Slaniny a kol. potřeba výslovné právní úpravy,139 avšak k povinnosti předložit 

návrh smluvních podmínek v podobě návrhu textu smlouvy vyslovuje souhlas s výše 

prezentovaným názorem, kdy tato doba je určena složitostí zamýšlené smlouvy.140  

     K tomu, aby bylo možné se přiklonit k výkladu, že dostatečná doba pro poskytnutí 

předsmluvních informací jakýkoliv časový úsek před uzavřením závisí na vyřešení otázky, zda 

mohou být předsmluvní informace poskytnuty později, než je spotřebiteli poskytnut návrh 

smluvních podmínek.  

     Domnívám se, že nikoliv, a to jednak z důvodu, že předsmluvní informace mají být dle 

ustanovení § 100 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru, poskytnuty nejen s dostatečným 

předstihem před uzavřením smlouvy o spotřebitelském úvěru, ale rovněž též „bez zbytečného 

odkladu poté, co poskytovatel posoudil úvěruschopnost spotřebitele“141, kdy tento okamžik je 

stanoven proto, aby byly spotřebiteli poskytnuty předsmluvní informace co možná nejdříve.142 

Rovněž je vhodné přihlédnout k důrazu na formu poskytovaných předsmluvních informací tj. 

na stanoveném formuláři, jenž má umožnit snazší porovnatelnost jednotlivých nabídek na trhu 

spotřebitelských úvěrů, a z tohoto důvodu se domnívám, že poskytnutím návrhu smlouvy před 

poskytnutím předsmluvních informací, může vést k oslabení tohoto účelu předsmluvních 

informací. Mám tudíž za to, že předsmluvní informace dle § 95 a násl. zákona o spotřebitelském 

 

137 ČNB, K některým ustanovením zákona č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru. [online] Praha: Česká národní 

banka, 2016 [cit. 4.10.2020], otázka č. 8 

138 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. § 5 

139 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 505. 

140 Tamtéž s. 527.  

141 § 100 odst. 1 písm. a) zákona o spotřebitelském úvěru 

142 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 505. 
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úvěru je nutné poskytnout spotřebiteli nejpozději současně s poskytnutím návrhu smlouvy, 

nikoliv v jakémkoliv okamžiku před jejím uzavřením, a doba pro jejich poskytnutí je tedy 

rovněž určena s ohledem na složitost sjednávané smlouvy.   

     V současné právní úpravě je tudíž skutečně zavedena implicitní vázanost poskytovatele 

předsmluvními informacemi a současně je dána i implicitní vázanost poskytovatele návrhem 

smlouvy, a v případě, že poskytovatel změní předsmluvní informace nebo návrh smlouvy, aniž 

by spotřebitel měl dostatečný časový prostor na uzavření smlouvy s parametry dle původně 

předložených smluvních podmínek nebo návrhu smlouvy, odpovídá spotřebiteli za škodu 

z toho vzniklou.  Tedy s ohledem na nejasnost délky doby, po jakou uvedená implicitní 

závaznost předsmluvních informací a návrhu smlouvy trvá, se jeví jako vhodné, aby česká 

právní úprava výslovně zakotvila minimální dobu, po kterou je spotřebitel vázán 

předsmluvními informacemi, jak předpovídá bod 25 recitálu směrnice CCD, či bod 43 recitálu 

směrnice MCD a stejně tak stanovila minimální dobu po kterou je poskytovatel vázán návrhem 

smlouvy i v případě smlouvy o spotřebitelském úvěru jiném než na bydlení.143  

 

3.2.3. Posouzení úvěruschopnosti 

     V rámci jednání směřující k uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru musí být dle 

§ 86 zákona o spotřebitelském úvěru provedeno posouzení úvěruschopnosti spotřebitele tj. 

„posouzení jeho schopnosti splácet spotřebitelský úvěr,“.144 Zejména s ohledem na některé 

nejasnosti ohledně obsahu této povinnosti a též nejasnosti týkající se důsledků spojených 

s chybným provedením posouzení úvěruschopnosti, je pojednání o problematice posouzení 

úvěruschopnosti vyčleněno do kapitoly čtvrté této práce.    

 

3.2.4. Doba na rozmyšlenou 

     Směrnice MCD požaduje ve svém čl. 14 odst. 6, aby byl spotřebiteli poskytnut dostatečný 

časový prostor v délce alespoň 7 dnů k tomu, aby mohl posoudit, zda smlouva o spotřebitelském 

úvěru v co nejvyšší možné míře odpovídá z nabízených spotřebitelských úvěrů jeho možnostem 

a potřebám, přičemž je ponecháno na úvaze členských států, zda tento časový prostor bude mít 

 

143 K vázanosti poskytovatele návrhem smlouvy o spotřebitelském úvěru na bydlení viz dále.  

144 § 3 odst. 1 písm. c) zákona o spotřebitelském úvěru. 
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podobu doby na rozmyšlenou, lhůty, ve které je možné od smlouvy odstoupit, nebo se bude 

jednat o kombinaci obojího právě uvedeného. 

     Český zákonodárce zvolil v daném případě dobu na rozmyšlenou, a to z důvodu určité 

nepraktičnosti lhůty pro uplatnění práva na odstoupení od smlouvy u spotřebitelských úvěrů na 

bydlení.145  Doba na rozmyšlenou je koncipována v ustanovení § 111 zákona o spotřebitelském 

úvěru, kdy poté co poskytovatel předloží spotřebiteli návrh smluvních podmínek, které mají 

tvořit obsah následně uzavřené smlouvy o spotřebitelském úvěru na bydlení, není oprávněn tyto 

podmínky v následujících 14 dnech měnit nebo dokonce odvolat, s výjimkou případů, kdy v 

této době vyjdou najevo skutečnosti svědčící o tom, že spotřebitel není ve vztahu k zamýšlené 

smlouvě o spotřebitelském úvěru úvěruschopný. Spotřebitel je oprávněn v této lhůtě 

poskytovatele vyzvat k uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru, jejíž obsah je předurčen 

uvedeným návrhem smluvních podmínek, a poskytovatel je povinen bez zbytečného odkladu 

se spotřebitelem tuto smlouvu uzavřít. Pokud poskytovatel odmítne přes spotřebitelovu výzvu 

smlouvu uzavřít, aplikuje se přiměřeně ustanovení § 1787 občanského zákoníku a spotřebitel 

je oprávněn domáhat se u soudu, aby obsah smlouvy o spotřebitelském úvěru určil.  

 

 

3.3. Forma a obsah smlouvy o spotřebitelském úvěru 

     Pro smlouvu o spotřebitelském úvěru je zákonem o spotřebitelském úvěru vyžadována 

písemná forma,146 nedodržení této formy však oproti obecné úpravě obsažené v občanském 

zákoníku, není spojeno s neplatností smlouvy,147  nýbrž se uplatní fikce, že jako zápůjční 

úroková sazba se použije repo sazba uveřejněná ČNB pro den uzavření smlouvy o 

spotřebitelském úvěru (za předpokladu, že nebyla ujednána sazba nižší), a zároveň se nepřihlíží 

k ujednáním o jakýchkoliv jiných platbách sjednaných ve smlouvě o spotřebitelském úvěru.148 

     Takto nastavená sankce může přinášet teoretický problém, spočívající v tom, že vzhledem 

k tomu, že je poskytovatel povinen poskytnout před uzavřením smlouvy v  předstihu i návrh 

smluvních podmínek v podobě návrhu textu smlouvy, může být tento návrh bez náležitého 

upřesnění ze strany poskytovatele chápán již jako návrh na její uzavření smlouvy, s tím že 

 

145 VLÁDA (2015), Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, K § 111. 

146 § 104 zákona o spotřebitelském úvěru. 

147 § 582 odst. 1 občanského zákoníku. 

148 § 110 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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následně může dojít k jeho ústní akceptaci spotřebitelem, čímž je smlouva uzavřena bez 

dodržení náležité formy a s důsledky z nedodržení této formy plynoucími, jak jsou popsány 

výše. Uvedené tedy vyžaduje náležitou pozornost ze strany poskytovatele při poskytování 

návrhu textu smlouvy tak, aby bylo zjevné, že v jiné, než písemné formě smlouva nezavazuje 

smluvní strany.   

     Jak bylo uvedeno již v rámci podkapitoly pojednávající o předsmluvní informační 

povinnosti, smlouva o spotřebitelském úvěru musí obsahovat informace uvedené v ustanovení 

§ 106 (eventuálně §107, § 108 nebo § 109 u specifických typů spotřebitelských úvěrů) zákona 

o spotřebitelském úvěru. Svou povahou se jedná o několik kategorií údajů, a to zejména údaje, 

které jsou svou povahou spíše smluvními ujednáními (např. údaj o celkové výši 

spotřebitelského úvěru nebo údaj o zápůjční úrokové sazbě), a dále informace v užším smyslu, 

cílem jejichž poskytnutí je poučit spotřebitele o jeho právech plynoucích mu ze zákona,,149 

s tím, že prvně uvedená kategorie převažuje.      

     Dále lze dovodit i určitou hierarchii jednotlivých informací, které je poskytovatel povinen 

ve smlouvě o spotřebitelském úvěru uvést, přičemž tato hierarchizace vyplývá Rozsudku 

Soudního dvora Evropské unie ze dne 9.11.2016 ve věci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. 

proti Klára Bíróová, kde se SDEU zabýval řešením předběžné otázky, jejíž podstatou bylo, zda 

čl. 23 směrnice CCD nebrání tomu, aby členský stát stanovil ve své vnitrostátní právní úpravě, 

že v případě, že smlouva o spotřebitelském úvěru neuvádí všechny údaje požadované čl. 10 

odst. 2 směrnice CCD (odpovídající informacím požadovaných v § 106 zákona o 

spotřebitelském úvěru), je tato smlouva považována za smlouvu ve které se neuplatní úroky ani 

poplatky. SDEU k této otázce konstatoval, že takováto sankce nemůže být považována za 

přiměřenou v těch případech, kdy nejsou uvedeny ve smlouvě o spotřebitelském úvěru 

informace, které svou povahou nemohou ovlivnit schopnost spotřebitele posoudit rozsah jeho 

závazků. 150 Z tohoto rozhodnutí tudíž je možné dovodit, že informace podle § 106 zákona o 

spotřebitelském úvěru je možné rozdělit na ty, které svou povahou mohou ovlivnit schopnost 

spotřebitele posoudit rozsah svých závazku, a na ty které tuto schopnost nemají. Toto dělení by 

se pak mělo promítnou do stanovení sankcí za porušení povinnosti dané informace uvést, a to 

zejména z hlediska přiměřenosti těchto sankcí. Zde je možné upozornit, že ZSU 2010 

 

149 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář § 6  

150 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 9.11.2016 ve věci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti 

Klára Bíróová, 
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požadavkům uvedeného rozhodnutí SDEU nevyhovoval,151 avšak tento nedostatek je v rámci 

zákona o spotřebitelském úvěru napraven. Sankce známá již ze ZSU 2010 za neuvedení 

informací ve smlouvě o spotřebitelském úvěru je sice ve své základní podstatě zachována 

(totožná sankce jako v případě nedodržení písemné formy smlouvy o spotřebitelském úvěru vz 

výše),152 uplatňuje se ale pouze na případy, kdy smlouva o spotřebitelském úvěru vůbec 

neobsahuje informaci o zápůjční úrokové sazbě, RPSN nebo celkové částce splatné 

spotřebitelem, případně nejsou tyto údaje poskytnuty v písemné formě.153 V případě nesouladu 

mezi RPSN, celkovou částkou splatnou spotřebitelem a zápůjční úrokovou sazbou, se vychází 

z toho údaje, který je pro spotřebitele nejvýhodnější.  Na ostatní informace, které je 

poskytovatel povinen v rámci smlouvy o spotřebitelském úvěru uvést, dopadají sankce podle 

ustanovení § 110 odst. 5 a v případě spotřebitelských úvěrů jiných než na bydlení též podle 

§ 118 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru.  S přihlédnutím k faktu, že většina informací má 

povahu smluvních ujednání, lze považovat § 110 odst. 5 za do jisté míry nadbytečný. S ohledem 

na důsledky spojenými s neuvedeném jednotlivých informací ve smlouvě o spotřebitelském 

úvěru lze učinit závěr, že z informací, které je nutno ve smlouvě o spotřebitelském úvěru uvést 

vystupují do popředí údaje o:  

- zápůjční úrokové sazbě,   

- RPSN, a 

- celkové částce, kterou má spotřebitel zaplatit. 

     Zápůjční úrokovou sazbu definuje zákon o spotřebitelském úvěru následně: „úroková sazba 

vyjádřená jako pevná nebo pohyblivá procentní sazba uplatňovaná ročně na čerpanou výši 

spotřebitelského úvěru“154. Zápůjční úroková sazba tedy musí být vyjádřena v procentuální 

hodnotě, konkrétním číslem. Co se pak týče období, s ohledem na ustanovení § 1802 

občanského zákoníku, není třeba explicitně uvádět, že je úroková sazba uplatňována jako roční. 

Jiná je však situace, pokud je ve smlouvě o spotřebitelském uvedená úroková sazba vztažena 

k jinému období než ročnímu, se jedná o neuvedení údaje o zápůjční úrokové sazbě vůbec, a 

 

151 § 8 ZSU 2010. 

152 Nejedná se však o zcela totožné sankce zejména z důvodu, že sankce podle § 8 ZSU dopadá pouze na platby 

na spotřebitelský úvěr, tj. úroky a poplatky, zatímco sankce podle § 110 odst. 1 dopadá i na platby sjednané pro 

případy prodlení spotřebitele  

153 § 110 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

154 § 3 odst. 2 písm. f) zákona o spotřebitelském úvěru. 
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nastávají důsledky s tím spojené. Vzhledem k tomu, že pod smlouvy o spotřebitelském úvěru 

zahrnujeme i smluvní typy, jejichž pojmovým znakem není úplatnost, a zároveň je možné 

sjednat v rámci takovýchto smluv úplaty odlišné od úroků,155 je i u těchto smluv nezbytné uvést 

úrokovou sazbu, přestože tato bude nulová. Zároveň povinnost uvést ve smlouvě o 

spotřebitelském úvěru úrokovou sazbu a důsledky spojené s tímto neuvedením zcela vylučují 

aplikaci ustanovení § 1802 věty druhé občanského zákoníku. 

     Co se týče celkové částky, kterou má spotřebitel zaplatit, jedná se o součet celkové výše 

spotřebitelského úvěru a částky představující celkové náklady spotřebitelského úvěru,156 tyto 

údaje jsou dále definovány jako „souhrn všech částek, jež jsou dány spotřebiteli k dispozici“157 

v případě celkové výše spotřebitelského úvěru a „veškeré náklady včetně úroků, provizí, daní, 

poplatků, nebo jiných obdobných peněžitých plnění a veškerých dalších plateb, které spotřebitel 

musí zaplatit v souvislosti se spotřebitelským úvěrem a které jsou poskytovateli známy 

s výjimkou nákladů notáře.“158 Důležitost tohoto údaje je dle mého názoru zjevná, když uvádí 

reálné finanční zatížení spotřebitele, zejména pak v případech krátkodobých úvěrů, kdy lze 

předpokládat určitou neměnitelnost příjmů spotřebitele, a ten tak na základě tohoto údaje může 

učinit skutečně kvalifikované rozhodnutí zda daný úvěr vyhovuje jeho potřebám.  

  

3.3.1. RPSN 

     Zákon o spotřebitelském úvěru vymezuje RPSN v § 3 odst. 2 písm. b) jako „celkové náklady 

spotřebitelského úvěru vyjádřené jako roční procento z celkové výše spotřebitelského úvěru, 

které se počítá podle vzorce uvedeného v příloze č. 1 k tomuto zákonu.“ Toto vymezení 

odpovídá definici obsažené v čl. 3 písm. i) směrnice CCD, lépe však vystihuje RPSN její 

vymezení obsažené v ZSU 2010, kdy ten obsahoval v § 3 odst. 1 písm. d) stejnou definici RPSN 

jako zákon o spotřebitelském úvěru, ale k tomu navíc i § 10 odst. 1  který uváděl, že: „Roční 

procentní sazba nákladů na spotřebitelský úvěr se rovná současné hodnotě všech peněžitých 

plnění sjednaných mezi věřitelem a spotřebitelem ve smlouvě, ve které se sjednává 

spotřebitelský úvěr, a počítá se na roční bázi podle vzorce uvedeného v příloze č. 5 k tomuto 

 

155 ELEK, Š., In: HULMÁK a kol. (2014) Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 

s. 679 

156 § 3 odst. 2 písm. c) zákona o spotřebitelském úvěru. 

157 § 3 odst. 2 písm. e) zákona o spotřebitelském úvěru. 

158 § 3 odst. 2 písm. d) zákona o spotřebitelském úvěru.  
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zákonu.“159 Zjednodušeně lze říci, že RPSN udává poměr mezi jistinou a jistinou navýšenou o 

celkové náklady spotřebitelského úvěru160, vyjádřený v procentech.161 Zahrnutí všech nákladů, 

které spotřebitel musí zahrnout do výpočtu RPSN je prvním znakem, který RPSN odlišuje od 

zápůjční úrokové sazby, jakožto údaje rovněž vyjadřovaného procentní sazbou, nadto ale RPSN 

zohledňuje i časové rozložení plateb spotřebitele na úhradu spotřebitelského úvěru, a výši  

těchto plateb.162  

     Zohlednění časového rozložení plateb, lze demonstrovat na následujícím velmi 

jednoduchém příkladu:  

 Je dán spotřebitelský úvěr ve formě peněžité zápůjčky, kdy je spotřebiteli poskytnuta 

částka 10.000,-Kč, zápůjční úroková sazba činí 20% p.a. a zápůjčka je splatná: 

a) jednorázově za 12 měsíců od poskytnutí, 

b) ve 4 čtvrtletních splátkách, každá ve výši 3.000,-Kč 

c) ve 12-ti měsíčních splátkách ve výši 1.000,-Kč. 

V případě uvedeném pod písm. a) činí RPSN 20 %, pod písm. b) činí RPSN 34,613 % a pod 

písm. c) 41,3 % 163,164   

 

     Z uvedeného příkladu vyplývá, že ač je celková částka, kterou má spotřebitel zaplatit je ve 

všech třech případech shodná (12.000,-Kč), stejně jako zápůjční úroková sazba (20%), RPSN 

vzrůstá podle toho, jak brzy musí spotřebitel alespoň část poskytnutých prostředků navýšených 

o úrok, uhradit.  

     Smysl zavedení povinnosti uvádět v rámci smlouvy o spotřebitelském úvěru hodnotu RPSN, 

spočívá v zajištění co největší transparentnosti a možnosti porovnatelnosti nabídek jednotlivých 

poskytovatelů,165 dále vzhledem k jednotným pravidlům pro výpočet sazby RPSN v rámci 

všech členských států EU, a z toho vyplývající možnosti porovnat ze strany spotřebitele 

 

159 V této definici je zohledněn jak čl. 19 bod 1 směrnice CCD, zejména pak odpovídá definici obsažené čl. 4 

bod 15 směrnice MCD  

160 Viz § 3 odst. 2 písm. d) zákona o spotřebitelském úvěru. 

161 Obdobně též nález Finančního arbitra ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. FA/SU/112/2014. 

162 FRANK, Rainer, VESELKOVÁ, Pavla. K současným výkladovým otázkám právní regulace RPSN. Právní 

rozhledy. 2016, č. 2, s. 62-67 

163 Výpočet proveden přes https://www.dtest.cz/kalkulacka/rpsn 

164 Obdobný příklad uvádí rovněž VACEK In: VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, § 10.  

165 Recitál 19 směrnice CCD. 
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nabídky poskytovatelů napříč členskými státy, přispívá nebo alespoň má tento ukazatel 

přispívat k fungování vnitřního trhu.166 V judikatuře SDEU je pak akcentována vlastnost RPSN 

umožňující spotřebiteli posoudit rozsah jeho závazku.167 Přestože RPSN ze své povahy 

skutečně je způsobilá umožnit spotřebiteli rozsah jeho závazku posoudit, s ohledem na složitost 

jejího výpočtu je tento význam značně omezen.168 Z důvodu právě zmíněné omezené 

použitelnosti pro posouzení rozsahu spotřebitelova závazku samotným spotřebitelem, se proto 

otevírá otázka, zda sankce za její neuvedení ve smlouvě o spotřebitelském úvěru není přespříliš 

tvrdá, a to i při zohlednění skutečnosti, že jestliže údaj o RPSN má zajistit porovnatelnost 

nabídek jednotlivých poskytovatelů, má pro spotřebitele význam jen jako předsmluvní 

informace.169  

 

3.4. Omezení zajištění a utvrzení dluhu  

     Obecný základ zajišťovacích a utvrzovacích institutů obsahuje ustanovení § 2010 odst. 1 

občanského zákoníku. Hranice mezi zajišťovacími a utvrzovacími instituty je dána tím, že 

zatímco zajišťovací instituty poskytují věřiteli možnost uspokojit svou pohledávku vůči 

dlužníkovi z určité majetkové hodnoty, instituty utvrzující dluh pouze zlepšují postavení 

věřitele, aniž by přímo mohly vést k hospodářskému uspokojení věřitele.170    

     Přestože občanský zákoník v části čtvrté, hlavě I., dílu 8. uvádí jako instituty sloužící 

k zajištění, respektive k utvrzení dluhu pouze ručení, finanční záruku, zajišťovací převod práva, 

dohodu o srážkách ze mzdy nebo jiných příjmů, smluvní pokutu a uznání dluhu, nelze 

s ohledem na podanou charakteristiku zajišťovacích a utvrzovacích institutů učinit závěr o 

úplnosti tohoto výčtu, neboť mezi zajišťovací nebo utvrzovací instituty je třeba zařadit rovněž 

 

166 Recitál 43 směrnice CCD. 

167 Viz bod 26 Rozsudku Evropského soudního dvora ze dne 4.3.2004 ve věci C-264/02 Cofinoga Mérignac SA 

proti Sylvain Sachithanathan,; bod 70 odůvodnění Usnesení Soudního dvora Evropské unie ze dne 16.11.2010 ve 

věci C-76/10 Pohotovosť s.r.o. proti Ivetě Korčkovské, nebo též bod 71 odůvodnění rozsudku Soudního dvora 

Evropské unie ze dne 9.11.2016 ve věci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klára Bíróová, 

168 VLÁDA (2015) Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA). Návrh zákona o úvěru pro spotřebitele, 

s. 29  

169 Obdobně též bod 27 odůvodnění Rozsudku Evropského soudního dvora ze dne 4.3.2004 ve věci C-264/02 

Cofinoga Mérignac SA proti Sylvain Sachithanathan  

170 RICHTER, T. In: HULMÁK. a kol. (2014). Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–

2054). s.1238 
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i zástavní právo, zadržovací právo, tzv. zajišťovací směnku, jakož i některé další instituty 

závazkového práva, které mohou plnit utvrzující či zajišťovací funkci.171 

     S ohledem na charakter některých zajišťovacích nebo utvrzovacích institutů a též s ohledem 

na charakter spotřebitelského úvěru není celý okruh utvrzovacích či zajišťovacích institutů 

možné využít v rámci smlouvy o spotřebitelském úvěru jako například uznání dluhu, které je 

v zásadě upotřebitelné až po vzniku dluhu ze smlouvy o spotřebitelském úvěru. Jako sporná 

z hlediska využitelnosti se jeví finanční záruka, a to z důvodu, že finanční záruka je sama o 

sobě povětšinou spotřebitelským úvěrem, neboť výstavcem bývá zpravidla podnikatel. Další 

výrazné omezení pro užití jednotlivých zajišťovacích nebo utvrzovacích institutů, kdy zákon o 

spotřebitelském úvěru stanoví obecný zákaz „přezajištění“ a omezuje, či zcela vylučuje užití 

některých konkrétních zajišťovacích, případně utvrzovacích institutů.172 

   

3.4.1. Obecný zákaz přezajištění spotřebitelského úvěru 

     Dle ustanovení § 113 odst. 1 věty první zákona o spotřebitelském úvěru platí, že „Zajištění 

spotřebitelského úvěru nesmí být k okamžiku uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru ve zcela 

zjevném nepoměru k hodnotě zajišťované pohledávky.“ 173dle věty druhé téhož ustanovení tento 

zákaz neplatí absolutně a na některé druhy spotřebitelských úvěrů se neuplatní.174  

     Účelem tohoto omezení je eliminovat pouze ty největší excesy na trhu spotřebitelských 

úvěrů spočívající v jejich přezajištění,175 zejména pak praktiky poskytovatelů spočívající ve 

zmocnění se majetku spotřebitele v důsledku jeho předlužení.176 V návaznosti na takto 

vymezený účel je sice možné přisvědčit, že spojení „ve zcela zjevném nepoměru“ může činit 

výkladové obtíže,177 avšak současně je nutné poukázat na jistou vyprázdněnost celého 

ustanovení, a to s ohledem na institut posouzení úvěruschopnosti, který zmíněné excesy 

 

171 DOLEČEK, M., Zajištění a utvrzení dluhu [online], businessinfo.cz, 2018 [cit. 9.1.2021] uvádí například 

výhradu vlastnického práva či převzetí a přistoupení k dluhu.  

172 § 112, § 113 a § 122 zákona o spotřebitelském úvěru. 

173 § 113 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

174 tamtéž 

175 VLÁDA (2012) Důvodová zpráva k zákonu č. 43/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 145/2010 Sb., o 

spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů,K bodu 27 – k §18a a 18b;  VLÁDA (2015), Důvodová zpráva 

k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru K § 113 

176 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář §18a  

177 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 561. 
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eliminuje a nadto  mám  za to, že uvedené extrémní přezajištění eliminuje i obecný korektiv 

dobrých mravů. 

     

3.4.2. Věc jako předmět zajištění 

     Zajišťovacími instituty, u nichž je předmětem zajištění věc jsou zástavní právo a zajišťovací 

převod práva. V případech, kdy je předmětem zajištění dluhu spotřebitele ze smlouvy o 

spotřebitelském úvěru nemovitá věc, či případně věcné právo k nemovité věci, lze takovéto 

zajištění zřídit jen ve formě zástavního práva,178 vzhledem k tomu, že tento zákaz se nedotýká 

případů, kdy je k zajištění dluhu spotřebitele ze smlouvy o spotřebitelského úvěru užita věc 

movitá, je možné takové zajištění sjednat i ve formě zajišťovacího převodu práva. 179 

     Důvodová zpráva o důvodech, které zákonodárce k uvedenému rozdílu vedly mlčí. Jako 

důvod se však nabízí skutečnost, že nemovitost sloužící k zajištění dluhů spotřebitele ze 

spotřebitelského úvěru  je často užívána spotřebitelem k zajišťování jeho bytových potřeb či 

bytových potřeb jeho rodiny, kdy při zajištění zajišťovacím převodem práva by mohl být 

spotřebitel vyloučen z užívání nemovitosti, což by vedlo k nutnosti hledání náhradního bydlení, 

a dále zástavní právo oproti zajišťovacímu převodu práva  stanoví dobu od započetí výkonu 

zástavního práva, po kterou není možné zástavu zpeněžit, 180  což dává spotřebitele možnost 

negativní důsledky, které v souvislosti se ztrátou vlastnického práva k nemovitosti pro 

spotřebitele nastanou, odvrátit.  

 

3.4.3. Zákaz směnek a šeků 

     Zákon o spotřebitelském úvěru převzal ustanovení § 18 ZSU 2010 a vylučuje použití směnky 

nebo šeku ke splacení nebo zajištění spotřebitelského úvěru,181 nově s výjimkou případů dle 

ustanovení § 112 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru, který umožňuje užít na přechodnou 

dobu k zajištění spotřebitelských úvěrů na bydlení podle § 2 písm. b) zákona o spotřebitelském 

 

178 § 113 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru. 

179 § 2040 a násl. občanského zákoníku. 

180 § 123 zákona o spotřebitelském úvěru. 

181 § 112 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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úvěru směnkou nikoliv na řád. Přestože směnka (případně šek), není nutně zajišťovacím či 

utvrzovacím182 instrumentem, tento způsob užití směnky lze považovat za nejčastější.183  

     Obecným důvodem pro zákaz směnek, ať už ke splacení či zajištění dluhů spotřebitele ze 

smlouvy o spotřebitelském úvěru, je zhoršené postavení spotřebitele v následném soudním 

řízení o zaplacení směnečné pohledávky,184 které má podobu směnečného rozkazního řízení,185 

z čehož zejména v případě tzv. směnky pro solvendo a zajišťovací směnky, vyplývá riziko, že 

spotřebitel bude nucen uhradit svůj dluh ze smlouvy o spotřebitelském úvěru dvakrát.186 Nadto 

je nezanedbatelným důvodem zákazu zajištění dluhu ze smlouvy o spotřebitelském úvěru 

směnkou, důvod týkající se pouze zajišťovacích směnek ve formě blankosměnek, u nichž 

existuje riziko, že spotřebitel bude povinen na základě vyplněné blankosměnky hradit více, než 

činí jeho skutečné dluhy směnkou zajištěné.187  

     Důsledkem porušení zákazu užití směnky k placení nebo zajištění dluhů spotřebitele ze 

smlouvy o spotřebitelském úvěru není neplatnost směnky, nýbrž pouze vznik práva spotřebitele 

na uplatnění kauzální námitky podle čl. I § 17 zákona č. 191/1950 Sb., zákon směnečný a 

šekový188 jak vyplývá z rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 

933/2008, které se zabývalo svým charakterem obdobnému zákazu užití směnek 

v pracovněprávním vztahu.  

     Druhým důsledkem spojeným s porušením zákazu užití směnky ke splacení nebo zajištění 

dluhů spotřebitele ze smlouvy o spotřebitelském úvěru je dle ustanovení § 112 odst. 3 zákona 

o spotřebitelském úvěru, vznik povinnosti poskytovatele a zprostředkovatele nahradit 

spotřebiteli škodu, která mu v důsledku porušení tohoto zákazu vznikne. Vznik nároku 

 

182 K tomu blíže KOTÁSEK, J., Zákon směnečný a šekový: komentář. [systém ASPI] 2.  aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2017 [cit. 30.10.2021.k §17 ZSŠ 

183 ČECH, P. In: ČERNÁ a kol. (2016) Obchodní právo – podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele, 

s. 355; též rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 5 Cmo 5/2008 

184 SADECKÝ, Lukáš. Směnka a spotřebitelský úvěr. Právní rozhledy. 2013, č. 2, s. 51-54 ; VACEK (2015) Zákon 

o spotřebitelském úvěru. Komentář, § 18 

185 § 175 zákona č. 99/1963 Sb. občanský soudní řád. 

186 Přesněji toto vyplývá primárně z charakteru směnky jako abstraktního cenného papíru. 

187 o existenci této praktiky hovoří též i Závěrečná zpráva k zhodnocení dopadů regulace (RIA) k zákonu 

č. 43/2013 Sb. In: VLÁDA, Důvodová zpráva k zákonu č. 43/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 145/2010 Sb., o 

spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, [sytém Beck online] č. 43/2013 Dz, 2012 [cit. 22.10.2020]  

188 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 559; VACEK (2015) Zákon o 

spotřebitelském úvěru. Komentář, § 18, též SADECKÝ (2013) Směnka a spotřebitelský úvěr. 
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spotřebitele na náhradu škody je pak možné z hlediska ochrany spotřebitele před směnkami 

vystavenými v rozporu se zákonem o spotřebitelském úvěru, vnímat jako daleko účinnější 

prostředek ochrany, než vznik práva na uplatnění kauzálních námitek, zejména s ohledem na 

skutečnost že sama problematika jisté formálnosti směnečného rozkazního řízení ve kterém je 

nutné takovouto námitku uplatnit, je sama jedním z důvodu pro vyloučení  užití směnek 

k zajištění či placení dluhů ze smlouvy o spotřebitelském úvěru, když o takovémto nároku na 

náhradu škody by bylo rozhodováno v běžném sporném řízení.189 Jak upozorňuje Sadecký,190 

nelze ve všech případech porušení zákazu užití směnky k zajištění nebo zaplacení dluhů ze 

spotřebitelského úvěru dovozovat automaticky vznik nároku spotřebitele na náhradu škody, a 

to z prostého důvodu, že ne v každém případě porušení tohoto zákazu spotřebiteli škoda vzniká, 

což je nejpatrnější v případech pro soluto směnek u nichž směnečná suma odpovídá částce, 

kterou by byl spotřebitel povinen poskytovateli uhradit, i kdyby nebyla směnka jako platidlo 

k úhradě těchto dluhů ujednána. Naopak v plném rozsahu se právo na náhradu škody 

spotřebitele v důsledku porušení zákazu užití směnky uplatní v případech, kdy směnečný věřitel 

uplatní proti spotřebiteli úspěšně právo ze směnky, přestože již došlo k zániku závazků 

spotřebitele jakožto směnečného dlužníka ze smlouvy o spotřebitelského úvěr, k jejichž 

zaplacení či zajištění byla tato směnka vystavena.  

 

 

3.4.4. Omezení smluvních pokut 

     Zákon o spotřebitelském úvěru stanovuje limity pro výši smluvních pokut. S ohledem na 

skutečnost, že se jedná i o souhrnné limity uplatňované i na další typy plateb souvisejících 

s prodlením spotřebitele, je omezení smluvních pokut pojednáno v rámci kapitoly čtvrté.  

 

3.5. Spotřebitelský úvěr v cizí měně  

     V případě, že je v rámci smlouvy o spotřebitelském úvěru sjednáván spotřebitelský úvěr 

v cizí měně dle ustanovení § 3 odst. 2 písm. l) zákona o spotřebitelském úvěru, kromě toho, že 

se tato skutečnost promítá do informační povinnosti poskytovatele vůči spotřebiteli,191 musí 

 

189 SADECKÝ (2013) Směnka a spotřebitelský úvěr. 

190 Tamtéž. 

191 § 103 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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takováto smlouva současně stanovit mechanismus či mechanismy k omezení rizik plynoucích 

spotřebiteli z možných negativních výkyvů směnného kurzu dle ustanovení § 116 zákona o 

spotřebitelském úvěru. Jako primární mechanismus se předpokládá, že v rámci smlouvy, ve 

které se sjednává spotřebitelský úvěr v cizí měně bude stanovena možnost spotřebitele změnit 

měnu, v níž je spotřebitelský úvěr vyjádřen, na měnu dle § 116 odst. 1 písm. a) až d) zákona o 

spotřebitelském úvěru. Současně se v ustanovení § 116 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru 

připouští, aby byl použit jiný vhodný mechanismu, který umožní omezení rizika vyplývajícího 

ze změny směnného kurzu mezi měnnou, v níž je spotřebitelský úvěr vyjádřen a korunou 

českou, případně pokud je spotřebitelský úvěr v cizí měně vyjádřen v koruně české, pak mezi 

korunou českou a měnou podle § 116 odst. 1 písm. a) až d) odlišnou od koruny české. Takovým 

alternativním mechanismem může být podle směrnice MCD stanovení horních hranic 

úvěrového kurzu, nebo je-li to dostačující k omezení kurzového rizika, pak pouhé vydávání 

upozornění.192  

     Již uvedený primární mechanismu předpokládá, že smlouva o spotřebitelském úvěru určí 

podmínky, za kterých lze změnu měny provést, avšak není zcela zřejmé před jak zásadními 

výkyvy měnového kurzu má být spotřebitel vůbec chráněn, a pokud není tato nejasnost 

překlenuta, stává se problematickým i využití alternativních mechanismů, neboť ty by měly 

poskytnout bezpochyby obdobný standard ochrany jako právo na změnu měny. Řešení uvedené 

otázky je nutné hledat v ustanovení čl. 23 odst. 6 směrnice MCD, z něhož vyplývá, že fluktuace 

směnného kurzu, jíž je možné spotřebitele vystavit činí nejméně 20 %, nicméně v návaznosti 

na odstavec 4 téhož článku směrnice MCD,193 je možné učinit závěr, že 20 % odchylka 

směnného kurzu je i maximální hodnotou jejímž dosažením musí vzniknout spotřebiteli právo 

na změnu měny, či musí dojít k aktivaci alternativního mechanismu ke zmírnění kurzových 

rizik, a to z důvodu, že uvedené ustanovení spojuje s dosažením této hranice, vznik povinnosti 

poskytovatele bez zbytečného odkladu o dosažení této hranice informovat spotřebitele, a 

takováto informační povinnost by byla zcela bezvýznamná, pokud by spotřebitel neměl alespoň 

možnost na základě těchto informací učinit kroky, jenž by zamezily prohloubení nepříznivých 

důsledků pro něj plynoucích z  vývoje směnného kurzu. Dále vzhledem ke znění čl. 23 odst. 4 

MCD, respektive § 103 zákona o spotřebitelském úvěru, by mohl vzniknout dojem, že je nutné 

zohlednit nejen fluktuaci směnného kurzu, ale i výkyv úrokové sazby, což by značilo, že 

 

192Viz bod 30 recitálu směrnice MCD. 

193 Toto ustanovení je provedeno v § 103 zákona o spotřebitelském úvěru.  
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maximální míra odchylky, kterou lze podmínit vznik práva spotřebitele na změnu měny dle 

§ 116 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru, či aktivaci alternativního mechanismu, je nižší 

než zmíněných 20 %, tak aby mohly být případně zohledněny i výkyvy samotné úrokové sazby, 

nicméně jakkoliv vznik informační povinnosti dle § 103 zákona o spotřebitelském úvěru 

zohledňuje i fluktuaci úrokové sazby,194 jsem toho názoru, že tuto fluktuaci není nutné 

zohledňovat ve smluvních podmínkách, které stanoví v jakých případech může spotřebitel 

změnit měnu spotřebitelského úvěru v cizí měně, či jiný alternativní mechanismus, a to 

z důvodu, že fluktuace úrokových sazeb je možná jen v případě, kdy se uplatňuje pohyblivá 

úroková sazba, a při aplikaci pohyblivé úrokové sazby vyplývá vhodný mechanismus ve smyslu 

§ 116 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru přímo ze zákona, neboť spotřebitel má v takovém 

případě právo na bezplatné předčasné splacení spotřebitelského úvěru dle § 117 odst. 1 a odst. 3 

písm. c) zákona o spotřebitelském úvěru.195  

     Přestože současná úprava spotřebitelského úvěru spojuje povinnost zavedení mechanismů 

k omezení kurzového rizika u spotřebitelských úvěrů v cizí měně pouze na spotřebitelské úvěry 

na bydlení, zejména s ohledem na skutečnost, že se jedná o transpozici požadavků čistě 

směrnice MCD. Nicméně rizikům výkyvů směnného kurzu je spotřebitel vystaven i 

v případech, kdy je v cizí měně poskytován spotřebitelský úvěr jiný než na bydlení, což 

zákonodárce nezohlednil. Z důvodové zprávy k zákonu o spotřebitelském úvěru však vyplývá, 

že se jedná o cílené opomenutí.196 Nadto však z rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 

20.9.2017 ve věci C-186/16 Ruxandra Paula a další proti Banca Românească SA, vyplývá, že 

o důsledcích spojených se sjednáním spotřebitelského úvěru v jiné měně, než ve které má 

spotřebitel příjmy, je povinen poskytovatel informovat i pokud se jedná o spotřebitelský úvěr 

jiný než na bydlení.197   

 

 

194 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 519. 

195 Informační povinnost dle § 103 v takovém případě plní roli upozornění předvídaného jako mechanismus 

k omezení kurzového rizika dle bodu 30 recitálu směrnice MCD, přičemž jak zmiňuje i SLANINA a kol. (2017) Zákon 

o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 571, vydávání upozornění by mělo být spojeno právě například i s možností 

bezplatné předčasné splátky úvěru.  

196 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 3 odst. 2 písm. l) 

197 Body 50,51 odůvodnění rozsudku SDEU ze dne 20.9.2017 ve věci C-186/16 Ruxandra Paula a další proti Banca 

Românească SA. 
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3.6. Prodlení spotřebitele  

     V důsledku prodlení spotřebitele s plněním povinností plynoucích mu ze smlouvy o 

spotřebitelském úvěru, dochází v zásadě vždy k aktivaci práv věřitele198 (nejčastěji přímo 

poskytovatele) vůči spotřebiteli, které mohou mít velice závažné důsledky pro spotřebitele, a to 

zejména v případech nepoctivých praktik poskytovatelů, kdy je smlouva o spotřebitelském 

úvěru se spotřebitelem uzavírána právě za předpokladu, že spotřebitel nebude schopen 

spotřebitelský úvěr splácet a poskytovatel (věřitel) dosáhne zisku ze sankčních plateb nebo 

realizace zajištění. Z těchto důvodů zákon o spotřebitelském úvěru omezuje platby související 

s prodlením spotřebitele, o kterých však pojednává samostatně až kapitola 4. této práce), a dále 

stanoví omezení pro realizaci zástavního práva199 a zesplatnění spotřebitelského úvěru.200.    

 

3.6.1. Výkon zástavního práva 

     V případě, že je spotřebitelský úvěr zajištěn zástavním právem, dochází v důsledku prodlení 

spotřebitele s plněním dluhu ke vzniku oprávnění na straně poskytovatele (či jiného zástavního 

věřitele) k uspokojení pohledávky za spotřebitelem z výtěžku dosaženého prodejem zástavy.201 

Zákon o spotřebitelském úvěru stanoví pro případy zástavního práva zajišťujícího 

spotřebitelský úvěr na bydlení odchylně lhůtu po jejímž uplynutí je zástavní věřitel oprávněn 

nejdříve zpeněžit zástavu, kdy tato lhůta je stanovena na 6 měsíců oproti 30 denní lhůtě dle 

občanského zákoníku, a dále zákon o spotřebitelském úvěru pro tyto případy nad rámec obecné 

úpravy stanoví, že zástavní věřitel nemůže v průběhu běhu výše uvedené lhůty bránit 

zástavnímu věřiteli v prodeji zástavy za účelem splacení dluhu.202  

      Právě uvedená úprava výkonu zástavního práva jenž zajišťuje dluhy ze spotřebitelského 

úvěru na bydlení je, stejně jako v případě omezení sjednání samotného způsobu zajištění , 

projevem snahy zákonodárce eliminovat predátorské praktiky  některých poskytovatelů 

spotřebitelských úvěrů, avšak tyto praktiky nejsou v tomto případě blíže specifikovány,203 

 

198Věřitel je dle § 3 odst. 2 písm. a) zákona o spotřebitelském úvěru poskytovatel nebo osoba, která nabyla 

pohledávku za spotřebitelem ze smlouvy o spotřebitelském úvěru. 

199 § 123 zákona o spotřebitelském úvěru. 

200  § 124 zákona o spotřebitelském úvěru. 

201 § 1309 odst. 1 občanského zákoníku. 

202 § 123 zákona o spotřebitelském úvěru. 

203 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 123 
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přičemž dle mého názoru nelze spatřovat pranic predátorského v samotné bezodkladné realizaci 

zástavního práva, a samotné prodloužení lhůty po kterou nelze přistoupit ke zpeněžení zástavy 

k naplnění tohoto účelu nepřispívá, nicméně různorodé mnohdy sofistikované praktiky, které 

by bylo možné označit za predátorské se mohou vyskytovat při samotném zpeněžení zástavy, a 

možnost spotřebitele (či jiného zástavního dlužníka), aby v době před zpeněžením zástavy 

zástavním věřitelem sám zástavu prodal za účelem úhrady zástavou zajištěného dluhu, je 

způsobilá v zásadě jakoukoli predátorskou praktiku eliminovat. 

     Zavedení delší lhůty, po kterou nelze zástavu zpeněžit dále zcela nepochybně naplňuje druhý 

z účelů, kterým je zajištění minimálního standardu shovívavosti poskytovatele při vymáhání 

svých pohledávek ze spotřebitelského úvěru.204 

 

3.6.2. Změna splatnosti v důsledku prodlení   

     Je-li to ve smlouvě o spotřebitelském úvěru sjednáno, může se spotřebitelský úvěr stát 

v důsledku prodlení spotřebitele s plněním jeho povinností plynoucí ze smlouvy o 

spotřebitelském úvěru, splatným dříve, než bylo předpokládáno ve smlouvě o spotřebitelském 

úvěru, tedy může dojít k jeho zesplatnění. Ujednání o zesplatnění může být značně variabilní,205 

zákon o spotřebitelském úvěru však tuto variabilitu omezuje, neboť stanoví, že předtím, než se 

stane celý spotřebitelský úvěr v důsledku prodlení spotřebitele splatným, má poskytovatel (či 

jiný věřitel) povinnost spotřebitele vyzvat k uhrazení dlužné splátky a poskytnout mu k úhradě 

této splátky lhůtu alespoň 30 dnů. Explicitně je stanoveno, že se zesplatnění týká výlučně 

nesplacené jistiny spotřebitelského úvěru, to je však dále upřesněno vyloučením ze zesplatnění 

budoucích nákladů spotřebitelského úvěru.206 Poněkud nejasný je osud úroků, které sice již 

vznikly, nenastala však doposud jejich splatnost. Osobně bych se klonil k závěru, že i tyto úroky 

je možné učinit splatnými, neboť vyloučení „budoucích nákladů“ by mělo sloužit k eliminaci 

úroků a jiných nákladů, které doposud ani nevznikly, a to i s přihlédnutím k ustanovení § 1805, 

které (byť pouze při absenci smluvního ujednání o splatnosti úroků,) předpokládá splatnost 

úroků společně s jistinou, což by smluvní ujednání o splatnosti úroků v některých případech 

 

204 Tamtéž, přičemž ve vztahu k realizaci zástavního práva nalezneme požadavek na shovívavost poskytovatele 

vůči spotřebiteli v ustanovení čl. 28 odst. 1 Směrnice MCD.  

205 ŠILHÁN, J. In: HULMÁK. a kol. (2014). Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–

2054).,s. 937 

206 § 124 zákona o spotřebitelském úvěru.  
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nedůvodně zvýhodňovalo. Je však třeba upozornit, že dle důvodové zprávy by mělo jít o 

všechny odměny splatné v budoucnu207 a lze tudíž vykládat ustanovení § 124 i tím způsobem, 

že znemožňuje zesplatnění i již narostlých a dosud nesplatných úroků.   

     Znění ustanovení § 124 zákona o spotřebitelském úvěru dále vyvolává otázku, zda se uplatní 

na jakékoliv prodlení spotřebitele, v jehož důsledku se stane spotřebitelský úvěr splatným, či 

jen na případy prodlení s plněním peněžité povahy, a to s ohledem na znění jeho věty druhé.   

     Mám za to, že nemůže být příliš pochyb, že zesplatnění se týká jen nesplacené jistiny i 

v případě, že k zesplatnění spotřebitelského úvěru dochází v důsledku prodlení s plněním 

povinnosti nepeněžité povahy, a to vzhledem k jednoznačnému znění samotné věty první 

ustanovení § 124 zákona o spotřebitelském úvěr, kterou je nutné vykládat izolovaně. Nadto je 

vhodné upozornit, že prodlení s plněním nepeněžité povinnosti je mnohdy pouze bagatelní 

povahy a na takové ujednání, které s prodlením plnění nepeněžité povinnosti spojuje právo 

věřitele zesplatnit spotřebitelský úvěr, by bylo možné přiměřeně aplikovat závěry rozsudku 

Krajského soudu v Praze ze dne 8.11.2018, č.j. 73 ICm 1920/2018-20, a považovat takové 

ujednání za nepřiměřené ujednání podle § 1813 občanského zákoníku a neplatné podle § 1815 

občanského zákoníku.208   

     Nejasnost tak panuje jen ohledně pravidla obsaženého ve větě druhé § 124 zákona o 

spotřebitelském úvěru, neboť dané ustanovení hovoří sice o povinnosti vyzvat k úhradě „dlužné 

splátky“, nikoliv o povinnosti vyzvat spotřebitele ke „splnění povinnosti v důsledku jejíhož 

nesplnění se stane spotřebitelský úvěr splatným,“ nicméně z důvodové zprávy vyplývá, že 

účelem tohoto ustanovení je eliminace predátorských praktik některých poskytovatelů 

spočívajících v „okamžitém zesplatnění celého spotřebitelského úvěru při sebemenším prodlení 

spotřebitele“. K řádnému dosažení takto vytyčeného účelu zjevně nepřispívá, pokud by zde 

byla možnost zesplatnit bezodkladně spotřebitelský úvěr například při nenahlášení změny 

bydliště spotřebitele, a tudíž se přikláním k tomu, že je třeba spotřebitele vyzvat i ke splnění 

povinnosti nepeněžité povahy, pokud mu v důsledku jejího porušení hrozí zesplatnění 

spotřebitelského úvěru, a rovněž mu k tomu poskytnout lhůtu alespoň 30 dnů.   

     V souvislosti s omezením zesplatnění spotřebitelského úvěru je vhodné upozornit, že 

obdobné důsledky pro spotřebitele, jako zesplatnění spotřebitelského úvěru může mít i 

odstoupení od smlouvy o spotřebitelském úvěru ze strany poskytovatele (věřitele), a to zejména 

 

207 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 124 

208 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.11.2018, č.j. KSPH 73 ICm 1920/2018-20. 



49 

 

v tom smyslu, že v důsledku odstoupení od smlouvy o spotřebitelském úvěru, kdy se peněžní 

prostředky poskytnuté spotřebiteli stávají bezdůvodným obohacením na straně spotřebitele, 

dochází k povinnosti jejich navrácení v zásadě v celku. Vzhledem k tomu, že však v důsledku 

odstoupení, na rozdíl od zesplatnění, dochází nanejvýše k přirůstání úroků z prodlení, nikoliv 

jakýchkoliv smluvních úroků, či vzniku práva na zaplacení smluvních pokut, není nutné dle 

mého zavádět povinnost obdobnou ustanovení § 124 zákona o spotřebitelském úvěru co se týče 

výzvy k dodatečnému splnění povinnosti, i ve vztahu k možné aktivaci práva na odstoupení od 

smlouvy ze strany věřitele.  

 

3.7. Zánik závazku ze smlouvy o spotřebitelském úvěru 

     I pro závazky ze spotřebitelského úvěru platí, že k zániku závazku dochází v případě, že 

k právní skutečnosti, která takovýto závazek založila, přistoupí jiná právní skutečnost, která ji 

zbavuje alespoň částečně právních účinků.209 Zákon o spotřebitelském úvěru obsahuje úpravu 

některých podmínek, za kterých může k takovému zániku právních účinků závazku ze smlouvy 

o spotřebitelském úvěru dojít, jmenovitě se jedná o podmínky pro předčasné splacení 

spotřebitelského úvěru, odstoupení od smlouvy o spotřebitelském úvěru, výpověď 

spotřebitelského úvěru, zánik vázaného spotřebitelského úvěru a podmínky pro ukončení 

čerpání spotřebitelského úvěru.210  

 

3.7.1. Splnění  

     Splnění je základním způsobem zániku závazku,211 přičemž dlužník je povine splnit svůj 

závazek řádně a včas.212  S ohledem na povahu předmětu plnění ze smlouvy o spotřebitelském 

úvěru, jsou případy vadného plnění téměř zcela vyloučeny. Naproti tomu zejména případy, kdy 

nedojde ke splnění závazku ze strany spotřebitele lze označit za relativně častý jev vyskytující 

se u spotřebitelských úvěrových vztahů. Dle obecné právní úpravy však nemusí být bez 

negativních důsledků pro spotřebitele (respektive obecně dlužníka) ani případy předčasného 

 

209 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK J., Občanské právo hmotné 2, Díl třetí, Závazkové právo. 5. aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer 2009, s. 131 

210 § 117 až § 121 zákona o spotřebitelském úvěru. 

211 ŠVESTKA, DVOŘÁK (2009) Občanské právo hmotné 2, Díl třetí, Závazkové právo, s. 132. 

212 § 1908 odst. 2 občanského zákoníku. 
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splnění, tj. případů, kdy je plněno před sjednanou lhůtou k plnění, kdy takovéto splnění může 

být vyloučeno či jinak sankcionováno. Již zákon č. 43/2013 Sb. i ZSU 2010 tyto důsledky 

omezovaly,213 a zákon o spotřebitelském úvěru toto omezení přebírá a rozšiřuje i na 

spotřebitelské úvěry na bydlení. 

     V prvé řadě spotřebiteli náleží vždy oprávnění spotřebitelský úvěr nebo jeho část předčasně 

splatit, přičemž toto právo spotřebitele nelze nikterak smluvně omezit například stanovením 

lhůty pro oznámení úmyslu využít práva na předčasné splacení.214  Před samotným využitím 

práva spotřebitele na předčasné splacení spotřebitelského úvěru na bydlení či jeho části může 

na straně poskytovatele (věřitele) dojít k aktivaci zvláštní informační povinnosti na straně 

věřitele, který je povinen spotřebitele informovat podle § 117 odst. 6 zákona o spotřebitelském 

úvěru. V souvislosti se samotným využitím práva na předčasné splacení spotřebitelského úvěru 

či jeho části vzniká na straně spotřebitele „právo na snížení celkových nákladů spotřebitelského 

úvěru o výši úroků a dalších nákladů, které by byl spotřebitel povinen platit v případě, kdy by 

nedošlo k předčasnému splacení spotřebitelského úvěru.“215Současně, ale vzniká s výjimkami 

případů stanovených v § 176 odst. 3 zákona o spotřebitelském úvěru, ke vzniku práva na straně 

věřitele požadovat po spotřebiteli náhradu účelně vynaložených nákladů, které mu v souvislosti 

s předčasným splacením vznikly.216 

     Co se týče snížení celkových nákladů spotřebitelského úvěru k jejichž snížení dochází 

v důsledku předčasného splacení spotřebitelského úvěru ze strany spotřebitele, je třeba 

odmítnout názor Vacka vyjádřený k totožnému ustanovení ZSU 2010, že toto snížení míří na 

v budoucnu splatná plnění,217 a je nutné přiklonit se k názoru Slaniny a kol., že se jedná o ty 

úroky a náklady, které se vztahují ke zbývající době trvání spotřebitelského úvěru, bez ohledu 

na to, kdy nastává jejich samotná splatnost ,a to zejména z důvodu, že u spotřebitelského úvěru 

může mít úplata podobu například poplatku splatného na začátku úvěrového vztahu jenž nemá 

povahu úroku a při využití této smluvní konstrukce, by se právo na předčasné splacení stalo 

poněkud bezobsažným.218     

 

213 § 15 ZSU 2010 a § 11 zákona č. 321/2001 Sb. 

214 Nález Finančního arbitra ze dne 23.10.2015, sp. zn. FA/SU/539/2014 

215 § 117 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

216 § 117 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru. 

217 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář § 15 odst. 12; avšak nutno podotknout že toto pojetí 

v odst. 13 sám autor poněkud neguje. 

218 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. s. 577.  
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     Náhrada nákladů věřitele na účelně vynaložené náklady, které mu vznikly v souvislosti 

s předčasným splacením spotřebitelského úvěru je limitována dle § 117 odst. 4 a 5 zákona o 

spotřebitelském úvěru. Zásadní je však určení okruhu nákladů, které lze vůči spotřebiteli 

v souvislosti s předčasným splacením uplatnit. Musí se jednat o náklady objektivně 

odůvodněné, nutné (tj. bez možnosti vyvarování) a zejména vzniklé v přímé souvislosti 

s předčasným splacením spotřebitelského úvěru. Náklady přímo vzniklé v souvislosti 

s předčasným splacením jsou jen ty náklady, jejichž samotná existence je podmíněna 

předčasným splacením spotřebitelského úvěru, a nikoliv ty jenž by bylo třeba vynakládat 

poskytovatelem i bez toho, aniž by k předčasnému splacení došlo.219 Není tedy možné zahrnout 

mezi účelně vynaložené náklady, které spotřebiteli vznikly v souvislosti s předčasným 

splacením, tedy například provizi zprostředkovatele spotřebitelského úvěru za jeho 

zprostředkování,220 nebo náklady poskytovatele na získání finančních prostředků, které mají 

být následně poskytnuty spotřebiteli.221 Je vhodné podotknout, že lze nalézt i podklady pro 

argumentaci, že se právě uvedená provize či její část a náklady poskytovatele na získání 

finančních prostředků pro následné financování spotřebitelského úvěru mezi účelně vynaložené 

náklady poskytovatele zahrnují, neboť jednak přímo o zahrnutí těchto nákladů hovoří důvodová 

zpráva,222 a nadto lze zohlednit i skutečnost, že limity účelně vynaložených nákladů dle § 117 

odst. 4, které se v zásadě týkají pouze spotřebitelských úvěrů jiných než na bydlení, jsou 

zaváděny právě s ohledem na skutečnost, že tyto spotřebitelské úvěry nejsou financovány 

extérně nástroji dlouhodobého financování.223  Je však třeba se přiklonit k prvně uvedenému 

jednak jakožto k výkladu příznivějšímu pro spotřebitele,224 jednak i proto, že vznik výše 

uvedených nákladů je zcela v dispozici poskytovatele, který se jich mohl a může vyvarovat. 

 

219 Tamtéž, s. 578–579; ČNB, Jaké náklady může věřitel požadovat nahradit po spotřebiteli v souvislosti s 

předčasným splacením spotřebitelského úvěru na bydlení? [online] Praha: Česká národní banka, 2019 

[cit. 6.6.2021] 

220 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 579; ČNB (2019) Jaké náklady může 

věřitel požadovat nahradit po spotřebiteli v souvislosti s předčasným splacením spotřebitelského úvěru na 

bydlení?  

221 Tamtéž. 

222 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 117 

223 Bod 39 recitálu směrnice CCD. 

224 Nález Ústavního soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. ÚS 2063/17 
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    V návaznosti na právě uvedené nelze nezmínit skutečnost, že v důsledku toho, že rozsah 

účelně vynaložených nákladů, které věřiteli vznikly v souvislosti s předčasným splacením 

spotřebitelského úvěru spotřebitelem zahrnuje fakticky pouze náklady administrativního 

charakteru, vede tato skutečnost při snižování úrokových sazeb u spotřebitelských úvěrů 

k tomu, že spotřebitelé za účelem snížení nákladů na své úvěry, práva na předčasné splacení 

spotřebitelského úvěru využívají, a to z prostředků získaných z nově uzavřeného 

spotřebitelského úvěru u poskytovatele odlišného od původního věřitele.225 V souvislosti s tím 

je upozorňováno na vysoké ztráty bank zejména v důsledku nemožnosti  uplatňovat vůči 

spotřebiteli též náklady na obstarání finančních prostředků na financování spotřebitelského 

úvěru, což ve svém důsledku může vést k omezení dob po kterou budou banky ochotny 

poskytovat pevnou zápůjční úrokovou sazbu, ke zdražení spotřebitelských úvěrů na bydlení či 

k ohrožení stability bankovního systému, což vedlo a stále vede některé banky k uplatňování 

výkladu, jenž zahrnuje do účelně vynaložených nákladů i zmiňované náklady na obstarání 

finančních prostředků.226 

     Samotné detailnější posouzení důsledků nemožnosti uplatňovat cenu nákladů na zajištění 

finančních prostředků u účelně vynaložených nákladů v souvislosti se splacením 

spotřebitelského úvěru přesahuje rámec této práce, nicméně vzhledem k tomu, že není dle mého 

možné aplikovat výklad odlišný od výkladu dle kterého tyto náklady zahrnou nelze, je jedinou 

cestou k odstranění tohoto problému příslušná změna právní úpravy.   

 

3.7.2. Odstoupení od smlouvy 

     Nad rámec případného smluvního ujednání a obecných důvodů pro odstoupení od 

smlouvy,227 má spotřebitel v případě spotřebitelského úvěru jiného než na bydlení 

dle § 118 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru právo od smlouvy odstoupit, a to ve 14denní 

lhůtě od uzavření smlouvy nebo případně doplnění povinných informací uváděných ve 

smlouvě, pokud je smlouva o spotřebitelském úvěru neobsahuje.228  

 

225 ZATLOUKAL, J., V česku se rozmáhá hypotéční přeběhlictví. Bankám hrozí miliardové ztráty. [online] euro.cz, 

2020 [cit. 1.6.2021] 

226 HOVORKOVÁ, K., Někdo stovky, jiný statisíce. Spor o předčasné splácení hypoték graduje, ČS zdraží [online] 

Praha: Economia a.s., 2020 [cit. 1.6.2021]  

227 Např. podle § 2002 nebo § 1978 občanského zákoníku. 

228 § 106 až 108 a § 109 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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     Právo spotřebitele v určité lhůtě od smlouvy odstoupit je relativně typickým nástrojem 

ochrany spotřebitele objevující se nejen u smluv o spotřebitelském úvěru, ale rovněž i například 

u spotřebitelských smluv uzavíraných distančním způsobem, spotřebitelských smluv 

uzavíraných mimo obchodní prostory229 a   spotřebitelských smluv o finančních službách 

uzavíraných na dálku,230 přičemž i v těchto případech se jedná o transpozice práva EU.231 

     Důvody pro tuto formu ochrany spotřebitele jsou rozdílné, kdy zatímco u smluv uzavíraných 

distančním způsobem slouží jako možnost spotřebitele posoudit zboží, které neměl možnost si 

při nákupu prohlédnout a v případě smluv uzavíraných mimo obchodní prostory je cílem 

narovnat situaci, kdy podnikatel využil k uzavření smlouvy jistý moment překvapení,232 u 

smluv o spotřebitelských úvěrech je důvodem zajištění možnosti spotřebiteli dostatečně 

posoudit důsledky, které pro něj uzavření smlouvy přináší.233 Z hlediska upotřebitelnosti tohoto 

práva pro spotřebitele je vhodné pozitivně vnímat poskytnutí 30denní lhůty spotřebiteli, ve 

které je povinen v případě využití práva na odstoupení vrátit již poskytnuté finanční prostředky 

společně s úroky a případnými nevratnými poplatky zaplaceným orgánům veřejné moci,234 

neboť zejména v případech, kdy spotřebitel již využil tyto peněžní prostředky, by povinnost 

k jejich navrácení v příliš krátké lhůtě mohla učinit toto právo fakticky obsolentním, a to 

s ohledem na nemožnost spotřebitele v takto krátké lhůtě sjednat případný jiný úvěr, kterým by 

byl původní úvěr refinancován. V důsledku odstoupení od smlouvy o spotřebitelském úvěru 

zaniká i závazek ze smlouvy o doplňkové službě související se smlouvou o spotřebitelském 

úvěru,235 typicky například pojištění úvěru.236  

 

 

229 § 1829 občanského zákoníku.  

230 § 1846 občanského zákoníku. 

231 Čl. 9 směrnice Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.10.2011 o právech spotřebitelů, 

kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje 

směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,; případně též čl. 6 směrnice 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. září 2002 o uvádění finančních služeb pro 

spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice Rady 90/619/EHS a směrnic 97/7/ES a 98/27/ES, 

232 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, § 11 

233 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 117 

234 § 118 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru. 

235 § 118 odst. 5 zákona o spotřebitelském úvěru. 

236 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 585. 
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3.7.3. Zánik vázaného spotřebitelského úvěru 

Dle § 119 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru dochází k zániku vázaného spotřebitelského 

úvěru237 v případě, kdy spotřebitel odstoupí od smlouvy o koupi zboží nebo služby, jestliže je 

toto zboží nebo služba, byť zčásti hrazeno tímto vázaným spotřebitelským úvěrem. Tento 

způsob zániku závazku by měl pro případy vázaných spotřebitelských smluv vyplývat již 

z ustanovení § 1727 občanského zákoníku, jak dovozuje Vacek k obdobnému ustanovení 

§ 14 ZSU 2010.238 Zvláštní pravidlo je zakotveno pro vydání bezdůvodného obohacení, které 

v důsledku zániku vázaného spotřebitelského úvěru, vzniká v případě odstoupení od smlouvy 

o koupi zboží uzavřené mimo obchodní prostory, kdy nenastává povinnost k vydání 

bezdůvodného obohacení dříve, než  bude navráceno bezdůvodné obohacení na straně 

prodávajícího zboží (zaplacené kupní ceny). Dalším specifikem je pak vznik ručitelského 

závazku poskytovatele spotřebitelského úvěru za podmínek dle § 119 odst. 3 zákona o 

spotřebitelském úvěru.     

 

3.7.4. Výpověď a ukončení čerpání spotřebitelského úvěru 

     Zákon o spotřebitelském úvěru zavádí možnost spotřebitele vypovědět smlouvu o 

spotřebitelském úvěru sjednanou na dobu neurčitou, a to s okamžitým účinkem, pokud není 

ujednána výpovědní doba, která však může činit nanejvýše 1 měsíc. Na druhou stranu právo 

věřitele na výpověď smlouvy o spotřebitelském úvěru na dobu neurčitou musí být sjednáno, a 

výpovědní lhůta musí činit minimálně 2 měsíce. 239 Vzhledem k tomu, že důvody pro výpověď 

smlouvy o spotřebitelském úvěru ze strany poskytovatele budou spočívat ve většině případů 

v prodlení spotřebitele, bude v praxi upotřebitelnější ukončení čerpání spotřebitelského úvěru 

dle § 121 zákona o spotřebitelském úvěru, a to při spojení ukončení čerpání se zesplatněním 

spotřebitelského úvěru.240 K ukončení práva spotřebitele na čerpání spotřebitelského úvěru 

může dojít pouze z objektivních důvodů, tj. důvodů nezávislých na vůli poskytovatele a 

 

237 § 2 odst. 3 zákona o spotřebitelském úvěru 

238 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář § 14 

239 § 120 zákona o spotřebitelském úvěru. 

240 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 596. 
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poskytovatel musí (pokud to nezakazuje jiný právní předpis) v zásadě předem o ukončení 

čerpání a důvodech, které k němu vedou, informovat.241  

  

 

241 § 121 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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4. Vybrané problematiky smlouvy o spotřebitelském úvěru 

Vzhledem k zcela zásadnímu dopadu na smluvní poměr ze smlouvy o spotřebitelském úvěru a 

též pro účely řádné identifikace nedostatků se jeví jako zcela účelné věnovat se hlouběji 

institutu posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. S přihlédnutím ke změně zákona o 

spotřebitelském úvěru zákonem č. 186/2020 Sb. zákon, kterým se mění zákon č. 257/2016 Sb., 

o spotřebitelském, ve znění pozdějších předpisů, která se přímo dotýká plateb souvisejících 

s prodlením spotřebitele, a též s přihlédnutím k praktickým důvodům, s ohledem na okruh typů 

plateb, na které se dané limity vztahují, je v rámci této kapitoly pojednáno rovněž i o 

problematice plateb souvisejících s prodlením spotřebitele a jejich limitaci.  

 

4.1. Problematika posouzení úvěruschopnosti spotřebitele 

     Jak vyplývá již z předchozího výkladu, v rámci sjednávání smlouvy o spotřebitelském úvěru 

(a rovněž i v případech její změny spočívající ve významném navýšení celkové výše 

spotřebitelského úvěru), je poskytovatel povinen posoudit úvěruschopnosti spotřebitele.242 

Posouzení úvěruschopnosti je zákonem o spotřebitelském úvěru vymezeno jako posouzení 

schopnosti spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr.243 Oprávnění poskytovatele poskytnout 

spotřebitelský úvěr pak vzniká pouze „pokud z výsledků posouzení úvěruschopnosti 

spotřebitele  vyplývá, že nejsou důvodné pochybnosti o schopnosti spotřebitele spotřebitelský 

úvěr splácet.“244 Institut posouzení úvěruschopnosti můžeme tedy vymezit jako určitý proces 

prováděný poskytovatelem spotřebitelského úvěru, jehož výsledkem je zjištění že spotřebitel je 

schopen či naopak neschopen spotřebitelský úvěr splácet. Tento proces není samoúčelným 

nýbrž platí, že pokud poskytovatel poskytne spotřebitelský úvěr, přestože z provedeného 

posouzení úvěruschopnosti vyplývají alespoň důvodné pochybnosti o tom, že spotřebitel je 

schopen spotřebitelský úvěr splácet, případně neprovede posouzení úvěruschopnosti vůbec, je 

smlouva o spotřebitelském úvěru neplatná.245 V návaznosti na povinnost poskytovatele 

posoudit úvěruschopnost spotřebitele se však otevírá otázka, kdy je vůbec možné považovat 

spotřebitele za úvěruschopného alespoň do té míry, že o tom nejsou důvodné pochybnosti, a 

 

242 § 86 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru 

243 § 3 odst. 1 písm. c) zákona o spotřebitelském úvěru. 

244 § 86 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

245 § 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru  



57 

 

dále v návaznosti na to i otázka, jakým způsobem má samotné posouzení úvěruschopnosti 

proběhnout. V neposlední řadě je pak třeba zabývat se otázkou soukromoprávního důsledku při 

porušení povinnosti poskytovatele poskytnout spotřebitelský úvěr jen tomu spotřebiteli, o jehož 

úvěruschopnosti nejsou důvodné pochybnosti, a to s ohledem na závěry SDEU vyslovené v 

rozsudku ze dne 5. března 2020 ve věci C-679/18, OPR-Finance proti GK, při zohlednění znění 

ustanovení § 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru.  

     Povinnost poskytovatele před poskytnutím spotřebitelského úvěru posoudit úvěruschopnost 

spotřebitele není novinkou, která by se objevila teprve až v souvislosti s přijetím zákona o 

spotřebitelském úvěru, neboť tato povinnost je známa již ze ZSU 2010,246 což je dáno tím, že 

požadavek na zavedení povinnosti posoudit úvěruschopnost spotřebitele je znám již ze  

směrnice CCD.247 S ohledem na to, že zákon o spotřebitelském úvěru transponuje mimo 

směrnice CCD i směrnici MCD, která rovněž stanoví požadavek na zavedení povinnosti 

posoudit úvěruschopnost spotřebitele před poskytnutím úvěru, je vhodné poukázat na to, že 

požadavek obou směrnic na posouzení úvěruschopnosti není zcela totožný, v důsledku čehož 

by bylo vhodné dle Bezoušky tyto rozdíly zohlednit i v zákoně o spotřebitelském úvěru a 

stanovit odchylná pravidla pro posouzení úvěruschopnosti u spotřebitelských úvěrů 

v působnosti směrnic CCD a spotřebitelských úvěrů v působnosti směrnice MCD, což zákon o 

spotřebitelském úvěru nečiní.248 Dle mého názoru proti takovému přístupu však hovoří 

skutečnost, že  současné koncepce povinnosti posoudit úvěruschopnost spotřebitele nebrání 

výkladu, který by byl konformním s požadavky směrnice MCD a současně je v zásadě shodná 

již s dřívějším § 9 ZSU 2010, a tudíž by jakékoliv stanovení rozdílných pravidel muselo jít 

pravděpodobně cestou snížení již dosažené úrovně ochrany spotřebitelů u spotřebitelských 

úvěrů jiných než na bydlení.  

 

4.1.1. K pojmu úvěruschopnost 

     Sám zákon o spotřebitelském úvěru přímo pojem „úvěruschopnost“ nevymezuje, nicméně 

z ustanovení § 3 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru dovodíme, že by se mělo jednat o 

 

246 § 9 odst. 1 ZSU 2010. 

247 Čl. 8 směrnice CCD. 

248 BEZOUŠKA, Petr. Zkoumání úvěruschopnosti dle zákona o spotřebitelském úvěru. Právní rozhledy, 2017, 

č. 11, s. 381-386 
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schopnost spotřebitele spotřebitelský úvěr splácet.249 To je však zjevně nedostačující, neboť 

schopnost spotřebitele splácet je bezpochyby možné chápat i relativně široce, kdy lze mít za to, 

že téměř každý spotřebitel bude schopen v určitém časovém horizontu a/nebo s určitými 

výdajovými omezeními schopen svůj dluh ze smlouvy o spotřebitelském úvěru splatit, čímž by 

se ve svém důsledku stal institut posouzení úvěruschopnosti, institutem bez reálného dopadu. 

     S přihlédnutím k jednomu z cílů transponovaných směrnic, kterým je předcházení 

předlužení spotřebitelů,250 lze Bezouškovi přisvědčit, když uvádí, že „úvěruschopný spotřebitel 

je v době posuzování pravděpodobně v situaci, v níž může splnit svoje platební povinnosti 

založené smlouvou o spotřebitelském úvěru, aniž by tím byl tlačen až na samu hranu své 

hospodářské existence.“251, nelze mu však po formální stránce přisvědčit v tom, že se v případě 

úvěruschopnosti jedná čistě o objektivní schopnost,252 neboť dle bodu 55 recitálu směrnice 

MCD musí být ověřena i vůle spotřebitele spotřebitelský úvěr splatit, zároveň  však si 

poskytovatel dle mého vystačí s pouhou presumpcí této vůle (viz dále), a proto musí při 

zjišťování úvěruschopnosti do popředí vystupovat ona její objektivní složka. 

     Zbývá tedy rozklíčovat, kde se nachází ona zmiňovaná hranice hospodářské existence, za 

níž již je spotřebitel neúvěruschopný. Byť je tato hranice hospodářské existence zmiňována 

jako předlužení, tento pojem nelze chápat jako předlužení dle § 3 odst. 4 zákona č.182/2006 

Sb. zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) (dále jen „insolvenční zákon“), 

neboť pomineme-li skutečnost, že se tato forma úpadku nepoužije na nepodnikající fyzické 

osoby, a tudíž podstatnou masu spotřebitelů, dle ustanovení § 86 odst. 2 zákona o 

spotřebitelském úvěru se při posouzení úvěruschopnosti může přihlédnout k majetku 

spotřebitele jen v omezených případech. Vhodnější je pro určení hranice mezi úvěruschopností 

a neúvěruschopností spotřebitele patrně vyjít z vymezení úpadku ve formě platební 

 

249 Obdobně pak dovodíme i z definice posouzení úvěruschopnosti obsažené v čl. 4 odst. 17 směrnice MCD, který 

posouzení úvěruschopnosti vymezuje sice jako „hodnocení vyhlídky, že dluh vyplývající ze smlouvy o úvěru bude 

splacen“ nicméně kladný závěr o existenci takové vyhlídky je rovněž možný pouze pokud je zde schopnost 

spotřebitele spotřebitelský úvěr splácet. 

250 Bod 42 odůvodnění rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne ze dne 27.3.2014 ve věci C-565/12 

LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesih Kalhan a bod 3 recitálu MCD. 

251 BEZOUŠKA (2017) Zkoumání úvěruschopnosti dle zákona o spotřebitelském úvěru.  

252 Tamtéž. 
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neschopnosti dle § 3 odst. 1 insolvenčního zákona,253 a to s pominutím požadavku na pluralitu 

věřitelů.254 Z uvedeného tak je možné dovozovat, že za úvěruschopného je možné považovat 

toho spotřebitele u nějž nejsou důvodné pochybnosti, že v důsledku poskytnutí sjednávaného 

spotřebitelského úvěru dostane do platební neschopnosti.255 Poněkud odlišný přístup 

k úvěruschopnosti zaujímá ve svých rozhodnutích finanční arbitr, kdy úvěruschopnost chápe 

jako stav, kdy je v rozpočtu spotřebitele dostatek finančních prostředků na to, aby mohl splácet 

úvěr bez negativních zásahů do jeho majetkových a společenských poměrů.256 Obdobný názor 

na úvěruschopnost spotřebitele zaujímá i Vacek.257 Takovýto přístup je nutné chápat jako 

zjevně přísnější nastavení hranice úvěruschopnosti spotřebitele. Byť se osobně přikláním 

k prvně uvedenému pojetí úvěruschopnosti, který by měl vyhovovat i požadavkům na 

posouzení úvěruschopnosti stanovených ČNB258 jakožto příslušnému orgánu dohledu, na 

druhou stranu tím, že je zaujímán jiný postoj k dané problematice Finančním arbitrem jakožto 

orgánem příslušným k řešení sporů ze spotřebitelských úvěrů259 a s ohledem na důsledky, které 

chybné posouzení ze strany poskytovatelů může vrhnout na sjednané smlouvy o 

spotřebitelském úvěru (k těmto důsledkům viz dále), mám za to, že tato nejasnost představuje  

zjevný nedostatek současné úpravy spotřebitelského úvěru, který by měl být bezodkladně 

vyřešen změnou spočívající ve zpřesnění současné právní úpravy. Příslušná změna by pak 

mohla například spočívat ve stanovení vyvratitelné domněnky, že za úvěruschopného se 

považuje takový spotřebitel, u nějž nejsou dány důvodné pochybnosti, že se v důsledku 

poskytnutí sjednávaného spotřebitelského úvěru dostane do platební neschopnosti dle 

insolvenčního zákona, s již zmíněným vyloučením požadavku na pluralitu věřitelů, případně 

 

253Ostatně rozsudek SDEU ze dne ze dne 27.3.2014 ve věci C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesih 

Kalhan přímo zmiňuje platební neschopnost.  

254 Příklon k tomuto pojetí lze vysledovat i u Slaniny a kol. In: SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském 

úvěru. Komentář, s. 427 

255 BEZOUŠKA (2017) Zkoumání úvěruschopnosti dle zákona o spotřebitelském úvěru.  

256 Např. Nález Finančního arbitra ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. FA/SR/SU/829/2018–46 nebo Nález Finančního arbitra 

ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. FA/SR/SU/2018/2018–24 

257 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. §9.  

258ČNB, Dohledový benchmark č.3/2016, Požadavky na výkon činnosti nebankovního poskytovatele 

spotřebitelského úvěru podle § 15 zákona č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru [online] Praha, Česká národní 

banka, 2016 [cit. 29.5.2021]  

259 § 1 odst. 1 písm. c) zákona č. 229/2002 Sb. zákon o finančním arbitrovi. 
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navázat domněnku úvěruschopnosti na limit některého z matematicky vypočítaných 

ukazatelů.260  

 

4.1.2. Rozsah a obsah povinnosti posouzení úvěruschopnosti 

Vlastní proces posouzení úvěruschopnosti spotřebitele poskytovatelem má proběhnout na 

základě informací získaných od spotřebitele, přičemž tyto informace mají být nezbytné, 

spolehlivé, dostatečné a přiměřené. V případě nezbytnosti pak i na základě informací získaných 

z databází umožňující úvěruschopnost spotřebitele posoudit a případě i na základě informací 

získaných též z jiných zdrojů.261 Z ustanovení § 86 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru dále 

vyplývá, že okruh poskytovatelem zjišťovaných informací má směřovat ke zjištění 

spotřebitelových příjmů, výdajů a způsobu plnění spotřebitelových dluhů. Z výše uvedeného 

vyplývá, že vodítka jakým způsobem má proces posouzení úvěruschopnosti proběhnout jsou 

nastavena velice obecně, toto však nelze vnímat jako nedostatek zákona o spotřebitelském 

úvěru, což je dáno různorodostí ekonomických poměrů a způsobu života jednotlivých 

spotřebitelů na straně jedné a na straně druhé pak různorodostí poskytovaných spotřebitelských 

úvěrů, a jedná se tak o velice individualizovanou záležitost vždy pro konkrétní případ.262 Přesto 

je možné k procesu posouzení úvěruschopnosti uvést několik vodítek, tak aby bylo možné 

učinit v konkrétním případě závěr, že poskytovatel provedl posouzení úvěruschopnosti 

s odbornou péčí, jak je po něm požadováno.  

     V prvé řadě, co se týče samotného sběru informací, již ze samotné dikce ustanovení § 86 

odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru vyplývá, že primárním zdrojem informací o 

úvěruschopnosti spotřebitele je sám spotřebitel, kdy ostatně podle § 84 zákona o 

spotřebitelském úvěru je spotřebitel povinen poskytnout tyto informace a případně též podklady 

pro jejich ověření. Ostatně to, že musí být primárním zdrojem informací právě sám spotřebitel 

plyne i ze skutečnosti, že minimálně o výdajové složce spotřebitelova osobního rozpočtu bude 

 

260 Například ukazatel DTI (Debt to Income) jako ukazatel poměru výše celkového zadlužení žadatele o úvěr a 

výše jeho čistého ročního příjmu (viz ČNB, DTI – Nebudu předlužený? [online] Praha: Česká národní banka [b.r.] 

[cit. 29.5.2021]]  nebo ukazatel DSTI (Debt Service to Income) jako procentního vyjádření podílů ročních 

průměrných výdajů žadatele o úvěr vyplývajících. z jeho celkového zadlužení na jeho ročním čistém příjmu (viz 

ČNB, DSTI – Zvládnu splácet? [online] Praha: Česká národní banka[b.r.] [cit. 29.5.2021]   

261 § 86 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

262 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. § 9.  
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mít informace jen a pouze spotřebitel.263 Přestože je spotřebitel primárním zdrojem informací 

o jeho úvěruschopnosti, nelze mít za řádné splnění povinnosti posoudit úvěruschopnosti 

spotřebitele, pokud se poskytovatel spokojí pouze s tvrzeními spotřebitele a tato tvrzení nejsou 

podložena či ověřena příslušnými podklady.264 Co se týče informací získávaných z databází 

umožňujících ověření úvěruschopnosti, již ze samotné dikce ustanovení § 86 odst. 1 vyplývá, 

že získání informací o úvěruschopnosti spotřebitelem nahlédnutím do příslušné databáze, by 

mělo probíhat jen v případě nezbytnosti a poskytovatel by měl mít před nahlédnutím do 

takovéto databáze již určité indicie, které využití databáze odůvodňují, nicméně je současně 

vhodné uvést, že pokud poskytovatel bude nahlížet do těchto databází zcela automaticky bez 

jakýchkoliv dalších podnětů, které by jejich užití odůvodňovaly, bezpochyby přispívá 

k řádnosti celého procesu posouzení úvěruschopnosti jako takovému, dostává se však do 

případného konfliktu se zásadami zpracování osobních údajů.265 Co se týče jiných zdrojů jedná 

se o neuzavřenou zbytkovou kategorii, kdy v praxi půjde zejména o zaměstnavatele spotřebitele 

či veřejně dostupné statistické údaje.266 

     Dle mého nelze plně souhlasit s myšlenkou vyjádřenou v důvodové zprávě k zákonu o 

spotřebitelském úvěru, že „při posuzování schopnosti spotřebitele splácet úvěr se vychází ze 

stávajícího stavu a presumpce jeho zachování do budoucnosti.“267 a je nutno vzít v úvahu pouze 

budoucí změny, které jsou již věřiteli známy. Tento přístup ostatně sama důvodová zpráva 

poněkud neguje, když nepovažuje za jednání s odbornou péčí poskytnutí takového 

spotřebitelského úvěru, při jehož poskytnutí se spotřebitel dostává na samou hranici 

úvěruschopnosti,268 zejména s přihlédnutím k předpokládané době trvání spotřebitelského 

úvěru nelze mít za to, že jedná s náležitou odbornou péčí ten poskytovatel, který pouze 

presumuje současný stav a nejedná alespoň s minimální mírou opatrnosti, že v průběhu trvání 

 

263 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 428 

264 Rozsudek Soudního dvora Evropské Unie ze dne 18.12.2014 ve věci C-449/13 CA Consumer Finance SA proti 

Ingrid Bakkaus a další, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1.4.2015, sp. zn. 1 As 30/2015, rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 nebo z nedávných rozhodnutí například nález 

Finančního arbitra ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. FA/SR/SU/1516/2019. 

265 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 425. 

266 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 například uvádí údaje o životním a 

existenčním minimu. 

267 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 86. 

268 Tamtéž. 
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dojde k určitým výkyvům na výdajové či příjmové straně spotřebitelova rozpočtu například 

z důvodu navýšení cen potravin.269  

     Při posuzování příjmů spotřebitele jsou poměrně jednoduché situace, kdy spotřebitelův 

příjem plyne zejména ze zaměstnaneckého poměru, kdy tuto skutečnost lze ověřit velice 

jednoduše na základě pracovní smlouvy, výplatních pásek, potvrzení zaměstnavatele apod., a 

obdobná situace bude i u jiných příjmů vyplácených na pravidelné bázi jako je například 

starobní důchod apod. Vyvstává otázka do jaké míry by měla být zkoumána udržitelnost tohoto 

příjmu, dle Bezoušky nelze požadovat, aby poskytovatel zkoumal zda hrozí spotřebiteli 

například propuštění z pracovního poměru, nelze však ignorovat veřejně dostupné indicie o 

možné ztrátě pracovního místa jako je například insolvenční návrh podaný na 

zaměstnavatele,270 přihlédneme-li k pravidlům a postupům k posouzení úvěruschopnosti 

vymezených v dohledovém benchmarku ČNB č. 3/2016, kde je stanoveno, že má být v případě, 

že doba splácení spotřebitelského úvěru přesahuje předpokládaný věk odchodu do důchodu 

spotřebitele,271 je třeba se obdobně zabývat i otázkou zda doba splácení spotřebitelského úvěru 

nepřekračuje předpokládanou dobu skončení pracovního poměru (výkonu funkce apod.), a 

tudíž je nezbytné zjišťovat i, zda pracovní poměr nebyl sjednán na dobu určitou, případně též 

kdy tato doba uplyne. Poněkud problematické je samozřejmě zjišťování příjmové stránky u 

osob s nepravidelnými příjmy, kde bude hrát dle mého více roli zjišťování určité historické 

stability a zjišťování okolností, které by mohly do budoucna tuto stabilitu narušit. V souvislosti 

s těmito nepravidelnými příjmy vyplývá z obecných pokynů EBA k posouzení 

úvěruschopnosti, že výše těchto příjmu má být potvrzena třetí stranou,272 za takové potvrzení 

bude možné nepochybně považovat například daňové přiznání k dani z příjmu fyzických osob, 

avšak pouze s úředním ověřením příslušného finančního úřadu o jeho podání.    

 

269VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář. § 9, nadto tento požadavek na určitou predikci 

budoucího stavu lze dovodit i z EVROPSKÝ ORGÁN PRO BANKOVNICTVÍ, Obecné pokyny Evropského 

orgánu pro bankovnictví k posouzení úvěruschopnosti. [online] Paříž: European Banking Authority, 2015, 

EBA/GL/2015/11 [cit. 29.5.2021], a jej přejímající ČNB (2016) Dohledový benchmark č.3/2016, Požadavky na 

výkon činnosti nebankovního poskytovatele spotřebitelského úvěru podle § 15 zákona č. 257/2016 Sb., o 

spotřebitelském úvěru 

270 BEZOUŠKA (2017) Zkoumání úvěruschopnosti dle zákona o spotřebitelském úvěru.  

271 ČNB (2016) Dohledový benchmark č.3/2016, Požadavky na výkon činnosti nebankovního poskytovatele 

spotřebitelského úvěru podle § 15 zákona č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru, s. 7 

272 EVROPSKÝ ORGÁN PRO BANKOVNICTVÍ (2015) Obecné pokyny Evropského orgánu pro bankovnictví k 

posouzení úvěruschopnosti, oddíl 4 obecný pokyn č. 1 odst..1.2. 
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      Pokud jde o zohlednění majetku spotřebitele pro účely posouzení úvěruschopnosti, mimo 

zřejmého případu, kdy majetek spotřebitele může být zohledněn v případě, že přímo ze smlouvy 

o spotřebitelském úvěru vyplývá, že ke splácení spotřebitelského úvěru má dojít zcela nebo 

zčásti z prodeje tohoto majetku, je nutné plně souhlasit, že finanční situace odůvodňující závěr, 

že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet bez ohledu na jeho příjmy, je takový 

stav, kdy spotřebitel má dostatek snadno zpeněžitelného (likvidního) majetku, který zároveň 

neslouží k uspokojování základních potřeb spotřebitele, a jen k takovému majetku je pro účely 

úvěruschopnosti možno přihlížet.273  

     U zjišťování výdajové stránky spotřebitelova rozpočtu pro účely posouzení úvěruschopnosti 

je nutné souhlasit se Slaninou a kol., že mnohdy, ne-li v drtivé většině případů bude obtížné 

zjistit přesné výdaje konkrétního spotřebitele, a bude nutné mnohdy vycházet ze statistických 

údajů274 nicméně tyto statistické údaje mohou sloužit pouze jako údaj pomocný pro ověřování, 

a povinnost zjišťovat individuální údaje a jejich ověření konkrétními podklady nemůže být 

obecně zcela nahrazena pouze  tvrzením spotřebitele a jeho porovnáním se statistickými 

údaji.275     

     Z povinnosti při posouzení úvěruschopnosti spotřebitele zohlednit i způsob plnění 

dosavadních dluhů spotřebitele by mohlo vyplývat, že poskytovatel je u spotřebitele povinen 

vyhodnocovat i připravenost (vůli) spotřebitele spotřebitelský úvěr splatit, mám však za to, že 

zohlednění plnění stávajících dluhů slouží jen pro účely predikce budoucího stavu 

spotřebitelových majetkových poměrů.276 Pokud by totiž spotřebitel musel přihlédnout 

k dosavadnímu způsobu plnění dluhů, a tedy ke zjišťování vůle spotřebitele, musel by 

poskytovatel i zjišťovat jaké subjektivní důvody vedly například k dřívějšímu prodlení 

spotřebitele, přestože z objektivního hlediska byl spotřebitel schopen tyto dluhy plnit, a zda tyto 

důvody lze očekávat i u sjednávaného spotřebitelského úvěru, což lze považovat za poněkud 

přepjatý požadavek. 

     Jak už bylo naznačeno výše v této práci připravenost (vůli) spotřebitele spotřebitelský úvěr 

splácet postačí dle mého presumovat již jen tím, že spotřebitel vstoupil do jednání o smlouvě 

 

273 BEZOUŠKA (2017) Zkoumání úvěruschopnosti dle zákona o spotřebitelském úvěru.  

274 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 428., rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 

275 VACEK (2015) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář § 9  

276 BEZOUŠKA (2017) Zkoumání úvěruschopnosti dle zákona o spotřebitelském úvěru.  
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s odkazem na princip poctivosti277 a i s přihlédnutím k případným smluvním ujednáním 

stanovující negativní důsledky v případě neplnění závazků spotřebitele ze smlouvy.278 

 

4.1.3. Problematika důsledku porušení povinnosti posoudit úvěruschopnost 

     Jestliže poskytovatel poskytne spotřebiteli spotřebitelský úvěr, aniž by z výsledku posouzení 

úvěruschopnosti vyplývalo, že nejsou dány důvodné pochybnosti o tom, že spotřebitel bude 

schopen spotřebitelský úvěr splácet, je smlouva o spotřebitelském úvěru neplatná.279  Zároveň 

ustanovení § 87 zákona o spotřebitelském úvěru stanoví zvláštní pravidlo pro počátek běhu 

promlčecí lhůty a pravidla pro vydání bezdůvodného obohacení, které v důsledku neplatnosti 

smlouvy o spotřebitelském úvěru na straně spotřebitelského úvěru eventuálně vzniklo.  

Dikce ustanovení § 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru naznačuje, že se případě porušení 

povinnosti náležitě posoudit úvěruschopnost spotřebitele jedná o neplatnost relativní. 

     Z  rozsudku SDEU ze dne 5.3.2020 ve věci C-679/18 OPR-Finance s.r.o. proti GK, však 

vyplývá, že čl. 8 ve spojení s čl. 23 směrnice CCD brání takové národní právní úpravě, která 

váže neplatnost smlouvy o spotřebitelském úvěru na vznesení námitky neplatnosti této smlouvy 

ze strany spotřebitele, což ve svém důsledku znamená, že vnitrostátní soudy jsou v takovémto 

případě povinny, při respektování limitů eurokonformního výkladu, vyslovit neplatnost 

smlouvy o spotřebitelském úvěru, z důvodu porušení povinnosti poskytovatele posoudit 

úvěruschopnost spotřebitele, z úřední povinnosti.280  S ohledem na uvedené závěry SDEU, je 

nutné zabývat se otázkou zda ustanovení § 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru je možné 

vykládat eurokonformně tj. tím způsobem, že v případě, že poskytovatel poskytne spotřebiteli 

spotřebitelský úvěr aniž by z výsledku posouzení úvěruschopnosti vyplynulo, že nejsou 

důvodné pochybnosti o spotřebitelově úvěruschopnosti, je smlouva o spotřebitelském úvěru 

absolutně neplatná, anebo naopak, takovýto výklad není možný a 

ustanovení § 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru představuje chybnou transpozici 

směrnice CCD.  

 

277 § 6 odst. 1 občanského zákoníku. 

278 V tomto případě, však skýtá určitý paradox omezení sankčně-motivačního charakteru plateb spojených 

s prodlením spotřebitele.  

279 § 87 odst. 1 ve spojení s § 86 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 

280 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 5.3.2020 ve věci C-679/18 OPR-Finance s.r.o. proti GK.  
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     Již na tomto místě je vhodné poukázat, že již před vydáním rozsudku SDEU ve věci 

C-679/18, část soudní praxe dovozovala jako následek neposouzení úvěruschopnosti jako 

absolutní neplatnost smlouvy o spotřebitelském úvěru.281 Naopak z rozsudku SDEU ve věci 

C-679/18 vyplývá, že již předkládající soud (Okresní soud v Ostravě) vyjádřil obavu, zda 

uplatnění sankce neplatnosti při porušení povinnosti poskytovatele posoudit úvěruschopnost 

spotřebitele z úřední povinnosti nevede k výkladu contra legem.282 K závěru, že není možné 

dojít k vyložení sankce neplatnosti stanovené v ustanovení § 87 odst. 1 zákona o 

spotřebitelském úvěru jako neplatnosti absolutní dospěl i Krajský soud v Brně, přičemž 

takovouto právní úpravu vnímá jako rozpornou s ústavním pořádkem, a z toho důvodu byl 

podán Krajským soudem v Brně k Ústavnímu soudu návrh na zrušení věty druhé § 87 odst. 1 

zákona o spotřebitelském úvěru.283 Z právě uvedeným návrhem na zrušení § 87 odst. 1 věty 

druhé zákona o spotřebitelském úvěru nelze souhlasit v tom smyslu, že by samotná dikce tohoto 

ustanovení znemožňovala vykládat následek neplatnosti jako neplatnost absolutní, neboť věta 

druhá § 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru sice implikuje, že by se mělo jednat o 

neplatnost relativní, ale fakticky se zabývá jen počátkem běhu lhůty pro uplatnění námitky 

neplatnosti, a pro posouzení povahy sankce neplatnosti je nutné vycházet z obecných následků 

neplatnosti dle občanského zákoníku.284 Mám tudíž za to, že povaha neplatnosti smlouvy o 

spotřebitelském úvěru dle § 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru se neliší svou povahou 

od  neplatnosti z důvodu neposouzení úvěruschopnosti spotřebitele dle § 9 odst. 1 ZSU 2010. 

Byť by tedy bylo možné aplikovat závěry judikatury přijaté k povaze neplatnosti v případě 

porušení povinnosti posoudit úvěruschopnost spotřebitele u smluv o spotřebitelském úvěru 

uzavřených již za účinnosti občanského zákoníku, na které se současně aplikuje úprava 

obsažená v ZSU 2010, avšak tato otázka nebyla v judikatuře k této úpravě vyřešena. Je sice 

 

281 PODANÝ Jan, KAJZROVÁ Jana. K posuzování úvěruschopnosti spotřebitele. [online] advokatnidenik.cz, 

2020 [cit. 7.11.2020], z těchto rozhodnutí je možné poukázat například na rozsudek Okresního soudu ve Zlíně ze 

dne 25.2.2020, sp. zn. 38 C 25/2020. 

282 Bod 15 odůvodnění rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 5.3.2020 ve věci C-679/18 OPR-Finance 

s.r.o. proti GK. 

283 KRAJSKÝ SOUD V BRNĚ, Návrh podle čl. 95 odst. 2 Ústavy České republiky na zrušení ustanovení § 87 

odst. 1 věty druhé zákona č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru [online] Brno, Krajský soud v Brně 2020, sp. 

zn. 27 Co 136/2010 [2.6.2021], současně je nutné poznamenat, že tento návrh byl usnesením Ústavního soudu ze 

dne 6. 10. 2021, sp. zn. Pl. ÚS 3/20 odmítnut pro absenci aktivní legitimace navrhovatele. 

284 § 586, § 587 a § 588 občanského zákoníku. 
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pravdou, že z této judikatury vyplývá povinnost, aby se soudy při svém rozhodování zabývaly 

otázkou, zda k posouzení úvěruschopnosti došlo, z úřední povinnosti,285 nelze z ní však dovodit 

generální povinnost v důsledku neposouzení úvěruschopnosti spotřebitele, vyslovit z úřední 

povinnosti i neplatnost smlouvy o spotřebitelském úvěru.  

     S ohledem na ustanovení § 588 občanského zákoníku, kdy je možné z úřední povinnosti 

vyslovit neplatnost právního jednání jen pokud se posuzované právní jednání zjevně příčí 

dobrým mravům, anebo takové právní jednání odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejný 

pořádek, je nutné zabývat se otázkou, zda je možné ve všech případech porušení povinnosti 

poskytovatele posoudit úvěruschopnost spotřebitele, dojít k závěru o naplnění těchto kritérií.  

Co se týče absolutní neplatnosti pro zjevný rozpor s dobrými mravy, vzhledem k tomu, že 

takovýto rozpor je nutné spatřovat v obsahu a účelu právního jednání, není možné jen při 

pouhém porušení předsmluvní povinnosti poukazovat vůbec na naplnění podmínky rozporu 

s dobrými mravy, natož zjevného rozporu s dobrými mravy. Je však vhodné dodat, že se jedná 

o jeden z prvků, který je nutné pro posouzení obsahu a účelu právního jednání a případné 

vyslovení neplatnosti pro zjevný rozpor s dobrými mravy zkoumat.286   

    Při řešení otázky, zda je smlouva o spotřebitelském úvěru absolutně neplatná podle 

ustanovení § 588 pro porušení povinnosti poskytovatele posoudit úvěruschopnost spotřebitele 

z důvodu rozporu se zákonem a zjevně narušující veřejný pořádek, nemůže být o rozporu se 

zákonem pochyb.  Současně je nutné i konstatovat, že porušení povinnosti posoudit 

úvěruschopnost spotřebitele představuje rozpor s veřejným pořádkem, a to zejména při 

akceptaci pojetí, kdy normy na ochranu spotřebitele jsou normami chránící veřejný pořádek,287 

avšak současně k témuž závěru dojdeme i s ohledem na účel institutu posouzení 

úvěruschopnosti jímž je nejen ochrana konkrétního spotřebitele, ale i ochrana společnosti jako 

celku.288 Vzhledem k tomu, že o splnění požadavku zjevného narušení veřejného pořádku jde 

 

285Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3498/2018, či nález Ústavního soudu ze dne 

26. 2. 2019, sp. zn. III. ÚS 4129/18. 

286 Tamtéž. 

287  Toto pojetí zastávají např. PELIKÁNOVÁ, I., PELIKÁN R., In: ŠVESTKA a kol. (2014) Občanský zákoník: 

Komentář, Svazek V, (§ 1721-2520).; ELIÁŠ In: ELIÁŠ, Karel, Jak vypadají zásady nového občanského zákoníku? 

[online] 2012 [cit. 27.5.2021] nebo konstantně Finanční arbitr (Např. nález Finančního arbitra ze dne 17. 8. 2020, 

sp. zn. FA/SR/SU/1845/2019, nebo nález Finančního arbitra ze dne 15.4.2015, sp. zn. FA/SU/492/2014   

288 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018. 
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v případech, že k takovému narušení došlo nepochybně,289 je v případě porušení normy na 

ochranu spotřebitele jakožto součásti veřejného pořádku i tato podmínka naplněna. 

     S ohledem na výše uvedené je tedy nutné učinit závěr, že je možné každou smlouvu o 

spotřebitelském úvěru, při jejímž sjednávání byla porušena povinnost posoudit úvěruschopnost 

spotřebitele, posoudit jako absolutně neplatnou290 podle ustanovení § 588 občanského 

zákoníku, a úprava v § 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru je v souladu se směrnicí CCD 

(a ostatně i směrnicí MCD).  

     Přestože je možné sankci za nesplnění povinnosti posoudit úvěruschopnost spotřebitele dle 

§ 87 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru, vykládat eurokonformně, mám za to, že je vhodný 

zásah zákonodárce, kterým dojde minimálně k odstranění zavádějícího znění věty druhé § 87 

odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěr, či dokonce přímo ke stanovení sankce absolutní 

neplatnosti při porušení povinnosti posoudit úvěruschopnost spotřebitele. Byť z důvodů výše 

uvedených by takováto změna měla pouze technický charakter, současně k výše uvedeným 

náznakům, že obecné soudy mohou dojít k závěru (byť chybnému), že eurokonformního 

výkladu nelze dosáhnout zejména, a to pro limit spočívající v zákazu eurokonformního výkladu 

contra legem, by jasné a jednoznačné znění zákona v daném případě zcela eliminovalo případy 

tohoto chybného výkladu a přispělo by tedy alespoň v těchto jednotlivých případech k vyšší 

míře časové hospodárnosti nalézacího řízení.291 

     Pro úplnost je vhodné upozornit, že v důsledku neposouzení úvěruschopnosti spotřebitele a 

z toho plynoucí neplatnosti smlouvy o spotřebitelském úvěru se případné bezdůvodné 

obohacení spotřebitelského úvěru na straně spotřebitele vydává nikoliv podle obecných 

pravidel dle občanského zákoníku,292 nýbrž v době přiměřené spotřebitelovým možnostem, 

jenž v případě spornosti určuje soud.293  

     Závěrem je vhodné říci, že zjevná citelnost důsledků, které poskytnutí spotřebitelského 

úvěru v rozporu s výsledky řádného posouzení úvěruschopnosti přináší, je dle mého rovněž 

zjevným argumentem pro bližší vymezení úvěruschopnosti nebo, alespoň ukazatelů, z nichž lze 

 

289 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020. 

290 Možnost takového výkladu ostatně naznačil nepřímo Ústavní soud v rámci svého usnesení ze dne 6. 10. 2021, 

sp. zn. Pl. ÚS 3/20, kterým byl zamítnut návrh Krajského soudu v Brně na zrušení věty druhé § 87 odst. 1 zákona 

o spotřebitelském úvěru.  

291 Z usnesení Ústavního soudu ze dne 6.10.2021 vyplývá, že příslušná změna by měla být v procesu příprav.  

292 § 1958 občanského zákoníku. 

293 § 87 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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s vysokou mírou pravděpodobnosti učinit závěr o úvěruschopnosti daného spotřebitele. Rovněž 

osobně nepovažuji za vhodné, aby stejným způsobem byly sankcionovány všechny případy 

neposouzení úvěruschopnosti, neboť ne všechny případy neposouzení úvěruschopnosti 

dosahují stejné míry závažnosti, je totiž zásadní rozdíl zda poskytovatel zcela rezignuje na svou 

povinnosti posoudit úvěruschopnost spotřebitele, anebo takovéto posouzení neprovede řádně, 

nelze totiž zcela odhlédnout od skutečnosti, že i když poskytovatel posoudí například 

úvěruschopnost jen na základě tvrzení spotřebitele, a odhlédneme od případů, kdy tyto údaje i 

odpovídají objektivní realitě, spotřebitelé mnohdy tyto údaje zkreslují úmyslně a je nutné stále 

přihlížet k obecným zásadám, zejména povinnosti jednat v právním styku poctivě,294 která 

dopadá i na spotřebitele. Proto považuji za vhodné, a to zejména při respektování požadavku, 

že soukromoprávní sankce musí být aplikovatelná z úřední povinnosti, aby úprava 

spotřebitelského úvěru rozlišovala mezi sankcí dle míry porušení povinnosti posoudit 

úvěruschopnost spotřebitele například tím, že v případě plné rezignace poskytovatele na 

posouzení úvěruschopnosti zachová současný stav, včetně zvláštního režimu pro vydání 

bezdůvodného obohacení (jistiny úvěru), a pro méně závažné případy stanovit například pouze 

neplatnost u níž se uplatní obecný režim pro vydání bezdůvodného obohacení dle občanského 

zákoníku, či jiný vhodný mechanismus jenž bude respektovat závěry SDEU.295 

 

4.2. Problematika plateb souvisejících s prodlením spotřebitele   

     Typickým důsledkem prodlení spotřebitele s plněním ze smlouvy o spotřebitelském úvěru, 

je vznik práva věřitele požadovat po spotřebiteli úrok z prodlení a případně též smluvní pokutu. 

Zákon o spotřebitelském úvěru výslovně umožňuje ve smlouvě o spotřebitelském úvěru úrok 

z prodlení a smluvní pokutu sjednat a nadto je umožněno sjednat i náhradu účelně vynaložených 

nákladů, které poskytovateli vznikly v souvislosti s prodlením spotřebitele. Jiné, než právě 

uvedené platby související s prodlením spotřebitele není možné v rámci smlouvy o 

spotřebitelském úvěru sjednat.296 Současně stanoví zákon o spotřebitelském úvěru limity pro 

tyto platby, přičemž aktuálnost těmto limitům dodává již v úvodu kapitoly zmiňována novela  

 

294 § 6 odst. 1 občanského zákoníku. 

295 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 5.3.2020 ve věci C-679/18 OPR-Finance s.r.o. proti GK; 

Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne ze dne 27.3.2014 ve věci C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA 

proti Fesih Kalhan. 

296 § 122 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru. 
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zákona o spotřebitelském úvěru provedená zákonem č. 186/2020 Sb., kterou byl zaveden limit 

pro platby související s prodlením spotřebitele při prodlení spotřebitele přesahujícím 90 dnů.297 

 

4.2.1. Úrok z prodlení 

 

     Vznik práva věřitele (poskytovatele) požadovat po spotřebiteli v důsledku jeho prodlení 

úrok z prodlení lze považovat za nejtypičtější důsledek spotřebitelova prodlení s plněním 

povinnosti ze smlouvy o spotřebitelském úvěru. Úrok z prodlení může plnit jednak roli sankční 

či sankčně-motivační, a dále plnit roli kompenzační, kdy věřiteli může alespoň částečně 

nahradit případnou újmu, která mu v důsledku prodlení dlužníka vznikla. 298 Sankční funkce 

úroků z prodlení vystupuje do popředí v případech, kdy v důsledku prodlení dlužníka žádná 

újma věřiteli nevznikla, či v případech kdy je kompenzační charakter úroku z prodlení 

ujednáním smluvních stran vyloučen, a naopak v případech, kdy škoda věřiteli v důsledku 

prodlení dlužníka vznikla, je sankční charakter úroků z prodlení upozaděn na úkor funkce 

kompenzační.299 Právě uvedené funkce úroku z prodlení, respektive posouzení otázky zda úrok 

z prodlení ještě plní tyto funkce, má zásadní roli zejména v případě smluvního úroku z prodlení 

a posouzení souladu jeho výše s korektivem dobrých mravů.300 V tomto ohledu vnímá Dočkal 

úrok z prodlení stejně jako úrok tj. jako úplatu za užívání peněžní sumy,301 což by ve svém 

důsledku vedlo k nutnosti vnímat úrok z prodlení jako institut plnící primárně kompenzační 

funkci, nicméně konstantní judikatura Nejvyššího soudu,302 dle které je nutné při posuzování 

přiměřenosti sjednané výše smluvního úroku z prodlení „posuzovat soulad takového ujednání 

s dobrými mravy vzhledem ke všem okolnostem, které ke sjednání takového úroku z prodlení 

 

297 Čl. I zákona č. 186/2020 Sb. 

298 ŠILHÁN, J. In: HULMÁK. a kol. (2014). Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054), 

s. 1048.; ŠAFRÁNKOVÁ Anna. Některá úskalí právní úpravy úroků z prodlení. [on-line] Bulletin advokacie.cz, 

2018 [cit. 7.11.2021]. 

299 ŠILHÁN, J. In: HULMÁK. a kol. (2014). Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054), 

s. 1048. 

300 Viz zejména rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-II., dále pak např. nález 

Ústavního soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. I. ÚS 728/10 nebo nález Ústavního soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. 

ÚS 523/07. 

301 DOČKAL, Tomáš. Přiměřenost výše smluvených úroků a smluvených úroků z prodlení. Právní rozhledy, 2013, 

č. 22, s. 778-782 

302 Např. již Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 1997, sp. zn. III. Odon 20/96 nebo Rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010 



70 

 

vedly“,303 umožňuje extenzivní výši úroku z prodlení odůvodnit i zcela sankční povahou úroku 

v prodlení, a obě funkce úroku z prodlení jsou postaveny naroveň.    

     Zákon o spotřebitelském úvěru zapovídá v ustanovení § 122 odst. 1 písm. b) sjednat úroky 

z prodlení přesahující výši stanovenou nařízením vlády, 304 a tudíž je zcela bezpředmětné 

zabývat se u smlouvy o spotřebitelském úvěru nemravnou výší smluvních úroků z prodlení, 

nicméně lze dle mého, s ohledem na některé aspekty spotřebitelského úvěru, učinit závěr o 

převažující funkci úroků z prodlení u smluv o spotřebitelském úvěru. 

     Z hlediska kompenzační funkce úroků z prodlení při prodlení s plněním závazků ze smluv 

o spotřebitelském úvěru, je třeba poukázat na skutečnost, že škoda, která by měla být úrokem 

z prodlení kompenzována, bude odpovídat v zásadě výši úroku (či obdobné úplaty), za něž 

poskytuje poskytovatel spotřebitelské úvěry v době, kdy prodlení spotřebitele trvá. Je však 

třeba mít na paměti, že smluvní úrok je možné požadovat po spotřebiteli nikoliv jen do doby 

splatnosti jistiny, ale až do doby jejího skutečného navrácení poskytovateli,305 čímž je 

kompenzační funkce úroku z prodlení výrazně oslabena i bez ohledu na možnost jejího 

vyloučení smluvním ujednáním, a lze tudíž u úroků z prodlení uplatňovaných při prodlení 

spotřebitele s plněním závazku ze smlouvy o spotřebitelském úvěru, mluvit spíše jako o 

převážně sankčním respektive sankčně-motivačním nástroji. 

     Z hlediska sankčně-motivační funkce úroku z prodlení, představuje určitý problém 

maximální výše úroků z prodlení, která nemusí, s ohledem na okolnosti konkrétního případu 

jako jsou zejména majetkové poměry daného spotřebitele, mít vůči němu náležitý efekt, což ve 

svém důsledku vede případně i k nutnosti poskytovatele sjednat vedle úroků z prodlení též 

smluvní pokutu.306  

 

 

303 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-II.) 

304 Nařízení č. 351/2013 Sb., vlády, kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s uplatněním 

pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného 

soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob a 

evidence údajů o skutečných majitelích. 

305 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005 K problematice plateb za 

spotřebitelský úvěr přesahujícím 90 dnů viz dále 

306 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 600 
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4.2.2. Smluvní pokuta 

Jak již bylo uvedeno v rámci předchozí kapitoly, smluvní pokutu řadíme mezi utvrzovací 

instituty. Z hlediska svých funkcí, které je smluvní pokuta způsobilá plnit, se jedná o velmi 

blízký institut úrokům z prodlení, avšak přes tuto podobnost, zde existuje celá řada rozdílů, jenž 

neumožňuje tyto instituty zaměňovat,307 zejména je vhodné poukázat na vyšší míru flexibility 

smluvní pokuty oproti úrokům z prodlení, kdy smluvní pokutou je možné utvrdit i splnění 

povinnosti nepeněžité povahy.  

     Zákon o spotřebitelském úvěru obsahuje v ustanovení § 122 hned několik limitů smluvních 

pokuty. Za prvé se jedná o limit, jenž dopadá výlučně na smluvní pokuty za prodlení 

spotřebitele s plněním peněžité povahy, kdy maximální výše takovéto pokuty nesmí přesáhnout 

částku odpovídající 0,1 % denně z částky s jejíž úhradou je spotřebitel v prodlení (s drobnou 

výjimkou pro smluvní pokuty uplatňované do zesplatnění spotřebitelského úvěru).308 Další 

limity jsou již souhrnné limity pro smluvní pokuty, kdy celková výše smluvních pokut nesmí 

přesáhnout polovinu celkové výše spotřebitelského úvěru a dále nesmí celkový výše smluvních 

pokut přesáhnout částku 200.000,-Kč.309 Je třeba zdůraznit, že v případě uvedených limitů 

smluvních pokut se jedná nikoliv o limit sjednaných smluvních pokut, ale teprve skutečně 

uplatněných smluvních pokut vůči spotřebiteli, kdy za takovéto uplatnění lze považovat žalobu, 

výzvu podle § 1958 odst. 2 občanského zákoníku, předžalobní výzvu dle § 142a zákona č. 

99/1963 Sb. občanský soudní řád případně jinou upomínkou či sdělení.310 

          Důvodem pro limitaci úroků z prodlení, jakož i ostatních plateb souvisejících s prodlením 

spotřebitele dle § 122 zákona o spotřebitelském úvěru, je vyloučení praktik poskytovatelů, kteří 

generují zisk nikoliv na sjednané úplatě za spotřebitelský úvěr, ale právě na sankcích spojených 

s prodlením spotřebitele.311 Je patrně nutné, stejně jako u jiných omezení důsledků spojených 

s prodlením spotřebitele, učinit výtku tomuto přístupu s ohledem na existenci povinnosti 

posouzení úvěruschopnosti spotřebitele, kdy výsledek tohoto posouzení by měl znemožnit 

jakoukoliv kalkulaci poskytovatele, že dosáhne zisku prodlením spotřebitele, alespoň co se týče 

 

307 K těmto rozdílům blíže např. ŠILHÁN, J. In: HULMÁK. a kol. (2014). Občanský zákoník V. Závazkové právo. 

Obecná část (§ 1721–2054), s. 1051–1052. 

308 Viz § 122 odst. 2 zákona o spotřebitelském úvěru. 

309 § 122 odst. 3 zákona o spotřebitelském úvěru. 

310 TINTĚRA Tomáš. Smluvní pokuty ve smlouvách o spotřebitelském úvěru. [systém ASPI], RaP – Rekodifikace 

& praxe, 2016, č. 7, s. 37 [cit. 12.4.2021]  

311 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 122. 
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prodlení spotřebitele s  plněním peněžité povinnosti.312 Tudíž se z proklamovaného důvodu jeví 

limitace smluvních pokut jako účelná  pouze ve vztahu ke smluvním pokutám za porušení 

povinnosti spotřebitele nepeněžité povahy.  

     I přes právě uvedenou výhradu zůstávají obecně limity smluvních pokut relevantní zejména 

u dlouhodobých spotřebitelských úvěrů, u nichž i přes řádně provedené posouzení 

úvěruschopnosti spotřebitele existuje riziko, že v důsledku nepředpokládaných událostí nebude 

spotřebitel schopen objektivně spotřebitelský úvěr řádně splácet, přičemž ničím neomezené 

narůstání smluvních sankcí, by spotřebiteli znemožnilo uhradit své závazky i poté, co budou 

ony objektivní překážky, jenž spotřebiteli znemožňovaly splácení, překonány.313 Vzhledem 

k tomu, že o  kompenzační funkci úroku z prodlení platí (alespoň u prodlení s plněním peněžité 

povahy) to, co již bylo řečeno z k této funkci u smluvní pokuty, je třeba aby jakákoliv limitace 

smluvní pokuty byla způsobilá plnit alespoň svou sankčně-motivační funkci.  

     Přestože vždy bude záležet na konkrétních majetkových poměrech spotřebitele a celkové 

výši spotřebitelského úvěru, lze mít pravděpodobně za to, že limit ve výši 0,1 % denně z částky 

ohledně níž je spotřebitel v prodlení, je povětšinou schopen sankčně motivační funkci plnit a 

tímto limitem nemusí být ani dotčena kompenzační funkce smluvní pokuty.314 Stejně tak je 

v zásadě způsobilý zachovat sankčně-motivační funkci smluvních pokut i limit, kdy souhrn 

výše všech uplatněných smluvních pokut nesmí přesáhnout 50 % z celkové výše 

spotřebitelského úvěru, vzhledem k tomu, že je i tento limit určen relativní hodnotou, je 

takovýto limit způsobilý zachovat sankčně-motivační funkci smluvní pokuty, avšak vzhledem 

k tomu, že se tento limit vztahuje jak na souhrn pokut  za prodlení spotřebitele s plněním 

peněžité povinnosti, tak současně i na smluvní pokuty za porušení nepeněžité povinnosti, lze 

předpokládat v určitých případech a při sjednání smluvních pokut za porušení povinnosti 

nepeněžité povahy, vyloučení samotné způsobilosti k plnění kompenzační funkce těchto 

 

312 Je však pro úplnost vhodné dodat, že význam má omezení generování zisku poskytovatele z plateb souvisejících 

s prodlením spotřebitele v případě bezúplatných spotřebitelských úvěrů dle § 5 odst. 3 zákona o spotřebitelském 

úvěru. 

313 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 122. 

314 Např. úrokové sazby z hypotéčních úvěrů, jenž by měly odpovídat případné škodě u daného typu úvěru při 

prodlení spotřebitele s plněním peněžité povahy, se v červnu roku 2021 pohybovaly okolo 2,5 % viz 

ZÁMEČNÍKOVÁ, J., Aktuální sazby hypoték: Zdražování hypoték pokračuje [online] Praha: Fincentrum & Swiss 

Life Select a.s, 2021 [cit. 7.11.2021] 
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pokut.315 Jako problematická se jeví třetí limitace smluvních pokut, kdy celkový souhrn výš 

všech uplatněných smluvních pokut může činit nanejvýše 200.000,-Kč, což v případech 

spotřebitelských úvěrů poskytovaných v řádech milionů korun, může vést ke ztrátě sankčně 

motivační funkce smluvních pokut, a de lege ferenda tak lze uvažovat o odstranění tohoto 

limitu.316  

 

4.2.3. Účelně vynaložené náklady v souvislosti s prodlením spotřebitele   

Třetím typem plateb, které je možné pro případ prodlení spotřebitele sjednat ve smlouvě o 

spotřebitelském úvěru, je náhrada účelně vynaložených nákladů, které věřiteli vznikly 

v souvislosti s prodlením spotřebitele,317 přičemž se jedná o kategorii nákladů zahrnující 

zejména upomínky a jiné náklady na mimosoudní vymáhání pohledávky věřitele.318 Vznik 

nároku na náhradu těchto nákladů na straně věřitele je vázán nejen na skutečnost, že došlo 

k prodlení spotřebitele, ale musí dojít též k jejich vynaložení ze strany poskytovatele.  Slanina 

a kol., k účelnosti vynaložených nákladů souvisejících s prodlením spotřebitele dovozují, že 

účelně vynaloženými náklady jsou kromě nákladů na samotné doručení dokumentů a jejich tisk 

i náklady na přípravu těchto dokumentů apod.,319 s čímž je nutné souhlasit, nicméně vzhledem 

k tomu, že důsledkem sjednání výše nákladů vzniklých věřiteli v souvislosti s prodlením 

spotřebitele v takové výši kdy je nelze již považovat za účelně vynaložené, je uplatnění fikce, 

že se nad rámec této účelnosti považuje ujednání o výši těchto nákladů za smluvní pokutu,320 

nemělo by uvedené omezení činit jakékoliv praktické problémy.  

 

 

315 Je vhodné podotknout, že vyloučení kompenzační funkce náhrady škody smluvní pokuty lze považovat za jistý 

standart nehledě na povahu porušení povinnosti, avšak zatímco v případě vhodného smluvního ujednání, kdy 

přirůstají smluvní úroky po celou dobu, po kterou má spotřebitel poskytnutou částku k dispozici, lze předpokládat, 

že poskytovateli škoda ani nevzniká, v případě porušení povinnosti nepeněžité povahy jsou představitelné případy 

u nichž může výše škody překročit sama o sobě polovinu celkové výše spotřebitelského úvěru.   

316 BALCAROVÁ, Anna. Nový zákon o spotřebitelském úvěru. Právní rozhledy, 2017, č. 8, s. 272-277 

317 § 122 odst. 1 písm. a) zákona o spotřebitelském úvěru. 

318 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 122 

319 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 599. 

320 VLÁDA (2015) Důvodová zpráva k zákonu č. 257/2016 Sb. o spotřebitelském úvěru, k § 122 
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4.2.4. Omezení plateb při prodlení přesahujícím 90 dnů 

Novela zákona o spotřebitelském úvěru provedená zákonem č. 257/2016 Sb., s účinností od 

24.4.2020 zavedla další limit ve vztahu k platbám souvisejícím s prodlením spotřebitele, který 

je nyní obsažen v ustanovení § 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru, a který omezuje 

platby související s prodlením spotřebitele, u dluhů s jejichž plněním je spotřebitel v prodlení 

delším než 90 dnů, „na úrok, který odpovídá úroku určenému zápůjční úrokovou sazbou ve výši 

repo sazby stanovené Českou národní bankou pro první den kalendářního pololetí v němž došlo 

k prodlení, zvýšené o 8 procentních bodů“ .321 Jedná se o souhrnný limit pro úrok, úrok 

z prodlení, smluvní pokuty a též náhrady účelně vynaložených nákladů, které věřiteli vznikly 

v souvislosti s prodlením spotřebitele.  

     Je vhodné zdůraznit, že ač omezení obsažené v ustanovení § 122 odst. 4 zákona o 

spotřebitelském úvěru svádí k interpretaci, že věřiteli vzniká po 90 dnech prodlení nárok pouze 

na zákonný úrok z prodlení, po formální stránce tomu tak není, a to pokud vycházíme z toho, 

že zákonný úrok z prodlení je v souladu s § 1970 občanského zákoníku stanoven v § 2 nařízení 

vlády č. 351/2013 Sb. nařízení vlády, kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů 

spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena 

orgánů právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku, 

veřejných rejstříků právnických a fyzických osob a evidence svěřenských fondů a evidence 

údajů o skutečných majitelích, byť za současného stavu úrok dle § 122 odst. 4 zákona o 

spotřebitelském úvěru svou hodnotou takovému zákonnému úroku z prodlení odpovídá, nelze 

je ztotožňovat, neboť pouze v důsledku změny podzákonného právního předpisu může dojít 

k rozdílů hodnot zákonného úroku z prodlení a úroku podle § 122 odst. 4 zákona o 

spotřebitelském úvěru, nadto zákon o spotřebitelském úvěru v tomto ustanovení používá 

označení úrok, nikoliv úrok z prodlení, přestože se svou charakteristikou o úrok z prodlení 

jedná, v čemž lze spatřit určitý důraz na skutečnost, že tento limit se vztahuje i na smluvní úrok. 

     Již v rámci pojednání o úroku z prodlení výše, bylo upozorněno na skutečnost, že samotný 

úrok z prodlení nemusí plnit sám o sobě náležitě svou sankčně-motivační funkci, a je třeba jej 

eventuálně kombinovat s institutem smluvní pokuty, a tudíž je omezení obsažené v ustanovení 

§ 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru, poměrně zásadním, když v důsledku tohoto 

limitu dochází k citelnému omezení, ne-li dokonce vyloučení, náležitého sankčně-motivačního 

efektu úroku z prodlení v kombinaci se smluvní pokutou.  

 

321 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru. 



75 

 

     Na druhou stranu je vhodné poukázat na skutečnost, že samotné přijetí limitu dle 

§ 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru, je odůvodněno snahou eliminovat masivní nárůst 

nesplacených úvěrů, v důsledku pandemie nemoci COVID-19 a ztráty zdrojů příjmů 

spotřebitelů,322 což lze vnímat jako legitimní důvod, nicméně vzhledem k tomu, že se jedná o 

důvod přechodný, mělo by se jednat i v případě omezení plateb souvisejících s prodlením 

spotřebitele dle § 122 odst. 4 o omezení přechodné, kterým však není. 

     Rovněž nemůže být opomenuto, že při zavedení omezení dle § 122 odst. 4 zákona o 

spotřebitelském úvěru nebyla nikterak zohledněna skutečnost, že i přes existenci tohoto 

omezení není dotčen nikterak nárok věřitele na náhradu škody, který bude u poskytovatele 

v zásadě odpovídat výši běžného úroku u úvěru poskytovaných tímto poskytovatelem, a 

z tohoto důvodu se jeví jako vhodné, aby se omezení dle § 122 odst. 4 nevztahovalo na smluvní 

úrok uplatňovány po celou dobu, po kterou má spotřebitel poskytnutou částku fakticky 

k dispozici, případně toto omezení koncipovat tak, aby byla umožněna kompenzace škody 

vzniklé v důsledku prodlení spotřebitele již okruhem limitovaných plateb.    

 

4.2.5. Nedostatky u plateb souvisejících s prodlením a jejich možné překlenutí 

     Je zřejmé již z přechozího výkladu, že za nejzásadnější problém ve vztahu k omezení plateb 

souvisejících s prodlením spotřebitele, další problémy pak představuje souhrnný limit pro 

uplatněné smluvní pokuty stanovený na částku 200.000,-Kč a samotná limitace úroku 

z prodlení.  

Jako jednoduché řešení uvedených problému se na první pohled nabízí odstranění těchto limitů 

bez náhrady, nicméně k tomuto řešení lze bez dalšího přistoupit jen ve vztahu k limitu 

smluvních pokut stanoveného na 200.000,-Kč.  

     Naopak ve vztahu k limitu plateb souvisejících s prodlením spotřebitele dle § 122 odst. 4 

nelze v současné době k pouhému odstranění těchto limitů přistoupit, vzhledem k tomu, že 

účelem tohoto omezení je reakce na zcela mimořádnou situaci, která stále trvá.  

     S ohledem na onu mimořádnou a zejména předpokládanou přechodnost důsledků spojených 

s pandemií nemoci COVID-19, již výše zazněla na adresu omezení dle § 122 odst. 4 zákona o 

spotřebitelském úvěru výtka spočívající v absenci časového omezení po kterou by mělo být toto 

 

322  VLÁDA, Důvodová zpráva k zákonu č. 186/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 257/2016 Sb., o 

spotřebitelském úvěru, ve znění pozdějších předpisů, [systém Beck-online] č. 186/2020 Dz, 2020 [cit. 6.10.2020]  
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omezení uplatňováno. Je vhodné uvést, že správné určení takového časového omezení je již na 

první pohled úkolem relativně obtížným, neboť vyžaduje určení časového úseku, v němž může 

docházet k nárustu prodlení spotřebitelů, jenž má svůj původ v pandemii nemoci COVID-19 a 

opatřeních reagujících na tuto pandemii, kdy tuto dobu bylo možné stanovit pouze odhadem, 

přesto lze považovat za vhodné, aby již při přijetí zákona č. 186/2020 Sb. takové časové 

omezení pro uplatňování limitů dle § 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru existovalo, 

neboť za současného stavu hrozí, že v budoucnu dojde ke splnění účelu pro který byla omezení 

dle § 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru přijata, avšak tyto limity budou nadále 

uplatňovány. Zároveň je nepostačující, aby poté co důvody, které vedly zákonodárce k přijetí 

limitů dle § 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru pominou, došlo k pouhému zrušení 

tohoto limitu, vzhledem k tomu, že toto hypotetické zrušení nedopadne na smlouvy o 

spotřebitelském úvěru uzavřené po nabytí účinnosti novely zákona o spotřebitelském úvěru 

provedené zákonem č. 186/2020 Sb., u nichž lze předpokládat, že byly ve smlouvě limity dle § 

122 odst. 4 ve smlouvě zohledněny. S ohledem na právě uvedené, je tedy vhodné, aby 

bezodkladně došlo k přijetí právní úpravy, která časové omezí aplikaci limitů plateb 

souvisejících s prodlením spotřebitele dle § 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru. 

     Vyjdeme-li však z předpokladu, že účinnost omezení výše plateb souvisejících s prodlením 

spotřebitele dle § 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru přetrvá i v budoucnu nehledě na 

pominutí účelu pro který bylo přijato, je vhodné dle mého přistoupit k jeho úpravě, a to 

minimálně do té míry, aby nebylo tímto limitem bráněno dosažení odměny věřitele (zejména 

poskytovatele) v podobě úroku uplatňovaného po celou dobu, kdy má spotřebitel finanční 

prostředky k dispozici, či alternativně umožnit kompenzovat tuto odměnu jakožto ušlý zisk 

prostřednictvím úroku z prodlení nebo smluvní pokuty, neboť poskytovatel takovouto škodu 

velice snadno prokáže, a reálným důsledkem tohoto omezení může být nárůst nákladů 

případného soudního řízení, k jejichž náhradě bude následně povinen spotřebitel. Toho lze 

docílit buďto tím, že se omezení dle ustanovení § 122 odst. 4 zákona o spotřebitelském úvěru 

nebude vztahovat na smluvní úrok, anebo stanovení jiného mechanismu pro výpočet úroku dle 

§ 122 odst. 4, který je možno po spotřebiteli požadovat při prodlení přesahujícím 90. dní, a to 

současně s nemožností vyloučení, respektive stanovení jeho kompenzační funkce. 

     Problematiku maximální výše úroku z prodlení dle § 122 odst. 1 písm. b), lze považovat za 

minoritní, který má význam jen ve vztahu k limitu pro smluvní pokutu za prodlení spotřebitele 

s plněním povinnosti peněžité povahy, kdy s ohledem na jistou vzájemnou nahraditelnost úroku 

z prodlení a smluvní pokuty v této formě, vede popření této nahraditelnosti pouze ve svém 
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důsledku k eventuální nutnosti složitější konstrukce smluvního vztahu v podobě sjednání 

smluvní pokuty za prodlení s plněním peněžité povahy vedle úroku z prodlení.323 Řešením 

tohoto problému je možné spatřovat v mechanismu, který umožní  ve smlouvě o 

spotřebitelském úvěru pro případy prodlení spotřebitele sjednat úrok z prodlení ve výši 36,5 % 

ročně,  jakožto hodnoty odpovídající maximální výši pokuty za prodlení spotřebitele s plněním 

povinnosti peněžité povahy a dále navýšen o hodnotu zákonného úroku z prodlení, to však jen 

za předpokladu současného vyloučení možnosti sjednat v případě využití sazby úroku 

z prodlení v takto stanovené výši, smluvní pokutu za prodlení spotřebitele s plněním povinnosti 

peněžité povahy. Zjevnou slabinou tohoto řešení je však skutečnost, že smluvní úrok není 

zahrnut do celkového limitu smluvních pokut dle ustanovení § 122 odst. 2 a 3 zákona o 

spotřebitelském úvěru, avšak tuto situaci by bylo možné řešit tím, že poté co souhrn výše všech 

uplatněných smluvních pokut společně s úrokem z prodlení dosáhne součinu čísla 0,5 a celkové 

výše spotřebitelského úvěru, vzniká věřiteli právo pouze na zákonný úrok z prodlení, nebyl-li 

sjednán úrok nižší.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

323 SLANINA a kol. (2017) Zákon o spotřebitelském úvěru. Komentář, s. 600. 
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Závěr 

Předkládaná práce se zabývá tématem spotřebitelského úvěru, a to se zaměřením na úpravu 

smlouvy o spotřebitelském úvěru obsaženou v zákoně o spotřebitelském úvěru s cílem 

analyzovat tuto právní úpravu, identifikovat a upozornit na její nedostatky a poskytnout návrhy 

na překlenutí těchto nedostatků a lze konstatovat, že takto vymezený cíl, respektive cíle byly 

v této práci naplněny. 

     V rámci první kapitoly dochází k vymezení základních pojmů, jakými je úvěr, spotřebitel a 

spotřebitelský úvěr.  

     Druhá kapitola pak obsahuje stručné seznámení se zvláštní právní úpravou spotřebitelských 

úvěrů, jenž je představována zákonem o spotřebitelském úvěru jakož i příslušnými směrnicemi 

EU, které zákon o spotřebitelském úvěru transponuje do našeho národního právního řádu, tj. 

směrnici CCD a MCD. V rámci této kapitoly je rovněž věnována drobná zmínka i předchůdcům 

aktuální účinné právní úpravy.  

     S ohledem na vymezený cíl  respektive cíle představuje těžiště této práce její třetí a čtvrtá 

kapitola, kdy kapitola třetí je věnována zejména vzniku, formě, obligatorním náležitostem 

smlouvy o spotřebitelském úvěru, omezením týkajícím se zajištění či utvrzení dluhu ze smlouvy 

o spotřebitelském úvěru, omezení důsledků souvisejících s prodlením spotřebitele a zvláštním 

podmínkám zániku závazku ze smlouvy o spotřebitelském úvěru, na což navazuje kapitola 

čtvrtá  obsahující hlubší pojednání o problematice posouzení úvěruschopnosti a problematice 

omezení plateb souvisejících s prodlením spotřebitele.  

     Na základě provedené analýzy byly v rámci úpravy smlouvy o spotřebitelském úvěru 

obsažené v zákoně o spotřebitelském úvěru shledány nedostatky ve vymezení úvěruschopnosti, 

stanovení jednotné sankce za neprovedení posouzení úvěruschopnosti a nedostatečné posouzení 

úvěruschopnosti, nastavení limitů plateb souvisejících s prodlením spotřebitele a též v otázce 

doby vázanosti poskytovatele předsmluvními informacemi a návrhem smluvních podmínek 

spotřebitelského úvěru jiného než na bydlení.  

     V návaznosti na tyto zjištěné nedostatky pak práce navrhuje příslušné změny právní úpravy 

k jejich překlenutí. Zde je vhodné uvést, že v rámci provedené analýzy byly odhaleny i 

nejasnosti, které se ukázaly jako výkladem překonatelné, avšak domnívám se že i u těchto je 

žádoucí, aby bylo přistoupeno k jejich odstranění ve formě novelizace právní úpravy, neboť 

byť jsou tyto překlenutelné výkladem, je patrně z hlediska ochrany spotřebitele žádoucí úprava, 

jenž by spotřebiteli umožnila se relativně jednoduchým způsobem seznámit s jeho zákonnými 

nároky.  
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     Jak již v úvodu této práce zaznívá, nedostatky úpravy smlouvy o spotřebitelském úvěru se 

v plném rozsahu projeví až v důsledku takové hospodářské situace, která způsobí nárůst 

nesplacených spotřebitelských úvěrů, přičemž domnívám se, že je žádoucí uvedené nedostatky 

odstranit dříve, než se projeví. Zjištěné nedostatky jsou sice způsobilé se projevit přímo pouze 

do majetkové sféry poskytovatelů spotřebitelských úvěrů, nicméně je třeba mít na paměti, že 

ve svém důsledku na ně doplatí spotřebitelé například v podobě vyšších cen spotřebitelských 

úvěrů.    
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Úvěr pro spotřebitele 

Abstrakt  

     Tato diplomová práce se zabývá spotřebitelskými úvěry, a to konkrétně úpravou smluv ve 

kterých se sjednává spotřebitelský úvěr, obsaženou v zákoně o spotřebitelském úvěru, s cílem 

poskytnout analýzu této právní úpravy, identifikovat její nedostatky a poskytnout návrhy na 

odstranění těchto nedostatků.  

     První kapitola práce se věnuje základním pojmům, jejichž vymezení je pro pojednání o 

problematice spotřebitelských úvěrů nezbytné. Tato kapitola tudíž obsahuje vymezení pojmů 

úvěr, spotřebitel a spotřebitelský úvěr. V návaznosti na vymezení těchto pojmů je do této 

kapitoly zahrnuto i pojednání o smlouvě o úvěru a smlouvě o zápůjčce, ochraně spotřebitele a 

P2P spotřebitelských úvěrech.  

     Druhá kapitola pojednává o zvláštní právní úpravě spotřebitelského úvěru představované 

směrnicí CCD, směrnicí MCD a zákonem o spotřebitelském úvěru, který uvedené směrnice 

transponuje. Rovněž je zde zařazena zmínka o dnes již zrušené směrnici 87/102/EHS a zákonu 

č. 321/2001 Sb., který tuto směrnici transponoval.  

      Třetí kapitola představuje společně s kapitolou čtvrtou jádro celé práce, kdy kapitola třetí 

obsahuje analýzu úpravy smlouvy o spotřebitelském úvěru. Nezaměřuje se však pouze na část 

sedmou zákona o spotřebitelském úvěru, ale věnuje se též i procesu uzavírání smlouvy o 

spotřebitelském úvěru. V rámci podané analýzy jsou rovněž identifikovány příslušné 

nedostatky a poskytnuty návrhy na jejich odstranění.  

     Čtvrtá kapitola se hlouběji zabývá problematikou posouzení úvěruschopnosti spotřebitele a 

problematikou omezení plateb souvisejících s prodlením spotřebitele. Ve vztahu k posouzení 

úvěruschopnosti je v rámci této kapitoly pojednáno o samotném obsahu pojmu úvěruschopnost, 

otázce rozsahu jejího posouzení ze strany poskytovatele spotřebitelského úvěru a otázce povahy 

důsledku souvisejícího s nesprávným posouzením úvěruschopnosti. Ve vztahu k problematice 

omezení plateb souvisejících s prodlením spotřebitele obsahuje tato kapitola pojednání o úroku 

z prodlení, smluvní pokutě a náhradě účelně vynaložených nákladů, které poskytovateli vznikly 

v souvislosti s prodlením, a limitaci jejich výše, a to jak jednotlivých limitů těchto plnění 

souvisejících s prodlením, tak i jejich souhrnnému limitu dle § 122 odst. 4 zákona o 

spotřebitelském úvěru.  

 

Klíčová slova: spotřebitel, úvěr, úvěruschopnost  
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Consumer loan 

Abstract 

This diploma thesis deals with the topic of consumer loans, specifically with the regulation of 

contracts in which a consumer loan is arranged, contained in the Consumer Credit Act, with 

aim to provide analysis of such regulation, identify its deficiencies and provide suggestions for 

eliminating these deficiencies. 

     The first chapter deals with basic terms, the definition of which is necessary for further 

dealing with the issue of consumer loans. The chapter therefore contains definitions of terms 

credit, consumer, and consumer loan.  Following the definition of these terms, this chapter also 

deals with credit contract, loan contract, consumer protection and P2P consumer loans.  

The second chapter deals with the special legal regulation of consumer loans represented by the 

CCD Directive, the MCD Directive and the Consumer Credit Act which transposes the said 

Directives. There is also mentioned the now repealed Directive 87/102/EEC and Act No. 

321/2001 Coll., which transposed said Directive. 

     The third chapter, together with the fourth chapter, represents the core of the whole thesis, 

when the third chapter contains an analysis of the regulation of the loan credit agreement. 

However, it does not focus only on Part Seven of the Consumer Credit Act, but also on the 

process of concluding a consumer loan agreement. Within the submitted analysis, the relevant 

deficiencies are identified and suggestions for their elimination are provided.  

     The fourth chapter deals in more detail with the issue of the consumer creditworthiness 

assessment and the issue of limitation of payments related to consumer default. In relation to 

the creditworthiness, this chapter discusses the very content of the term creditworthiness, the 

scope of its assessment by the consumer credit provider and the nature of the consequence 

related to the incorrect creditworthiness assessment. In relation to the issue of limitation of 

payments related to consumer default, this chapter contains a discussion of interest on late 

payments, contractual penalties and reimbursement of reasonable costs incurred by the provider 

in connection with default, and limiting their amount, both individual limits of these payments 

related to default, as well as their aggregate limit pursuant to Section 122, Paragraph 4 of the 

Consumer Credit Act.  

 

Keywords: Consumer, credit, creditworthiness 

 


