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Úvod 

Předkládaná disertační práce se zabývá dvěma umělci: Emanuelem Hegenbarthem 

(1868–1923) a Richardem Müllerem (1874–1954). Oba byli čeští Němci, tedy německé 

národnosti, používající německý jazyk jakožto obcovací řeč, narození ve druhé polovině 

19. století v Čechách na území tehdejšího Rakouska-Uherska, dnešní České republiky a 

později dlouhodobě působící v Drážďanech. Tato počáteční skutečnost pro každého z nich 

představovala jiné východisko a zaujala odlišnou roli v jejich pozdější životní a umělecké 

dráze. Právě od této odlišnosti se odvíjela i volba osobností obou umělců, která by 

umožnila, ukázat dva možné přístupy v problematice česko-německých vztahů. Text práce 

je rozdělen do dvou hlavních bloků, případových studií, z nichž každý je věnován jednomu 

z umělců. Sleduje vždy jejich osobní životní příběh, zázemí a sociální prostředí, v němž se 

pohybovali, jejich aktivity v česko-německém kontextu včetně účasti na výstavách a ve 

spolcích. Rozebírá také společenské souvislosti, ve kterých se jejich umělecká tvorba 

vyvíjela, včetně přesahů do dalších sfér kulturního života. Práce se zaměřuje na několik 

klíčových uměleckých děl, na jejichž příkladě dokládá vliv prostředí a myšlení na umělcovu 

tvorbu v jednotlivých životních fázích, a tím i jeho zařazení do daného kontextu. Snahou 

není dosáhnout komplexního přehledu díla obou umělců, ale především zkoumat 

inspirační zdroje a tvůrčí specifika z hlediska významu a začlenění do kontextu česko-

německého prostředí. Studie si proto neklade nárok být komplexním monografickým 

přehledem, ale naopak souhrnně hodnotí pozici obou umělců v kontextu česko-

německých vztahů, způsob a míru jejich inspirativního působení na česko-německé 

umění. Práce tak přispívá novými poznatky do umělecko-historického diskurzu o česko-

německých výtvarných umělcích pohybujících se v první polovině 20. století mezi Prahou 

a Drážďany. 

 

Emanuel Hegenbarth 

Emanuel Hegenbarth se narodil roku 1868 v České Kamenici (Böhmisch Kamnitz). 

Vazby jeho předků k oblasti Děčínska sahaly až do 17. století. Do České Kamenice přesídlil 

už na počátku 19. století jeho děd Franz Hegenbarth rodinnou sklářskou rafinerii Franz 

Hegenbarth Söhne. Hegenbarth s přestávkou vystudoval Akademii výtvarných umění v 
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Mnichově (Akademie der Bildenden Künste München), která se tehdy těšila pověsti 

předního mezinárodního uměleckého centra. Roku 1903 mu byl nabídnut post profesora 

a zároveň vedoucího nově ustaveného ateliéru pro malbu zvířat na Královské saské 

Akademii výtvarných umění v Drážďanech (Königlich Sächsische Akademie der Bildenden 

Künste zu Dresden), který přijal. Tvorba Emanuela Hegenbartha vzešla z uměleckého 

naturalismu a byla zprvu determinována tvorbou Heinricha von Zügela, představitele 

impresionismu. Drážďanská zkušenost přinesla do Hegenbarthovy tvorby zejména 

rozvolnění a prosvětlení jeho impresionistického rukopisu. Značné proměny dosáhla 

tvorba Emanuela Hegenbarta po roce 1917, lze v ní spatřovat syntézu jak vlivů 

mnichovských expresionistů v čele s Franzem Marcem, tak impulsů, kterých se 

Hegenbarthovi dostalo díky kontaktu s německy hovořícími umělci v Čechách. 

 Přes své mnichovské školení a dlouhodobé profesorské působení na Akademii 

v Drážďanech udržoval Emanuel Hegenbarth s oblastí Čech aktivní vazby. Jedním 

z hlavních projevů začlenění Emanuela Hegenbartha do česko-německého uměleckého 

kontextu byla zejména jeho intenzivní a kontinuální výstavní činnost na území českých 

zemí, včetně účasti na výstavách spolků a sdružení zastřešujících německy hovořící umělce 

z Čech, Moravy a Slezska. Vedle výstavní činnosti bylo důležité rovněž Hegenbarthovo 

členství v těchto institucích, které mu umožňovalo osobní uměleckou prezentaci 

prostřednictvím výstav, ale také kulturní a uměleckou výměnu skrze propojení s okruhem 

německy hovořících umělců v Čechách, do něhož byl svým členstvím vřazen. Silný citový 

vztah měl Hegenbart rovněž ke krajině kolem České Kamenice, která se stala častým 

námětem jeho prací a ve které hledal nejen inspiraci, ale svým způsobem i útočiště. 

Stěžejní roli v Hegenbarthově účasti na aktivitě německy hovořících umělců z Čech 

zaujímá sdružení Thomabund, pojmenované po malíři Hansu Thomovi (1839–1924). 

Zmapování dějin a ideového pozadí spolku, který Emanuel spolu se svým bratrancem 

Josefem Hegenbarthem a dalšími členy založil v České Kamenici roku 1920, představuje 

významnou část disertační práce. Na jeho příkladu lze velmi dobře ilustrovat propojenost 

česko-německé umělecké scény, do níž Hegenbarth patřil, charakter samotné 

Hegenbartovy role v ní, ale také ideové pozadí uměleckého směřování výtvarníků z oblasti 

severních Čech. Aktivita Thomabundu se prolínala s činností autorů okruhu Die Pilger 
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(Poutníci). Právě tato skupina tvořila významnou spojnici mezi Drážďany a německy 

hovořícími umělci v Čechách. Vzájemné kontakty formovaly oboustranné ovlivnění 

výtvarné tvorby jak po stránce námětové, tak i stylistické, jak ukazuje i Hegenbarthův 

příklad. Rozsah těchto vlivů je v práci doložen krátkým exkurzem do tvorby Josefa 

Hegenbartha (1884–1962), Fritze Winklera (1894–1964), Antona Brudera (1898–1983) a 

Karla Ramische (1900–1977).  Analýza ideového pozadí Thomabundu zároveň ukázala 

nacionální (německý) charakter spolku a jeho silné vazby na německé prostředí i aktuální 

tendence na poli německého malířství spojené se snahou po hledání německé kulturní 

svébytnosti. Založení Thomabundu je ze strany Hegenbartha možné chápat jako výraz 

uvědomění si příslušnosti k tamní skupině českých Němců a jeho spojení s domovinou.  

 

Richard Müller 

S odlišnou výchozí situací se setkáváme v případě Richarda Müllera, který se 

narodil v obci Černýš (Tschirnitz) na území Čech, v dnešním okresu Chomutov. Rodina se 

do této oblasti přistěhovala krátce před Richardovým narozením a nepojily ji k ní žádné 

jiné vazby než dočasné pracovní. Jeho rodiče přišli do dané oblasti ze Saska, odkud 

pocházeli, kam se cítili patřit a kam se rovněž po ztrátě černýšského zaměstnání opět 

navrátili. Právě Müllerovo rodinné zázemí a původ rodičů sehrál zásadní roli v jeho vztahu 

k Čechám a v jeho vnímání identity, nejen národní ve smyslu národní příslušnosti, ale i 

kulturní a regionální ve smyslu přináležitosti k určité skupině a místu.  

V roce 1888 byl Müller přijat do malířské školy Královské saské porcelánové 

manufaktury v Míšni (Malschule der Königlich-Sächsischen Porzellanmanufaktur Meißen). 

V letech 1890–1894 Müller studoval Královskou saskou Akademii výtvarných umění 

v Drážďanech (Königlich Sächsische Akademie der Bildenden Künste zu Dresden); od roku 

1900 začal na téže Akademii sám vyučovat; roku 1903 byl jmenován profesorem a o 30 

let později rektorem. Drážďanská kariéra pro Müllera, který pocházel z chudých poměrů, 

znamenala svým způsobem splněný sen; možnost stát se úspěšným a oceňovaným 

malířem; slibovala mu zařazení do vyšší společnosti a získání prestiže. Jeho zájmem se tak 

později stalo především udržení si své pozice v kulturním prostředí Drážďan a Saska. 

Müllerova pedagogická činnost se vzhledem ke své délce a počtu studentů, kteří prošli 
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jeho ateliérem, jeví z hlediska posuzování vlivu na nastupující generaci umělců jako zcela 

zásadní. Silný vliv Richarda Müllera na drážďanské umělecké scéně lze v první řadě 

vypozorovat právě v akademickém prostředí.  

Po námětové stránce byla Müllerova tvorba hluboce zakořeněná v symbolismu 

a inspiračně se odkazovala na práce Maxe Klingera (1857–1920). Charakteristickým 

znakem Müllerova díla byl dogmatismus ve vztahu k věrnosti vyobrazení objektu, který se 

transformoval do podoby až fotograficky přesné nápodoby a pronikavého vidění věcí. 

Jeho precizní technické provedení uměleckého díla následovalo tradici starých mistrů. 

Müller totiž chápal řemeslné dovednosti umělce jako zásadní měřítko umělecké kvality 

díla. Dalšími jedinečnými vlastnostmi jeho tvorby se stala podprahová ironie námětu 

a suverénní prezentace reality nehledě na surovost námětu. V úhrnu jsou to ty 

nejdůležitější aspekty tvorby Richarda Müllera, které ho staví do role předchůdce nové 

věcnosti. Sám Müller se svými díly k zástupcům nové věcnosti, až na několik výjimek, 

nepřiřadil, toho dosáhla teprve nová nastupující umělecká generace, formovaná mimo jiné i 

Müllerovým příkladem a jeho silnou pozicí na drážďanské umělecké scéně po roce 1900. 

Vlastnosti Müllerovy tvorby se promítly do děl celé řady umělců, kteří část svých studií na 

drážďanské Akademii výtvarných umění absolvovali v jeho ateliéru.   

Pozici Richarda Müllera jako inspirujícího tvůrce lze pozorovat i v případě německy 

hovořících umělců z Čech, Moravy a Slezska. Jeho vliv byl patrný zejména u těch umělců 

z příhraničního, německy hovořícího regionu, kteří získali zkušenost s drážďanským 

školením v Müllerově ateliéru. Snad nejvíce je jeho vliv zřetelný v díle Herberta Seemanna 

(1900–1945), který pocházel z Karlových Varů a u Müllera studoval ve 20. letech 20. 

století. Přes torzální stav jeho díla se stalo příkladem umělecké produkce, na níž dobře 

pozorujeme společné znaky s Müllerovou tvorbou. Zároveň se stalo reprezentantem 

uměleckého vývoje směřujícího k nové věcnosti na drážďanské umělecké scéně druhé 

poloviny 20. let. Vyhraněná realistická poloha Seemannova uměleckého vyjádření je ve 

své věcnosti a ostrosti v kontextu německy hovořících umělců z Čech, Moravy a Slezska 

ojedinělá a na Müllerovo školení odkazuje viditelně v mnoha bodech včetně užívání 

propracované ikonografie. 
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Müller sice s českým územím kontakt neztratil, ale jak se během výzkumu ukázalo, 

ať už se jednalo o účast na výstavách či pracovní pobyty v české krajině, jeho důvody byly 

spíše pragmatické z hlediska propagace své práce či formální co se týče výběru motivů. 

Přes svou dlouholetou působnost v Drážďanech byl Müller zastoupen na výstavách 

německy hovořících umělců z Čech, Moravy a Slezska. S ohledem na úspěch a uznání, 

jemuž se krajanovi Müllerovi v Drážďanech dostalo, bylo jeho zařazení na výstavách po 

boku německy hovořících umělců z Čech z jejich strany nepochybně žádané. Pro Müllera 

se stala účast na výstavách či s tím spojené členství ve spolcích v první řadě příležitostí 

prezentovat své práce a nelze jí připisovat důkazní důležitost při hodnocení Müllerovi 

pevné pozice v česko-německém kontextu. Jediným dokladem spojitosti s územím Čech 

tak zůstávají Müllerovy zejména kresebné práce s tamními motivy. Na jejich základě lze 

vyvodit, že během svého života podnikl do Čech řadu soukromých, studijních cest či 

pracovních pobytů. Tvůrčí pobyty v severních Čechách byly jediným přímým pojítkem 

Müllera s touto oblastí a sehrávají tak důležitou roli v posuzování míry vřazení Müllera do 

česko-německého kontextu i jeho vnitřního nastavení v rovině regionální identity. 

Müllerovy cesty směřovaly do oblasti severozápadních Čech, na území dnešního 

Ústeckého a Karlovarského kraje. Na základě datací dochovaných děl je možné vyvodit, že 

tuto oblast nepochybně opakovaně navštívil mezi léty 1897–1907, 1912–1913 a v letech 

1925–1930. 

 

Otázka národnostní versus otázka regionální identity  

Hegenbarth, národnostně Němec, původem z Čech, nerozlišoval mezi Čechami 

a Německem, neboť vlast pro něho byla definována konkrétní oblastí. S tím zároveň 

souvisí i chápání hranic a jejich překračování. Hegenbarthova žitá skutečnost, ve které 

hranice mezi Saskem a Čechami de facto neexistovala, neodpovídala geografické a 

politické realitě. Obdobně tomu bylo i v případě Richarda Müllera, ale s tím rozdílem, že 

pro Müllera byl Černýš vždy pouze místem narození než domovem ve smyslu pevného 

zázemí. Ten pro něho představovalo Sasko a jeho hlavní město Drážďany, což potvrzuje i 

opakované užívání motivu labské krajiny Saského Švýcarska jako pozadí Müllerových 

námětů, které mají za úkol symbolicky znázorňovat všeobecnou zákonitost přírody. 
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Odkazem na tradici německého malířství Müller zároveň demonstroval svou vlastní 

příslušnost k Německu, neboť on sám chtěl patřit mezi staré německé mistry a na svou 

tvorbu nahlížel jako na důležitý vývojový článek. Vědomí si této národní přináležitosti a 

s ní spojené otázky vlastní identity tak šly ruku v ruce s uměleckým směřováním obou 

umělců jak po námětové, tak po stylistické stránce tvorby. 

Na příkladu Emanuela Hegenbartha i Richarda Müllera je rovněž patrné, že ideové 

vazby k proudu německého umění existovaly stejně tak u umělců působících v 

Drážďanech, jako u německy hovořících umělců žijících v Čechách. K tomu jistě 

dopomohla rovněž společná obcovací řeč. Německý jazyk spojoval německy hovořící 

umělce, kteří pocházeli z Čech, Moravy a Slezska a kteří v Čechách, na Moravě, nebo ve 

Slezsku působili, ale zároveň spojoval tyto umělce se sousední zemí, Německem.  

 

Shrnutí společného a rozdílného postoje 

Základní premisa, se kterou jsem do výzkumu vstupovala, tedy že se před námi 

v rámci srovnání Richarda Müllera a Emanuela Hegenbartha přes totožnou výchozí situaci 

otevírají dva odlišné přístupy v problematice česko-německých vztahů, tak prošla 

v průběhu výzkumu modifikací a ukázala se být pravdivá jen zčásti. I samotná výchozí 

pozice daná rodinným původem se ukázala být ve výsledku rozdílná, a tím 

diferencovala jejich další chápání místní příslušnosti. Za zásadní rozdíl mezi oběma umělci 

z pohledu česko-německého kontextu tak můžeme označit zejména jejich pevné a 

v průběhu času nezpřetrhané vazby na skupinu německy hovořících umělců z Čech. 

Takové měl totiž pouze Emanuela Hegenbarth.  

Jak práce předestírá, společným styčným bodem obou umělců se staly nacionální 

proněmecké postoje zaznívající jak v drážďanském, tak i v českokamenickém prostředí, 

v němž se oba umělci pohybovali a jehož ideové názory sdíleli. Totožně vnímali rovněž 

(ne)existenci hranice rozdělující Čechy a Sasko, což odpovídalo jejich každodenní žité 

skutečnosti. Ovšem v ostatních ohledech se zdají být oba umělci zcela odlišní. Různí se 

jejich stylové a námětové zaměření tvorby. Rozdílné byly i jejich aktivity v česko-

německém kontextu a rozsah jejich působení. Müller bezprostředně ovlivňoval pouze své 

žáky v drážďanském prostředí, jeho vliv v oblasti Čech je možno v tomto ohledu považovat 
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za nepřímý a jeho roli inspirujícího a umělecky kultivujícího elementu lze hodnotit spíše 

jako pasivní. Naopak činné sepjetí Hegenbartha se skupinou německy hovořících umělců 

žijících v Čechách i jeho vliv v rámci této skupiny ho naopak staví do aktivní role člena 

skupiny německy hovořících umělců z Čech.  

 

Závěrem je možné konstatovat, že životní i umělecké příběhy Emanuela 

Hegenbartha a Richarda Müllera jsou nedílnou součástí mozaiky historie vzájemných 

česko-německých vztahů a nelze je z kontextu německy hovořících umělců (původem) z 

Čech, Moravy a Slezska vyřadit. Příslušnost k česko-německému kontextu byla u 

Hegenbartha definována jeho příslušností k českokamenickému regionu a jeho 

sebeidentifikace s ním, v případě Müllera byla tato příslušnost dána místem jeho 

narození. Oba jsou dokladem toho, jak pestré, jedinečné, ale také komplikované osobní 

příběhy píší dějiny německy hovořících umělců z Čech. 
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